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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwgadalej ,ustaw; o NIK’, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontrgl w Urzedzie Miejskim
we Wiadystawowie (dalej: ,Urd”). Przedmiotem kontroli bylo pobieranie oraz
wykorzystanie optat za zezwolenia na sprzed@pojow alkoholowych w latach 2006-2008

(I pétrocze).

W zwiazku z kontro4, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 pgeziernika 2008 r., Najwiasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia:
— pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiaien realizacg zada& z zakresu
regulowania lokalnego rynku napojow alkoholowychobierania optat za korzystanie

z zezwol@ na sprzedanapojéw alkoholowych,



1.

2.

pozytywnie przeznaczanie przez Miasto Wiadystawofdalej: ,Miasto”) srodkdéw
Zz ww. optat na realizagjzada zwiazanych ze zwalczaniem narkomanii (rozdziat 85152)

I przeciwdziataniem alkoholizmowi (rozdziat 85153).

W badanym okresie liczbpunktow sprzedsy napojow alkoholowych zawietrgjych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjkiem piwa) oraz zasady usytuowania na terenie tdias
miejsc sprzedgy i podawania napojéw alkoholowych, regulowaly 4hwaly Rady
Miejskiej Wiadystawowa. Dwie z tych uchwat (Nr XXW313/2005 z dnia 9 lutego
2005 r. — obowizujaca do 22.03.2006 r. oraz Nr XLI/483/2006 z dnia Ketnia
2006 r. — obowizujaca od 28.06.2006 r.), wniesione przez Pana na &zgjg, zostaty
uchwalone bez zagini¢cia opinii wiaciwego dowddcy garnizonu, pomimae na
terenie gminy rozmieszczona byta jednostka wojskoRawysze dziatanie byto
niezgodne z art. 12 ustutawy o wychowaniu w tragasci’.

Ustalone limity byly przestrzegane. Zasady usytutagunktéw sprzedsy napojow

alkoholowych zostaty szczegoétowo okliene w ww. aktach prawa miejscowego.

W Urzedzie przestrzegano oktenych w aktach prawa miejscowego zasad i warunkow
udzielania zezwofle na sprzeda napojow alkoholowych. Stwierdzono natomiast
nieprzestrzeganie niektorych przepisgstawy o wychowaniu w tragasci orazkodeksu
postpowania administracyjnedo(dalej: ,kpa”), zwhzanych z zatatwianiem spraw
o wydanie tych zezwote | tak, w wyniku badania dokumentacji 20 losowobrgnych
postpowar zakaczonych w 2007 r. wydaniem 47 ww. zezwplél3,7%), w tym

3 zezwolé jednorazowych (spodd ogétem wydanych 343 zezwa)estwierdzonaze:

— zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opiniiirgmej komisji rozwazywania
probleméw alkoholowych (zgodnie z art. 18 ust. Bstawy 0 wychowaniu
w trzewasci),

— we wszystkich przypadkach zezwolenie wydano poyoteniu, wraz z wnioskiem
0 jego wydanie, dokumentow wymaganych przepisamil@rust. 6 ww. ustawy (nie
dotyczy zezwol#& jednorazowych),

— lokalizacja punktow sprzedw nie naruszata przepisow art. 14 ust. 1-4 ww.wgta

oraz postanowiewtasciwych uchwat Rady Miejskiej Wtadystawowo,

! Ustawa z dnia 26 pdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzgosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmstania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr ©8.(1071
ze zm.).



— pobrane optaty za korzystanie z zezwiolea sprzeda napojoéw alkoholowych
we wszystkich przypadkach zostaly prawidiowo oldine, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 11 ust. 2 ww. ustawy.

Stwierdzone w badanych sprawach nieprawidkmipolegaty na:

- wydaniu zezwolg, pomimo niepodania przez przegsorcoOw we wnioskach o ich
wydanie adresu punktu sktadowania napojéw alkohgtbw (magazynu
dystrybucyjnego), wymaganego przepisem art. 185upkt 6ustawy o wychowaniu
w trzewasci (5 przypadkow, tj. 25,0% badanych wnioskow),

— niepowotaniu w podstawach prawnych wszystkich bgdarzezwolé art. 104 8 1
kpa, stanowicego,ze organ administracji publicznej zatatwia spggwzez wydanie
decyzji,

— nieumieszczeniu w wydanych zezwoleniach pouczeniaprawie odwotania,
wymaganego art. 107 8 1 kpa (38 przypadkéw, tBH),

— wydaniu 6 zezwole po uptywie 1 miesica od dnia wszezia pos¢powania (nie
byly to sprawy szczegoélnie skomplikowane) i 3 zelavgo uptywie 2 miesiy,
co byto niezgodne z art. 35 8§ 3 kpa. @pénia te, wg Pana wynaien, zostaty
spowodowane koniecziaa uzupetnienia dokumentacji przez wnioskodawcow,

— nieudokumentowaniu dat odbioru zezwol€l00% badanych), co uniemiovito
ustalenie, czy wymagany przepisem art ldst. 2 ustawy o wychowaniu
w trzeéwasci, wymog dokonania optaty za korzystanie z zezwalepized jego
wydaniem byt przestrzegany.

. Za nierzetelne dziatanie uznaje ¢ siwystawianie w Urzdzie zdwiadcze
potwierdzagcych wniesienie optat przez przegsorcéw za korzystanie z zezwalaa
sprzeda napojow alkoholowych (dot. 11 spraw, tj. 55,0% dragth), w sytuacji, kiedy
faktycznie w datach ich wystawienia, optaty te loygy jeszcze wniesione.

. W latach 2006-2007 pracownicy Wdu przeprowadzili 9 kontroli w zakresie
przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zletwoa sprzeda napojow
alkoholowych. Udzielone przez Pana 6 pracownikoreetiln upowanienia do kontroli,
na podstawie ktérych przeprowadzono kontrole punmkt&Gprzeday napojow
alkoholowych, nie zawieraly wymaganych przepisarhi &9 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalfm gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1@85
zm.): podstawy prawnej kontroli, wskazania firmyzguis¢biorcy obgtego kontrod,
wskazania daty rozpoezia i przewidywanego terminu zakezenia kontroli.



5. W latach 2006—-2008 zoboaranych do zigenia pisemnych swiadczéh o wartGci
sprzeday poszczegolnych napojéw alkoholowych w punkcie zegey w roku
poprzednim byto 935 przedbiorcow (odpowiednio 259, 344 i 332). Stwierdzowe,

w przypadku 116, 304 i 321 przegdsiorcow (tj. 44,8%, 88,4%, 96,7%) nie sma byto
ustalic dat wptywu éwiadczeér do Urzdu, z uwagi na brak udokumentowania tych dat.
Dziatanie to uznaje i za nierzetelne, poniewauniemaliwito ono dokonania
potwierdzenia wywjzania s¢ przez przedgbiorcow z obowizku terminowego zizenia

oswiadcze.

6. Pomimo wygdniccia z mocy prawa 15 zezwale

- w 6 przypadkach z powodu wplywiéwiadczer po terminie okrdonym w art. 11
ust. 7ustawy o wychowaniu w traeasci,

— w7 przypadkach z powodu nie zémia pisemnychdwiadcze,

- w 2 przypadkach z powodu wniesienia raky optaty na rachunek Ugdu po
uptywie terminu ptatngci,

nie wydat Pan decyzji stwierdagych ich wygdniecie, czym naruszyt Pan przepisy

art. 162 8 1 pkt 1i 8 3 kpa.

6. Rada Miejska Wiadystawowa wywaata s¢ z obowazku uchwalenia gminnych
programow profilaktyki i rozwgzywania problemow alkoholowych oraz zwalczania
narkomanii, dalej: ,Programy”. W Programach zawgtanowane dziatania z zakresu
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych (zgodne 2z zadaniami
wymienionymi w art. 4 ust. 1ustawy o wychowaniu w tragasci) oraz z zakresu
przeciwdziatania narkomanii (zgodne z zadaniami veyrionymi w art. 10 ust. listawy

o przeciwdziataniu narkomar)i

7. Nie wywiazal st Pan z obowizku wynikapcego z art. 11 ust. lustawy
0 przeciwdziataniu narkomaniitj. sporadzenia raportbw z wykonania gminnych

programéw przeciwdziatania narkomanii na lata 20P@07 oraz efektow ich realizacji.

8. Miasto przeznaczato dochody z tytutu optat za ketayie z zezwote na sprzeda
napojow alkoholowych na wydatki zyziane z realizagjProgramow na lata 2006, 2007
i 2008. Stwierdzono,ze planowane z tego tytulu kwoty dochodow odpowiadat
planowanym kwotom wydatkéw w rozdziatach: 85153 g@leranie narkomanii” i 85154

,Przeciwdziatanie alkoholizmowi".

% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataratkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).



Planowanie przez Miasto ww. wydatkow rgsiwato z uwzgidnieniem wykonanych
dochodow z tytutu optat za zezwolenia na sprzedapojéw alkoholowych z lat
poprzednich. Miasto w badanym okresie przeznacgaldki uzyskane z ww. optat na
zadania dotycgce przeciwdziatania alkoholizmowi i zwalczania rarianii. Wydatki na
realizacg tych zada zaplanowane w 2007 r. i 2008 r. (do 30.06) bylyzsee od
dochoddéw wykonanych w tym samym okresie odpowiedni®91.925 zt i 559.214 zt.
Wydatki na realizagj Programéw w latach 2006 i 2007 nie zostaty w pelpkonane
(odpowiednio: w 62,5% i w 51,1%), z powodu nie lmavania planowanej inwestycji,

w zwiazku z przedtaajacym sk procesem uzyskania pozwolenia na bugow

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Zaskganie opinii widciwego dowodcy garnizonu przed wniesieniem na sBsdy
Miejskiej projektow uchwat w sprawach ustaleniazlig punktéw sprzeds napojow
alkoholowych oraz zasad usytuowania na terenie tsliasejsc sprzedg i podawania
napojéw alkoholowych.

2) Rozpatrywanie kompletnych wnioskéw przefiédrcow o wydanie zezwobe na
sprzeda napojow alkoholowych.

3) W zezwoleniach na sprzedaapojoéw alkoholowych powotywanie art. 104 § 1 kpa
w podstawie prawnej oraz pouczanie o prawie wnmgsiedwotania.

4) Wystawianie zé&wiadczéd 0 wniesieniu przez przedbiorcOw opfat za korzystanie
z zezwol@ na sprzedanapojéw alkoholowych, po faktycznym ich uiszczeniu

5) Terminowe zatatwianie spraw zgianych z wydawaniem zezwdlena sprzeda
napojoéw alkoholowych, a w sytuacjach uzupetniamizep wnioskodawcéw brakéw we
wnioskach, dokumentowanie tych czyscio

6) Zawieranie w upowaieniach do przeprowadzania ww. kontroli wszystkadmnych,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzietalngci gospodarcze;.

7) Dokumentowanie dat wptywu do Wmdu dwiadczeé przedsgbiorcow o wartéci
sprzeday poszczegoOlnych napojow alkoholowych w punkcie zegety w roku
poprzednim.

8) Wydawanie decyzji o stwierdzeniu wygéccia zezwolenia na sprzedanapojow
alkoholowych w przypadkach nieterminowego wnoszempiat za korzystanie z nich lub
nieterminowego sktadania pisemnycwadczé o wartgci sprzeday poszczegoélnych
napojow alkoholowych w punkcie sprzegtav roku poprzednim.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gidsku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana, w teemiit4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, &0z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghosz@a pimie do
Dyrektora Delegatury Najwagzej Izby Kontroli w Gdasku umotywowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



