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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwadalej ,ustawy; o NIK’, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Miasta w Redzie (dalej:
,Urzad”), ktorej przedmiotem bylo pobieranie oraz wykgstanie przez Miasto Reda
(dalej: ,Miasto”) optat za zezwolenia na sprzedapojow alkoholowych w latach 2006-2008

(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 pdziernika 2008 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK przekazuje Panu niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwaenalych nieprawidtowsei:
— realizacg przez Miasto zada z zakresu regulowania lokalnego rynku napojéw
alkoholowych i pobierania optat za korzystanie zweaexr na sprzeda napojoéw
alkoholowych,

— sposob wykorzystani@odkow finansowych pochodeych z ww. optat.



Powyzsza ocena wynika z opisanycliejiustalé.

1. W okresie ohjtym kontroh przestrzegano oboggujacych w Migcie limitdw punktow

sprzeday napojow alkoholowych zawieegych powyej 4,5% alkoholu (z wygkiem
piwa), przeznaczonych do sp@ia poza i w miejscu ich sprzega Limity te zostaty
ustalone przez RadMiejska w Redzie, co bylo zgodne z art. 12 ust.ugtawy

o wychowaniu w trzevasci’.

. Zasady usytuowania na terenie Miasta miejsc sp#xeda podawania napojow
alkoholowych okré&lata uchwata Rady Miejskiej w Redzie z dnia 21 giad2004 r.,
obowigzujaca do 13.06.2008 r. Patip przez Rag Miejska nastpna uchwata w tej
sprawie (Nr XVII/192/2008) nie zawierata, wbrew wgganiom art. 12 ust. Astawy

0 wychowaniu w trzgvasci, ww. zasad. Uchwatta wprowadzono natomiast obazek
wyposaenia punktow sprzedg napojow alkoholowych w bezptatne toalety dla
konsumentow, czym przekroczono granigpowanienia wynikajcego z ww. przepisu
prawnego.

W trakcie kontroli NIK Komisja Prawna i Bezpieéstwa Publicznego Rady Miejskiej
w Redzie, ktéra przygotowata projekt ww. Uchwahpracowata nowy projekt uchwaty,
w ktorym opisata zasady usytuowania na terenie tsliasiejsc sprzeds i podawania
napojow alkoholowych. Ponadto w projekcie tym zggmywano z zapisu dotygzego
obowizku wyposaenia punktow sprzedg napojéw alkoholowych w bezptatne toalety dla

konsumentéw. Po zakozeniu kontroli Rada Miejska w Redzie pgdjww. projekt uchwaty.

. Przestrzegane byly zasady i warunki udzielania béxw na sprzeda napojow

alkoholowych, ustalone w obowgaujacych w 2007 r. aktach prawa miejscowego.

Stwierdzono jednak nieprzestrzeganie niektorychemsdw ustawy o wychowaniu

w trzeéwasci oraz kodeksu pospowania administracyjneda(dalej: kpa'), zwiazanych

z zalatwianiem spraw o0 wydanie tych zezwioleW wyniku badania 19 spraw

zakaiczonych wydaniem w 2007 r. zezwnlaa sprzedanapojoéw alkoholowych (jedna

sprawa dotyczyta zezwolenia jednorazowego) stwardzm.in. ze:

— wszystkie badane zezwolenia wydano po uzyskaniuytpamne] opinii gminnej
komisji rozwhzywania probleméw alkoholowych, zgodnie z art. K. Baustawy

o wychowaniu w trzevasci,

! Ustawa z dnia 26 pdziernika 1982 r. o wychowaniu w teagosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gustania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr ©&.p1071
ze zm.).



— lokalizacja punktéw sprzedp nie naruszata przepiséw art. 14 ust. ligtawy
o wychowaniu w trzevasci oraz postanowie uchwaty Rady Miejskiej w Redzie
z dnia 21 grudnia 2004 r.,

— do wnioskéw o wydanie zezwdledolaczono dokumenty okéeone w art. 18 ust. 6
ustawy o wychowaniu w tragasci,

— we wszystkich zezwoleniach zawarto elementy d&ree w art. 107 8§ 1 zdanie
pierwszekpa,

— przedstbiorca, ktéremu wydano w 2007 r. jednorazowe zeewiel posiadat
zezwolenie na sprzedanapojow alkoholowych, zgodnie z art.'18st. 1 ustawy
0 wychowaniu w trzevasci.

Stwierdzone nieprawidtowai polegaty na:

— rozpatrzeniu niekompletnych wnioskow przetigorcow o wydanie zezwole bez
wezwania ich do usugtia brakow, co byto niezgodne z art. 64 &z braki te
polegaty na niezawarciu we wnioskach elementéwtéoykh mowa w art. 18 ust. 5
ustawy o wychowaniu w trzaeasci, tj.: oznaczenia rodzaju zezwolenia (2 sprawy),
adresu zamieszkania ustanowionego petnomocnika@révyg), numeru w ewidencji
dziatalnaci gospodarczej (1 sprawa), oklenia przedmiotu dziataldoi gospodarczej
(1 sprawa), adresu punktu sktadowania napojow alkevych (5 spraw),

— niepowotaniu w podstawach prawnych badanych zezwadg. 104 § 1kpa
stanowscego, ze organ administracji publicznej zatatwia spgayprzez wydanie
decyzji,

— zakaczeniu 2 sp&rdd badanych poghowan po uptywie miesica od dnia ich wszezia,
tj. niezgodnie z art. 35 8 Bpa (nie byly to sprawy szczegdlnie skomplikowane);
op&nienia te jednak nie zostaty spowodowane przezongaapcy zezwolenia.

Ponadto stwierdzonagge zadnej z wymienionych w regulaminie organizacyjnymzddu

komorek organizacyjnych nie przypisano zadaiazanych z wydawaniem zezwal@a

sprzeda napojow alkoholowych. Sprawta uregulowat Pan w trakcie kontroli NIK,

przypisupc realizact ww. zada Referatowi Finansowemu Usdu.

. Prawidlowo ustalano wysoké optat za korzystanie z zezwealena sprzeda napojow
alkoholowych. Optaty te zostaty obliczone i wniesona rachunek Miasta zgodnie

z zasadami oksonymi w art. 11 ustawy o wychowaniu w tragasci.

. Przestrzegano zasad dotycych wydawania decyzji stwierdaaych wyganiccie

zezwolé. We wszystkich przypadkach nieterminowego wnidaigmzez przedsbiorce



optaty za korzystanie z zezwolenia wydano decgrjvierdzajca jego wygdniecie, co
byto zgodne z art. 162 § 1 pkt 1 i &B3a

6. W latach 2006-2008 (I péirocze) nie przeprowadzamoMiescie zadnej kontroli
przedsgbiorcow w zakresie zasad i warunkéw korzystaniaezwolen na sprzeda
napojoéw alkoholowych, podczas gdy z przepisu a8t.ust. 8ustawy o wychowaniu
w trzewasci wynika obowazek dokonywania takich kontroli, przez organ zeaualy
lub, na podstawie jego upowdenia, m.in. cztonkbw gminnej komisji rozagiywania

problemow alkoholowych.

7. W przypadku jednego przegbiorcy nie cofat Pan 3 zezwole na sprzeda napojow
alkoholowych, pomimo otrzymania informacji o povdajcym sk wigcej jak dwukrotnie
w okresie 6 miesty, w miejscu sprzeds lub najblizszej okolicy, zaktéceniu pogdku
publicznego w zwizku ze sprzeda napojow alkoholowych, i nie powiadomieniu przez
prowadacego ten punkt, organow powotanych do ochrony guka publicznego
0 zaistniatych zdarzeniach. Dziatanie to byto nahte z art. 18 ust. 10 pkt Bstawy
o wychowaniu w trzgvasci, gdyz po zaistnieniu przestanek okienych w ww. przepisie
prawnym, organ zezwalgy miat obowizek cofnecia zezwolé, a ustawodawca nie

przewidziatzadnej uznaniow&ei w tym zakresie.

8. Rada Miejska w Redzie wywdata s¢ z obowiazku uchwalenia gminnych programoéw
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz zwalczania oarénii.
Opracowanie tych programow zostato poprzedzone wdektowan analiz
uwarunkowa i potrzeb lokalnych w Migie, a dzialania w nich przewidziane byty
zgodne z zadaniami oktenymi — odpowiednio — w art.*4ust. 1ustawy o wychowaniu
w trzeééwasci i w art. 10 ust. listawy o przeciwdziataniu narkomahii
Pomimo, & gminne programy profilaktyki i rozwkywania probleméw alkoholowych
byly realizowane przez 5 innych jednostek organigaeh niz Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Redzie (ktory z mocy ustawy realizogalinny program profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych), a gminne prograzmalczania narkomanii
przez 2 jednostki organizacyjne Miasta, to nie wsk& tych jednostek w ww.
programach, czym naruszono przepisy — odpowiednicart- 4 ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzgvasci i art. 10 ust. dstawy o przeciwdziataniu narkomanii
Projekty ww. programow zostaty spadzone przez Petnomocnika Burmistrza Miasta
ds. Rozwazywania Problemow Alkoholowych.

% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataratkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).



9.

Nie wywigzat st Pan z obowizku wynikapcego z art. 11 ust. lustawy

0 przeciwdziataniu narkomanisporadzenia, a nagpnie przediaenia Radzie Miejskiej
w Redzie, raportow z wykonania gminnych programaénepiwdziatania narkomanii oraz
efektéw ich realizacji w latach 2006-2007.

Po zakaczeniu kontroli NIK Rada Miejska w Redzie prag raport z wykonania

w 2007 r. gminnego programu przeciwdziatania narkoimnwv Miescie.

10.Miasto nie w pelni wywizywato sé z wynikapcego z art. 1Bustawy o wychowaniu

11.

12.

13.

w trzeéwasci, obowhzku przeznaczania dochodow uzyskanych z optat zayktanie

z zezwolé na sprzeda napojow alkoholowych, na realizacgminnych programéw
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz zwalczania oarénii.
Chocia planowane z tego tytutu kwoty dochodéw odpowiadallgnowanym kwotom
wydatkéw w rozdziatach: 85153 ,Zwalczanie narkoniani85154 ,Przeciwdziatanie
alkoholizmowi”, to nadwyek wykonanych dochodéw nad poniesionymi wydatkami
w latach 2006-2007 (ogotem 66.736 zt, z tego nattarya: 2006 r. — 12.443 zti 2007 r. —
54.293 zl) nie wykorzystano na realizagyw. programow. Kwota ta nie zostata jednak
wydana na inne cele i po zalazeniu kolejnych lat bugttowych stanowita nadwite
budzetowa, co potwierdzaj sprawozdania bugtowe Miasta o nadwyge/deficycie Rb-
NDS za 2006 r. i za 2007 r.

Wydatki Urzdu w 2007 r. w kwocie 152,8 tys. zt (w rozdziata@dtl53 i 85154),
sfinansowane z pobranych optat za korzystanie awake# na sprzeda napojow
alkoholowych, shayty realizacji zada okreslonych w gminnych programach profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz zwalczania oer&nii w Miegcie

w 2007 r., co bylo zgodne z art.2i@stawy o wychowaniu w tragasci.

Przy realizacji ww. wydatkéw nie stosowano przepidérawa zaméwié publicznych,
gdyz wartas¢ tych zamowié nie przekraczata wyganej w ztotych rownowartei kwoty
14.000 euro (art. 4 pkt 8), a dotacje z f=td Miasta przyznano na podstawistawy
o dziatalndci pazytku publicznegd

Nie przestrzegano niektérych zasad udzielania gaieganizacjom pgytku publicznego,

ktérym zlecono w 2007 r. realizacjzada z zakresu profilaktyki i rozwzywania

* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfwigblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
® Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdfrigpazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 9&zp 873
ze zm.).



problemow alkoholowych. W wyniku badania 11 dotacjbudretu Miasta (0 dcznej

kwocie 64.970 zi) ustalonae:

— w 3 umowach o udzielenie dotacji na finansowanie wada zobowhzat sk Pan do
przekazania srodkéw dotacji wyszych o 16.200,00 zt od limitu wydatkow
okreslonego w planie finansowym Wgdu w rozdziale 85154 § 2820 (wg stanu na
dzien podpisania umow), co bylo niezgodne z art. 1@&awy o finansach
publicznych,

— Zastpca Burmistrza oraz Skarbnik Miasta przekazali et icznej kwocie wyszej
0 16.200,00 zt od limitu wydatkow olétenego w planie finansowym Ugdu (wg stanu
na dzié przekazania dotacji), wbrew przepisom art. 35 @stistawy o finansach
publicznych

Nadmient nalezy, ze:

— zlecenia zadai udzielenia dotacji na ich realizacjdokonywano po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert (art. Lstawy o dziatalnfri pazytku publicznegp

— w umowach o realizagjzada (z zahcznikami) dokonywano szczegotowych opiséw
zada, w tym celéw, na jakie dotacje zostaty przyznareezdermindw i sposobow ich

rozliczenia (art. 176 ust. 2 w zw. z art. 131 dsistawy o finansach publicznych

14.Sparod 11 sprawozdakoncowych z wykonania ww. zada2 sprawozdania (dotygze
rozliczenia dotacji w wysokmi 7.000 z}) zostaly zimne przez organizacje pgku
publicznego po terminach wynikaych z umow, tj. z opieniem wynosgcym ponad
4 miesace. Pracownik Urgu podejmowat dziatania w celu wyegzekwowaniazefoa
tych sprawozda
Ponadto stwierdzono, ze w Urzdzie zweryfikowano ww. sprawozdania,

co udokumentowano stosownymi notatkamiklwymi i adnotacjami.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozpatrywanie kompletnych wnioskow przetisorcow o wydanie zezwatena sprzeda
napojéw alkoholowych.

2. Powotywanie w podstawach prawnych wydawanych zeawait. 104 8§ kpa

3. Przeprowadzanie kontroli przedsiorcow w zakresie przestrzegania zasad i warunkow
korzystania z zezwotena sprzedanapojow alkoholowych.

4. Cofanie zezwole na sprzedanapojow alkoholowych w przypadku zaistnienia plaesk

okreslonych w art. 18 ust. 10 pktiBstawy o wychowaniu w traeasci.

® Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach paijich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).



5. Ujmowanie w projektach gminnych programéw profildti rozwiazywania probleméw
alkoholowych oraz zwalczania narkomanii jednostegganizacyjnych realizagych te
programy.

6. Przeznaczanie wszystkich wykonanych dochoddéw ztapdakorzystanie z zezwdle
na sprzeda napojow alkoholowych na realizacjgminnych programéw profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz zwalczania oar&nii.

7. Zaciaganie zobowizan pienkznych i dokonywanie wydatkéw budtowych do

wysokaci limitu wydatkow okrélonego w zatwierdzonym planie finansowym tiia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Giku, na podstawie art. 62 ustugtawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana, w terminignl4éd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgma
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseena pimie do
Dyrektora Delegatury Najwygzej Izby Kontroli w Gdasku umotywowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:

Delegatura NIK w Poznaniu



