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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

modernizacjadrogi  przebudowa, unowoczesnienie poprawiajace parametry uzytkowe drogi

inwestycja drogowa zadanie inwestycyjne polegajace na budowie lub modernizacji drogi

inwestor jednostka organizacyjna wykonujaca zadania inwestora przy realizacji
inwestycji

miasto jednostka samorzadu terytorialnego objeta kontrolg

WPI Wieloletni Program (Plan) Inwestycyjny

WPF Wieloletnia Prognoza Finansowa

SST Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét

CUPT Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

PINB Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
-Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.

pozwolenie decyzja administracyjna o zezwoleniu na realizacje zadania

na budowe inwestycyjnego oraz zatwierdzeniu projektu budowlanego

decyzja decyzja administracyjna o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

srodowiskowa zadania inwestycyjnego

UE Unia Europejska



WPROWADZENIE

. Temat i numer kontroli

Wybrane inwestycje drogowe w najwiekszych miastach (P/11/170).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena planowania, przygotowania oraz przeprowadzania przez samorzady duzych miast inwestycji
dotyczacych budowy lub modernizacji drég.

B Cele czastkowe
Gtowne kierunki badan kontrolnych koncentrowaty sie na ocenie:

® organizacji wykonywania zadan obejmujacych budowe i modernizacje drég publicznych oraz
ich finansowania,

® opracowania, monitorowania oraz realizacji wieloletnich programéw inwestycyjnych w miastach,
w odniesieniu do budowy i modernizacji drég,

® planowania i przygotowania wybranych inwestycji drogowych,
® realizacji inwestycji i nadzoru nad procesami inwestycyjnymi,

e prawidtowosci wydatkowania i rozliczenia srodkéw publicznych na inwestycje.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

W Il pétroczu 2009 r. NIK przeprowadzita kontrole dziatarh podejmowanych na rzecz usprawnienia
systemu transportowego w najwiekszych miastach w Polsce (P/09/178). Z ustalen tej kontroli
wynika, ze samorzady dysponowaty dokumentami (w postaci strategii lub polityk), okreslajgcymi
cele oraz gtéwne kierunki dziatann w zakresie usprawniania systeméw transportowych, m.in.
poprzez rozbudowe infrastruktury drogowej. Dla obowigzujacych strategii nie opracowano
jednak dokumentéw okreslajacych tryb, zasady i terminy wykonania poszczegdlnych zadan, jak
réwniez miernikdw umozliwiajacych monitorowanie realizacji zatozonych celéw. Nieprawidtowosci
te utrudniaty racjonalne planowanie i finansowanie dziafan.

Celem niniejszej kontroli byta kontynuacja badan, przeprowadzonych w toku kontroli P/09/178
- $cisle w odniesieniu do problematyki zwigzanej z planowaniem oraz realizacja inwestycji drogowych.

Zatozenia kontroli nie obejmowaty badania wptywu zrealizowanych zadan na catosciowe
funkcjonowanie systeméw transportowych miast oraz utrudnien komunikacyjnych zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji drogowych'.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 27 lipca 2011 r. do 9 stycznia 2012 .
Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej NIK, w ramach priorytetowego kierunku kontroli:
,Panstwo efektywnie zarzadzajace zasobami publicznymi”, gtéwny obszar badan kontrolnych:
,Realizacja inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych”.

T W 2008 r. NIK przeprowadzita kontrole na temat koordynacji robdt w zakresie przebudowy, modernizacji, remontéw
drog i towarzyszacej infrastruktury na terenie wybranych aglomeracji miejskich (Informacja o wynikach kontroli
Nr ewid.162/2008/P/08/171/LWA), obejmujaca m.in. zagadnienia zwigzane z utrudnieniami wynikajacymi z prowadzenia
inwestycji drogowych.



I \'PROWADZENIE

. Okres objety kontrolg

Lata 2008-2011 (do czasu zakoniczenia poszczegdlnych postepowan kontrolnych) z uwzglednieniem
zdarzen wczesniejszych dotyczacych etapu planowania i przygotowania wybranych inwestycji.

Kontrola zostata przeprowadzona w o$miu urzedach miast oraz w osmiu jednostkach
samorzadowych odpowiedzialnych za realizacje wytypowanych 24 przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli? pod wzgledem kryteriéw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. W kontroli,
koordynowanej przez Delegature NIK w Warszawie, uczestniczyto 8 Delegatur NIK.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych
kontrole, zawiera zatacznik nr 2 do Informacgji. W zataczniku nr 3 zostat zamieszczony wykaz oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w kontrolowanych jednostkach, natomiast w zatgczniku nr 6
znajduje sie wykaz skontrolowanych inwestycji, wraz z dokumentacja fotograficzna.

2 Dz.z2012r., poz. 82 w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 227, poz. 1482 ze zm.).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
planowanie i przygotowanie przedsiewziec¢ inwestycyjnych dotyczacych budowy lub
modernizacji drog, a takze realizacje wybranych inwestycji przez skontrolowane miasta.?

Formutujac ocene pozytywna, NIK uwzglednita:

e przyrost dtugosci zbudowanych i zmodernizowanych drég w odniesieniu do wielkosci
odnotowanych w latach 2004-2007,

® pozyskiwanie przez samorzady srodkéw na finansowanie inwestycji drogowych z dodatkowych
zrédet zewnetrznych,

® naogdt prawidtowe przygotowanie, realizacje i finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych
objetych kontrolg,

e wprowadzenie przez wiekszos¢ miast uregulowan okreslajgcych zasady planowania,
organizacji i monitorowania realizacji zadan inwestycyjnych.

Jednoczes$nie, w kontrolowanej dziatalnosci NIK zidentyfikowata jednostkowe
nieprawidlowosci, polegajace na:
® braku przejrzystosci procedur sporzadzania wieloletnich planéw inwestycyjnych,
® niewykorzystywaniu zaplanowanych srodkéw na finansowanie inwestycji, spowodowanym
m.in. opdznieniami w ich przygotowaniu i realizacji,
® nieprzekazaniu wykonawcom, w zatozonych terminach, gruntow niezbednych do prowadzenia
robot budowlanych,
® nierozwigzaniu wszystkich kwestii komunikacyjnych w rejonie realizacji inwestydji,
® naruszaniu przepiséw Prawa zamowien publicznych i Prawa budowlanego,
® niedotrzymywaniu, okreslonych w umowach, terminéw zakonczenia robét,
® nierzetelnym odbiorze koncowym zadan inwestycyjnych,

e niedochodzeniu kar umownych od wykonawcow dokumentacji projektowej, robo6t
budowlanych i ustug.

m Synteza wynikéw kontroli
1. Skala przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

W latach 2008-2011 (I pot.) w miastach objetych kontrolg wydatkowano na finansowanie inwestyciji
drogowych ok. 6,5 mld zt - 0 30% wiecej niz w latach 2004-2007. Srodki te umozliwity budowe 110 km
i modernizacje 346 km drog (tacznie o 26% wiecej niz w latach 2004-2007)*. Do 30 czerwca 2011 r,,
w trakcie budowy lub modernizacji, pozostawato 131,4 km drég.’

3 W wyniku kontroli 16 jednostek NIK sformutowata: oceny pozytywne - w dwéch przypadkach; pozytywne pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci - w dziesieciu przypadkach oraz pozytywne pomimo stwierdzonych uchybien — w trzech
przypadkach. Negatywnie oceniono dziatalnos¢ Urzedu Miasta Lublina w odniesieniu do planowania i przygotowania
inwestycji, natomiast pozytywnie pomimo nieprawidtowosci - w pozostatym zakresie.

4 Najwieksze przyrosty dtugosci sieci wybudowanych lub zmodernizowanych drég odnotowano w Warszawie (128,9 km)
i Wroctawiu (90,7 km), najmniejsze w Gdansku (22 km) i Krakowie (31,8 km).

5 Najwiecej w Warszawie - 33,4 km i w Gdansku - 31,8 km .
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Wydatki na inwestycje drogowe zostaty sfinansowane gtéwnie ze srodkéw wtasnych samorzadéw,
w kwocie 5,7 mld zt (85,4%). Ponadto wykorzystywane byty srodki pochodzace z Unii Europejskiej
- 766,8 min zt (12%), z budzetu panstwa - 185,6 mln zt (3%) oraz z innych zZrédet® - 16,8 min zt (0,3%).

NIK ocenia negatywnie utrate przez Lublin, Warszawe i Poznan czesci dofinansowania przyznanego
ze $rodkéw UE, w tacznej kwocie ok. 24,8 min zt, wynikajgca gtdéwnie z naruszenia przepiséow
dotyczacych zaméwien publicznych na etapie przygotowania i realizacji inwestycji. [str. 13-17 Informacjil

2. Organizacja planowania, realizacji i monitorowania projektéw inwestycyjnych.

Zasady planowania, realizacji i monitorowania inwestycji drogowych?® zostaty okreslone
w uregulowaniach wewnetrznych obowigzujacych w kontrolowanych jednostkach®. Z wyjatkiem
Lublina, urzedy miast powierzyty przygotowanie i bezposrednig realizacje inwestycji utworzonym
w tym celu samorzagdowym jednostkom organizacyjnym lub spétkom prawa handlowego™. W toku
kontroli stwierdzono niejednokrotnie brak przejrzystosci przyjetych rozwigzan organizacyjnych, brak
procedur i naktadanie sie kompetencji, co utrudniato sprawng realizacje zadan.

Monitorowanie zadan inwestycyjnych odbywato sie gtéwnie w formie analiz okresowych,
sprawozdan i pozyskiwania innych informacji. Ponadto urzedy miast przeprowadzaty kontrole
wewnetrzne i audyty, koncentrujgce sie gtdwnie na badaniu prawidtowosci przebiegu proceséw
inwestycyjnych; w Krakowie, Lublinie, Poznaniu i Warszawie czynnosci kontrolne obejmowaty réwniez
zagadnienia dotyczace organizagji i funkcjonowania proceséw planowania i monitorowania inwestycji.
[str. 17-21 Informacji]

3. Opracowywanie i realizacja wieloletnich planéw inwestycyjnych.

W szes$ciu miastach (poza Bydgoszczga i Lublinem) ustalone zostaty szczegétowe zasady
opracowywania wieloletnich planéw inwestycyjnych (WPI), w tym zasady wyboru zadan inwestycyjnych
do realizacji. W Gdansku, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu zasady te byty nieprzejrzyste i nie
gwarantowaty wyboru przedsiewzie¢ najbardziej efektywnych z punktu widzenia usprawnienia
systemow komunikacyjnych™ Przy kwalifikowaniu zadan inwestycyjnych do WPl w niewielkim stopniu
korzystano z analiz obejmujacych ich efektywnos¢ ekonomiczna oraz ryzyka zwigzane z realizacja.
Tylko w Urzedzie Miasta Krakowa zostat wprowadzony wymadg uwzgledniania takich analiz, jako
niezbednego warunku do ujmowania zadan inwestycyjnych w WPI, natomiast w Warszawie potrzeba
opracowywania takich analiz, przynajmniej dla zadan wymagajacych poniesienia najwiekszych
naktadéw finansowych, wynika posrednio z zapiséw Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Systemu
Transportowego Warszawy do 2015 roku i na lata kolejne.

Wieloletnie plany inwestycyjne w zakresie budowy i modernizacji drég nie byty konsekwentnie
realizowane. Ogotem, sposréd 736 inwestycji drogowych zaplanowanych w latach 2008-2011",

6 Fundusze celowe oraz srodki otrzymane od réznych podmiotéw (publicznych i niepublicznych) z tytutu partycypacji
w kosztach realizacji poszczegdlnych inwestycji.

7 Ustalona przez NIK kwota dotyczaca wytacznie skontrolowanych zadan inwestycyjnych.
8 W Bydgoszczy procedury wewnetrzne nie obejmowaty zasad monitorowania przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych.

9 Np. statuty miast, regulaminy organizacyjne urzedéw miast i jednostek organizacyjnych, uchwaty rad miast, zarzadzenia
prezydenta miasta.

10 Spotki utworzono w Gdansku i we Wroctawiu.

" Brak byto jednoznacznych i kwantyfikowalnych kryteriéw wyboru zadan, udokumentowania procesu tego wyboru oraz
przestrzegania przyjetych procedur (polegajace m.in. na rozpatrywaniu niekompletnych wnioskow).

2. Na podstawie danych zawartych w WPl obowigzujacych na poczatku 2008 .
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do 30 czerwca 2011 r. rozpoczeto 403 (ok. 55%), zakornczono 338 (ok. 58%), a ze 166 zadan (ok. 23%)
zrezygnowano. Jednocze$nie wprowadzono do WPI 201 nowych projektow inwestycyjnych®.

Wstrzymanie niektorych projektéw inwestycyjnych ujetych w WPI, pomimo poniesionych
wydatkéw na finansowanie prac przygotowawczych i uzyskania niezbednych pozwolen, stwarza
ryzyko utraty naktadoéw w tacznej wysokosci ok. 90 min zt poniesionych na ich przygotowanie.
[str. 21-27 Informacdji]

4, Plany wydatkow na inwestycje drogowe.

Z wyjatkiem Poznania i Krakowa, $rodki przeznaczone na finansowanie inwestycji drogowych
zaplanowane w uchwatach budzetowych miast, nie pokrywaty potrzeb zgtaszanych przez jednostki
organizacyjne odpowiedzialne za prowadzenie tych inwestycji. Kwoty ustalane w pierwotnych
planach wydatkéw odpowiadaty od 33,8% (Gdansk 2010 r.) do 86,9% (Bydgoszcz 2009 r.) wielkosci
zgtaszanego zapotrzebowania. Jednoczesnie wykonanie planéw wydatkéw byto niepetne, pomimo
zmniejszania zaplanowanych kwot w ciggu roku budzetowego; tylko w przypadku Bydgoszczy
i Wroctawia wykonanie tych planéw ksztattowato sie regularnie na poziomie przekraczajagcym 90%.
Najbardziej drastyczny przypadek niewykonania planu wydatkéw na inwestycje drogowe (zaledwie
38,6%) miat miejsce w Szczecinie w 2010 .

Niewykonywanie planéw wydatkéw wynikato zarbwno z mniejszego niz zaktadano kosztu realizacji
poszczegdlnych zadan, jak i z opéznien w przebiegu prac przygotowawczych oraz realizacyjnych,
skutkujgcych przesunieciem terminéw ptatnosci za ich wykonanie. [str. 27-29 Informacji]

5. Przygotowanie wybranych zadan inwestycyjnych do realizacji.

We wszystkich osmiu miastach terminy realizacji 24 zadan inwestycyjnych objetych kontrolg™

(o facznej wartosci ok. 5 mld zt), ulegaty zmianie w kolejnych edycjach WPI.

Zadania zostaty na ogot wiasciwie przygotowane w odniesieniu do opracowania dokumentacji
projektowej i uzyskania z odpowiednim wyprzedzeniem niezbednych pozwolen. Miasta zapewnity
w budzetach srodki na finansowanie inwestycji, w 14 przypadkach uzyskano dofinansowanie ze zrédet
zewnetrznych.

W przypadku siedmiu inwestycji, NIK stwierdzita nieprawidtowosci na etapie ich planowania
i przygotowania, takie jak: akceptowanie wielokrotnie przedtuzanych terminéw wykonania
dokumentacji projektowej bez rzetelnej analizy przyczyn op6znieh (Warszawa, Poznan),
niedostosowanie rozwigzan projektowych do wzrostu natezenia ruchu drogowego (Gdansk),
nierozwigzanie wszystkich kwestii komunikacyjnych w obszarze realizacji inwestycji (Lublin, Krakow),
niezapewnienie wykonawcom robét dostepu do czesci gruntéow (Warszawa). [str. 29-31 Informacdji]
6. Zamowienia publiczne i zawieranie umow.

Wykonawcy zwigzani z realizacjg skontrolowanych proceséw inwestycyjnych (wykonawcy
dokumentadji projektowej i rob6t budowlanych, ustug nadzoru inwestorskiego i autorskiego) z requty
byli wytaniani zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp).

Przypadki naruszenia przepiséw Pzp zostaty stwierdzone w postepowaniach dotyczacych szesciu

zadan inwestycyjnych. Polegaty one m.in. na naruszeniu zasady konkurencyjnosci, btedach w opisie
zamodwienia, nieuzasadnionym wykluczeniu oferentéw i niedozwolonej zmianie umowy. W przypadku

13 Najwiekszy stopien wykonania WPI miat miejsce w Gdansku i Bydgoszczy, natomiast w Warszawie i we Wroctawiu liczba
rozpoczetych inwestycji nie przekroczyta 50% zadan zaplanowanych do realizacji na lata 2008-2011.

4 Kontrolg objeto 11 zadan zakonczonych i 13 zadan bedacych w realizacji.
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trzech inwestycji (dwoch w Warszawie i jednej w Poznaniu), nieprawidtowosci w udzieleniu zamowien
publicznych skutkowaty utratg dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w tacznej kwocie
ok. 10,6 min zt.

W umowach z wykonawcami robét i ustug nalezycie zabezpieczano interes prawny i finansowy
zamawiajgcego (samorzadu miasta) m.in. w postaci zapiséw dotyczacych nalezytego wykonania
umowy, okreséw gwarancji i rekojmi (od 2 do 5 lat) i kar umownych za nierzetelne wykonawstwo.
W przypadku trzech inwestycji (w Warszawie i w Lublinie), zamawiajacy nie skorzystali z przewidzianych
w umowach uprawnien i nie naliczyli kar umownych za zwtoke w wykonaniu prac - w tagcznej
kwocie 4,5 min zt. [ str.31-32 Informacji]

7. Nadzor nad realizacja zadan inwestycyjnych i ich odbior

We wszystkich 24 przedsiewzieciach inwestycyjnych skontrolowanych przez NIK, nadzér nad
robotami budowlanymi petniony byt na ogot rzetelnie. Pojedyncze nieprawidtowosci przy realizacji
os$miu inwestycji polegaty na: dopuszczeniu do realizacji czesci robot niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, potwierdzeniu zakoriczenia robét budowlanych pomimo ich czes$ciowego
niewykonania, nieprowadzeniu lub niewtasciwym prowadzeniu dziennika budowy, niepowiadomieniu
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu robét.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, z 24 skontrolowanych zadan inwestycyjnych sfinalizowano
— zgodnie z zatozeniami wieloletnich planéw inwestycyjnych - 11 zadan, natomiast 13 zadan byto
w trakcie realizacji (nie uptynat planowany termin ich zakonczenia). W przypadku trzech inwestycji
(dwoch w Warszawie i jednej w Krakowie) nie zostaty dotrzymane umowne terminy zakonczenia
budéw. W przypadku dwdch inwestycji inwestor przystapit z opéznieniem do czynnosci odbioru
(Warszawa, Poznan). Ponadto komisje odbiorowe przeprowadzity nierzetelnie czynnosci odbioru
korncowego dwdch inwestycji (Warszawa, Bydgoszcz), potwierdzajac wykonanie robét budowlanych
lub usuniecie usterek, pomimo ich niewykonania. Pozbawito to zamawiajacych podstaw do naliczenia
kar umownych za nieterminowa realizacje zadan, w tacznej kwocie co najmniej 7 min zt.

Powyzsze nieprawidtowosci wskazujg zaréwno na nierzetelny nadzér inwestorski, jak
i na wystepowanie mechanizmoéw korupcjogennych. [str.32-35 Informacjil

8. Rozliczenia z wykonawcami

Wydatki na realizacje skontrolowanych zadan ponoszone byty zgodnie zumowami za faktycznie
wykonane roboty i ustugi. Prawidtowo sporzadzano wnioski o ptatnosci sktadane w ramach
umoéw na dofinansowanie inwestycji ze srodkéw UE. Ustalone w toku kontroli nieprawidtowosci
na etapie rozliczen dwoch inwestycji to: zaptata faktur po terminie i ztozenie wniosku o ptatnos¢
do instytucji zarzadzajacej z op6znieniem (Krakéw) oraz nieegzekwowanie od wykonawcy wymaganej
umowa dokumentacji rozliczeniowej, stanowiacej zatacznik do wystawionej faktury (Warszawa).
[str. 35-35 Informacgji]

m Uwagi koncowe i wnioski

I.  Stwierdzone przez NIK przypadki nieprawidtowosci na wszystkich etapach procesow
inwestycyjnych realizowanych przez samorzady - poczawszy od planowania zadan, poprzez ich
przygotowanie az do wykonawstwa i odbioru robo6t - swiadczg o stabosci kontroli zarzadczej w tym
sektorze, co sprzyja wystepowaniu zjawisk o charakterze korupcjogennym.

Il. Przy braku mozliwosci zapewnienia wystarczajacych srodkdédw na rozwdj sieci drogowej
w miastach, istotne jest precyzyjne planowanie wydatkéw na finansowanie inwestycji. Procedury
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wyboru zadan powinny gwarantowa¢ podejmowanie decyzji o wyborze projektéw inwestycyjnych,
optymalnych z punktu widzenia ich spoteczno-ekonomicznej efektywnosci, ograniczajacych ryzyko
zmarnotrawienia $rodkéw publicznych®.

lll. Biorac pod uwage ztozono$¢ dziatan zwigzanych z budowa i modernizacja sieci drogowej
w miastach, dobrg praktyka jest poprzedzanie etapu przygotowania zadan inwestycyjnych analiza
ekonomiczno-spoteczng obejmujaca efektywnosc inwestycji i jej przydatnos¢ w rozwigzywaniu
probleméw transportowych. Niezbedne jest réwniez oszacowanie ryzyk zwigzanych zaréwno
z uzyskiwaniem niezbednych pozwolen i uzgodnien, jak i gruntéw pod inwestycje. Ponadto
analiza ryzyka powinna uwzglednia¢ problematyke zwigzang z udzielaniem zamoéwien publicznych
(np. dtugotrwatos¢ postepowan) oraz wykonawstwem robo6t budowlanych i ustug.

IV. Dziatania podejmowane przez samorzady na wszystkich etapach proceséw inwestycyjnych
powinny by¢ przejrzyste, a kryteria wyboru poszczegélnych projektéw - jasne i czytelne. Umozliwia
to zapobieganie mechanizmom korupcjogennym i zwieksza efektywnos¢ podejmowanych
przedsiewziec.

V. NIKskierowata do kierownikéw jednostek kontrolowanych wnioski rekomendujace stosowanie
powyzszych dobrych praktyk oraz eliminacje stwierdzonych nieprawidtowosci.

e whnioski skierowane do prezydentow miast dotyczyty:
— okredlenia zasad planowania, przygotowania i realizacji zadan,

— kontynuowania dziatan zwiekszajacych przejrzystos¢ procesu planowania wydatkéw
na realizacje wieloletnich zadan inwestycyjnych,

— rozwazenia wprowadzenia wymogu opracowywania analiz ekonomicznej efektywnosci
i ocen ryzyk dla planowanych nowych zadan inwestycyjnych,

— zapewnienia petnego wykorzystywania dostepnych srodkéw na finansowanie inwestycji
drogowych.

® whnioski skierowane do kierownikéw jednostek samorzadowych realizujgcych zadania
inwestycyjne dotyczyty:
— dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowan o zamoéwienia publiczne,

— zapewnienia wykonawcom robot budowlanych dostepu do gruntéw przeznaczonych
pod budowe przed planowanym terminem rozpoczecia prac,

— rzetelnego analizowania wnioskéw wykonawcéw dokumentacji projektowej i robot
budowlanych o przedtuzenie terminu realizacji umowy,

— wzmozenia kontroli inwestorskiej w toku realizacji zadan i ich odbioréw,

— dokonywania rzetelnego odbioru koricowego robét budowlanych.

5 Obowiazek gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych wynika z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

Ustalenia kontroli obejmujacej dziatania podejmowane na rzecz usprawnienia systemu
transportowego w najwiekszych miastach w Polsce (P/09/178) wskazaty, ze samorzady zbyt wolno
i niekonsekwentnie modernizowaty i rozbudowywaty w latach 2004-2009 ukfady drogowe oraz
mosty. Dziatania inwestycyjne nie nadazaty za wzrostem natezenia ruchu drogowego, na przyktad
w Bydgoszczy wykonano 1,6 km drog przyspieszonego ruchu przy docelowo zaplanowanych 45,2 km;
w Poznaniu inwestycje drogowe realizowano z opdznieniem wynoszacym od 2 do 7 lat; w Warszawie
nie powstata zadna przeprawa mostowa, w ramach realizacji obwodnicy ,Miejskiej” zakoriczono
lub prowadzono prace na odcinku ok. 11 km z docelowych 55,3 km, a ramach realizacji obwodnicy
,Srédmiejskiej” - ok. 1,9 km z docelowych 22,7 km; w Lublinie w 2007 r. zaniechano budowy tunelu
o facznej dtugosci 516 m pod ulicami Poniatowskiego i Sowinskiego, umozliwiajacego rozwigzanie
probleméw komunikacyjnych pomiedzy pétnocnymi i potudniowymi dzielnicami miasta (pomimo
wydatkowania 2,4 min zt na dokumentacje budowlano-wykonawczg).

Istotng przyczyng ograniczen w rozwoju systemoéw transportowych w miastach byty
niewystarczajgce srodki finansowe pozostajace do dyspozycji samorzaddéw — w relacji do potrzeb
wynikajacych z wieloletnich op6znien. W tacznej kwocie wydatkéw poniesionych na transport w latach
2004-2008, srodki wtasne skontrolowanych samorzaddéw stanowity 90,4%. Stopniowo zwiekszat sie
udziat srodkéw pochodzacych z UE, najwiekszy byt w Szczecinie - 15,9% oraz w Gdansku - 11,9%,
natomiast najmniejszy w Krakowie — 1%.

Istotne znaczenie dla przyspieszenia realizacji inwestycji drogowych w Warszawie, Gdansku,
Poznaniu i Wroctawiu miata decyzja UEFA z 18 kwietnia 2007 r. o wyborze Polski na jednego
z gospodarzy Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zakres rzeczowy zrealizowanych inwestycji drogowych oraz ich finansowanie w miastach
objetych kontrolg

1. W badanym okresie zakonczono budowe 110 km i modernizacje 346 km drdg, tj. facznie
0 25,8% wiecej niz w latach 2004-2007. W Warszawie zbudowano i zmodernizowano najwiecej
drég — 128,9 km, przy czym dtugosc zbudowanych lub zmodernizowanych drég w latach 2008-2011
(I pétrocze) byta mniejsza o 15 km niz w latach 2004-2007. Najmniej drég zostato zbudowanych lub
zmodernizowanych w Gdarnsku - 22,0 km i Krakowie - 31,8 km. Wedtug stanu na 30 czerwca 2011 .,
w trakcie budowy lub modernizacji znajdowaty sie drogi o tacznej dtugosci 131,4 km. Ponadto
wybudowano dziewie¢ nowych mostéw (o dwa wiecej niz w latach 2004-2007) oraz 15 nowych
skrzyzowan wielopoziomowych (o jedno wiecej niz w latach 2004-2007). Najwiecej takich obiektow
zostato wybudowanych w Szczecinie (pie¢ mostéw i jedno skrzyzowanie) oraz we Wroctawiu (dwa
mosty i cztery skrzyzowania).
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Wykres nr 1
Dtugosc drog (w km) wybudowanych i zmodernizowanych w latach 2004-2007 oraz 2008-2011 (I p6t.)
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2. Wpydatki na inwestycje drogowe w latach 2008-2011 (I p6t.) wyniosty tacznie 6,5 mld zt,
tj. o ok. 30% wiecej niz w latach 2004-2007 (5,1 mld zt). Najwieksze naktady zostaty poniesione
przez Warszawe (ok. 2,6 mld zt) i Wroctaw (ok. 928 min zt), najmniejsze - Szczecin (ok. 208 min z})
i Bydgoszcz (ok. 247 min zt). W Gdansku, Warszawie i Wroctawiu, w latach 2008-2010, nastepowat
systematyczny wzrost naktadéw na inwestycje drogowe, natomiast w Krakowie naktady te ulegaty
zmniejszeniu (z 344,7 min zt w 2008 r. do 160,1 mIn zt w 2010 r. ). Krakéw byt jedynym miastem,
w ktérym tagczne wydatki poniesione na inwestycje drogowe w badanym okresie (ok. 875 min zi)
byly mniejsze, niz wydatki poniesione na ten cel w latach 2004-2007 (ok. 966 mIn z#).

Wykres nr 2
Wydatki na inwestycje drogowe w latach 2004-2007 oraz 2008-2011 (I pot.) w min zt
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3.  Gléwnym zrédtem finansowania inwestycji drogowych byty srodki wtasne samorzadoéw; ich
udziat wynosit 85,2% (5 568,7 min zt). W pozostatej czesci, inwestycje te byty finansowane srodkami
pozyskanymi z funduszy Unii Europejskiej — 11,7% (766,8 min zt), dotacjami i subwencjami z budzetu
panstwa — 2,8% (185,6 mIn zt) oraz innymi srodkami, np. pozyskanymi od funduszy celowych oraz
podmiotéw partycypujacych w poszczegdlnych projektach — 0,3% (16,8 min zt). Najwyzsze kwoty
srodkow z UE pozyskaty: Warszawa - 354,5 min zt i Krakdw - 133,2 min z}; najnizsze: Szczecin
- 11,2 miIn zti Gdansk - 22,1 miIn zt. Najwiekszy udziat sSrodkéw europejskich w finansowaniu
wydatkéw na inwestycje drogowe miat miejsce w Lublinie (16,0%); Krakowie (15,2%) oraz w Warszawie
(13,8%), natomiast najmniejszy w Gdansku (4,0%) i Szczecinie (5,4%).

Wykres nr 3

Struktura zrédet finansowania wydatkéw na inwestycje drogowe w miastach objetych kontrolg w latach
2008-2011 (I pot.)
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Wykres nr 4

Struktura zrédet finansowania wydatkéw na inwestycje drogowe w poszczegdlnych miastach w latach
2008-2011 (I pét.) w min zi'¢
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16 Szczegobtowe dane liczbowe przedstawiono w zataczniku nr 5 do Informacji.
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W toku kontroli zidentyfikowano przypadki nieodpowiedniego przygotowania zadan do realizacji
lub niewtasciwego opracowaniu stosownych wnioskéw, co skutkowato utratg mozliwosci pozyskania
srodkéw na finansowanie inwestycji drogowych ze zrédet zewnetrznych. | tak.:

e Krakow zfozyttqcznie 13 wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw z UE projektéw dotyczqcych budowy i modernizadji
drdg, sposrod ktérych w 11 przypadkach dofinansowanie to zostato przyznane. Dwa wnioski zostaty odrzucone
poniewaz inwestycje znajdowaty sie we wczesnej fazie przygotowan do realizacji (Miasto nie miato prawa
do dysponowania gruntem na cele budowlane, nie sporzqdzito projektéw budowlanych, nie uzyskato pozwoleri

na budowe);

®  Gdansk nie uzyskat dotacji z budzetu paristwa w wysokosci 3 000 tys. ztna realizacje zadania,,Budowa ul. Cedrowej”™”

(z powodu btedéw formalnych we wniosku o dofinansowanie). Do zakonriczenia kontroli NIK nie zostaty zawarte
umowy o dofinansowanie ze srodkéw UE czterech innych inwestycji drogowych - z powodu koniecznosci poprawienia
i uzupetnienia kolejnych wersji wnioskéw (na tqczng kwote 1,9 mld z#);

e Wroctaw z powodzeniem pozyskiwat srodki unijne. Z 10 wnioskéw o dofinansowanie na tqczng kwote 721 063,8 tys. 1,
ztozonych w badanym okresie, pozytywnie zostato rozpatrzonych dziewiec¢ na 313 356,4 tys. zt (43,4%). Wniosek
o dofinansowanie, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, projektu ,Przebudowa ul. Buforowej w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 395 we Wroctawiu” zostat oceniony negatywnie przez Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslgskiego, poniewaz nie spetniat kluczowych kryteriéw oceny formalnej zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujgcy RPO WD (m.in. wnioskodawca bez zgody IZ RPO WD dokonat modyfikacji projektu w zakresie
rzeczowym, wskaznikéw produktu, terminu rozpoczecia i wartosci catkowitej projektu, ponadto zatqczono niewtasciwq
decyzje o lokalizacji inwestydji i nie pozyskano decyzji sSrodowiskowej). Przedtozenie przez Urzqd Miasta wniosku
niespetniajgcego wymaganych kryteriéw kwalifikowalnosci do akceptacji, byto dziataniem nierzetelnym.

NIK ocenia negatywnie utrate przez Warszawe, Lublin i Poznan czesci przyznanego dofinansowania
z UE, w tgcznej wysokosci ok. 24,8 min zt'®, wskutek niezachowania nalezytej starannosci przy
udzielaniu zaméwien publicznych i realizacji uméw o dofinansowanie. | tak:

® Warszawa - w zwiqzku z nieprawidtowosciami przy udzielaniu zamdwien publicznych i realizacji trzech zadari
inwestycyjnych: Budowa Trasy Mostu Pétnocnego", budowa wezta topuszariska-Kleszczowa i budowa drugiej jezdni
Al. Wilanowskiej*® utracono dofinansowanie na tqczng kwote ok. 16,4 min z;

®  Poznan utracit dofinansowanie w kwocie 8,1 min zt na realizacje zadania ,Budowa ul. Nowe Zawady”, w zwiqzku
z nieprawidtowosciami w przetargu na wykonanie robét budowlanych®,

e W Lublinie wskutek nieprawidtowosci przy udzielaniu zamdwienia publicznego na roboty budowlane przy realizacji
zadania ,Przebudowa skrzyzowania: al. Solidarnosci - ul. Dolna 3 Maja — ul. B. Prusa w ciqgu drég DK 12,17" utracono
dofinansowanie w wysokosci ok. 320 tys. zt.

3.2.2. Organizacja planowania, realizacji i monitorowania inwestycji drogowych

1. Przygotowywanie projektow planéw wydatkéw na finansowanie inwestycji drogowych nalezato
gtownie do kompetencji urzedéw miast. Za przygotowanie i realizacje proceséw inwestycyjnych
odpowiedzialne byty najczesciej, utworzone do tego celu, odrebne samorzadowe jednostki
organizacyjne lub spétki z o.o0.

W przypadku Bydgoszczy, Gdanska, Krakowa, Poznania i Wroctawia catos¢ zadan zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg inwestycji drogowych powierzono wyodrebnionym jednostkom
organizacyjnym lub miejskim spotkom z 0.0. W Gdansku, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu zadania

7 Ostatecznie, wzmiankowana inwestycja zostata sfinansowana inwestycje sfinansowano ze srodkéw wtasnych Miasta
i podmiotu zewnetrznego - partnera komercyjnego).

8 Na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2011 przez CUPT.
9 Obecnie Trasa Mostu Marii Sktodowskiej-Curie.

20 Szczegodtowy opis nieprawidtowosci w pkt 3.2.6.1. Informacji.

21 Szczegodtowy opis nieprawidtowosci w pkt 3.2.6.1. Informacji.
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inwestora byty wykonywane przez wiecej niz jeden podmiot, przy czym w Warszawie i Szczecinie
zadania te bylty realizowane zaréwno przez jednostki organizacyjne urzedéw miast (w Warszawie
przez urzedy dzielnic stanowigce czes$¢ struktury urzedu miasta), jak i inne samorzadowe jednostki
organizacyjne. W skrajnych przypadkach, nadmierna liczba jednostek organizacyjnych zajmujacych
sie przygotowaniem i nadzorowaniem proceséw inwestycyjnych, moze utrudniac sprawng realizacje
zadan, zwtaszcza gdy w uregulowaniach kompetencyjnych nie zostaty okreslone zasady i kryteria
przyporzadkowania zadan inwestycyjnych poszczegdlnym jednostkom.

Opisywane rozwigzania organizacyjne zostaty przyjete w latach poprzedzajacych okres objety
kontrola. Pewien wptyw miaty na nie wyniki przeprowadzanych kontroli wewnetrznych i audytow,
jak réwniez organizacja Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

® w Gdansku zadania inwestora byty wykonywane przez dwie jednostki budzetowe miasta: Zarzqd Drég i Zieleni
oraz Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdariska. Ponadto, w celu realizacji przedsiewziec infrastrukturalnych w zwigzku
zorganizacjq Mistrzostw Europy w Pifce Noznej UEFA EURO 2012, zostaty utworzone przez samorzqd Miasta Gdariska
dwie spétki celowe®, tj. Biuro Inwestycji Euro Gdarisk 2012 Sp. z o.0. oraz Gdariskie Inwestycje Komunalne Sp. z 0.0.;

® we Wroctawiu bezposredniq realizacjq inwestycji drogowych zajmowaty sie dwie miejskie jednostki budzetowe,
tj. Zarzqd Drég i Utrzymania Miasta i Zarzqd Inwestycji Miejskich oraz spétka Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0. 0.

e  wlLublinie, zadania w zakresie planowania i realizacji inwestycji drogowych wykonywali pracownicy Urzedu Miasta.
Od 1 lipca 2011 r. realizacja zadan inwestycyjnych przejeta zostata przez nowoutworzonq jednostke budzetowg,
tj. Zarzqd Drég i Mostow w Lublinie.

2. W wiekszosci skontrolowanych miast zostaty wprowadzone mniej lub bardziej szczegétowe
uregulowania okreslajace zasady planowania oraz ustalajace rozwigzania organizacyjne przy
wykonywaniu inwestycji (w tym inwestycji drogowych). Podziat zadan wynikat w szczegoélnosci
z postanowien stosownych statutéw i requlaminéw organizacyjnych:

® w Poznaniu bezposredniq realizacjq inwestycji drogowych zajmowata sie powotana do tego celu samorzqgdowa
jednostka organizacyjna, nieposiadajgca osobowosci prawnej, pod nazwq Zarzqd Drég Miejskich w Poznaniu.
Do zakresu jej dziatania nalezato m.in. opracowywanie projektéw planéw finansowych oraz petnienie funkgji inwestora.
Organizacja i podziat zadar pomiedzy poszczegdlnymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta (dotyczqcych
m.in. udziatu w procesie planowania wydatkéw na inwestycje oraz monitorowania ich realizacji) okreslone zostaty
w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w stosownych uchwatach Rady Miasta i zarzqdzeniach Prezydenta
dotyczqcych Wieloletniego Programu Inwestycyjnego i Wieloletniej Prognozy Finansowej;

e w Warszawie zadania w zakresie planowania, monitorowania i realizacji inwestycji drogowych realizowato
tgcznie 25 jednostek. Gtéwngq role w procesie planowania zadar inwestycyjnych petnito Biuro Rozwoju
Miasta (BRM), do ktdrego zadari nalezato m.in. opracowywanie projektéw wieloletnich planéw wydatkéw
oraz monitorowanie realizacji inwestycji ujetych w budzecie Miasta. Zadania te BRM realizowato przy
wspétdziataniu z innymi wtasciwymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu, w tym m.in. z biurami: Planowania
Budzetowego, Drogownictwa i Komunikacji oraz Koordynacji Inwestycji i Remontéw w Pasie Drogowym.
Bezposredniq realizacjq inwestycji drogowych zajmowaty sie trzy samorzqdowe jednostki organizacyjne: Zarzqd
Miejskich Inwestycji Drogowych (ZMID)**, Zarzqd Drég Miejskich (ZDM), Zarzqd Transportu Miejskiego (ZTM) oraz

22 \W oparciu o przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219 ze zm.).

23 W latach 2008-2011 (I potowa) z tacznej kwoty wydatkdéw poniesionych przez samorzad miasta Wroctawia na budowe
i modernizacje drég publicznych w wysokosci 928.594 tys. zt, Zarzad Drog i Utrzymania Miasta wydatkowat — 431 420 tys. zt
(46,5%), Zarzad Inwestycji Miejskich — 22 741 tys. zt (2,4%), a Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. — 446 549 tys. zt (48,1%).
Bezposrednie wydatki Urzedu Miasta Wroctawia wyniosty 27 883 tys. zt (3,0%) i zostaty w catosci przeznaczone na prace
zwigzane z przygotowaniem inwestycji.

24 ZMID zostat utworzony z dniem 1 lipca 2008 r., na podstawie uchwaty Rady Miasta Nr XXXIV/1024/2008 z dnia
29 maja 2008 r.
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urzedy dzielnic®. Przydziat konkretnych zadar do realizacji, odbywat sie w ramach opracowywania przez BRM

projektéw planéw wydatkéw na inwestycje wieloletnie.

W Lublinie i w Bydgoszczy nie wprowadzono wewnetrznych uregulowan okreslajacych
szczegotowe procedury planowania i realizacji zadan inwestycyjnych. Utrudniato to podejmowanie
racjonalnych i efektywnych decyzji, zwtaszcza w sytuacji czestych zmian organizacyjnych
i kompetencyjnych, na przyktad:
® wLublinie, w latach 2008-2011, kompetencje koordynacyjne zwigzane z opracowywaniem rocznych plandw

wydatkdéw majqtkowych przez Urzqd Miasta powierzano kolejno: Wydziatowi Rozwoju i Funduszy Europejskich,

Wydziatowi Planowania oraz Wydziatowi Strategii i Obstugi Inwestoréw. Kompetencje te posiadat rowniez Wydziat

Inwestycji oraz powotany przez Prezydenta Zesp6t Koordynacji Inwestycji i Rozwoju Miasta Lublin. Zmianom

organizacyjnym towarzyszyt brak wewnetrznych procedur regulujgcych wspétdziatanie poszczegélnych komérek

przy planowaniu, ocenie oraz kwalifikowaniu do realizacji i finansowania przedsiewzie¢ drogowych.
3. Wskontrolowanych miastach obowigzywaty uregulowania (o réznych stopniach szczegdtowosci)
okreslajace zasady monitorowania realizacji i nadzoru nad inwestycjami drogowymi. Wyjatek
stanowita Bydgoszcz, gdzie nie zostaty okreslone zasady monitorowania inwestycji drogowych
realizowanych przez Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej. Nie dokumentowano réwniez
czynnosci podejmowanych w ramach nadzoru sprawowanego przez zastepcéw Prezydenta Miasta
oraz Urzad Miasta nad tg jednostka.

W ramach monitorowania nadzoru inwestycji drogowych przyjmowane byty rézne rozwigzania,
na przyktad.:

® w Krakowie odpowiedzialny za realizacje inwestycji Zarzqd Infrastruktury Komunalnej i Transportu podlegat
bezposrednio Prezydentowi Miasta;

® w Poznaniu czynnosci nadzorcze Urzedu Miasta nad Zarzqdem Drég Miejskich w Poznaniu polegaty
nawykonywaniu kontroli, weryfikowaniu sprawozdari z rzeczywistym stanem prac oraz sprawdzaniu zapotrzebowan
i rozliczen finansowych. Monitorowanie zadar inwestycyjnych polegato gtéwnie na analizie sprawozdan (m.in.
z realizacji wydatkow oraz z dziatalnosci), ocenie stanu prac i kierowaniu ewentualnych uwag do ZDM. Ponadto
monitorowanie zadar drogowych, nastepowato w ramach procesu ,Koordynacja dziatan w zakresie polityki
transportowej”, zapisanego w ksiedze procesow systemu zarzqdzania, zgodnego z normq ISO PNEN ISO 9001:2009;

®  w Gdarisku Wydziat Programéw Rozwojowych Urzedu Miasta, w ramach sprawowanego nadzoru i monitoringu
nad realizacjq inwestycji drogowych, miedzy innymi analizowat wnioski o przekazanie srodkéw, uczestniczyt
w posiedzeniach Komitetu Sterujqcego zarzqdzajgcego zmianami, analizowat postepy w wydawaniu Srodkéw
finansowych na podstawie faktur i zatqczonych do nich dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie ustug, robot
i dostaw, analizowat harmonogramy ptatnosci rocznej, a w przypadku zadan realizowanych przez Zarzqd Drég
i Zieleni analizowat takze comiesieczne rozliczenia rzeczowe i finansowe powierzonych zadan.

Przyjete w zakresie nadzoru rozwigzania nie zapobiegty jednak nieprawidtowosciom w realizacji
niektérych zadan inwestycyjnych, o czym swiadczg wyniki kontroli NIK opisywane w niniejszej
Informacji.

Nie zawsze przestrzegane byty uregulowania dotyczace obowigzkéw sprawozdawczych:

® w Gdarnsku, w przypadku trzech inwestycji nie egzekwowano od jednostek odpowiedzialnych obowiqzku
przekazania wymaganych sprawozdari:

25 Wedtug wyjasnien Dyrektora BRM z 23 grudnia 2011 r., po utworzeniu ZMID duze inwestycje drogowe zostaty powierzone
do realizacji tej jednostce. Inwestycje o charakterze modernizacyjnym, dotyczace istniejgcej infrastruktury drogowe;j
(np. oswietlenie ulic, sygnalizacje swietlne) pozostaty w gestii ZDM. ZTM sporadycznie realizowat zadania inwestycyjne
zwigzane z budowa lub przebudowa drég i infrastruktury drogowej, wytacznie w ramach realizowanych przez te jednostke
zadan komunikacyjnych. Urzedy dzielnic realizowaty, wedtug wtasciwosci, zadania inwestycyjne obejmujgce gminne drogi
publiczne oraz niektdre drogi powiatowe.
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— wlatach 2008-2009 od Zarzqdu Drég i Zieleni oraz Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdarisk — nie wyegzekwowano
przedstawienia raportédw punktéw kontrolnych, raportéw o stanie projektu i raportéw zakoriczenia realizacji
projektu inwestycyjnego, a w przypadku dwdch zadan - takze raportéw z zaangazowania srodkéw, o ktdrych jest
mowa w zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Gdariska nr 341/06 z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie projektéw inwestycyjnych
oraz zakupow inwestycyjnych Miasta Gdariska,

— od Gdariskich Inwestycji Komunalnych Spétka z o.0. nie egzekwowano przedstawiania pétrocznych i rocznych
sprawozdarn z realizacji powierzonych zadan, o ktérych mowa w zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Gdariska nr 625/10
z 10 maja 2010 r. w sprawie projektow inwestycyjnych oraz zakupdw inwestycyjnych Miasta Gdariska a takze
sprawozdari kwartalnych z wykonania prac objetych Harmonogramem Ramowym Euro 2012, o ktérych mowa
w umowie powierzenia przedsiewzie¢ EURO 2012 z dnia 31 marca 2009 r.

Ponadto jednostki realizujqce trzy inwestycje*® wprowadzity zmiany do uméw zawartych z wykonawcami

poszczegdlnych zadarn, bez uzyskania uprzedniej zgody Komitetu Sterujgcego, wymaganej wyzej wymienionym.

zarzqdzeniem Prezydenta Miasta nr 341/06 z 6 kwietnia 2006 .
4. W badanym okresie, zagadnienia dotyczace planowania i realizacji inwestycji drogowych znalazty
sie w obszarze zainteresowania komorek kontroli wewnetrznej lub audytu wszystkich urzedéw
miast. W Bydgoszczy, Gdansku, Szczecinie i Wroctawiu kontrole lub audyty koncentrowaty sie
na badaniu prawidtowosci realizacji wybranych projektéw inwestycyjnych. W Krakowie, Lublinie,
Poznaniu i Warszawie kontrolami lub audytami wewnetrznymi objeto réwniez zagadnienia
dotyczace organizacji i funkcjonowania proceséw planowania i monitorowania przebiegu inwestycji,
na przyktad:

e w Warszawie Biuro Kontrolii Audytu Wewnetrznego (podzielone od wrzesnia 2008 r. na Biuro Kontroli oraz Biuro
Audytu Wewnetrznego) przeprowadzito 5 kontroli i 11 badar audytowych, oceniajqgc rowniez obowiqzujqce
procedury. W sprawozdaniu z 11 paZdziernika 2011 r. z zadania audytowego pn. , System przygotowania, realizacji
i monitorowania rocznych i wieloletnich plandw inwestycji ogélnomiejskich” Biuro Audytu Wewnetrznego
wskazato m.in. na brak aktualnosci procedur postepowania okreslajqcych zasady planowania wieloletnich
zadar inwestycyjnych okreslonych w obowiqzujqcych regulacjach® oraz potrzebe zintensyfikowania dziatari
zmierzajqcych do sformalizowania procesu planowania inwestycji w ramach Wieloletniej Perspektywy Finansowej,
ze szczegblnym uwzglednieniem mechanizmdéw zapobiegajqcych nieefektywnej realizacji inwestycji;

e wLublinie, w wyniku realizacji w 2009 r. zadania audytowego®®, sformutowane zostaty zalecenia obejmujqce
opracowanie procedury planowania, przygotowania i realizacji inwestycji, z uwzglednieniem odpowiednich
mechanizmdw kontrolnych, przygotowania projektu zmiany procedury uchwalania budzetu w zakresie
wprowadzania wydatkéw na nowe zadania inwestycyjne (uwzgledniajgce m.in. oceny celowosci i analiz
ekonomiczno-finansowych). Zalecenia te nie zostaty wykonane (zostaty przyjete do realizacji przez Wydziat
Inwestycji Urzedu Miasta). Ponadto Prezydent Miasta przypisat*® Zespotowi Zadaniowemu ds. opracowania
procedur PRINCE2), opracowanie procedur zwiqzanych z iniciowaniem, realizacjq i zakoriczeniem realizacji
inwestycji miejskich. Zespdt ograniczyt swoje dziatania wytqcznie do projektéw nieinwestycyjnych.

3.2.3. Opracowywanie wieloletnich planéw inwestycyjnych

1. W skontrolowanych miastach opracowywano plany wydatkéw na wieloletnie zadania
inwestycyjne, w oparciu o ktére ustalane byty w uchwatach budzetowych roczne limity wydatkéw
na realizacje tych zadan.

26 Inwestycje: ,Rozbudowa uktadu drogowego w Gdansku Kokoszkach” ,Trasa W-Z (dokumentacja)” ,Trasa Sucharskiego
(dokumentacja)”.

27 T,j.w uchwale Rady Miasta z 2 pazdziernika 2003 r. i zarzadzeniu Prezydenta Miasta z 5 sierpnia 2009 r.
28 Zadanie audytowe pn. ,Przygotowanie i koordynowanie realizowanych przez Miasto, lub z udziatem Miasta inwestycji".
29 Zarzadzenie nr 833/2009 z 24 listopada 2009 r.
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W latach 2008-2010 w Bydgoszczy i Warszawie planowane limity wydatkéw okreslane byty
w zatacznikach do uchwat w sprawie budzetu miasta, w oparciu o przepisy art. 166 oraz art. 184
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®.

Powyzszy sposéb planowania wydatkéw na wieloletnie zadania inwestycyjne w Warszawie byt
niezgodny z procedurami postepowania okreslonymi w zatozeniach do wieloletnich programéw
inwestycyjnych Miasta Stotecznego Warszawy, przyjetych uchwata Rady Miasta Nr XVIIl/267/2003
z 2 pazdziernika 2003 r. Procedury te przewidywaty opracowywanie odrebnej uchwaty w sprawie
wieloletnich programoéw inwestycyjnych Miasta, podlegajacej corocznej aktualizacji, jako podstawy
do tworzenia budzetéw w zakresie wydatkéw na inwestycje wieloletnie.

W pozostatych miastach plany wydatkéw okreslane byty w odrebnych uchwatach rad miast
w sprawie przyjecia wieloletnich programéw (planéw) inwestycyjnych, podejmowanych na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym?',

Od 2011 r., podstawa ujmowania w uchwatach rad miast wydatkéw na wieloletnie zadania
inwestycyjne byt art. 226 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dotyczacy
konstruowania wieloletniej prognozy finansowe;j.

Okresy objete planowaniem wieloletnich zadan inwestycyjnych byty zréznicowane
- od 3 (Bydgoszcz) do 10 lat (Krakow). Przyjete w wiekszosci miast zatozenia przewidywaty
dokonywanie corocznej aktualizacji tych planéw, z jednoczesnym wydtuzeniem o rok okresu objetego
planowaniem. Zatozenia te nie byty przestrzegane w Lublinie i Krakowie. | tak:

e Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2009-2015 przyjety przez Rade Miasta Lublina®., nie byt aktualizowany
od czerwca 2009 r., pomimo czesciowej dezakualizacji przyjetych w nim zatozen (w tym limitéw planowanych
wydatkéw na zadania inwestycyjne). Uchwata w sprawie WPl obligowata Prezydenta Miasta do corocznej
aktualizacji planu z jednoczesnym jego rozszerzeniem o kolejny rok budzetowy (w razie potrzeby).
WPI miat stanowi¢ podstawe do opracowania budzetu Miasta Lublin w zakresie wydatkéw majqgtkowych.
Opracowanie i wdrozenie systemoéw zarzadzania wykonywaniem Strategii Miasta Lublin na lata 2008-2015
i WPI na lata 2009-2015, ustalenie priorytetéw dla zadan inwestycyjnych oraz aktualizowanie planu
wieloletniego i Sciste jego powiagzanie z budzetami rocznymi - byto rekomendowane Prezydentowi Miasta
przez audytora wewnetrznego w 2009 r®,

®  WPI Miasta Krakowa na lata 2007-2016 przyjety przez Rade Miasta*, miat mie¢ charakter kroczqcy, tj. podlega¢
miat corocznej aktualizacji i sukcesywnemu przesuwaniu w kolejnych edycjach horyzontu czasowego o jeden
rok. Formalna aktualizacja planu nastqgpita dopiero w 2010 r*>. (przyjeto Wieloletni Plan Finansowo-Inwestycyjny
Miasta Krakowa na lata 2010-2019). Opracowane przez Prezydenta Miasta Krakowa projekty kolejnych edycji
WPI na lata 2008-2017 oraz 2009-2018, nie byty rozpatrywane przez Rade Miasta.

2. Sposéb konstruowania planéw wydatkéw na wieloletnie zadania inwestycyjne w wiekszosci
miast, byt nieprzejrzysty. Wynikato to z braku uregulowan okreslajacych zasady postepowania przy
opracowywaniu planéw, niespéjnosci tych uregulowan oraz ich nieprzestrzegania. | tak:

e w Urzedzie Miasta Bydgoszczy nie opracowano szczegétowych procedur dotyczqcych zasad kwalifikowania
zadan inwestycyjnych do ujecia w wykazach WPI. Nie sporzqgdzano dokumentacji z przebiegu rozpatrywania
i oceny zgtaszanych propozydji zadar inwestycyjnych (w tym budowy i modernizacji drdg). Spotkania na ktdrych
podejmowano decyzje o ujeciu zadari w WPl oraz WPF nie byty protokotowane;

30 Dz. U.Nr 249, poz. 2104 ze zm.

31 Dz.U.z2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm. Wedtug przywotanego przepisu uchwalanie programéw gospodarczych nalezy
do wytacznej wiasciwosci rady gminy.

32 Uchwata Nr 467/XXV/2008 z 16 pazdziernika 2008 r.

33 Patrz przypis nr 28.

34 Uchwata Rady Miasta Nr VII/108/07 z 28 lutego 2007 r.

35 Uchwata Rady Miasta Nr XCl/1211/10 z dnia 3 lutego 2010 r.
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®  wUrzedzie Miasta Lublina brak byto procedur regulujgcych wspétdziatanie poszczegdinych komérek przy planowaniu,
ocenie i kwalifikowaniu do realizacji i finansowania przedsiewzie¢ drogowych. Nie ustalono takze wymogdw wobec
whnioskow o ujecie zadan inwestycyjnych w WPl i w uchwatach budzetowych, zasad ich rozpatrywania i kryteriéow
wyboru. W trakcie przygotowywania materiatéw do projektéw budzetu miasta na lata 2008-2011, w czesci
dotyczqcej inwestycji drogowych, nie byty przestrzegane zarzqdzenia Prezydenta Miasta w sprawie szczegétowych
zasad, trybu i termindw opracowywania materiatéw do tego projektu, nie okreslano w nich takze sposobu
kalkulacji wartosci zadar inwestycyjnych. Skutkiem tego byt brak nalezytego rozeznania co do wysokosci naktaddw
niezbednych na realizacje inwestycji drogowych na etapie poprzedzajqcym opracowanie dokumentadji projektowej.
W przypadku planowanych przedsiewzie¢, dla ktdrych brak byto kosztoryséw inwestorskich wysokos¢ naktadéw
oraz czas ich realizacji szacowali pracownicy Wydziatu Inwestycji, nie dokumentujqc tych czynnosci w Zadnej formie.
Ujmowane w kolejnych budzetach okresy realizacji tych samych zadar réznity sie nawet o kilka lat, a wysokos¢
planowanych naktaddw wzrastata nawet o 100%. Poprawe skutecznosci planowania i przygotowywania inwestycji
drogowych zapewni¢ mogto wdrozenie zaleceri sformutowanych przez audytora wewnetrznego w 2009 r.>°
dotyczqcych opracowania procedury planowania, przygotowania i realizacji inwestycji.

W pozostatych miastach obowigzywaty procedury postepowania przy opracowaniu WPI, ktére

jednak nie zawsze byly spdjne, przejrzyste oraz przestrzegane w praktyce:

® w Gdansku przy opracowywaniu kolejnych edycji WPI (a nastepnie WPF) w Urzedzie Miasta, stosowano
instrukcje®, ktéra nie zostata formalnie zatwierdzona przez Prezydenta Miasta. Instrukcja zawierata wzér wniosku
inwestycyjnego, zasady zgtaszania wnioskow i Sciezke obiegu dokumentéw. Nie sporzqdzano (z uwagi na brak
takiego wymogu) dokumentacji z przebiegu tego procesu, z ktérej wynikatoby uzasadnienie przyjecia lub odrzucenia
poszczegdinych zadar inwestycyjnych do realizacji. Wszystkie wnioski zbadane przez NIK (16), byty niekompletne,
nie zawieraty: podstawy ustalenia kosztu zadania (trzy przypadki), kosztu zadania i Zrédet finansowania (dwa
przypadki), informacji o statusie prawym terenu, na ktérym planowano lokalizacje inwestycji (pie¢ przypadkdw).

® w Szczecinie we wszystkich 16 wnioskach o ujecie zadari inwestycyjnych w WPI na lata 2008-2011 zbadanych
przez NIK nie zamieszczono formularza, dotyczqcego oceny zadania inwestycyjnego®®. W latach 2008 i 2009 nie
sporzqdzono tez formularza zawierajgcego zestawienia zadar wedtug priorytetow™.

® we Wroctawiu, w uregulowaniach wewnetrznych, okreslajqcych zasady opracowywania WPI nie podano
kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy selekcji i ocenie wnioskdéw o ujecie zadari inwestycyjnych
w WPI. W Departamencie Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Miasta, do zadan ktérego nalezato opracowanie
projektéw WPI, nie dokumentowano przebiegu tego procesu, w tym wynikéw oceny wnioskdw.

o w Warszawie przy rozpatrywaniu wnioskéw o ujecie zadan w projekcie WPI na lata 2009-2013, BRM nie
sporzqdzito Kart Oceny Zadania Inwestycyjnego*°. Powotany na podstawie zarzqdzenia Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy*' Zespét ds. weryfikacji wnioskéw do WPI nie wykonywat rzetelnie
analiz, weryfikacji i ocen wnioskéw oraz ustalenia hierarchii waznosci zadan i formutowania ewentualnej
rekomendacji do dalszych prac. Na przyktad w raporcie z 27 lipca 2007 r., dotyczqcym rozpatrywania
wnioskéw o ujecie zadari inwestycyjnych w WPI na lata 2008-2012, ograniczono sie do wzmianki, ze Zespot
nie stwierdzit niezgodnosci zgtoszonych wnioskéw z obowiqzujqcymi politykami branzowymi.
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Patrz przypis nr 28.

Instrukcja opracowana przez Wydziat Programoéw Rozwojowych w dniu 28 lutego 2007 r., w ramach wykonania postanowien
uchwaty Rady Miasta Nr XXXVI/1173/05 z 31 marca 2005 r. w sprawie procedury i przygotowania i uchwalania wieloletnich
planéw inwestycyjnych Miasta Gdanska.

Wzér formularza zostat okreslony w zatgczniku nr 4 do zarzadzenia Nr 27/08 Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 16 stycznia
2008 r. w sprawie powotania Komisji Koordynacyjnej i ustalenia wzoru formularzy. Zakres danych do wypetnienia
to m.in.:informacja o charakterze zadania inwestycyjnego, stan zaawansowania, skala poparcia spotecznego, powiazanie
z innymi zadaniami, bezposrednie efekty realizacji, finansowanie, suma punktéw, decyzja zespotu oceniajacego wraz
z uzasadnieniem.

Wzér formularza stanowit zatacznik nr 3 do zarzadzenia wymienionego w przypisie nr 38. Jego wypetnienie umozliwiato
zaprezentowanie hierarchii waznosci zadan inwestycyjnych wedtug kryteriéw przyjetych przez wnioskodawce.
Sporzadzanie Kart Oceny Zadania Inwestycyjnego nalezato do obowigzkéw BRM - na podstawie § 8 pkt 1 lit. h)
Tymczasowego Wewnetrznego Regulaminu Dziatalno$ci BRM (zarzadzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
Nr 296/2007 z 29 marca 2007 r.) - regulamin ten obowiagzywat do 30 wrze$nia 2009 r.

Zarzadzenie Nr 379/2007 z 25 kwietnia 2007 r.
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Zasady oceny wnioskéw o ujecie zadar inwestycyjnych w WPI, ustalone w zarzqdzeniach Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy™, byty nieprzejrzyste i niespéjne. W obu zarzqdzeniach nie zostaty okreslone
szczegdtowe (kwantyfikowalne) kryteria dla oceny i poréwnania proponowanych zadar inwestycyjnych
pod wzgledem oczekiwanych efektdw realizacji (spotecznych, ekonomicznych, ekologicznych i kulturowych,).
Ponadto w zarzqdzeniu Nr 379/2007 nie zostaty okreslone szczegétowe kryteria i zasady postepowania
Zespotu ds. weryfikacji wnioskow do WPI, w zakresie analizy wnioskéw miedzy innymi pod kqtem
mozliwosci realizacyjnych poszczegdlnych jednostek oraz ustalenia hierarchii waznosci proponowanych
zadan. Kryteria weryfikacji i oceny wnioskéw, wymienione w Karcie zadania inwestycyjnego, ktérej formularz
zostat zatqczony do zarzqdzenia Nr 379/2007, nie uwzgledniaty oceny proponowanego zadania pod
kqtem zgodnosci z programami/politykami branzowymi i z innymi dokumentami programowymi.

We wzorach formularzy wnioskéw opracowanych przez BRM nie uwzgledniono obowiqzku przedstawienia
szczegotowych informacji dotyczqcych wptywu planowanych inwestycji na jakos¢ zycia mieszkancow,
jakos¢ funkcjonowania uktadu gospodarczego oraz uwarunkowarn ekologicznych, spotecznych
i kulturowych. Byto to niespdjne z zatozeniami do tworzenia WPI przyjetymi uchwatq Rady Miasta
Stotecznego Warszawy*, zgodnie z ktérymi przytoczone uwarunkowania stanowi¢ miaty podstawowe
kryteria, w procesie weryfikacji i doboru zadari do umieszczenia w tym planie**,

Obowiqzujqce regulacje nie zawieraty wymogu sporzqdzania analiz i ocen efektow realizacji poszczegdinych zadar,
proponowanych do ujeciaw WPI*>, Potrzeba opracowywania takich analiz, przynajmniej dla zadari wymagajqcych
poniesienia najwiekszych naktadéw finansowych, wynika posrednio z zapiséw Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Systemu Transportowego Warszawy do 2015 roku i na lata kolejne®.

Planowanie wydatkoéw na wieloletnie zadania inwestycyjne, w tym inwestycje drogowe byto

najlepiej zorganizowane w Poznaniu i w Krakowie:

® wPoznaniu, od 3 lipca 2007 r. obowiqgzywata uchwata Rady Miasta w sprawie zasad i procedur aktualizowania
WPI oraz zarzqdzenie Prezydenta z 26 lipca 2007 r., w ktdrym uszczegdtowiono te zasady, w tym hierarchizacji
wnioskowanych projektéw i zadan inwestycyjnych oraz schemat procesu decyzyjnego, a takze powotano
sktad Komisji Koordynacyjnej WPI oraz Komitet Sterujqcy (13 wrzesnia 2010 r.) odpowiedzialny za integracje
procesu zarzqdzania strategicznego i wieloletniego planowania budzetowego, do ktdrego zadan nalezato
opracowywanie i rekomendowanie Prezydentowi Miasta projektéw WPF, monitoring i biezqca ewaluacja
realizowanych przedsiewziec i projektéw. Rozpatrywanie wnioskow o ujecie zadari inwestycyjnych w WPI/WPF
nastepowato zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi oraz z obowiqzujgcymi zasadami wspétdziatania;

®  wKrakowie zadania dotyczqce planowania i monitorowania, a takze realizacji inwestycji drogowych wykonywano
w oparciu o zasady wprowadzone zarzqdzeniami Prezydenta Miasta, ktére byty stopniowo modyfikowane
m.in. poprzez wdrozenie rekomendacji komérki audytu wewnetrznego z 2009 r. Na przyktad, w kolejnych
uregulowaniach zwiekszano zakres uzasadnienia podjecia proponowanych przedsiewzie¢, m.in. o wymogi dotyczqce
okreslenia korzysci gospodarczych oraz o okreslenie ryzyk zwigzanych z realizacjq projektu inwestycyjnego.
W zarzqdzeniu Prezydenta Miasta z 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie sporzqdzania WPF i Budzetu Miasta ustalono,
Ze warunkiem wprowadzenia do budzetu zadan inwestycyjnych o wartosci powyzej 10 min zt jest opracowanie
dla nich studium wykonalnosci, w ktérym powinna by¢ przeprowadzona ocena celowosci i efektywnosci zadania.
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Zarzadzenia Nr 379/2007 i Nr 3505/2009.
Uchwata Nr XVI11/267/2003 z 2 pazdziernika 2003 .

Wedtug wyjasnien Dyrektora BRM (pismo z 20 grudnia 2011 r.), odmienny charakter i réznorodnos$¢ realizowanych przez
Miasto zadan utrudnia ujecie w formularzach bardzo szczegétowych kryteriow oceny.

W opracowanych w latach 2008-2010 przez BRM wzorach formularzy wnioskéw przewidziano obowigzek zamieszczania
oceny ekonomicznej efektywnosci zadania (w ,formularzu B” wniosku) tylko w przypadku posiadania przez wnioskodawce
takich informacji. Wedtug wyjasnien Dyrektora BRM w (w pismie z 5 grudnia 2011 r.), obowiazujace przepisy nie naktadajg
na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku wykonywania analizy efektywnosci ekonomicznej inwestycji na etapie
opracowywania planéw inwestycyjnych.

Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LVII1/1749/2009 z 9 lipca 2009 r. w sprawie Strategii Zrbwnowazonego
Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do 2015 roku i na lata kolejne, w tym Zréwnowazonego Planu Rozwoju
Transportu Publicznego.
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3. Podczas procesu konstruowania WPI niewielkim stopniu wykorzystywane byty analizy
ekonomicznej efektywnosci inwestycji proponowanych do ujecia w tych planach. Tylko w Krakowie
wymog przedstawienia takiej analizy byt niezbednym warunkiem do ujecia zadania inwestycyjnego
w opracowywanych planach wydatkéw. W pozostatych miastach, dokumentacja zawierajgca analizy
ekonomicznej efektywnosci (tzw. studium wykonalnosci) byta sporzadzana tylko dla projektéw, dla
ktérych ubiegano sie o dofinansowanie ze srodkéw UE. Wyjasniajac przyczyny tej sytuacji, urzedy
miast wskazywaty na brak obowigzku prawnego oraz koniecznos¢ poniesienia kosztow wykonania
analiz.

Biorac pod uwage wyniki niniejszej kontroli, zdaniem NIK, analizy ekonomicznej efektywnosci
inwestycji powinny by¢ sporzadzane przynajmniej dla zadarn wymagajacych poniesienia najwiekszych
naktadéw finansowych. Jest to niezbednym warunkiem racjonalnego gospodarowania srodkami
finansowymi przez jednostki samorzadowe.

W Warszawie na powyzsze zagadnienie zwrdcono uwage w Strategii Zrownowazonego Rozwoju
Systemu Transportowego Warszawy do 2015 roku i na lata kolejne. W dokumencie tym, wéréd zagrozen
dla rozwoju systemu transportowego, wymieniono miedzy innymi podejmowanie decyzji dotyczacych
priorytetow inwestycyjnych bez kompleksowej analizy poréwnawczej spoteczno-ekonomicznej
efektywnosci konkurujacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych i modernizacyjnych.

3.2.4. Realizacja wieloletnich planéw (programéw) inwestycyjnych

1. W odniesieniu do inwestycji drogowych dochodzito do wielokrotnych zmian w wieloletnich
planach inwestycyjnych. Plany te nie byty takze w petni realizowane. Wedtug WPI obowigzujacych
na poczatku 2008 ., w perspektywie 2008-2011 miasta planowaty realizacje ogétem 736 wieloletnich
inwestycji drogowych (z uwzglednieniem zadan, ktorych realizacja rozpoczeta zostata przed tym
okresem), z czego 585 zadan miato by¢ zrealizowanych do korica 2011 r. Najwiecej zadan zaplanowano
do realizacji w Warszawie (451), Poznaniu (130), Wroctawiu (69) i Lublinie (36). Najmniej w Gdarisku
(9), Krakowie (12), Bydgoszczy (13) i Szczecinie (16).

Do 30 czerwca 2011 r. zostaty rozpoczete 403 zadania inwestycyjne (ok. 55% inwestycji
planowanych do rozpoczecia do 2011 r.). Zakohczono 338 zadan (tj. ok. 58% inwestycji planowanych
do zrealizowania do konca 2011 r.). Zrezygnowano z realizacji 271 wieloletnich inwestycji drogowych
(ok. 37% planowanych), w tym:

— w przypadku 105 zadan (ok. 14% planowanych) realizacje przesunieto w kolejnych edycjach
WPI na okres po 2011 r,,;

— zrezygnowano z realizacji 166 zadan (ok. 23% planowanych), usuwajac je z kolejnych edycji WPI;

Jednoczesnie, w badanym okresie do kolejnych edycji WPl wprowadzono ogdtem 201 nowych
wieloletnich zadan inwestycyjnych.

Najwieksza konsekwencja w realizacji WPI obowigzujacych w 2008 r. miata miejsce w Gdarisku
i Bydgoszczy:
® w Gdansku nie przerwano i nie zrezygnowano z realizacji zadnego z dziewieciu planowanych zadar ujetych
w wykazie WPI". W przypadku dwdch zadar nastqpity przesuniecia termindw realizacji, co wynikato m.in. z:
op6znien w uzyskaniu podktadéw mapowych, wymaganych uzgodnieri projektowych, koniecznosci uzyskania
wymaganych decyzji administracyjnych, koniecznosci wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej
i aktualizacji dokumentacji w zwigzku z wydtuzajqcym sie procesem jej opracowania;

47 Stanowiacym zatgcznik do uchwaty budzetowej Rady Miasta na 2008 r.
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Bydgoszcz rozpoczeta 12 z 13 inwestycji drogowych ujetych w WPI planowanych do realizacji w latach 2008-2011,
z ktérych 11 zadan zostato zakoriczonych. W jednym przypadku (zadanie pn. ,,Przebudowa Wezta Zachodniego
— Il etap”), planowany termin realizacji zadania przesuniety zostat na okres po 2011 r.

W Warszawie i Wroctawiu rozpoczeto realizacje mniej niz 50% inwestycji drogowych planowanych

do realizacji w latach 2008-2011, ujetych w WPI obowigzujacych na poczatku 2008 r. Niekonsekwentnie
planowano réwniez wydatki na wieloletnie inwestycje drogowe w Poznaniu i Lublinie. | tak:

w Warszawie, na 451 wieloletnich zadar inwestycyjnych ujetych w wykazie WPI na lata 2008-2012*%, w kolejnych
wykazach obowiqzujqcych w latach 2009-2011*, nie zostato uwzglednionych 106 zadar (tj. 23,5%)*°. W przypadku
75 innych zadar, rozpoczecie realizacji prac przesunieto na okres po 2011 r. Jednoczesnie Miasto przyjeto do realizacji
116 nowych wieloletnich inwestycji drogowych. Do 30 czerwca 2011 r. rozpoczeto realizacje 220 zadari (tj. ok. 49%
planowanych);

we Wroctawiu, na 69 wieloletnich inwestycji drogowych (ujetych w WPl obowiqzujqcym w 2008 r.), ktérych
zakoniczenie planowano do korica 2011 r,; rozpoczeto 30 inwestycji, z ktérych do 30 czerwca 2011 r. zrealizowano 22
(31,9%). Zrezygnowano z 18 zadar (26% planowanych), realizacje 17 zadarn przesunieto na okres po 2011 r. a cztery
zadania znajdowaty sie w fazie przygotowania;

w Poznaniu, ze 130 zadarn planowanych w WPI do realizacji na latach 2008-2012 - 32 zadania (24,6%) nie zostaty
ujete w kolejnych edycjach WPI i WPF na 2011 ., termin realizacji czterech zadar zostat przesuniety na okres po 2012 r,;

w Lublinie, w WPI z 2008 r. ujeto 36 zadari wieloletnich dotyczqcych inwestycji drogowych, z ktérych do korica
2011 r. miato by¢ zrealizowane 28. Do 30 czerwca 2011 r. wdroZono do realizacji 22 zadania, z czego zakoriczono 16.
Realizacje czterech zadan przesunieto poza 2011 r., a zrezygnowano z oSmiu (nie zostaty ujete w planie wydatkéw
WPF na lata 2011-2019).

Gtéwne przyczyny rezygnacji z zaplanowanych zadan to brak srodkéw finansowych spowodowany

miedzy innymi spadkiem planowanych dochodéw wtasnych miast® lub przyjecie nowych zadan
inwestycyjnych, na przyktad.:

2.

w Warszawie wydatki zaplanowane w WPI na lata 2009-2013 na zadania w ramach ,,Programu rozwoju
drogownictwa” zmniejszono o ok. 1 828,2 min zt;

we Wroctawiu, gtdwngq przyczynq rezygnacji z realizacji czesci inwestycji drogowych ujetych w WP ze stycznia
2008 r. lub przesuniecia terminu realizacji czesci zadari na okres po 2011 r. byta koniecznos¢ wprowadzenia
do realizacji pakietu 19 nowych zadan inwestycyjnych, zwiqzanych z Pitkarskimi Mistrzostwami Europy ,,Euro 2012”.

Rezygnacja z zadan zaplanowanych w WPI stwarza ryzyko utraty czesci naktadéw, ktére zostaty

poniesione na ich przygotowanie, z uwagi na dezaktualizacje dokumentacji projektowej oraz uptyw
termindw waznosci decyzji administracyjnych (pozwolen) dla tych przedsiewzie¢. Na przyktad:

w Warszawie na przygotowanie 106 zadan, ktére zostaty usuniete z WPl obowiqzujqcych w badanym okresie,
do 30czerwca 2011 r. wydatkowano tqcznie ok. 143,3 min zt Czes¢ tej kwoty zostata przeznaczona na wykup nieruchomosci
(tgcznie ok. 62,5 min zt), natomiast ok. 80,7 min zt przeznaczono na sfinansowanie prac przygotowawczych,
w tym opracowanie dokumentacji potrzebnej do uzyskania decyzji srodowiskowej** i dokumentacji projektowej.

48  Zatacznik Nr 5 do uchwaty Rady Miasta Nr XXI/709/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budzetu na rok 2008.

49 Kolejne edycje wykazéw WPI zataczanych do uchwat Rady Miasta w sprawie budzetu na lata 2009-2010 oraz wykaz
wieloletnich przedsiewzie¢ stanowiacy zatacznik Nr 2 do uchwaty Rady Miasta z dnia Nr VI/100/2011 w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2011-2033. Projekty tych wykazéw byty przygotowywane przez BRM.

50 Liczba ta obejmuje réwniez zadania, w przypadku ktérych zakres finansowania ograniczono wytacznie prac
przygotowawczych, w tym do regulowania wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

51 W tym zmniejszenie dochodéw w 2009 r. z tytutu udziatu w podatkach PIT i CIT.

52 O ktoérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).
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Waznos¢ tej dokumentadji jest ograniczona — w razie niepodjecia prac realizacyjnych w perspektywie kilku lat, moze
ona okazac¢ sie w czesci lub w catosci bezuzyteczna®. Przyktadowo: w WPI/WPF obowiqzujqcych w latach 2010-2011
nie zaplanowano srodkéw na finansowanie budowy tzw. ,,obwodnicy srédmiejskiej” na odcinku od Ronda Wiatraczna
do potqczenia z Dzielnicq Targéwek>* (zadanie I) oraz przebudowy ul. Modliriskiej na odcinku od mostu nad Kanatem
Zerariskim do ul. Aluzyjnej> (zadanie ll). Przygotowanie inwestycji pochtoneto do 30 wrzesnia 2011 r. odpowiednio:
zadanie | - ok. 5,2 min zt (catos¢ na opracowanie dokumentacji, w tym koncepcyjnej, srodowiskowej i projektowej);
zadanie Il - ok. 3,2 min zt, w tym na opracowanie dokumentagji projektowej ok. 2,5 min zt. W dniu 12 marca 2013 .
uptynie okres waznosci decyzji srodowiskowej z 30 grudnia 2008 r. wydanej dla zadania |, w dniu 2 grudnia 2013 r.
- waznosci decyzji Srodowiskowej z 31 sierpnia 2009 r. wydanej dla zadania .

W WPI/WPF nie zaplanowano réwniez srodkéw finansowych na realizacje innych inwestycji drogowych, na ktérych
przygotowanie wydatkowano znaczqce kwoty, np.: ok. 51,8 min zt na zadanie ,Budowa trasy N-S na odcinku
od wezta Marynarska do wezta z trasq AK” (w tym 3,5 min zt na dokumentacje); ok. 28,8 min zt na zadanie ,Budowa
trasy Krasiriskiego na odcinku od Placu Wilsona do ul. Budowlanej wraz z przeprawq mostowq i torowiskiem
tramwajowym” (prawie w cafosci na dokumentacje);

® we Wroctawiu wydatkowano w latach 2008-2011 (I p6t.) 714,2 tys. zt na przygotowanie dwéch inwestycji

drogowych®, z ktérych ostatecznie zrezygnowano oraz 4,1 min zt na przygotowanie pieciu kolejnych inwestycji
drogowych, ktoérych termin wykonania (planowany pierwotnie na lata 2008-2012) zostat przesuniety do 2015 r.
W wyniku opisywanych zmian przygotowana dokumentacja catkowicie utraci przydatnos¢ lub czesciowo bedzie
wymagata aktualizacji, co bedzie sie wiqzac z dodatkowymi kosztami;

e wlLublinie, na przygotowanie szesciu zadan, ktdrych nie ujeto w kolejnych edycjach WPl obowiqzujqgcych w latach

2009-2011 zostaty poniesione wydatki w tqcznej kwocie 4,6 min zt*, gtéwnie na opracowanie dokumentacji
projektowej. Na realizacje jednego z tych zadari®® uzyskano w maju i czerwcu 2009 r. decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. W przypadku 5 innych zadan, waznos¢ uzgodniert wydanych przez Zespé6t
Uzgadniania Dokumentacdji Projektowej (ZUDP) uptyneta w latach 2010-2011 (3 zadania) lub uptynie w latach
2012-2013 (2 zadania). Ponadto Miasto zlecito opracowanie (w ramach tzw. ,dokumentacji przysztosciowe;j”)
projektéw budowlanych czterech przedsiewzie¢>, ktére nie byty ujete w budzecie jako odrebne zadania inwestycyjne,
na co wydatkowano 1,4 min zt. W jednym przypadku (budowa ul. Kraricowej - od ul. Kunickiego do ul. Wrotkowskiej),
do czasu zakoriczenia kontroli NIK, prace nad projektem nie zostaty zakoriczone, pomimo ze umowe z wykonawcq
zawarto 15 stycznia 2008r., a termin realizacji zamdwienia okreslono pierwotnie na 19 grudnia 2008 r. W przypadku
projektéw dotyczqcych rozwigzar komunikacyjnych w rejonie skrzyzowania ul. Gtebokiej i ul. Sowiriskiego, waznos¢
uzgodnien dokumentacji ZUDP uptyneta 30 maja 2011 r. i 21 sierpnia 2012 r.
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Zgodnie zart. 72 ust. 3 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie decyzje srodowiskowga dotacza
sie do wniosku o wydanie decyzji o ktérych mowa w ust. 1 tego art. (tj. m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego). Ztozenie tego wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Termin ten moze zosta¢ wydtuzony do 6 lat w przypadku
etapowej realizacji planowanego przedsiewziecia, przy niezmienionych warunkach, okreslonych w decyzji Srodowiskowej.
Zadanie to stanowi jeden z etapdw zadania pn. ,Budowa obwodnicy srédmiejskiej na odcinku od Ronda Wiatraczna
do Ronda Zaba".

Zadanie to stanowi jeden z etapéw zadania pn. ,Przebudowa (rozbudowa) ul. Modlinskiej na odcinku od Mostu Grota
Roweckiego do granicy miasta”.

Zadania dotyczace przebudowy ul Skarbowcéw na odcinku od ul Sowiej do ul. Krzyckiej (na wykonanie dokumentacji
projektowej wydatkowano 88,3 tys. zt) oraz budowy potaczenia ul. Jednosci Narodowej z ul. Trzebnicka (na dokumentacje
projektowa oraz zmiany w zieleni miejskiej wydatkowano tacznie 625,9 tys. zt).

Do zadan tych naleza: budowa ul. Lubelski Lipiec'80 od al. Pitsudskiego do ul. Gtebokiej, na ktérej przygotowanie wydano
989,7 tys. zt; budowa Ronda Lubelski Lipiec' 80 wraz z mostem na rzece Czerniejéwce oraz przebudowa ul. Fabrycznej, koszty
przygotowania - 885,4 tys. zt); przedtuzenie ul. Nadbystrzyckiej (od ul. Jana Pawta Il do ul. Janowskiej, koszty przygotowania
-206,2 tys. zt), przebudowa al. Krasnickiej (od ul. Roztocze do granic miasta, koszty przygotowania 485,9 tys. zt), przebudowa
ul. Gtuskiej od mostu na rzece Czerniejoéwce do granic miasta (koszty przygotowania - 631,4 tys. zt) oraz przebudowa
ul. Narutowicza od ul. Okopowej do ul. Gtebokiej z ulicami bocznymi (koszty przygotowania — 1 353,1 tys. zt).

Budowa ronda Lubelski Lipiec'80 wraz z mostem na rzece Czerniejéwce oraz przebudowa ul. Fabryczne;j.

Budowa ul. Kraricowej (Kunickiego-Wrotkowska), budowa ul. Sowinskiego (Gteboka-Gliniana), budowa ul. Gtebokiej
(Sowinskiego-Nadbystrzycka) oraz budowa ronda Gteboka i odcinka ul. Filaretow.
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3.2.5. Wykonanie planu wydatkéw na inwestycje drogowe

Oprécz Poznania i Krakowa, plany wydatkéw na finansowanie inwestycji drogowych,
ujmowane w uchwatach budzetowych nie zaspokajaty potrzeb zgtaszanych przez jednostki
organizacyjne odpowiedzialne za realizacje przedsiewzie¢. Na przyktad: w Szczecinie kwoty
ustalone w pierwotnych planach wydatkéw w poszczegdlnych latach badanego okresu odpowiadaty
od 47,6% do 59,4% wielkosci zgtoszonego zapotrzebowania, w Gdansku — od 33,8% do 69,8%,
w Lublinie - od 47,8% do 75,7%.

Jednoczesnie, pomimo zmniejszania kwot planowanych wydatkéw na inwestycje drogowe w ciggu
roku, srodki te nie byty wykorzystywane w catosci. Tylko w przypadku Bydgoszczy i Wroctawia, ich
wykorzystanie ksztattowato sie na poziomie przekraczajacym 90%, przy czym w miastach tych istotnie
zmniejszono planowane pierwotnie wydatki: w Bydgoszczy o 19,7% w 2009 r.i 0 27,4% w 2010 r.,
we Wroctawiu — 0 27,2% w 2009 r.i0 37,6% w 2010 r.

NIK negatywnie ocenia osiem przypadkéw wykorzystania zaplanowanych srodkéw na inwestycje
drogowe na poziomie nizszym niz 80% | tak:

e w Poznaniu wykonanie planu wydatkéw wyniosto w 2008 r. — 78,8%, w 2009 r. - 76,2%,
w 2010 r.-75,0%,

e w Gdansku w 2009 . — 60,2%

® w Warszawie w 2008 r. — 71,2%,

e w Lublinie w 2010 r. — 56,5%

® w Szczecinie w 2009 r. - 55,6%, w 2010 r. — 38,6%.

Gtoéwne przyczyny zmniejszania zaplanowanych limitéw wydatkéw na inwestycje drogowe, jak
i ich niepetne wykorzystywanie, to mniejszy niz zaktadano koszt realizacji poszczegdlnych zadan
na skutek oszczednosci uzyskanych w wyniku postepowan przetargowych, ale réwniez opdznienia
w przebiegu prac przygotowawczych oraz realizacyjnych, skutkujace przesunieciem terminéw
ptatnosci za ich wykonanie.

W wyjasnieniach, co do przyczyn powstawania powyzszych opdznien, wskazywano dtugotrwatosc
postepowan dotyczacych pozyskiwania wymaganych decyzji administracyjnych oraz gruntéw na cele
budowlane, jak rowniez procedur postepowan przetargowych.

Ustalenia kontroli w jednostkach realizujacych inwestycje wykazaty, ze opdznienia wynikaty
réwniez z nierzetelnego przygotowywania dokumentacji (przetargowej lub dotyczacej wnioskow
o wydatnie decyzji administracyjnych), na przykfad:

e  wlublinie jednqzprzyczyn niskiego wykonania zaplanowanych wydatkéw na inwestycje drogowe w 2010r. (56,5%
planu wydatkdw po zmianach i 50,3% planu pierwotnego), byto przewlekte postepowanie przetargowe na roboty
budowlane dotyczqce przedtuzenia ul. Metgiewskiej w kierunku wezta drogowego ,,Metgiew” na obwodnicy Lubling,
spowodowane licznymi brakami i niespojnosciami w opisie przedmiotu zamadwienia. OpdzZnienie w realizacji
zamowienia skutkowato przesunieciem terminu realizacji inwestycji. W 2010 r. na finansowanie tego zadania
wydatkowano 1 537,1 tys. zt, co stanowifo 3,2% kwoty ujetej w planie po zmianach (47 500 tys. z1);

"

®  wGdarisku wykonanie planu po zmianach w 2009 r. w przypadku budowy , Trasy Stowackiego”, , Trasy Sucharskiego”
i Trasy W-Z” wyniosto odpowiednio 50,8%, 45,5% oraz 15%. Przyczyny niepetnego wykonania wydatkdw to:
przesuniecia termindw opracowania dokumentacji projektowej, dtugotrwate procesy uzyskiwania decyzji
administracyjnych i pozyskania nieruchomosci na cele budowlane.
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Szczego6towe dane dotyczace planowanych i wydatkowanych srodkéw na finansowanie inwestycji
drogowych w relacji do zgtoszonych zapotrzebowan w poszczegolnych miastach, zamieszczone
zostaty w zataczniku nr 4 do Informacji.

3.2.6. Realizacja wybranych inwestycji drogowych.
3.2.6.1. Planowanie i przygotowanie zadan

1.  Wewszystkich o$miu miastach skontrolowane 24 zadania inwestycyjne®® byly ujete w WPI, jednak
terminy ich realizacji w kolejnych edycjach WPI ulegaty zmianie, gtéwnie z uwagi na brak srodkéw
finansowych, ale réwniez z powodu dtugotrwatych procedur wyboru wykonawcéw i uzyskiwania
niezbednych decyzji oraz wydtuzenia terminéw opracowania dokumentacji projektowej. | tak:

® w Poznaniu pierwotny termin przebudowy ul. Bukowskiej okreslono na lata 2001-2004, tymczasem roboty
budowlane rozpoczeto w 2009 r. i zakoriczono w 2011 r.°%;

®  wKrakowie budowe ul. Lema (przedtuzenia ul. Meissnera) pierwotnie zaplanowano na lata 2007-2009%, natomiast
termin zakoriczenia ostatniego etapu inwestycji, wskutek kolejnych zmian planu, zostat przesuniety na 2015r.;

e w Lublinie przedtuzenie ul. Grygowej zaplanowano na lata 2008-2009;w zwiqzku z ujeciem tego zadania
w programie przebudowy drdg lokalnych (co zapewniato dofinansowanie) termin ten zostat przesuniety na 2011 r.;

®  wGdanisku przebudowa ul. Nowatoréw byta planowana na lata 2007-2008°% , natomiast wykonano jq w latach
2008-2009 (w zwiqzku z dtugotrwatq procedurq wydania decyzji o lokalizacji drogi), w przypadku budowy Trasy
Sucharskiego termin wykonania dokumentacji zadania zostat przesuniety z 2008 r. na 2011 r.
2, Wiekszos¢ zadan inwestycyjnych skontrolowanych przez NIK byta wtasciwie przygotowana
do realizacji. W budzetach miast zapewniono srodki na sfinansowanie realizacji wszystkich 24
skontrolowanych inwestycji; dla 14 zadan uzyskano dofinansowanie ze $srodkéw UE (tacznie do kwoty
ok. 930 miIn zt)** a dla pieciu - z budzetu panstwa (w tacznej kwocie 48 min zt).

We wszystkich przypadkach rozpoczecie rob6t budowlanych zostato poprzedzone opracowaniem
dokumentacji projektowej i uzyskaniem wymaganych pozwolen®. Dokumentacja projektowa, stuzaca
do opisu przedmiotu zamdéwienia na wykonanie robét budowlanych obejmowata opracowania
okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Projekty budowlane zostaty
sprawdzone, stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

NIK stwierdzita wielokrotne przedtuzanie, nawet o kilka lat, umownych terminéw wykonania
dokumentacji projektowej w przypadku prawie wszystkich skontrolowanych inwestycji, wynikajace
z dtugotrwatosci procedur uzyskiwania decyzji, uzgodnien i opinii. Niezaleznie od stopnia
skomplikowania przepiséw prawa regulujacych ta sfere, permanentne wydtuzanie terminéw swiadczy
o niedoszacowaniu przez inwestoréw wszystkich ryzyk zwigzanych z realizacja projektéw. Zastrzezenia
budzi takze brak realizmu w okreslaniu umownych terminéw opracowania dokumentacji.

60 Wykaz skontrolowanych inwestycji wraz ze zdjeciami, obrazujgcymi ich stan w trakcie kontroli stanowi zatgcznik
do Informacji

61 Zadanie ujete w zataczniku ,zadania EURO” do WPI na lata 2009-2013.

62 W latach 2008-2009 obowiazywat niezaktualizowany WPI na lata 2007-2016.
63 WPI na lata 2004-2008.

64 Kwota, na ktérg podpisano umowy o dofinansowanie.

65  M.in. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie¢, decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, pozwolenia na budowe, pozwolenia wodno-prawne.
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Inwestorzy wyrazali zgode na wnioskowane przez wykonawcéw przedtuzenia terminow

opracowania dokumentacji projektowej, niejednokrotnie bez rzetelnej i udokumentowanej analizy
zasadnosci tych zmian, uwzgledniajacej ewentualne obcigzenia wykonawcy karami umownymi
za zwioke:

3.

W Warszawie przy budowie wezta topuszariska-Kleszczowa termin wykonania dokumentacji zmieniano
15.krotnie, w rezultacie termin uzyskania przez projektanta w imieniu zamawiajgcego prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowe zostat przedtuzony o ponad 42 miesiqce przy pierwotnie planowanym 25 miesiecznym
okresie wykonania dokumentadji. Nalezy wskazac na niekonsekwencje i nierzetelnos¢ w dziataniu inwestora
(ZMID), ktory w pismie z 9 stycznia 2009 r. poinformowat projektanta, iz ustalit termin wykonania dokumentacji
projektowej®® do dnia 30 listopada 2008 r., naliczajqc jednoczesnie kary umowne na dzien 6 stycznia
2009 r. w kwocie 280,8 tys. zt*’, co swiadczy o obcigzeniu projektanta odpowiedzialnosciq za opéznienia.
W kolejnych aneksach ZMID wydtuzat termin sporzqdzenia dokumentacji, w zwiqzku z czym projektant nie
zostat obciqgzony karami umownymi za zwtoke w wykonaniu projektu.

W przypadku budowy drugiej jezdni Al. Wilanowskiej umowny termin na opracowanie dokumentacji
projektowej zmieniano siedem razy, przedtuzajqc m.in. czas na wykonanie projektu architektoniczno-
budowlanego o ok. 19 miesiecy.

Stosowana przez ZMID (a wczes$niej przez ZDM) praktyka przedtuzania terminédw wykonania dokumentacji
projektowej na podstawie tzw. protokotéw koniecznosci sporzqdzanych przez komisje®®, byta niezgodna
zwarunkami ogdélinymi umdw zawartych z projektantami inwestycji. Umowy te przewidywaty akceptacje wniosku
wykonawcy o zmiane terminu przez kierownika projektu®, nastepnie zaakceptowany wniosek miat by¢ podstawq
do zawarcia aneksu do umowy. Ponadto proponowane przez komisje terminy przedtuzenia wykonania umdéw
(lub niektdrych prac) nie wynikaty z analiz i wyliczeri; terminy te byty przedtuzane réwniez wtedy, gdy wykonawca
o to nie wnioskowat’®. Komisje nie dokonywaty weryfikacji i oceny przyczyn powstania opéznier;

w Poznaniu, w przypadku budowy ul. Nowe Zawady, termin wykonania dokumentacji projektowej wydtuzono
o ok. 8 miesiecy, tj. o czas dwukrotnie dtuzszy niz pierwotnie planowany; w przypadku przebudowy ul. Bukowskiej
- 0 7 miesiecy. Brak byto dokumentdéw swiadczqcych o weryfikacji wnioskéw o wydtuzenie tych termindw,
zgtoszonych przez projektantow.

Pojedyncze nieprawidtowosci zostaty stwierdzone na etapie przygotowania szesciu zadan

inwestycyjnych:

w Lublinie projekt budowlany i wykonawczy dotyczqcy budowy ul. Kraricowej nie rozwiqzywat istotnych kwestii
komunikacyjnych”, co spowodowato koniecznos¢ jego uzupetnienia w trakcie realizacji prac (koszt 37 tys. zt).
W przypadku zadania dotyczqcego przedtuzenia ul. Metgiewskiej projekt budowlany nie obejmowat budowy
skrzyzowania z drogq dojazdowq do stacji paliw, pomimo ze obowiqzek jego zaprojektowania znajdowat sie
w umowie zawartej z projektantem. Budowy tego skrzyzowania nie przewidywaty réwniez tzw. warunki techniczne,
okreslone przez Wydziat Drég i Mostéw Urzedu Miasta. Dopiero w trakcie robdt drogowych w 2011 r. rozszerzono
zakres prac o wymienione skrzyzowanie (koszt 1,5-2 min zt);

w Krakowie realizacje zadania przedtuzenia ul. Meissnera - etap | (budowa ul. Lema) podjeto bez zapewnienia
réwnoczesnego potqczenia tego odcinka ulicy z alejq Jana Pawta Il (wybudowany odcinek koriczy sie 200 m przed
alejq), co oznacza brak poprawy dostepnosci komunikacyjnej w tym rejonie miasta;

66
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W zwiazku z jego wnioskiem z 18 wrzeénia 2008 r. o ,urealnienie terminéw".

Wysokos¢ kary wyliczona dla dwdch uméw: na opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej, projektu budowlanego
i projektu wykonawczego oraz na opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego dla odcinka ul. Krancowej.

W sktad ktérych wehodzili pracownicy ZMID/ ZDM.

Osoba wyznaczona przez inwestora do kierowania realizacja projektu inwestycyjnego.

Na przyktad: aneksem nr 5 do umowy na opracowanie dokumentacji projektowej wezta Ltopuszanska-Kleszczowa
przedtuzono wykonanie umowy o 3 miesigce, pomimo ze wykonawca we wniosku nie wystepowat o jego przedtuzenie;
przedtuzono réwniez termin opracowania projektu architektoniczno-budowlanego o 9 miesiecy, podczas gdy wykonawca
wnioskowat o 6 miesiecy.

Nie przewidziano zamkniecia wlotu ul. Mireckiego, zlokalizowanej przy projektowanym skrzyzowaniu ul. Krancowej
z ul. Kunickiego.
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® w Gdansku przed rozpoczeciem robdt budowlanych przy przebudowie ul. Nowatoréw nie zaktualizowano
projektu budowlanego, pomimo znacznego wzrostu natezenia ruchu - przyjeta koncepcja budowy skrzyzowania
z ul. Budowlanych w postaci typowego ronda nie zapewniata jego odpowiedniej przepustowosci. Dopiero
w trakcie realizacji robét powstata koncepcja budowy ronda turbinowego, co skutkowato odstgpieniem od umowy
zdotychczasowym wykonawcq i koniecznosciq przeprowadzenia nowych postepowari na udzielenie zamowien
publicznych na opracowanie projektu i wykonanie robdt budowlanych. Dokonywanie tak istotnych zmian na etapie
robdt budowlanych stworzyto ryzyko powstania roszczenia wykonawcy do kar umownych za odstgpienie przez
inwestora od czesci umowy’? oraz wydtuzenie terminu realizacji inwestycji (w tym przypadku o 2,5 miesigca);

®  wWarszawie nie przekazano wykonawcom czesci gruntéw (placu budowy) przed rozpoczeciem robét budowlanych,
co byto jednym z powoddw przedtuzania terminu ich realizacji; w przypadku wezta topuszarska-Kleszczowa
nie przekazano 15 dziatek, w przypadku Al. Wilanowskiej przejecie ostatniej dziatki przez inwestora nastgpito
po ok. 6 miesigcach od rozpoczecia robét i w rezultacie wystgpita koniecznos¢ zmiany sposobu wykonania tzw.
przejs¢ poprzecznych kabli elektroenergetycznych, co spowodowato zwiekszenie wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy o 350,3 tys. zt (brutto).

4. NIKformutowata na ogét oceny pozytywne w odniesieniu do realizacji obowigzkéw wynikajacych
z ustawy Prawo zaméwien publicznych, biorgc pod uwage wyniki kontroli postepowan prowadzonych
w zwigzku ze zleceniami opracowania dokumentacji projektowej, wykonania robét budowlanych,
a takze petnienia nadzoru inwestorskiego i autorskiego (wraz z zamoéwieniami dodatkowymi
i zamiennymi). Nieprawidtowosci stwierdzono w Warszawie, Poznaniu, Lublinie i Szczecinie,
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, dotyczacych pieciu zadan inwestycyjnych,
co w przypadku trzech inwestycji skutkowato utrata dofinansowania ze srodkéw UE w facznej kwocie
10,6 min zt. | tak:

e w Warszawie w postepowaniu na opracowanie dokumentacji projektowej dla Trasy Mostu Pétnocnego

(2007 r.) zostat naruszony art. 35 ust. 1 Pzp poniewaz oszacowanie zamdwienia nastgpito wczesniej
niz 3 miesiqce przed dniem wszczecia postepowania, przy jednoczesnym braku udokumentowania, ze jego
wartos¢ szacunkowa nie ulegta zmianie; ponadto naruszono art. 49 ust. 2 i 3 Pzp poprzez ustalenie skréconego
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przy braku ustawowych przestanek
pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia”.
W postepowaniu na wykonanie robét budowlanych dla wezta topuszariska-Kleszczowa naruszono art. 7 ust. 1 Pzp
(zasada uczciwej konkurencji) oraz art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia znakéw
towarowych/nazw producentéw oraz nieuprawnione ograniczenie podwykonawstwa’*. W zwiqzku z wymienionymi
nieprawidtowosciami m.st. Warszawa utracito dofinansowanie ze srodkéw UE w fgcznej kwocie 2,5 min zt;

®  wPoznaniu, w postepowaniu na wykonanie robét budowlanych przy budowie ul. Nowe Zawady naruszono art. 22
ust. 4 oraz art. 144 Pzp modyfikujgc warunki udziatu w postepowaniu po pytaniach wykonawcdéw oraz poprzez
ujecie w umowie z wykonawcgq innych 0séb niz wskazanych w ofercie’, co skutkowato utartq dofinansowania
inwestydji ze srodkéw UE w kwocie 8,1min zt;

e wLublinie, w opisie przedmiotu zamdwienia na budowe przedtuzenia ul. Metgiewskiej dopuszczono
do bteddéw, naruszajqc art. 29 ust. 1 Pzp; koniecznos¢ usuniecia brakdéw i rozbieznosci w dokumentacji
(wskazywana przez uczestnikéw postepowania) spowodowata kilkukrotne wydtuzanie terminéw sktadania
ofert, a w rezultacie opdéZnienie realizacji zadania.

W przypadku budowy ul. Kraricowej zmieniono umowe zwiekszajqc zakres rzeczowy i wynagrodzenie
wykonawcy, niezgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp;

Ponadto NIK stwierdzita naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp - na szes¢ skontrolowanych postepowari o zamdwienia
publiczne, w pieciu przypadkach nie przekazano niezwtocznie do publikacji ogtoszen o udzieleniu zaméwienia’;

72 W tym przypadku wykonawca nie wystapit z roszczeniami.

73 Ustalenie kontroli CUPT z sierpnia 2010 .

74 Ustalenie kontroli CUPT przeprowadzonej w okresie grudzier 2010 - luty 2011 r.
7> Ustalenie kontroli CUPT.

76 Ze zwioka do 100 dni.
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® w Szczecinie nie przekazano niezwtocznie Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszenia
o udzieleniu zaméwienia na budowe Obwodnicy Srédmiescia Szczecina - etap V, co stanowito naruszenie art. 95
ust. 2 Pzp.
5. Wewszystkich umowach zawartych zwykonawcami robét budowlanych i ustug nalezycie zostaty
zabezpieczone interesy prawne i finansowe zamawiajacych. Integralng czescia uméw na wykonanie
robét budowlanych byty SST, w ktérych sprecyzowano wymagania dotyczace jakosci materiatéw
wbudowywanych, zasady badania tych materiatéw, a takze warunki kontroli jakosci robot, w tym
poprzez programy zapewnienia jakosci”

Umowy na wykonanie robét budowlanych zawieraty stosowne postanowienia dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania, okreséw gwarangji i rekojmi (na okresy od trzech do pieciu
lat) i kar umownych. NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne odstapienie od naliczenia przez dwéch
inwestorow kar umownych:

e w Warszawie ZMID nie naliczyt wykonawcom kar umownych:

— w kwocie 3,1 mln zt z tytutu nieterminowego zakornczenia robét budowlanych zwigzanych z budowa
drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina Stuzewiecka (opdZnienie wyniosto
111 dni),

— w kwocie 36,2 tys. zt z tytutu zwtoki w przekazaniu przez inzyniera kontraktu siedmiu miesiecznych
raportéw z postepu robo6t budowy Trasy Mostu Pétnocnego, wynoszacej tacznie 39 dni,

— w kwocie 3,6 tys. zt z tytutu zwitoki w przekazaniu przez inzyniera kontraktu dziesieciu miesiecznych
raportéw z postepu robot budowy wezta topuszanska-Kleszczowa, wynoszacej tacznie 16 dni;

® wLublinie Urzqd Miasta nie naliczyt wykonawcy dokumentacji projektowej przedtuzenia ul. Metgiewskiej kary
Z tytutu nieterminowego sporzqdzenia projektu w kwocie 1,4 min zt (zwtoka wynosita 10 miesiecy.)

3.2.6.2. Nadz6r nad realizacjg zadan inwestycyjnych

1.  Przyrealizacji wszystkich skontrolowanych inwestycji inwestorzy zapewnili petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi. W przypadku czterech inwestycji nadzér inwestorski
petnity firmy zewnetrzne, wytonione w postepowaniach o zamoéwienie publiczne; w 20 przypadkach
- pracownicy inwestora. Nadzér nad zgodnoscig wykonania robét z projektami powierzono autorom
projektow.

Inspektorzy nadzoru wywiazywali sie z obowigzkéw okreslonych w art. 25 ustawy Prawo
budowlane. Tym niemniej na etapie realizacji inwestycji stwierdzono nieprawidtowosci, ktérych
wystapienie swiadczy o nierzetelnym nadzorze inwestorskim. | tak:

e w Warszawie przy budowie Al. Wilanowskiej inspektor nadzoru potwierdzit w dzienniku budowy zakoriczenie
robét budowlanych etapu | w dniu 30 lipca 2010 r., pomimo ze nie byty one w catosci i nalezycie wykonane,
co stwierdzita komisja odbioru (powotana w ZMID), ktéra w dniu 5 listopada 2010 r. odstqpita od odbioru prac,
stwierdzajqc 18 wad i usterek, na przyktad niewykonanie nawierzchni betonowej w zatoce autobusowej i potgczenia
zatok autobusowych z nawierzchniq bitumicznq jezdni. Ponadto ZMID nie egzekwowat od 0s6b sprawujqcych
nadzdr autorski nad realizacjq inwestycji Trasa Mostu Pétnocnego i wezet topuszariska—Kleszczowa pisemnych
upowaznier, ktére — zgodnie zumowami”® powinni otrzymac¢ od autoréw projektu. W ocenie NIK, biorgc pod uwage
znaczenie nadzoru autorskiego w procesie inwestycyjnym, niezbedne byto zqdanie przez inwestora dokumentéw
potwierdzajqcych dopuszczenie do sprawowania tego nadzoru;

e wLublinie skrzyzowanie przedtuzenia ul. Kraricowej z ul. Kunickiego i ul. Wyscigowq budowano w oparciu
o sporzqdzony w trakcie budowy (w sierpniu 2009 r.) projekt ,przeprojektowania skrzyzowania z wtqczeniem

77 Stosownie do specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, przed przystapieniem do robét, wykonawca opracowuje
i przedstawia do aprobaty inwestorowi (zamawiajgcemu) program zapewnienia jakosci.

78 Trasa Mostu Pétnocnego — umowa nr NDZP/113/PO/6/08; wezet topuszanska-Kleszczowa — umowa nr NDZP/73/PO/5/08.
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ul. Wyscigowej”. W stosunku do pierwotnego projektu (zatwierdzonego w sierpniu 2008 r.) nastgpita zmiana
zamierzonego sposobu uzytkowania drogi w rejonie skrzyzowania, miedzy innymi poprzez budowe Sciezki
rowerowej. Inwestor nie uzyskat od projektanta wymaganej w art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane - pisemnej
kwalifikacji odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego i koniecznej w tym zakresie zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe;

® w Gdansku Zarzqd Drég i Zieleni (ZDiZ) zawiadomit PINB o rozpoczeciu robot przy wykonaniu przebudowy
ul. Nowatoréw dopiero w dniu ich rozpoczecia, co stanowito naruszenie art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Ponadto przystqpiono do uzytkowania obiektu w grudniu 2009 r. bez zawiadomienia witasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu budowy (zawiadomienie takie zostato ztoZzone przez ZDiZ dopiero we wrzesniu
2010r.), co stanowito naruszenie art. 54 ustawy Prawo budowlane. Inwestor przyjgt réwniez od wykonawcy operat
geodezyjny fragmentu kanalizacji deszczowej sporzqdzony niezgodnie ze stanem faktycznym;

® wPoznaniu Zarzqd Drég Miejskich (ZDM) nie egzekwowat wykonywania obowiqzkdw od inspektora nadzoru,
ktéremu powierzono funkcje koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego przy ,,Budowie ul. Nowe Zawady”.
ZDM nie powiadomit na piSmie projektantéw sprawujqcych nadzér autorski nad realizacjq budowy o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych, co stanowito naruszenie art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Przy przebudowie ul. Bukowskiej nie prowadzono dziennika budowy’®, co stanowito naruszenie art. 45 ust. 1
ustawy Prawo budowlane. W przypadku trzech innych inwestycji dzienniki budowy zawieraty btedy, na przyktad
nie odnotowano w nich protokotéw odbioru robét.

® wSzczecinie przystgpiono do uzytkowania Ronda Dgbska bez zawiadomienia wtasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu budowy, co stanowito naruszenie art. 54 ustawy Prawo budowlane. Odbiér zadania
nastqpit w sierpniu 2011 r, a stosowne zawiadomienie zostato wystane w paZdzierniku 2011 r.

2. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci i gospodarnosci, niedotrzymanie
terminéw zakonczenia inwestycji. Do czasu zakonczenia kontroli, na 24 skontrolowane inwestycje
drogowe zakonhczone zostato 11, w tym jedna z opdznieniem w stosunku do terminu umownego.
W przypadku dwéch zadan roboty budowlane nie zostaty zakohczone, pomimo uptywu terminu.

e w Warszawie nie zostat dotrzymany termin zakoriczenia etapu | budowy drugiej jezdni Al. Wilanowskiej, ustalony

w umowie z wykonawcq na 16 grudnia 2009 r.2° Pomimo dwukrotnego przedtuzenia czasu realizacji (do 31 lipca
2010 r.) roboty budowlane zostaty zakoriczone 111 dni po tym terminie (odbidr inwestycji nastqpit 19 listopada
2010 r.), natomiast usuniecie wszystkich wad i usterek zostato zgtoszone przez wykonawce dopiero 13 maja
2011 r., tj. 286 dni po umownym terminie zakoriczenia zadania.
Nie zostat réwniez dotrzymany termin zakoriczenia budowy wezta topuszariska-Kleszczowa — ustalony pierwotnie
na 19 maja 2011 r®'. Po zmianie umowy z wykonawcq, termin ten zostat wydtuzony do 31 pazdziernika 2011 r.
w zakresie robét statych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK (30 grudnia
2011 r.) roboty trwaty i nie uzyskano pozwolenia na uzytkowanie obiektu;

® w Krakowie, budowa Ronda Ofiar Katynia zgodnie zumowgq (trzykrotnie zmienianq aneksami co do terminu
realizacji) miata zostac zakoriczone odpowiednio: do 15 grudnia 2010 r., 8 kwietnia 2011 r., 30 sierpnia 2011 r.
i 15 paZdziernika 2011 r. Catkowity zakres rzeczowy inwestycji nie zostat jednak zrealizowany w umownym
terminie, co potwierdzit Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w decyzji® - pozwoleniu
na uzytkowanie. W dokumencie tym zostaty wykazane niezakoriczone prace z okresleniem terminu ich wykonania
(do 30 grudnia 2011 r.). Opdznienia w realizadji tej inwestycji wynikaty, poza przyczynami obiektywnymi (ztymi
warunkami atmosferycznymi, koniecznosciq przeprowadzenia dodatkowych badar, koniecznosciq przetozenia
nieprzewidzianego w dokumentacji projektowej bunkra), réwniez z niedostatecznego zaangazowania w realizacje
prac ze strony wykonawcy robdt budowlanych, na co wskazywaty notatki inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

79 W zwigzku z pozwoleniem na budowe nr 447/2009, wydanym przez Prezydenta Miasta Poznania.
80 Umowa nr NDZP/87/PN/55/08 zawarta 16 pazdziernika 2008 r.

81 Umowa nr NDZP/73/P0O/5/08 zawarta 19 maja 2009 r.

82 Decyzja WINB z 28 pazdziernika 2011 r.
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3. NIKocenia negatywnie nieterminowe i nierzetelne odbiory koncowe czterech zadan, cow dwéch
przypadkach pozbawito inwestora mozliwosci naliczenia kar umownych z tytutu niewykonania robét
lub nieusuniecia wad w terminie, w kwocie co najmniej 7 min zt.

e w Warszawie wpisem do dziennika budowy z dnia 30 lipca 2010 r. kierownik budowy oswiadczyt, a inspektor
nadzoru inwestorskiego ZMID potwierdzit wykonanie i zakoriczenie robdt budowlanych etapu | budowy drugiej
jezdni Al. Wilanowskiej Komisja ZMID przystqpita do odbioru koricowego robdt budowlanych dopiero po ponad
3 miesiqcach, tj. w dniu 5 listopada 2010 r., pomimo ze zgodnie z umowgq powinna dokonac tego po 7 dniach
od zgtoszenia zakoriczenia robét. W dniu tym Komisja nie dokonata odbioru koricowego, z uwagi na stwierdzone
wadly i usterki, i jednoczesnie wyznaczyta wykonawcy terminy ich usuniecia (19 listopada 2010 r. i 30 kwietnia
2011 r.). Odbidr koricowy etapu | odbyt sie 19 listopada 2010'r,, po stwierdzeniu przez Komisje usuniecia czesci usterek.
W zwiqzku z niestwierdzeniem zwtoki w realizacji zadania, ZMID nie naliczyt wykonawcy kar umownych w kwocie
3,1 min zt. Uznanie przez Komisje (zaréwno w protokole odbioru z 5 listopada 2010 r. jak i w protokole odbioru
z 19 listopada 2010 r. niewykonania pewnych robét za wady i wyznaczenie terminu ich usuniecia na 30 kwietnia
2011 r. oraz dokonanie przez Komisje w dniu 19 listopada 2010 r. odbioru robdt, pomimo niewykonania ich czesci,
pozbawito ZMID mozliwosci dochodzenia od wykonawcy robét kary umownej z tytutu nieterminowej realizacji
zadania za okres od 19 listopada 2010r. do 13 maja 2011 r., tj. za 175 dni w kwocie 4,9 min zt

® wBydgoszczy w dniu 7 listopada 2011 r. Komisja Zarzqdu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej dokonata
odbioru koricowego przebudowy ul. Nowotoruniskiej, stwierdzajqc osiem usterek, dotyczqcych miedzy innymi
regulacji wpustéw ulicznych, ktére miaty by¢ usuniete do 18 listopada 2011 r. W protokole odbioru wykonania
robét z 17 listopada 2011 r. stwierdzono, ze roboty poprawkowe zostaty wykonane wedtug zaméwienia i warunkdéw
technicznych bez wad. Tymczasem ogledziny inwestycji dokonane w toku kontroli NIK w dniu 22 listopada 2011 .
wykazaty iz cztery wpusty uliczne kanalizacji deszczowej byty obnizone o ok. 6-7 cm ponizej poziomu jezdni.
Uznanie przez Komisje w protokole odbioru, ze wady zostaty usuniete, pozbawito ZDMiKP mozliwosci naliczenia
kar umownych za zwtoke w ich usunieciu;

® w Poznaniu ZDM przeprowadzit odbidr koricowy zadania ,,Przebudowa ul. Bukowskiej” po dwdch miesigcach
(27 pazdziernika 2011 r.) od terminu zgtoszenia przez wykonawce zakoriczenia przedmiotu umowy (29 sierpnia
2011 r.), podczas gdy zgodnie zumowgq zawartq z wykonawcgq, date rozpoczecia czynnosci odbioru zamawiajqcy
powinien wyznaczy¢ w ciqggu pieciu dni roboczych od daty zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do odbioru.
Ponadto komisje dokonujgce odbioréw koricowych zadar,,Przebudowa ul. Bukowskiej” i, Budowa ul. Nowe Zawady”
nie odniosty sie do oswiadczen ztoZzonych przez kierownikéw budéw (stanowiqcych zatqczniki do protokotéw
odbioru) o braku kompletnej geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

3.2.6.3. Rozliczenia z wykonawcami robét i ustug

Przeprowadzone przez NIK badanie zaptaconych przez miasta 197 faktur (i zataczonej do nich
dokumentacji) o facznej wartosci 826,7 min zt wykazato, ze wydatki na realizacje skontrolowanych
24 inwestycji ponoszone byty zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi umoéw zawartych
z wykonawcami robo6t i ustug. Ptatnosci dokonywane byty za faktycznie wykonane roboty i — poza
jednym przypadkiem - terminowo. Faktury zawieraty niezbedne elementy dowodu ksiegowego,
okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® oraz zostaty sprawdzone
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Do faktur dotagczana byta wymagana
umowami dokumentacja rozliczeniowa, na przyktad: protokoty odbioréw czesciowych, zestawienia
kosztow potwierdzone przez inspektoréw nadzoru, przejsciowe swiadectwa ptatnosci, potwierdzenie
pobytéw projektanta na budowie.

W zakresie rozliczen stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

® w Krakowie naleznosci wynikajqce z siedmiu faktur (na 22 faktury wystawione do 30 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce prac budowlanych przy rozbudowie Ronda Ofiar Katynia) zostaty zaptacone po wyznaczonym

83 Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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3.2.7.

terminie, tj. ze zwtokq od 4 do 20 dni. Do dnia zakoriczenia kontroli wykonawca nie zqdat odsetek za zwtoke,
jednak nie mozna wykluczy¢ takiego zagrozenia przy ostatecznym rozliczeniu zadania. Ponadto, z powodu
trwajqcej akcji powodziowej, z trzynastodniowym opdéZnieniem ztozony zostat do Instytucji Zarzqdzajqcej
Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym wniosek o ptatnos¢ w ramach rozliczenia zadania,,Rozbudowa
ul. Surzyckiego - ul. Botewa”. Skutkiem opdzZnienia byto naliczenie przez Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego zwrotu dofinansowania w kwocie 23,3 tys. zt;

w Warszawie ZMID nie egzekwowat od wykonawcy ustug prawnych, dokumentacji rozliczeniowej wymaganej
umowq®*. Rozliczenia za ustugi prawnicze byty dokonywane niezgodnie z postanowieniami umowy, tj. na podstawie
tzw. ,Specyfikacji do faktury (...)", zawierajqcych wskazanie, ktdry zakres umowy jest rozliczany. Nie sporzgdzano
tez protokotéw odbioru prac. Zatqczane do faktur przez wykonawce ustug prawnych dokumenty nie pozwalaty
na rzetelng weryfikacje jego czasu pracy, co przy przyjeciu do rozliczer stawek za godzine pracy byto niezbedne.
Z tytutu ww. umowy wyptacono wynagrodzenie w kwocie 388,0 tys. zt (brutto).

Realizacja wnioskéw pokontrolnych NIK z kontroli dziatan podejmowanych w latach
2004-2009 na rzecz usprawnienia systemu transportowego w najwiekszych miastach
w Polsce (P/09/178)

We wszystkich skontrolowanych miastach wnioski pokontrolne zostaty zrealizowane lub podjeto
dziatania w celu ich realizacji, za wyjatkiem:

Wroctawia, gdzie Prezydent Miasta odmdwit realizacji wniosku dotyczqcego weryfikadji i aktualizacji ,Polityki
transportowej Wroctawia”, z uwzglednieniem catosciowej polityki parkingowej oraz o rozwazenie wprowadzenia
rozwiqzan organizacyjnych usprawniajqcych w Urzedzie realizacje zadar dotyczqcych funkcjonowania miejskiego
systemu transportowego. Zdaniem Prezydenta, Miasto posiadato catosciowq polityke transportowgq, okreslong
w dwdch strategicznych dokumentach, takich jak: Polityka Transportowa Wroctawia (uchwata Rady Miejskiej
Wroctawia nr X1l/396/99 z 23 wrzesnia 2009 r. oraz Studium Uwarunkowan i Kierunkédw Zagospodarowania
Przestrzennego Wroctawia, zaktualizowane uchwatq Rady Miejskiej Wroctawia nr L/1467/10 z 20 maja 2010 r.;

Lublina, gdzie wykonanie wniosku o poprawe potqczenia dzielnic potudniowych z pétnocnymi ogranicza brak
mozliwosci sfinansowania zadan inwestycyjnych.

84 Umowa z 11 czerwca 2008 r ,nr NDZP/100/W/28/08 na $wiadczenie ustug prawnych, zwigzanych z realizacja zadania
polegajacego na udzieleniu przez m.st. Warszawa-Zarzad Drég Miejskich zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na roboty budowlane w ramach inwestycji pn. Modernizacja Al. Jerozolimskich odc.: Rondo Zestaricéw
Syberyjskich- topuszanska, w tym zadanie lll- budowa wezta ,Lopuszanska-Kleszczowa”.
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m Przygotowanie kontroli

Do przygotowania kontroli zostaty wykorzystane ustalenia kontroli przeprowadzonych przez
NIK w 2010 r., tj.: P/10/161 Stan realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych
2008-2011", przeprowadzonej przez Delegature NIK w Poznaniu oraz P/10/157 Inwestycje jednostek
samorzqdu terytorialnego z uwzglednieniem projektéw wspétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej,
przeprowadzonej przez Delegature NIK w Opolu.

Wykorzystane zostaly rowniez doniesienia prasowe oraz skargi wptywajace do NIK, dotyczace
samorzadowych inwestycji drogowych.

Do kontroli na podstawie doboru celowego zostaty wytypowane miasta, w ktérych
przeprowadzona zostata kontrola P/09/178 Dziatania podejmowane na rzecz usprawnienia systemu
transportowego w najwiekszych miastach w Polsce i jednostki samorzadowe realizujace w tych miastach
inwestycje drogowe.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Badania kontrolne w urzedach miast obejmowaty zagadnienia dotyczace proceséw planowania,
finansowania oraz podziatu zadan w zakresie realizacji inwestycji drogowych. W jednostkach
odpowiedzialnych w poszczegdlnych miastach za prowadzenie inwestycji drogowych kontrolowano
przygotowanie i realizacje wybranych zadan inwestycyjnych. Badaniami kontrolnymi objeto
po trzy inwestycje drogowe realizowane w badanym okresie przez poszczegélne samorzady miast
(zakonczone i trwajace). Wyboru zadan inwestycyjnych do kontroli dokonywano kierujac sie ich
wartoscia kosztorysowg oraz informacjami medialnymi lub skargami dotyczacymi nieprawidtowosci
w przebiegu proceséw inwestycyjnych.

Zastrzezenia do protokotéw kontroli ztozyli kierownicy trzech jednostek kontrolowanych,
tj. Prezydent m.st. Warszawy oraz dyrektorzy Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie
i Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu. Prezydent m.st. Warszawy i dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestyciji
Drogowych w Warszawie odmoéwili podpisania protokotéw kontroli.

Po zakonczeniu kontroli, NIK skierowata do wszystkich skontrolowanych jednostek wystapienia
pokontrolne, w ktérych dokonata oceny skontrolowanej dziatalnosci i przedtozyta stosowne wnioski
dotyczace kontrolowanego obszaru. Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zgtosili prezydenci
miast: Lublina, Szczecina i m.st. Warszawy oraz dyrektor Zarzagdu Miejskich Inwestycji Drogowych
w Warszawie. Zastrzezenia zostaty rozpatrzone przez Komisje Odwotawcze powotane przez
dyrektoréow Delegatur NIK. Uchwaty Komisji zostaty zatwierdzone przez Prezesa NIK.

Sposrod ogétem 12 rozpatrywanych zastrzezen do wystapien pokontrolnych, za zasadne uznano
4 zastrzezenia, dokonujac stosownych zmian w wystapieniach pokontrolnych.

W wyniku kontroli, w jednym przypadku sformutowata zostata w wystgpieniu pokontrolnym negatywna
ocena kontrolowanej dziatalnosci (Urzad Miasta Lublina®). W 10 przypadkach kontrolowang dziatalnos¢
oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami, w tym w 4 przypadkach oceny takie sformutowano
w stosunku do objetych kontrola urzedéw miast (w Krakowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu) oraz
w 6 przypadkach w stosunku do innych jednostek samorzadowych (w Bydgoszczy, Gdansku, Krakowie,

85 W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Lublina, NIK negatywnie ocenita organizacje wykonania zadan
dotyczacych budowy i modernizacji drég oraz opracowania i realizacji wieloletnich programoéw inwestycyjnych, natomiast
pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje oraz rozliczanie trzech wybranych do kontroli inwestycji
drogowych.
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Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu) odpowiedzialnych za realizacje wybranych do kontroli inwestycji
drogowych. Dziatalnos¢ pozostatych 5 jednostek objetych kontrolg zostata oceniona pozytywnie (jednostki
samorzadowe odpowiedzialne za realizacje inwestycji w Gdansku i Lublinie) lub pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien (urzedy miast w: Bydgoszczy, Gdansku i Poznaniu).

Z udzielonych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2012 r. — z ogdétem 61 sformutowanych wnioskéw pokontrolnych zrealizowanych zostato
36 wnioskow.

W odpowiedziach prezydenci miast oraz kierownicy jednostek samorzadowych poinformowali
NIK o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw pokontrolnych, w tym miedzy innymi o:

— podjetych lub planowanych do podjecia dziataniach organizacyjnych na rzecz poprawy
systemu planowania wieloletnich inwestycji drogowych oraz nadzoru nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych, w tym o wydanych zarzadzeniach oraz poleceniach dotyczacych tych zagadniery;

— naliczeniu kar umownych za opdznienia w realizacji zZleconych zadan i podjetych dziataniach w celu
ich wyegzekwowania od wykonawcéw zadan.

Finansowy wymiar ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidtowosci wynidst 4, 5 min zt (uszczuplenia

srodkow) Na te kwote sktadaty sie:

® 1,4 min zt — nienaliczona przez Urzad Miasta Lublina kara umowna z tytutu zwtoki w wykonaniu
projektu budowlano-wykonawczego zadania ,Przedtuzenie ul. Metgiewskiej w kierunku wezta
drogowego Metgiew w ciggu drég ekspresowych S12, S17, 519%

® 3,1 min zt- nienaliczone przez Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie kary umowne
z tytutu nieterminowego zakoriczenia rob6t budowlanych zwigzanych z budowa drugiej jezdni Al.
Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina Stuzewiecka (3 088 300 zt) oraz z tytutu zwtoki
w przekazaniu przez Inzynieréw Kontraktu miesiecznych raportéw z postepu robét budowy Trasy
Mostu Pétnocnego (36,2 tys. zt) i wezta Lopuszanska-Kleszczowa (3, 6 tys. zb);

® 23,3 tys. zt — odsetki za zwtoke w rozliczeniu zaliczki na zadanie: Rozbudowa ul. Surzyckiego
—ul. Botewa w Krakowie, otrzymanej z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

Uzyskane korzysci finansowe to kwota 1,1 min zt stanowigca kare umowng, wyegzekwowang
od wykonawcy z tytutu zwtoki w wykonaniu zadania budowa Ronda Katynia w Krakowie.

W zwigzku z ustaleniami kontroli w Zarzadzie Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy, NIK Delegatura w Bydgoszczy skierowata do prokuratury zawiadomienie w sprawie
podejrzenia popetnienia przestepstwa polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w protokole
odbioru, sporzadzonym przez pracownikéw kontrolowanej jednostki dla inwestycji dotyczacej
przebudowy ulicy Nowotorunskiej w Bydgoszczy (etap | odcinek od ulicy Planu 6-letniego do ulicy
Hutniczej), co wyczerpywato znamiona czynu okreslonego w art. 271 § 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z ustaleniami kontroli w Zarzadzie Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie, NIK
Delegatura w Warszawie skierowata do prokuratury 3 zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstw: poswiadczenia nieprawdy w protokole odbioru zadania ,Budowa drugiej
jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina Stuzewiecka” (art. 271 § 1 Kodeksu karnego),
wyrzadzenie szkody poprzez niedopetnienia obowigzkéw w zakresie naliczenia i wyegzekwowania kar
umownych z tytutu zwitoki w wykonaniu prac od wykonawcy wskazanego zadania oraz od inzynieréw
kontraktu nadzorujacych zadania: budowa Trasy Mostu Pétnocnego i budowa wezta topuszanska-
Kleszczowa (art. 296 § 1 Kodeksu karnego) oraz dziatania na szkode interesu publicznego poprzez
niewfasciwg ocene wykonania robét (art.231§ 1 Kodeksu karnego).
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Charakterystyka stanu prawnego

Do zadan wtasnych gminy - zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym?®® - nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty obejmujacych miedzy innymi
sprawy: gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego i lokalnego
transportu zbiorowego.

W art. 51 zapisano, ze gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowg na podstawie uchwaty
budzetowej gminy, a za jej prawidtowos¢ odpowiada wdjt (art. 60), ktdremu przystuguje wytgczne
prawo miedzy innymi do zaciggania zobowigzah majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy oraz
dokonywania wydatkéw budzetowych.

Formy prowadzenia gospodarki komunalnej okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej.*” Zgodnie z art. 2 ww. ustawy, gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdélnosci w formach: samorzagdowego zaktadu
budzetowego lub spétek prawa handlowego.

Stosownie do art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym® miastom, ktére
w dniu 31 grudnia 1998 . liczyly wiecej niz 100.000 mieszkarncéw, a takze miastom, ktére z tym dniem
przestaty by¢ siedzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wtasciwej rady miejskiej odstagpiono
od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, ktérym nadano status miasta na prawach powiatu,
przy dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego kraju na powiaty - przystuguja prawa
powiatu. Funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawujg — stosownie do art. 92
ust. 1 pkt 1i2 -rada miasta, prezydent miasta. Ustrdj i dziatanie organéw miasta na prawach powiatu,
w tym nazwe, sktad, liczebnos$¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a takze zasady sprawowania
nadzoru, okresla ustawa o samorzadzie gminnym (art. 92 ust. 3 ustawy).

Realizacja inwestycji

Realizacja proceséw budowlanych prowadzona jest na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane® (zwane dalej,Prb”). Prawa i obowigzki uczestnikéw procesu budowlanego okreélone
zostaty w Rozdziale 3 Prb. Stosownie do postanowien art. 17 Prb uczestnikami procesu budowy
sg inwestor, projektant, inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robét.

Do inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy przez zapewnienie opracowania projektéw
oraz wykonania i odbioru robot budowlanych (art. 18 ust. 1 Prb).

Stosownie do wymogu art. 28 ust. 1, roboty budowlane mozna rozpoczac jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

W art. 36a ust. 1 zastrzezono, ze istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy miedzy innymi:

86 Dz.U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.
87 Dz.Uz2011r. Nr 45, poz. 236.

88 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
89 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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— zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,
— zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesdi,

— ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen
i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczeg6lnymi. Projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstapienia oraz jest obowigzany zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie
informacje (rysunek i opis) dotyczace nieistotnego odstgpienia.

Rozpoczecie budowy nastepuje, zgodnie z art. 41 ust. 1, z chwilg podjecia prac przygotowawczych
na terenie budowy. Na mocy postanowien art. 41 ust. 4 Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie
na budowe, wiasciwy organ oraz projektanta sprawujgcego nadzoér nad zgodnoscig realizacji budowy
z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Prb, inwestor jest zobowigzany zapewnic¢: objecie kierownictwa budowy
(rozbiorki) lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robét budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
—-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewnic ustanowienie
kierownika robét w danej specjalnosci — art. 42 ust. 4 Prb

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25 Prb) nalezy:

— reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

— sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych,
a w szczego6lnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych
i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

— sprawdzanie i odbior robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie
w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych
oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych
i przekazywanie ich do uzytkowania.

— potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora,
kontrolowanie rozliczerh budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26 Prb):

— wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem
do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb
lub badan, takze wymagajacych odkrycia robét lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych i dowodéw dopuszczenia do stosowania
w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz urzadzen technicznych,

— zadac od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek badz ponownego
wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotac zagrozenie badz spowodowac niedopuszczalng
niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zasady okreslajace sposéb prowadzenia dziennikdéw budowy i osoby upowaznione do dokonywania
w nich wpisow - wynikajg z postanowien art. 42 ust. 2, art. 45 Prb oraz rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz. U.Nr 108, poz. 953 ze zm.).

Szczegdlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji drogowych w zakresie m.in. drog powiatowych
i gminnych reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych®. W odniesieniu do drég powiatowych i gminnych decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje starosta na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi
w terminie 90 dni od ztozenia wniosku (art. 11a ust. 1i3). W art. 11d ww. ustawy okreslono, co musi
zawiera¢ wniosek, natomiast w art. 11f — elementy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W art. 12-23 ustawy zawarto uregulowania dotyczace nabywania nieruchomosci pod drogi.

W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww.
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane (art. 11i), natomiast w sprawach
dotyczacych nabywania gruntéw nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®' (art. 23).

Zamowienia publiczne

Udzielanie zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi reguluje ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych® (zwana dalej " Pzp”).

Zgodnie zart.7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne (art. 8). Stosownie do art. 9 ust. 1 postepowanie
o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie zzachowaniem
formy pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sa przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony (art. 10). Przy czym zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo
licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

W art. 31 ust. 1 Pzp ustalono, ze zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przedmiot zamowienia powinien
byc¢ opisany za pomocga programu funkcjonalno - uzytkowego (art. 31 ust. 2). Rozporzadzeniem
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. Minister Infrastruktury okreslit szczegdtowy zakres i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego.” Zgodnie z art. 33 Pzp - wartos¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala sie
na podstawie kosztorysu inwestorskiego albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym, a w przypadku kiedy przedmiotem zamdwienia
jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych - na podstawie planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno
— uzytkowym. Minister Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 18 maja 2004 r. okreslit metody i podstawy

90 Dz, U.z2008r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.
91 Dz.U.z2010r.Nr 102, poz. 651.

92 Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.
93 Dz.U.Nr202, poz. 2072 ze zm.
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sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?.
W Dziale IV ustawy Pzp, m.in. w art. 142, 144 i 145 okreslone zostaty zasady zawierania umoéw. Umowy
w sprawach zamowien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej,
chyba Ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej (art. 139 ust. 2).

Finanse publiczne

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (zwanej dalej ,uofp
72009 r."), (poprzednio art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®*-zwanej
dalej ,uofp z2005 r.) - wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych
w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, i powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw,
w sposo6b umozliwiajacy terminowg realizacje zadan, w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesdniej zaciaggnietych zobowiazan.

Stosownie do postanowien art. 53 ustawy uofp z2009r. (poprzednio art. 44 uofp z 2005 r.) kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej
jednostki, przy czym moze on powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki.

Ogélne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontéw, utrzymania i ochrony drég
publicznych reguluje ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu
lgdowego®. Zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane sg z budzetéw gmin (art. 3 ust. 2), natomiast
w granicach miast na prawach powiatu zadania te finansowane sg z budzetu tych miast (art. 3 ust. 3).
Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drég publicznych moga by¢ realizowane przy
udziale srodkéw rzeczowych i pienieznych swiadczonych przez osoby fizyczne i prawne, krajowe
i zagraniczne oraz przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 3 ust. 5).

Dochody jst

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego®,
dochodami tych jednostek sg dochody wiasne, subwencja ogdlna oraz dotacje celowe z budzetu
panstwa. Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy, dochodami tych jednostek moga by¢ rowniez srodki
pochodzace ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, Srodki pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej oraz inne $rodki okreslone w odrebnych przepisach. Zgodnie z art. 42 ustawy
jst moga otrzymywac dotacje z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wtasnych w zakresie
przebudowy, budowy lub remontéw drég powiatowych i gminnych. Szczegétowe zasady udzielania
i rozliczania dotacji okres$la rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég
powiatowych i gminnych®.

94 Dz.U.Nr 130, poz. 1389

95 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm. — obowiazuje od 1 stycznia 2010 r.

96 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - obowigzywata do 31 grudnia 2009 .
97 Dz.U.Nr 267, poz. 2251ze zm.

98 Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

99 Dz.U.Nr 53, poz. 435
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw i jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole oraz oceny skontrolowanej dziatalnosci

Ocena skontrolowanej dziatalnosci
zawarta w wystapieniu
pokontrolnym NIK

Nazwa uczestnika
kontroli

Nazwy skontrolowanych podmiotow

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad m.st. Warszawy

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
w Warszawie

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Urzad Miasta Bydgoszcz

pozytywna, pomimo stwierdzenia
uchybienia

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji
Publicznej w Bydgoszczy

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Gdansku

Urzad Miasta Gdansk

pozytywna, pomimo stwierdzenia
uchybien

Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Gdanskie Inwestycje Komunalne sp. z o.0.

pozytywna

Delegatura NIK
w Krakowie

Urzad Miasta Krakow

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Lublinie

Urzad Miasta Lublin

negatywna w zakresie organizacji zadan
i realizacji WPI

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie realizacji
wybranych inwestycji

Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie

pozytywna

Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad Miasta Poznan

pozytywna, pomimo stwierdzenia
uchybien

Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Szczecinie

Urzad Miasta Szczecin

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Urzad Miasta Wroctaw

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu

pozytywna, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci
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Wykaz os6b zajmujacych kierownicze stanowiska

w kontrolowanych jednostkach

Jednostka

Osoba odpowiedzialna za kontrolowana dziatalnos¢

Urzad m.st. Warszawy

Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz

1. | Zarzad Drog Miejskich/Zarzad
Miejskich Inwestycji Drogowych
w Warszawie (ZDM/ZMID)*

Dyrektor Anna Piotrowska, petnigca uprzednio

- od 01.07.2008 r. do 05.04.2009 r. - obowigzki
Dyrektora ZMID.

Wczesniej - od 16.10.2006 r. do 30.06.2008 r.

- petnita obowigzki Naczelnego Dyrektora ZDM.

Urzad Miasta Bydgoszczy

Prezydent Rafat Bruski; uprzednio od 22.11.2002 r.
do 14.12.2010 r. Prezydentem byt Konstanty Dombrowicz

Gdanskie Inwestycje Komunalne sp. z 0.0.

2. Dyrektor Witold Antosik, uprzednio od 2.04.2007 r.
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji do 19.04. 2011 r. Dyrektorem byt Jan Siuda;
Publicznej (ZDMiK) w Bydgoszczy od 20.04.2011 r. do 30.06.2011 r. - obowigzki Dyrektora
petnit zastepca dyrektora Janusz Smigielski
Urzad Miasta Gdanska Prezydent Pawet Adamowicz
P . . . Dyrektor Mieczystaw Kottowski; uprzednio od 17.02.1992 r.
Zarzad Drog i Zieleni (ZDiZ) w Gdansku do 15.09.2008 r. Dyrektorem byt Romuald Nietupski
3. Prezes Zarzadu Ryszard Trykosko; uprzednio Prezesem

Zarzadu od 16.09.2008 r. do 14.03.2010 r. byt
Roman Nietupski

Urzad Miasta Krakowa

Prezydent Jacek Majchrowski

4. | Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu
(ZIKiT) w Krakowie

Dyrektor Joanna Niedziatkowska uprzednio Dyrektorem
od 1.09.2007 r. do 4.06.2008 r. byt Jan Tajster
(zawieszony w petnieniu obowigzkow od 4.03.2008 r.);
od 5.06.2008 r. do 22.06.2008 r. obowiagzki petnita Iwona
Krol; od 23.06.2008 r. do 30.09.2008 r. obowigzki petnita
Joanna Niedziatkowska

Urzad Miasta Lublina

Prezydent Krzysztof Zuk, uprzednio od 29.11.2006 r.
do 12.12.2010 r. Prezydentem byt Adam Wasilewski.

Zarzad Drdg i Mostow w Lublinie

Dyrektor Eugeniusz Janicki

Urzad Miasta Poznania

Prezydent Ryszard Grobelny

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu

Dyrektor Jacek Szukafa

7. Urzad Miasta Szczecina

Prezydent Piotr Krzystek

Urzad Miasta Wroctawia

Prezydent Rafat Dutkiewicz

Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu

Dyrektor Bartosz Matysa

* Kontrola obejmowata réwniez dziatalnos¢ Zarzqdu Drég Miejskich, ktory przed ZMID realizowat zadania inwestycyjne. ZMID zostat utworzony
z dniem 01.07.2008 r. uchwatq Nr XXXIV/1024/2008 z dnia 29 maja 2008 r. Rady Miasta Stotecznego Warszawy jako jednostka budzetowa
m. st. Warszawy i przejqt od ZDM Wydziaty: Przygotowania Inwestycji, Realizacji Inwestycji, Funduszy Strukturalnych oraz zadania inwestycyjne.




ZALACZNIK NR 4

Wydatki poniesione na inwestycje drogowe oraz zakres rzeczowy
zrealizowanych zadan w latach 2004-2007 oraz 2008-2011 (I pot.)

Diugos¢ budowanych lub modernizowanych drég

Wydatki (w km)
. na inwestycje
L ERS drogowe w trakcie realizacji
w min zt inwestycje zakonczone stan na dzien
( )
30.06.2011 r.
. ktacznie 34,5:
(Zloog,fri‘gé) 247 wybudowanych — 29,3
Bydgoszcz P zmodernizowanych — 5,2 8,0
2004-2007 241 43,8
¥ tacznie 22,0:
’ %IO gg%ri(c):ié) 556 wybudowanych — 6,4
Gdansk zmodernizowanych — 15,6 31,8
2004-2007 483 22,7
. tacznie 31,8:
) (210 gc?}ri(gé) 875 wybudowanych — 2,3
Krakow zmodernizowanych — 29,5 9,2
2004-2007 966 43,2
. tacznie 34,0:
; (210 ggir%)gié) 287 wybudowanych — 17
Lublin zmodernizowanych — 17 16,0
2004-2007 209 22,8
N Lacznie 34,2:
) (210 Oof';’rrigi) 869 wybudowanych - 1,2
Poznan P zmodernizowanych — 33,0 7,2
2004-2007 623 18,2
. tacznie 80,0:
) ?IO Oghi?:ié) 208 wybudowanych — 2,0
Szczecin P zmodernizowanych — 78,0 11,4
2004-2007 12 26,8
. tacznie 128:
(21()0?)”?)(22) 2 568 wybudowanych — 24,7
Warszawa P zmodernizowanych — 104,2 334
2004-2007 1648 1439
N tacznie 90,7:
%IO Oghi?;é) 928 wybudowanych — 27,3
Wroctaw P zmodernizowanych — 63,4 14,4
2004-2007 868 41,9
Razem (210 3:; ‘2)2::.) 6 538 Lacznie 456,1
131,4
2004-2007 5050 363,3




ZALACZNIK NR 5

Wydatki na inwestycje drogowe (w tys. zt)

2008r.  2009r. 20101 ;g:ri:;e)
zapotrzebowanie 146 935 72 000 138 915 165 496
pierwotny plan wydatkow 114 935 62 605 99 256 130 485
plan wydatkdw po zmianach 110 853 50 272 72 075 148 529
Bydgoszcz wydatki zrealizowane 109 468 50 265 67 946 19 136
pierwotny plan wydatkow/zapotrzebowanie 78,2% 86,9% 71,5% 78,8%
wydatki zrealizowane/plan wydatkéw 98,8% 100% 94,3% 12,9%
po zmianach
wydatki zrealizowane/pierwotny plan 95,2% 80,3% 68,4% 14,7%
zapotrzebowanie 236 814 303 669 748 813 917 622
pierwotny plan wydatkéw 107 322 192 900 253 321 640 831
plan wydatkéw po zmianach 121 508 186 732 266 269 712 741
Gdarisk wydatki zrealizowane 110 859 112 470 237 121 95 223
pierwotny plan wydatkow/zapotrzebowanie 45,3% 63,5% 33,8% 69,8%
uyti izl s el E 91,2% | 60,2% 89,1% 10,4%
wydatkéw po zmianach
wydatki zrealizowane/pierwotny plan 103,2% 58,3% 93,6% 14,9%
zapotrzebowanie 234 440 330 649 479 994 250 616
pierwotny plan wydatkow 337 949 370 156 238 490 261 128
plan wydatkéw po zmianach 367 905 289 269 191 176 277 119
Krakéw wydatki zrealizowane 344 755 264 296 160 528 105 231
pierwotny plan wydatkéw/zapotrzebowanie 144,2% 111,9% 49,7% 104,2%
wydatki zrealizowane/plan 93,7% | 91,4% 84,0% 38,0%
wydatkéw po zmianach
wydatki zrealizowane/pierwotny plan 102,0% 71,4% 67,3% 40,3%
zapotrzebowanie 205 773 133 400 180 202 197 802
pierwotny plan wydatkow 98 389 104 522 136 405 109 229
plan wydatkdw po zmianach 89 623 113 034 121 475 139 827
Lublin wydatki zrealizowane 78 892 105 730 68 576 34 009
pierwotny plan wydatkéw/zapotrzebowanie 47,8% 78,4% 75,7% 55,2%
UG ALT AR RS £ A 88,0% | 93,5% 56,5% 24,3%
wydatkow po zmianach
wydatki zrealizowane/pierwotny plan 80,2% 101,2% 50,3% 31,1%
zapotrzebowanie 404 874 347 556 315 519 302 676
pierwotny plan wydatkow 452 919 373 546 322 112 295 176
plan wydatkédw po zmianach 448 411 271 684 334 828 310 301
Pozna wydatki zrealizowane 353 169 206 988 251 162 57 397
pierwotny plan wydatkéw/zapotrzebowanie 111,9% 107,5% 102,1% 97,5%
wydatki zrealizowane/plan wydatkow 78,8% 76,2% 75,0% 18,5%
po zmianach
wydatki zrealizowane/pierwotny plan 78,0% 55,4% 78,0% 19,4%
zapotrzebowanie 260 316 252 007 340 496 402 378
pierwotny plan wydatkow 154 538 148 376 161 927 230 549
plan wydatkéw po zmianach 83 641 84 723 159 970 246 049
Szczecin wydatki zrealizowane 70 703 47 067 61 749 28 449
pierwotny plan wydatkéw/zapotrzebowanie 59,4% 58,9% 47,6% 57,3%
mgzaxﬁ'im:g:é fl'a” 84,5% |  556% 38,6% 11,6%
wydatki zrealizowane/pierwotny plan 45,8% 31,7% 38,1% 12,3%




ZALACZNIK NR 6

Struktura finansowania wydatkéw na inwestycje drogowe
w latach 2008-2011 (I potowa)

Struktura zrédet finansowania wydatkow na inwestycje drogowe
- kwota wydatkow sfinansowana ze srodkow pochodzacych
z danego zrodta - w tys. zt

Wydatki (procentowy udziatl w finansowaniu wydatkéw
na inwestycje na inwestycje drogowe)
drogowe
v?lgt?(LeTl dotacje,
. . . érodki Unii subwencje
srodki wiasne . - i
Europejskiej z budzetu
panstwa
194 492 23 681 28 642 0
Bydgoszcz 246 815 (78,8%) (9,6%) (11,6%) (0%)
. 524 206 22 158 3000 6 309
Gz 5 6 (94,3%) 4,0%) (0,6%) (1,1%)
, 735 549 133 261 4000 2 000
Krakow 874 810 (84,1%) (15,2%) (0,5%) (0,2%)
. 220 573 46 088 20 052 494
Lublin AV (76,8%) (16,0%) (7.0%) (0,2%)
, 763 376 83 008 19 023 3309
Poznan 868 716 (87,9%) (9,5%) (2,2%) (0,4%)
. 191 984 11 247 2 930 1807
gt A0 e (92,3%) (5,4%) (1.4%) (0,9%)
2128 232 354 503 83 599 1774
Warszawa | 2 568 108 (82,9%) (13,8%) (3,2%) (0,1%)
810 302 92 872 24 304 1116
jilicetan Bk g (87,3%) (10,0%) (2,6%) (0,1%)
5568 714 766 818 185 550 16 809
Razem 6537 891 (85,2%) (11,7%) (2,8%) (0,3%)

100 Srodki otrzymane z funduszy celowych oraz od réznych podmiotéw (publicznych i niepublicznych) tytutem partycypag;ji

w kosztach realizacji zadan inwestycyjnych.




ZALACZNIK NR 7

Wykaz skontrolowanych inwestycji i zdjecia wybranych zadan

Budowa linii tramwajowej z centrum miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Gtdwna
z rozbudowg ulic: Marszatka Focha, Naruszewicza, Dworcowej i Zygmunta Augusta

Bydgoszcz Przebudowa ul. Nowotorunskiej od ul. Planu 6 letniego do ul. Hutniczej

Przebudowa ul. Gdanskiej od ul. 11 listopada do ul. Rekreacyjnej

Przebudowa ul. Nowatoréw od ul. Stowackiego do ul. Budowlanych

Gdansk Potaczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim Gdansk — Trasa Stowackiego — zadanie nr II

Potaczenie drdg krajowych — Trasa Sucharskiego — zadanie nr 11

Rozbudowa skrzyzowania ulic: Radzikowskiego — Conrada — Armii Krajowej Jasnogorskiej
w Krakowie (Rozbudowa Ronda Ofiar Katynia)

Krakow Rozbudowa ul. Surzyckiego — ul. Botewa wraz z budowa ul. Sliwiaka (przedtuzenie
ul. Botewa do drogi ekspresowej S7)

Budowa przedtuzenia ul. Meissnera — etap I (budowa ul. Lema)

Przedtuzenie ul. Krancowej do ul. Kunickiego wraz z mostem na rzece Czerniejowce

Drogi dojazdowe do obwodnicy Miasta Lublin - przedtuzenie ul. Metgiewskiej w kierunku

Lublin wezta drogowego ,Metgiew” w ciggu drog ekspresowych S12, S17, S19

Przedtuzenie ul. Grygowej od Al. Witosa do ul. Droga Meczennikdéw Majdanka

Przebudowa wezta Antoninek

Poznan Budowa ul. Nowe Zawady

Przebudowa ul. Bukowskiej

Budowa Trasy Mostu Pétnocnego — zadanie 1 etap I — od wezta z ul. Putkowg
do wezla z ul. Modlinska

Warszawa | Modernizacja Al. Jerozolimskich — zadanie III — Budowa wezta opuszaniska — Kleszczowa

Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina Stuzewiecka

Budowa potaczenia Obwodnicy Srédmiejskiej z Portem Lotniczym — etap II

Wroctaw | Budowa potaczenia Obwodnicy érédmiejskiej z Portem Lotniczym — etap IIL

Przebudowa ul. Kuzniczej i pl. Uniwersyteckiego

Przebudowa ul. Niemierzynskiej, Arkonskiej do Al. Wojska Polskiego Etap I i II

Szczecin Obwodnica Srédmieécia Szczecina Etap V — budowa od ul. Duriskiej - Krasifiskiego do ul. Arkonskiej

Modernizacja ul. Dabska, Zoologiczna, Niedzwiedzia Etap II — przebudowa ul. Dabskiej-Zoologicznej,
zad. 2. Budowa ronda Dabska, Chtopska, Handlowa




ZALACZNIK NR 7

Zdjecienr 1
Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta

Zdjecie nr 2
Bydgoszcz, ul. Nowotorunska




.ZALACZNIK NR 7

Zdjecienr 3
Gdansk, ul. Nowatoréw

Zdjecie nr 4
Gdansk, Trasa Stowackiego
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. ZALACZNIK NR 7

Zdjecienr5
Krakow, Rondo Ofiar Katynia

Zdjecie nr 6
Krakow, ul. Lema
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Zdjecienr 7
Lublin, przedtuzenie ul. Grygowej

Zdjecienr 8
Lublin, ul. Krancowa
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Zdjecienr 9
Poznan, wezet Antoninek

Zdjecie nr 10
Poznan, ul. Bukowska
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Zdjecie nr 11
Szczecin, ul. Dabska

Zdjecie nr 12
Szczecin, ul. Arkonska
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Zdjecie nr 13
Warszawa, Trasa Mostu Pétnocnego

Zdjecie nr 14
Warszawa, Wezet Lopuszanska — Kleszczowa




.ZALACZNIK NR 7

Zdjecie nr 15
Wroctaw, potaczenie Obwodnicy Srédmiescia z Portem Lotniczym




. ZALtACZNIK NR 8

Wykaz aktow prawnych

10.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2010r.Nr 113, poz. 759
ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.);
od dnia 1 stycznia 2010 r. obowiazuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1240).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U.z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.).

Rozporzadzenie PrezesaRady Ministréw zdnia 19 maja 2006 r.w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) — obowigzujace do dnia 31 grudnia 2009 .

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).




.ZALACZNIK NR 9

Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
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