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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Trzcielu
ul. Poznanska 22, 66-320 Trzciel, dalej Urzgd lub Gmina.

Jarostaw Kaczmarek - Burmistrz Trzciela, od 21 listopada 2018 .

Przygotowanie organizacyjne urzedu do realizacji kontrolowanych zadan.
Decyzje o warunkach zabudowy.
Wygaszanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Rejestr oraz sprawozdawczo$¢ w zakresie decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu.

el O

Lata 2019-2022 (do czasu zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze.

Dariusz Obierzynski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/90/2022 z dnia 30 wrzesnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina zapewnita ochrone tfadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju
na terenach nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Urzad byt wiasciwie przygotowany do realizacji zadan w kontrolowanym zakresie.
Poszczegdlne zadania okreslone zostaty w regulaminie organizacyjnym oraz
windywidualnych ~ zakresach  obowigzkéw  poszczegdlnych  pracownikow.
Przygotowanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zlecono
na zewnatrz osobie o odpowiednich kwalifikacjach.

Burmistrz sporzadzit i przekazat Radzie Miejskiej wymagang ocene aktualnosci
planéw miejscowych i analiz¢ zmian w zagospodarowania przestrzennym.
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (mpzp) okreslono
zasady i wymogi stuzace ochronie tadu przestrzennego, ustalono m.in. intensywnos¢
zabudowy i powierzchnie zabudowy, a w zakresie zagospodarowania terenu
dopuszczono, chodniki, $ciezki rowerowe, elementy technicznego wyposazenia drogi
czy lokalizacje sieci kanalizacyjnej.

Rejestry decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, poza 2019 r.
Gmina prowadzita prawidtowo i rzetelnie, a sprawozdania statystyczne dotyczace
wydanych decyzji byty zgodne ze stanem faktycznym, jednak za 2018 r. 12021 r.
przekazane byty z opdznieniem.

Tj. do 14 grudnia 2022 .
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Analiza 19 decyzji (i prowadzonych postepowan administracyjnych) o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wykazata, ze zostaty one poprzedzone, m.in.
dokonaniem przez Urzgd wymaganych prawem uzgodnien z innymi organami.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— naruszenia zasady szybkosci postepowania i rzetelnoSci prowadzonych
postepowann o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
wystapity opdznienia od momentu ztozenia wniosku 0 wydanie warunkdw
zabudowy do dnia wszczecia postepowan w tym zakresie,

— braku sporzadzenia protokotu z przeprowadzonych ogledzin.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze jeszcze w toku kontroli NIK podjeto dziatania

zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne urzedu do realizacji
kontrolowanych zadan

1. Zadania dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego® przypisano
do zadan Referatu Gospodarki i Ochrony Srodowiska (dalej: Referat). Pracownikom
Referatu przydzielono zadania i okreslono zakresy czynnosci.

(akta kontroli str. 5-27, 31-40)
Zarzadzeniem Burmistrza w maju 2012 r. przyjeto Kodeks etyczny pracownikow
Urzedu Miejskiego w Trzcielu8 okreslajacy zasady oceny jego funkcjonowania,
przestrzeganie jego postanowien oraz skutki naruszen. Zgodnie z Kodeksem
pracownik jest bezstronny w wykonywaniu zadan i obowigzkow, a w prowadzonych
sprawach administracyjnych réwno traktuje wszystkich uczestnikéw, nie ulegajac
zadnym naciskom i nie przyjmuje zadnych zobowigzan wynikajacych
z pokrewienistwa, znajomosci, pracy lub przynaleznosci.
W Urzedzie nie wystepowaty uregulowania w zakresie konfliktu intereséw, majacego
miejsce w sytuacji, gdy z wnioskami dotyczacymi mpzp lub o wydanie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu wystepowaty osoby prowadzace postepowania
administracyjne lub wydajace decyzje (badz osoby wskazane w art. 24 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’).

Zdaniem Burmistrz (...) w jednostce nie wystepujg szczegdlne uregulowania
w zakresie konfliktu intereséw w przypadku wydawania decyzji. W tym zakresie
stosowany jest art. 24 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, ktorego regulacje

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 W tym m.in.: [1] przygotowanie materiatéw do dokumentéw planistycznych Gminy w zakresie planowania
przestrzennego, [2] koordynacja i obstuga dziatan zwigzanych z opiniowaniem i uzgadnianiem dokumentow
planistycznych, [3] prowadzenie i aktualizacja rejestru miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
[4] ocena zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy i przygotowanie wynikéw oceny, [5]
dokonywanie analiz wnioskéw w sprawie sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, [6] prowadzenie spraw zwigzanych z roszczeniami finansowymi wynikajacymi z ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, [7] prowadzenie spraw zwigzanych z ustaleniem
warunkéw zabudowy i zagospodarowania ternu, [8[ prowadzenie rejestru decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, [9] rejestrowanie decyzji dotyczacych zagospodarowania terenu, wydawanych przez
inne organy administracji publicznej oraz analizowanie ich zgodno$ci z ustalonymi warunkami zabudowy
i zagospodarowania terenu, [10] ksztattowanie polityki przestrzennej na terenie Miasta i Gminy, [11] wydawanie
za$wiadczen o przeznaczeniu nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego.

6 Zarzadzenie nr 61/K/2012 z 30 maja 2012 .

"Dz. U.z2022r. poz. 2000, ze zm., dalej kpa.



w mojej opinii sq wystraczajgce. W sytuacjach, gdy sprawa dotyczyta wydania decyzji
lokalizacyjnej, dla pracownika, ktory bezposrednio zajmuje sie tg tematykg, nastapito
jego wyfaczenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i postepowanie
prowadzit inny pracownik. Jednocze$nie w sytuacji, gdy wydanie decyzji nastepuje
dla innych pracownikdw urzedu (nie zajmujgcych sie gospodarkg przestrzenng) lub
ich rodzin nie widze powodow dla stosowania mechanizmu wyfgczenia.

(akta kontroli str. 5-27, 31-40, 1517, 1654-1658,1669-1677)
Pracownicy Urzedu nie przygotowywali projektdw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez projektow decyzji ustalajgcych
warunki zabudowy, gdyz nie posiadali wymaganych uprawnien (art. 60 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms).

Ww. sprawy zlecone byty na zewnetrz. | tak zadania, powierzono na podstawie umow
tacznie trzem osobom (podmiotom) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w tym
zakresie. Umowy z pierwszym podmiotem dotyczyty m.in. sporzadzenia i zmiany
miejscowego planu zagospodarowania terenu potozonego w obrebie Jasieniec,
realizacji projektu zmiany i oceny aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel.

tacznie na ww. zadania w latach 2019-2022 (30.09) wydano 119.310 z, w tym
w2019 r. - 42.527,25 zt, w 2020 r. - 44.095,50 zt, w 2021 r. - 27.213,75 zt, i do 30
wrze$nia 2022 r. - 5.473,50 zt.

Umowy z drugim podmiotem dotyczyty:

a) ustug urbanistyczno-planistycznych dotyczacych przygotowania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy, przygotowaniu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
inwestycji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi, ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji liniowych oraz udziat w rozprawach administracyjnych.

b) realizacji projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzciel.

tacznie na ww. zadania w latach 2019-2022 (30.09) wydano 251.784,33 zt, w tym
w2019r.-31.963,83 zt, w 2020 r. - 43.008 zt, w 2021 r. - 61.623 4, i do 30 wrze$nia
2022 .- 115.189,50 zt. Sredni koszt jednego projektu decyzji o warunkach zabudowy
wynosit od 300 zt brutto (w 2019 r.) do 325 zt plus podatek VAT (w 2022 r.). Ponadto
w ramach ww. ustug za jednorazowy pobyt na terenie Gminy w celu przygotowania
dokumentow bedacych przedmiotem umowy okreslono wynagrodzenie w wysokosci
od 110 zt brutto (w 2019 r.) do 110 zt plus podatek VAT (w 2022 r.).

W ramach uméw o dzieto z trzecim podmiotem za uczestnictwo w Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej okreslono wynagrodzenie przez caty czas trwania
umdéw w wysokosci 300 zt netto plus podatek VAT za posiedzenie i zaopiniowanie
jednego tematu planistycznego. tacznie na ww. zadania w latach 2019-2021 wydano
1.476 zt, w tymw 2019 r. - 738 zt, w 2020 r. - 369 ztiw 2021 r. - 369 zt.

(akta kontroli str. 51-67, 68-83, 84-95, 96-99, 100-115)
2. Zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nie Dbyly przedmiotem kontroli zewnetrznych,
wewnetrznych czy audytu wewnetrznego®.

8Dz. U.z2022r. poz. 503, ze zm.

9 Jednostka byta zobowigzana, zgodnie z art. 274 ust. 3 u stawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1634). do prowadzenia audytu wewnetrznego od 2020 r., poniewaz w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego kwota dochodéw i przychoddw lub kwota wydatkéw i rozchodow przekroczyta wysoko$¢ 40.000 tys.



W zakresie potrzeb audytu'® Burmistrz kazdorazowo wskazywat na duze ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci zwigzanych z planowaniem przestrzennym, jednak
w planach audytu wewnetrznego na poszczegolne lata obszar ryzyka zidentyfikowany
przez audytora okreslany byt jako niski.

(akta kontroli str. 571-600, 1420-1437, 1517, 1678-1689)
3. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Trzciel (dalej: Studium) przyjete zostato uchwatg nr XIX/126/00 Rady Miejskie]
w Trzcielu w dniu 25 lutego 2000 r. wraz ze zmianami uchwalonymi przez Rade
Miejska;
- Nr XXX/241/09 z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
- Nr1V/25/2015 z dnia 29 stycznia 2015 .,
- Nr VI11/45/2015 z dnia 29 maja 2015,

- Nr XIV/115/2020 z dnia 21 maja 2020 .

(akta kontroli str. 1518-1653, 1695-1697)
W Studium okreslono obszary, dla ktdrych sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego bylo obowigzkowe. Obszary te obejmowaty
tereny: zagospodarowania spoteczno-gospodarczego (m.in. tereny rozwoju produkci,
zespotu zabudowy mieszkalno-turystycznej i rekreacyjno-pobytowej, infrastruktury
technicznej i spotecznej, rozwoju systemow liniowych infrastruktury technicznej,
eksploatacji i przewidziane do eksploatacji zt6z surowcow geologicznych), zalesien,
urzadzen infrastruktury (technicznej (m.in. lokalizacje oczyszczalni $ciekdw,
poszerzen przy trasowaniu nowych Sciezek i szlakow turystycznych, obiektow
telefonii i facznosci, korytarzy pod linie elektroenergetyczne).

Z oswiadczenia inspektora ds. gospodarki przestrzennej wynika m.in., ze Gmina
Trzciel jest gming miejsko-wiejska z duzymi obszarami zabudowy rozproszonej
zagrodowej i siedliskowej, a ponad 40% powierzchni gminy stanowig lasy. Gmina
realizowata polityke ksztattowania tadu przestrzennego poprzez opracowywanie
planéw w oparciu 0 wytyczne studium oraz na wnioski konkretnych inwestorow
w miare swoich mozliwosci finansowych. Obecnie Gmina Trzciel opracowuje zmiany
studium na konkretne zapotrzebowanie. To potrzeby ksztattujg wprowadzane zmiany
studium i co za tym idzie opracowanie plandw miejscowych. Wskazanie w studium
obszaréw do objecia mpzp wigze sie ze zmiang studium dla catej Gminy Trzciel
i duzym naktadem finansowym oraz zabezpieczeniem, w budzecie gminy, $rodkéw
finansowych na ten cel - dlatego polityka gminy prowadzona jest sukcesywnie.

W Gminie obowigzywato 29 mpzp, w tym jeden z grudnia 2016 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru w obrebie Jasieniec!!, ktory
obejmowat obszar o powierzchni ok. 92,5 ha. Przedmiotem planu byto przeznaczenie
terenéw pod tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynéw oraz ustug,
Zieleni, tereny drog publicznych klasy dojazdowej. W uzasadnieniu wpisano m.in.,
ze w wyniku przeprowadzonej analizy zgodnosci z politykg przestrzenng gminy
okre$long w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Trzciel stwierdzono, ze plan nie narusza ustalen zawartych w Studium.

Uchwatg nr XII/103/2020 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 30 stycznia 2020 r.
wprowadzono zmiane do ww. mpzp. Na wniosek spotki zmiana obejmowata
wprowadzenie wskaznika miejsc parkingowych ustalonego, zamiast w odniesieniu do
powierzchni uzytkowej budynku, proporcjonalnie do liczby zatrudnionych/miejsc pracy

zt, Zgodnie z umowami zawartymi 1 wrzesnia 2020 r. (na okres od 1 wrzes$nia 2020 r. do 31 sierpnia 2022 r.) oraz
1 wrzes$nia 2022 r. (na okres od 1 wrzesnia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r.) zlecono wykonanie audytu
wewnetrznego w Urzedzie Miejskim w Trzcielu i w jednostkach organizacyjnych gminy.

10 Ankieta audytora wewnetrznego skierowana do kierownictwa Gminy Trzciel za 2020 r., 2021 .1 2022 .

" Uchwata Nr XXI11/156/2016 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 1 grudnia 2016 r.
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na terenie inwestycji. W zmianie mpzp ustalono obowigzek urzadzenia nie mniej niz
jednego miejsca parkingowego na kazdych siedmiu zatrudnionych i dodatkowo
dwoch miejsc postojowych niezaleznie od ilosci zatrudnionych. Planowany wskaznik
nie spowodowat zwiekszenia powierzchni zabudowy, ktéra wg planu zmienianego
osiggneta wymiar maksymalny (okreslony w Studium na 50% powierzchni terenu).

(akta kontroli str. 48, 466-480, 481-488, 1691, 1695-1697)
Po analizie 29 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska
w Trzcielu przyjeta 24 wrzeénia 2020 r.'2 przedtozong przez Burmistrza ocene
aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy
Trzciel. Z ww. uchwaty wynika m.in., ze miejscowe plany wymagajg czesciowej
aktualizacji pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa i bedg podlegty zmianie
z uwzglednieniem aktualnych potrzeb przestrzennego rozwoju gminy, a efektem
bedzie okreslenie harmonogramu dalszych prac planistycznych.

(akta kontroli str. 403-457)

4. W mpzp'3 okreSlone zostaly zasady i wymogi stuzace ochronie tadu
przestrzennego. Zgodnie z zapisami na terenach zabudowy zagrodowe;
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (symbol RM) ustalono:

- intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wieksza niz 0,5,
- powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 10% dziatki,

- powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki
budowlanej,

- w zakresie ksztattowania zabudowy okreslono: wysoko$¢ budynku nie wigksza niz
11 m, wysoko$¢ obiektow budowlanych nie wigksza niz 11 m,

Dla terenéw oznaczonych symbolami KD-D ustalono przeznaczenie terenéw drdg
publicznych klasy dojazdowej, a w zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania
tadu przestrzennego dopuszcza sie: chodniki, Sciezke rowerowa, elementy
technicznego wyposazenia drogi, lokalizowanie sieci kanalizacyjnej w pasie jezdnym,
ulice jednoprzestrzenna.

(akta kontroli str. 43-47, 466-480, 481-488)

5. Uchwaty w sprawie przyjecia nowego lub zmiany obowigzujacego mpzp nie byty
przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody w zakresie stwierdzenia ich
niewaznosci oraz nie byly przedmiotem zaskarzenia przez wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci.

(akta kontroli str. 1326)

6. W odniesieniu do utrudnien i ograniczen zwigzanych z realizacjg zadan Burmistrz
wskazat m.in., ze gtownym elementem powodujgcym utrudnienia w realizacji zadan
Sq ciggte, nieskoordynowane ze sobg zmiany obowigzujgcych przepisow. W mojej
opinii nalezatoby przyjac jednolita forme i wyktadnie stosowanych przepisow, aby
zarowno dla wnioskodawcow jak i dla organu sytuacja byta klarowna i nie
pozostawiata pola do niepotrzebnej i nadmiernej interpretacji. Kwestia Srodkow
finansowych jest gtownym powodem, dla ktorego nie ma opracowanego jednolitego
planu zagospodarowania dla catego obszaru gminy. Zabezpieczenie Srodkdw na ten
cel i docelowo przygotowanie dokumentu pozwolitoby na uporzadkowanie kwestii
planistycznych jak i wprowadzito oczekiwany tad przestrzenny.

Gmina Trzciel jest cztonkiem kilku organizacji zrzeszajgcych jednostki samorzadu
terytorialnego i te gremia po konsultacjach ze swoimi cztonkami zgtaszajg swoje

12 Jchwata nr XV1/130/2020 Rady Miejskiej w Trzcielu z 24 wrze$nia 2020 r.
13 Uchwata nr XXI11/156/2016 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 1 grudnia 2016 1.
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uwagi do projektowanych przepiséw prawa, w tym w zakresie planowania
przestrzennego.
(akta kontroli str. 1654-1658)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Gminy w badanym obszarze. Pracownikom
Urzedu przypisano zadania, ktére uwzgledniono w zakresach obowigzkéw. W mpzp
okreslono zasady i wymogi stuzace ochronie tadu przestrzennego, ustalono m.in.
intensywnos¢ zabudowy, powierzchnie zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna,
a w zakresie zagospodarowania terenu dopuszczono, chodniki, $ciezki rowerowe,
elementy technicznego wyposazenia drogi czy lokalizacje sieci kanalizacyjnej.
Projekty decyzji o warunkach zabudowy zlecono osobie wpisanej na liste izby
samorzadu zawodowego architektow i posiadajacej wymagane uprawnienia
budowlane.

2. Decyzje o warunkach zabudowy

1. W 2019 r. wydano 57 decyzji, w 2020 r. i 2021 r. po 71 decyzji, a do 30 wrze$nia
2022 r. 30 decyzji. Analiza 19 postepowan’ administracyjnych dotyczacych
wnioskéw w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wykazata m.in., Ze:

- we wszystkich sprawach zapewniono stronom mozliwos¢ czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan (art. 10 § 1 kpa);
decyzje wydano w terminie od 35 dni do 203 dni od nastepnego dnia po ztozeniu
wniosku, przy czym w sze$ciu sprawach w okresie od 103 dni do 203 dni.
Maksymalny czas prowadzenia postepowania wynosit 203 dni, a $redni prawie 84
dni;

w siedmiu sprawach stwierdzono, naruszenie szybko$ci postepowania (art. 12 § 1
kpa). Opis stwierdzonych nieprawidtowosci zostat zamieszony w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Op6znienie wynosity od 32 do 76 dni;

w dwéch sprawach organ zawiadamiat strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 kpa).
W kazdym przypadku dotrzymano terminu;

w 19 sprawach zawiadamiano wszystkie osoby bedace stronami w sprawie
0 wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 kpa) oraz przekazywano informacie,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 (RODO), przy
pierwszej czynnosci skierowanej do strony, o ile nie wystapita sytuacja, w ktorej
posiadano te informacje, a ich zakres lub tre$¢ nie ulegty zmianie (art. 61 § 5 kpa);
w czterech sprawach wzywano wnoszacego podanie do usunigcia brakéw
W wyznaczonym, nie krotszym niz siedem dni, terminie, z pouczeniem,
Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania
(art. 64 § 2 kpa);

we wszystkich sprawach brak bytlo sporzadzenia zwieztego protokotu
z przeprowadzonych ogledzin (art. 67 § 2 pkt 3 kpa). Opis stwierdzonych
nieprawidtowos$ci zostat zamieszony w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

we wszystkich sprawach w sposob wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono caty

4 Wszystkie 15 postepowan dotyczacych terendéw cennych przyrodniczo (2 w 2019 r., 3w 2020 r., 4 w 2021 r.
i 5w 2022 r.) oraz 4 postepowania dotyczacych wnioskéw sktadanych przez pracownikow urzedu lub ich rodzin.
Jedno postgpowanie dotyczyto terenéw cennych przyrodniczo i jednoczesnie dotyczyto pracownika gminy.
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materiat dowodowy (art. 77 § 1 kpa);

- we wszystkich sprawach, gdy przepis prawa uzalezniat wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydawano po zajeciu stanowiska przez ten
organ (art. 106 § 1 kpa);

- wszystkie decyzje zawieraty wymagane elementy sktadowe (art. 107 § 1§ 3 kpa);

- we wszystkich sprawach analizy urbanistyczne podpisane zostaty przez
Burmistrza'® i Sekretarza Gminy6. Dokumenty te opracowane byty przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych na podstawie zawartych uméw na
lata 2019-2022 w zakresie m.in. przygotowania decyzji o ustaleniu warunkdw
zabudowy z podmiotem o odpowiednich kwalifikacjach;

- poza jedng decyzjg nr 5/2022, wydane decyzje o warunkach zabudowy byty
zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego;

- wszystkie decyzje zostaty stronom doreczone na pi$mie lub za pomocg Srodkdw
komunikacji elektronicznej (art. 109 § 1 kpa);

- w latach 2019-2022 Urzad zachowat jednolito$¢ przy rozpatrywaniu wnioskow
i wydawaniu rozstrzygnie¢ administracyjnych;

- nie stwierdzono, aby po uzyskaniu pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
wiasciciele nieruchomosci zwracali sie do Gminy o rozwoj infrastruktury.

(akta kontroli str. 601-1303, 1326-1364, 1327-1387, 1475)

W okresie kontrolowanym wystapit jeden przypadek wydania odmownej decyzji

o warunkach zabudowy'”. Analiza dokumentacji wykazata, ze wniosek o wydanie

decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku

mieszkalnego ztozono 28 pazdziernika 2021 r. i uzupetniono 15 listopada 2021 r.

Stwierdzono, ze organ nie podejmowat dziatan pomiedzy 16 listopada 2021 r.

a 27 stycznia 2022 r., w ktorym to dniu zawiadomit strone o nowym terminie

zakonczenia postepowania, tj. 31 marca 2022 r. Jako przyczyne Burmistrz wskazat

braki kadrowe jednostki. Opis stwierdzonej nieprawidtowosci zostat zamieszony

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1279-1303)

2. Kontrola wykazata, ze we wszystkich przypadkach rozstrzygniecia (wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) nastgpito z uwzglednieniem
podstaw prawnych do ich wydania. W kazdym przypadku wydanie decyzji o warunkach
zabudowy byto mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw. | tak co
najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, byta zabudowana
w sposdb pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, teren miat dostep

'5 Dotyczy zatacznika nr 2 do decyzji: nr 21/2020, nr 20/2021, nr 22/2021, nr 2/2022, nr 5/2022, nr 16/2022,
nr 21/2022, nr 63/2020, nr 43/2020 i nr 10/2022.

'6 Dotyczy zatgcznika nr 2 do decyzji: nr 13/2019, nr 28/2019, nr 4/2020, nr 27/2020, nr 14/2021, nr 44/2021,
nr 45/2021, nr 18/2022 i nr 46/2022. Ponadto Sekretarz Gminy podpisat analize urbanistyczng w przypadku decyziji
odmownej (nr 19/2022).

7 Nr 19/2022 z 23 maja 2022 r. Jako uzasadnienie odmowy ustalenia warunkow zabudowy wskazano m.in., na
potozZenie terenu w obszarze niezabudowanym, gdzie sasiednie dziatki sg niezabudowane. Z decyzji wynikato
ponadto, Ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy mozliwe byto jedynie w przypadku tacznego spetnienia
warunkéw, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 1 do 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Niespetnienie chociazby jednego z warunkéw uniemozliwia wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wobec braku
co najmniej jednej dziatki sasiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej, ktéra zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowalnych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu, spowodowata
nie spetnienie warunkow i odmowe ustalenia warunkow zabudowy.
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do drogi publicznej, istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu byto wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego, teren nie wymagat uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne. Ponadto w celu ustalenia
wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wyznaczano obszar wokoét
terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotgczonej do wniosku
0 ustalenie warunkow zabudowy obszar analizowany w odlegtosci nie mniejszej niz
trzykrotna szerokoS¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metréw. Obszar ten

wynosit od 50 metréw do 285 metrow.
(akta kontroli str. 68-83, 1327-1387, 1475)

3. W latach 2019-2022 projekty decyzji w sprawie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu powierzone zostaty na podstawie uméw, zgodnie z art. 60
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, osobie wpisanej na
liste samorzadu zawodowego architektéw pod nr 0162 Lubuskiej Okregowej Izby
Architektow.

W okresie kontrolowanym zawarto umowy w zakresie: przygotowania decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy, przygotowania decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi,
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji liniowych oraz udziatu w rozprawach administracyjnych.
| tak podpisano umowy:

- w dniu 2 stycznia 2019 r. na okres od 2 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.,

- w dniu 2 stycznia 2020 r. na okres od 2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., aneks
nr 1/2020 z 1 wrze$nia 2020 r.

- w dniu 8 stycznia 2021 r. na okres od 8 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.,

- w dniu 3 stycznia 2022 r. na okres od 3 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.
Szczegoty zawartych umow opisano w pkt. 1 Wystapienia pokontrolnego.

Ponadto podpisano umowy:

- w zakresie realizacji projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel'® zawarta zostata umowa 2 lutego
2022 r. W umowie okre$lono terminy i fazy prac oraz okre$lono wynagrodzenie
ryczattowe netto w wysokosci 49.500 zt plus nalezny podatek VAT, ptatne w pieciu
ratach;

- w zakresie realizacji projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel'® zawarta zostatla umowa
25 kwietnia 2022 r. W umowie okreslono terminy i fazy prac oraz okreslono
wynagrodzenie ryczattowe netto w wysokosci 49.500 zt plus nalezny podatek VAT,
ptatne w pieciu ratach;

- W zakresie realizacji projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel?0 zawarta zostata umowa 30 maja

18 Zakres obejmuje m.in., realizacje projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy TRZCIEL (obejmujacy teren w obrebie geodezyjnym Jasieniec t. dziatki o nr ewid.: 777/26;
TT7125; 777124, 777123, 777/22; 777121, 777/20; 777/19; 777/18; 777/110; 777/11; 77715, 777/8; 777/16; 777/13;
TTTI27; T77128; T77/12; 777/14; 849/6; 849/11; 849/10; 849/4; 849/9; 865/7; 837; 830; 828/1; 550/1; 776/9; 776/8;
77617, 445; 687/2; 803/1; 836, 445) wg uchwaty Rady Miejskiej w Trzcielu Nr XXV/191//2021 z dnia 12 sierpnia
2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzciel.

19 Zakres obejmuje m.in., realizacje projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy TRZCIEL (obejmujacy teren w obrebie geodezyjnym Bréjce tj. dziatki o nr ewid.:743; 744;
745; 746; 747, 748, 749) wg uchwaty Rady Miejskiej w Trzcielu Nr XXXI11/243/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzciel.

2 Zakres obejmuje m.in., realizacje projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy TRZCIEL (obejmujacy teren w obrebie geodezyjnym Lutol Suchy i Chociszewo, tj. dziatki



2022 r. W umowie okre$lono terminy i fazy prac oraz okres$lono wynagrodzenie
ryczattowe netto w wysokos$ci 40.600 zt plus nalezny podatek VAT, ptatne w pieciu
ratach;

Lacznie na ww. zadania w latach 2019-2022 (30.09) wydano 251.784,33 zt, w tym
w2019 r. 31.963,83 zt, w 2020 r. 43.008 zt, w 2021 r. 61.623 zt, i do 30 wrze$nia

2022 r.115.189,50 zt.
(akta kontroli str. 68-83, 105-112)

Pomimo zawartych uméw w zakresie m.in. przygotowania decyzji o ustaleniu
warunkoéw zabudowy na lata 2019-2022 analizy urbanistyczne (opracowywane przez
architekta) podpisywane byly przez Burmistrza?! i Sekretarza Gminy22. Osoby te nie
posiadaty wymaganych uprawnien w tym zakresie.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie osobie,
0 ktérej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalno$ci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

(akta kontroli str. 603-611, 644-651, 666-674, 736-743, 756-764, 796-802, 836-840, 858-865, 913-
920, 935-942, 954-966, 989-998, 1026-1035, 1069-1079, 1123-1132, 1179-1186, 1200-1207, 1226-
1233, 1251-1258, 1280-1287)

Z wyjasnien Burmistrza i Sekretarz Gminy wynika m.in., ze praktyka podpisywania
analiz urbanistycznych wynika z faktu, ze analiza traktowana byfa jako integralny
element decyzji o warunkach zabudowy, a w zwigzku z czym podpisywana byta
analogicznie jak pozostate zatgczniki do decyzji. W celu bardziej precyzyjnego
postepowania w tym zakresie, wprowadzony zostanie do analizy, element
identyfikujgcy osobe, ktora sporzadza analize wraz ze wskazaniem uprawnien do

takiego dziatania.
(akta kontroli str. 1488-1489, 1654-1658)

4. Urzad prawidlowo i zgodne z art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dokonywat uzgodnien z innymi organami.

(akta kontroli str. 1327-1387)
5. W dwdch sprawach po otrzymaniu decyzji o warunkach zabudowy wiasciciele
nieruchomosci wystepowali z wnioskami o podziat nieruchomosci. | tak w przypadku:
a) decyzji nr 14/2021 z 8 marca 2021 r. o warunkach zabudowy polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz mozliwoscig podziatu terenu przewidzianej do realizacii.
Decyzjg z 26 maja 2021 r. Burmistrz zatwierdzit projekt podziatu ww. nieruchomosci.
b) decyzji nr 5/2022 z 8 marca 2022 r. 0 warunkach zabudowy polegajacej na budowie
dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng przewidzianych do realizacji. Decyzjg z 27 czerwca 2022 r. Burmistrz

zatwierdzit projekt podziatu ww. nieruchomosci.
(akta kontroli str. 795-834, 988-1025, 1307-1312, 1313-1325)

6. Burmistrz nie wydawat decyzji ustalajacych optaty planistyczne w latach 2019-2022
(11 kw.).

o nrewid.;178/6; 178/7 obreb Lutol Suchy, 292/1, 629, 628/1, 613/2 obreb Chociszewo) wg uchwaty Rady Miejskiej
w Trzcielu Nr XXXI11/247/2022 z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel.

21 Dotyczy zatacznika nr 2 do decyzji: nr 21/2020, nr 20/2021, nr 22/2021, nr 2/2022, nr 5/2022, nr 16/2022,
nr 21/2022, nr 63/2020, nr 43/2020 i nr 10/2022.

22 Dotyczy zatacznika nr 2 do decyzji: nr 13/2019, nr 28/2019, nr 4/2020, nr 27/2020, nr 14/2021, nr 44/2021,
nr 45/2021, nr 18/2022 i nr 46/2022. Ponadto Sekretarz Gminy podpisat analize urbanistyczng w przypadku decyziji
odmownej (nr 19/2022).
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

Zgodnie z Uchwatami Rady Miejskiej w Trzcielu z 13 listopada 2018 r.23 i 24 lutego
2022 r.24 oraz stosownie do art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalono stawke procentowg stuzaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wysokosci 10% dla obszardw wskazanych w mpzp.
W trakcie kontroli NIK w przypadku wiacicieli terenu, ktdrzy dokonali ich sprzedazy
wszczeto postepowanie w sprawie naliczenia optat od wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz sprzedazg prawa wiasnosci.

W przypadku dziatek potozonych w obrebie geodezyjnym Trzciel-2 w wyniku
sprzedazy prawa wiasnodci nieruchomosci (dziatki wraz z udziatami)
zawiadomieniami z 1 grudnia 2022 r. wszczeto postepowanie dotyczace naliczenia
opfaty od wzrostu nieruchomosci na faczng kwote 283.275 zt.

W przypadku dziatek potozonych w obrebie geodezyjnym Jasieniec w wyniku
sprzedazy prawa wiasnoSci nieruchomo$ci (dziatki wraz z udziatami)
zawiadomieniami z 1 grudnia 2022 r. wszczeto postepowanie dotyczace naliczenia

opfaty od wzrostu nieruchomosci na fgczng kwote 192.896 zt.
(akta kontroli str. 50, 1438-1456, 1457-1472, 1473-1474)

7. Na terenie Gminy kopalnie prowadzone byty przez trzy podmioty gospodarcze
posiadajgce koncesje wydane przez marszatka wojewodztwa na wydobycie kruszywa
naturalnego. W przypadku podmiotu prowadzacego wydobycie w m. Chociszewo na
powierzchni 13,51 ha oraz drugiego podmiotu prowadzacego wydobycie
w m. Chociszewo na powierzchni 6,33 ha brak byto ujecia (zaktualizowania) w cze$ci
graficznej studium czesci funkcjonujacych kopaln, ktére posiadaty koncesje gérnicze.
Opis stwierdzonych nieprawidtowosci zostat zamieszony w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 1388-1419 i 1490-1516, 1690)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

1. Kontrola wykazata m.in., ze Urzad nie podjat od 16 listopada 2021 r. przez okres
72 dni (. 2 miesigce i 11 dni) zadnych udokumentowanych pisemnie dziatan
w zakresie zakonczenia jednego postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy?s.

Dopiero w zawiadomieniu z 27 stycznia 2022 r. poinformowano, ze z uwagi na braki
kadrowe jednostki postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego nie
moze zosta¢ zakoriczone w ustawowym terminie. Mimo ustalenia nowego terminu,
tj. 31 marca 2022 r. decyzja wydana zostata 23 maja 2022 r.

Decyzja nr 19/2022 wydana zostata po terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Zgodnie
zart. 36 § 1 kpa zawiadomiono strone o niezatatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczano nowy terminu na jej zatatwienie (do 31 marca 2022 r.), ktérego nie
dotrzymano. Decyzja wydana zostata w dniu 23 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 1279-1303)
Sekretarz (podpisujacy wydang decyzje) wyjasnit, ze (...) w skutek wezwania, do
wniosku zostata zataczona mapa ewidencyjna w skali 1:2000 (w dniu 15.11.2021 r.)

23 Nr XLVI/364/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w obrebie Trzciel-2.

2 Nr XXX/222/2022 w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w obrebie Jasieniec. Gmina Trzciel.

25 Pismo wnioskodawcy z dnia 9 listopada 2021 r. (data wptywu: 15 listopada 2021 r.) w sprawie uzupetnienia
brakéw we wniosku.

% Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.



- taka mapa jest dopuszczana jedynie dla inwestycji liniowych. W zwigzku
z powyzszym tut organ skontaktowat sie telefonicznie z wnioskodawcg celem
wyjasnienia. Whioskodawca zobowigzat sie do przekazania wifaSciwej mapy. ldgc
naprzeciw oczekiwaniom wnioskodawcow, tut. organ kilkakrotnie kontaktowat sie
telefonicznie z wnioskodawcg celem uzupetnienia wniosku o wtasciwg mape
umozZliwiajgcq analize urbanistyczng.

W migdzyczasie tut organ poczynit wyjasnienia, czy wnioskodawca nie jest rolnikiem
i nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Po wielokrotnym kontakcie telefonicznym
z wnioskodawcg, tut. organ wezwat ponownie wnioskodawce w dniu 27 Stycznia
2022r. Zawiadomieniem z tego samego dnia Burmistrz  poinformowat,
Ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy nie mogfo zostac
zakonczone w ustawowym terminie.

Whiosek zostat ostatecznie uzupetniony 21 lutego 2022r., z uwagi na nieobstugiwany
format mapy, tut. organ zlecit skan jednostce zewnetrznej, a nastepnie wszelkie
dokumenty zostaty przestane do architekta. Inwestor na biezgco informowany byt
0 opOznieniu w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy telefonicznie. Whioskodawca
byt w statym kontakcie z osobg prowadzacq sprawe i wszelkie okoliczno$ci
przedtuzenia postepowania wyjasniane byty bez zwifoki. Na tak dfugie opoznienie
miato wplyw wiele czynnikow takie jak: braki kadrowe tj. zwolnienia chorobowe
pracownika, natoZenie sie wielu spraw na raz - rok 2022 byt rekordowy pod wzgledem
wydawanych decyzji o warunkach zabudowy w miesigcach: marcu i kwietniu, trudny
charakter sprawy - niefatwe rozstrzygnigcie dotyczace sgsiedztwa przedmiotowej
inwestycji oraz pdzniejsze zmiany kadrowe.

(akta kontroli str. 1480-1484)

2. Przez okres od 32 do 76 dni, pracownicy Urzedu nie podejmowali dziatan
w zakresie wszczecia postepowania o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.
Kontrola wydanych decyzji wykazata opdznienia, od nastepnego dnia po wptywie
wniosku do Urzedu do dnia zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, i tak:

a) Decyzja nr 13/2019 z 24 maja 2019 r. Data wptywu wniosku do Urzedu:
31 pazdziernika 2018 r., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 10 grudnia
2018 r. - po 39 dniach;

b) Decyzja nr 28/2019 z 6 sierpnia 2019 r.2” Data wptywu wniosku do Urzedu:
31 maja 2019 r., a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 3 lipca 2019 . - po
32 dniach;

c) Decyzja nr 4/2020 z 7 stycznia 2020 r. Data wptywu wniosku do Urzedu:
10 wrzesnia 2019 r, a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
z 28 pazdziernika 2019 r. - po 47 dniach;

d) Decyzja nr 63/2020 z 10 listopada 2020 r.28 Data wptywu wniosku do Urzedu:
9 wrze$nia 2020 r., a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 12 pazdziernika
2020 r. - po 32 dniach;

e) Decyzja nr 2/2022 z 26 stycznia 2022 r. Data wptywu wniosku do Urzedu:
23 wrze$nia 2021 r., a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 9 grudnia
2021 r. - po 76 dniach;

f) Decyzja nr5/2022 z 8 marca 2022 r. Data wptywu wniosku do Urzedu: 29 listopada
2021 r., a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 17 stycznia 2022 r. - po 48
dniach;

27 Zmieniona Decyzja nr 39/2019 z 2 pazdziernika 2019 r.
28 Decyzja nr 13/2022 z 13 kwietnia 2022 r. o przeniesieniu Decyzji nr 10/2022 o warunkach zabudowy na rzecz
innego podmiotu.

"



g) Decyzja nr 16/2022 z 20 kwietnia 2022 r. Data wptywu wniosku do Urzedu:
26 listopada 2021 r., a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 3 stycznia
2022 r. - po 37 dniach.

Z powyzszego wynika, ze organ naruszyt zasade szybko$ci postepowania okreslong
w art. 12 § 1 kpa, zgodnie z ktdrg, organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi Srodkami

prowadzacymi do jej zatatwienia.
(akta kontroli str. 617, 622-625, 652-656, 728, 731-733, 973, 979-981, 1052, 1055-1058, 1213-1219,
1327-1337, 1359-1367, 1377-1379)

Z wyjasnien Sekretarza i Burmistrza (podpisujacych zawiadomienia o wszczeciu
postepowania) wynika m.in., ze wykazane opo6znienia w wydaniu postanowienia
0 wszczeciu postepowania wynikaty z btednej praktyki stosowanej przez pracownikéw
merytorycznych. Zwrocono juz uwage i nakazano prawidtowe dziatanie w tym

zakresie.
(akta kontroli str. 1480-1484, 1698-1699)

3. We wszystkich analizowanych decyzjach brak bylo sporzadzonego zwiezlego
protokotu z przeprowadzonych ogledzin (art. 67 § 2 pkt 3 kpa).
Kontrola wykazata, ze pracownicy uczestniczyli w ogledzinach w trakcie czynnosci
zwigzanych z uzyskaniem przez strone decyzji o warunkach zabudowy dla
przedmiotowych inwestycji.
(akta kontroli str. 1327-1387)

Z wyjasnien pracownikéw wynika m.in., ze brak protokotow wynikat z braku wiedzy
w tym zakresie. Pracownicy zobowigzali sie do kazdorazowego sporzadzania
protokotow z ogledzin.
Z wyjasnien Burmistrza i Sekretarz (podpisujacych decyzje) wynika m.in., ze
pracownicy przeprowadzajg wizje lokalne i sprawdzajg zamierzenia inwestycyjne
z uwarunkowaniami terenowymi na ,miejscu”. W zwigzku jednak z duzg iloscig
wystepujacych dokumentow w postepowaniu odstepowano od sporzadzania
formalnych protokotow z ogledzin. Catos¢ sytuacji faktycznej opisywana byfa w tresci
decyzji i uzasadnieniu do niej.

(akta kontroli str. 1478, 1479, 1480-1484, 1654-1658)
4. W przypadku funkcjonujacych?® na terenie Gminy kopalni dziatajgcych w oparciu
o0 koncesje na wydobycie kruszywa naturalnego brak byto ujecia (zaktualizowania)
w czesci graficznej studium® czesci funkcjonujacych kopalr, ktére posiadaty
koncesje  gornicze. Dotyczyto to podmiotu prowadzacego  wydobycie
w m. Chociszewo (zloza Chociszewo-Jan) na powierzchni 13,51 ha3! oraz drugiego
podmiotu prowadzacego wydobycie w m. Chociszewo (ztoze Chociszewo ML)
na powierzchni 6,33 ha32,
W Studium nie ujeto niektérych obszardw i terendw gérniczych, w sytuacii, gdy:
- art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze®,
udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego,
- art. 104 ust.1 ww. ustawy stanowi m.in., ze obszary i tereny gornicze uwzglednia si¢
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

29 Za lata 2019-2022 ww. podmioty sktadaty do Urzedu informacije dotyczace optaty za wydobyta kopaline.

30 Studium uchwalono 25 lutego 2000 r. - Uchwata nr XIV/126/00 Rady Miejskiej w Trzcielu. Zmiana Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel w cze$ci obrebu Jasieniec
uchwalona w dniu 21 maja 2020 r. - Uchwata nr XIV/115/2020 Rady Migjskiej w Trzcielu.

31 Decyzja koncesyjna RS.IV.Z.Now./43-3/05 z dnia 24 listopada 2005 r. ze. zm. Koncesja wazna do 31 grudnia
2040 .

32 Decyzja koncesyjna RS.IV.Z.Now.7412/03-5/05 z dnia 23 marca 2005 r. ze. zm. Koncesja wazna do 31 grudnia
2040 .

3Dz, U.z2022r. poz. 1072.
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W studium wskazano jedynie na wystepowania zt6z surowcow (piaski, zwiry
i pospotki).
Stosownie do art. 23 ust. 2a ustawy Prawo geologiczne i gornicze, udzielenie konces;i

na wydobywanie kopalin ze zt6z, wymaga uzgodnienia z Burmistrzem.
(akta kontroli str. 1388-1419, 1497-15051490-1516, 1690)

Z wyjasnien Burmistrza wynika m.in., ze Zwirownie, o ktorych mowa w pismie nie sq
uwzglednione na rysunku studium, jest natomiast informacja w czeSci tekstowej
studium w nastepujgcych punktach 2.4. Ztoza surowcow geologicznych - zapis
LW gminie wystepujg ztoza udokumentowanych surowcow (piaski, Zwiry, pospotki)
w obrebach Lutol Suchy, Chociszewo” oraz 6.1. Funkcje gospodarcze - zapis ,Zrodfo
utrzymania stanowig: k) rozwdj przemystu wydobywczego - kruszywa”.

Podejmowanie dziafarn gorniczych na dziatce (..) w obr. Chociszewo -
,CHOCISZEWO - JAN’ zostato okreslone w koncesji znak: RS.IV.Z.Now./43-3/05
z dnia 24.11.2005 r., a na dziafce (...) w obr. Chociszewo - ,CHOCISZEWO-Mt”
zostato okre$lone w koncesji znak: RS.IV.Z.Now./7412/03-5/05 z dnia 23.03.2005 r.
Obie koncesje sq wazne do 31.12.2040 r., co oznacza, ze organ koncesyjny musiat
dokonac stosownych i niezbednych uzgodnien z Burmistrzem Trzciela, w przeciwnym
razie koncesje nie zostatyby wydane. Koncesje te byty wydane w oparciu 0 przepisy
obowigzujgce w 2005 roku.(...).

(akta kontroli str. 1654-1658)
We wszystkich skontrolowanych sprawach wydanie decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu nastgpito z uwzglednieniem podstaw prawnych do ich
wydania.
Analizowane postepowania administracyjne wykazaty, ze zapewniono stronom
mozliwo$¢ czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, wzywano
wnoszacego podanie do usuniecia brakéw w wyznaczonym, nie krétszym niz siedem
dni, terminie, a wszystkie decyzje zawieraty wymagane elementy sktadowe i zostaty
stronom doreczone na pismie.
Jednak w o$miu przypadkach stwierdzono zaniechanie szybkoSci dziatan od
momentu po zlozeniu wniosku do dnia zawiadomienia o wszczecia postepowania.
Brak bylo sporzadzenia zwigeztego protokotu z ogledzin pomimo uczestnictwa
pracownikbw w ogledzinach w trakcie czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem przez
strone decyzji 0 warunkach zabudowy dla przedmiotowych inwestycji.

3.Wygaszanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

W okresie kontrolowanym brak byto spraw34 w zakresie wygaszenia decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w sytuacjach, gdy:

- dla terenu, dla ktérego wydano warunki zabudowy uchwalono mpzp,

- dla terenu, dla ktérego wydano warunki zabudowy inny wnioskodawca uzyskat
pozwolenie na budowe,

-terenu, dla ktérego wydano warunki zabudowy przed 1 stycznia 2018 r. znajdujacego

sie na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzia.
(akta kontroli str. 1304-1304, 1517)

34 Jedna sprawe, w ktdrej Burmistrz Trzciela uchylit decyzje z dnia 20 stycznia 2021 r. o warunkach zabudowy dla
inwestycji pn.: Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatce [...]', obreb Jasieniec, Gmina Trzciel. Na wniosek inwestora z 23 czerwca 2021 r. , w ktérym wniost
o uchylenie ostatecznej decyzji 0 warunkach zabudowy, Burmistrz Decyzjg nr 32/2021 r. z 6 lipca 2021 r. uchylit
ww. decyzje o warunkach zabudowy.

* Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1330 ze zm.) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) — Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4.05 2016 r., str. 1, ze zm., NIK wytaczyta jawnos¢ informacii.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z uwagi na nie stwierdzenie konieczno$ci wygaszania decyzji, NIK odstepuje od
dokonania oceny w powyzszym obszarze.

4. Rejestr oraz sprawozdawczo$¢ w zakresie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

1. Poza 2019 r. Gmina prawidtowo, rzetelnie i zgodnie ze wzorem prowadzita rejestr
wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W 2019 r.
wydano 57 decyzji, w 2020 r. i 2021 r. po 71 decyzji, a do 30 wrze$nia 2022 r.
30 decyzji.
Prowadzony rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu byt zgodny (poza 2019 r.) ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego3s. Opis stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych prowadzonego
w 2019 r. ww. rejestru zostat zamieszony w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 148)

2. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej*® Gmina sporzadzata i przesytata do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
sprawozdania PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne),
w ktérych dane byly zgodne ze stanem faktycznym, jednak sprawozdania sktadane
i podpisywane za 2018 r. i 2021 r. przekazane byly z opdznieniem. Opis
stwierdzonych nieprawidtowosci zostat zamieszony w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 116-147, 148)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu za
2019 r. Dbyt prowadzony =z naruszeniem czeSci wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
Rejestr decyzji z 2019 r. zawierat pozycje dotyczace: Ip., znaku sprawy/ nr i data
wydania decyzji, rozstrzygniecia decyzji, oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy
decyzja, wnioskodawcy oraz uwag, podczas gdy zgodnie ze wzorem rejestru
okreslonym w rozporzadzeniu winien zawierac: Ip., nr decyzji i date jej wydania, rodzaj
inwestycji, nazwe i adres wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci (nr dziatki ewid.),
streszczenie ustalen decyzji, wygasniecie, stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana
decyzji oraz uwagi.

(akta kontroli str. 148, 1476-1477)
Burmistrz wyjasnit”, Ze rejestr przygotowywat nowy pracownik bazujac na
przyktadowym zestawieniu. Niestety pracownik ten nie sprawdzit, Ze tabela nie jest
aktualna i niezgodna z obowigzujgcymi przepisami. W latach nastepnych zestawienia
byty przygotowywane zgodnie z rozporzadzeniem.

35 Dz. U. 22004 r. Nr 130, poz. 1385.
% Dz. U.z2022r. poz. 459.
37 Pracownik przebywa na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
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(akta kontroli str. 34-35, 1654-1658)

2. Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do opracowania i przesytania
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego sprawozdan PZP-1 (Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne). Obowigzek przekazywania danych wynika
z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o statystyce publicznej.
Gmina sprawozdania PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne)
sktadane i podpisywane w 2019 r., 2022 r., ktore miaty by¢ przekazane do 29 kwietnia
kazdego roku38, przekazata z opdznieniem, sporzadzajac je odpowiednio: 15 maja
2019 r.i10 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 116-122, 123-130, 139-147, 148)

Z wyjasnien pracownika wynika m.in., ze opdznienia w sporzadzaniu i przekazywaniu
sprawozdan wynikaty z duzej ilosci obowigzkéw i przeoczenia.

Z wyjasnien Burmistrza®® i Sekretarz Gminy4 wynika m.in., ze zawiadomienia
0 obowigzku i terminie sporzgdzenia sprawozdania PZP-1 byty wczesniej wysytane
na urzedowego maila pracownika merytorycznego. Za rok 2018, (...) i 2021
zawiadomienia nie byty wystane elektroniczne, wiec sgdzono, Ze obowigzek
Sporzadzenia sprawozdan zostat zdjety, gdyz zawsze byta zamieszczana informacja
o wylosowaniu Gminy do sporzadzenia takiego sprawozdania, brak maila oznaczat
dla pracownika merytorycznego, ze Gmina Trzciel nie zostata wylosowana, a tym
samym jest zwolniona zostata z takiego obowigzku. Dopiero telefon z GUS z monitem

spowodowat przygotowanie i przekazanie sprawozdan.
(akta kontroli str. 1479-1480-1484)

Gmina poza 2019 r. prawidtowo i rzetelnie prowadzita wymagane rejestry decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Sprawozdania dotyczace
wydanych decyzji byly sporzadzone rzetelnie, jednak w 2019 r. i 2022 r. przekazane
zostaty z opoznieniem od 11 do 16 dni.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze dziataniami podjetymi
w toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych, dotyczacych wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Sporzadzanie wymaganych dokumentéw w sposéb utrwalony na pismie, w tym

protokotu z przeprowadzonych ogledzin.

Terminowe sporzadzanie i przekazywanie sprawozdan statystycznych.

4. Podjecie dziatan do ujecia podczas aktualizacji Studium, w zatgczniku graficznym,
obszaréw i terenow gorniczych.

w

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

8 Termin okreslony zgodnie z komunikatem GUS zawartym na stronie
http://form.stat.gov.pl/formularze/2019/index.htm oraz http://form.stat.gov.pl/formularze/2021/index.htm [dostep:
10.12.2022 )]

39 Zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego do zadan Burmistrza nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad
tokiem i terminowoscig wykonywania zadan urzedu.

40 Z zakresu czynnosci Sekretarza Gminy wynika m.in., ze do zadai nalezy zapewnienie sprawnego
funkcjonowania Urzedu, a w szczegdlnosci prawidtowe organizowanie stanowisk pracy, nalezyta organizacja
i ciggtos¢ pracy przy obstudze interesantow i zatatwianiu ich spraw oraz nadzér nad terminowym wykonywaniem
przez pracownikéw zadan wynikajacych z aktéw prawnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 21 grudnia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Zielonej Gorze
Dariusz Obierzynski p.o. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; Andrzej Aleksandrowicz
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