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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Deszczno, ul. Lubuska 90, 66-446 Deszczno (dalej: Urzad lub Gmina).

Pan Pawet Tymszan — Wajt Gminy Deszczno od dnia 16.11.2014 r. (dalej: Wojt).

1. Przygotowanie organizacyjne urzedu do realizacji kontrolowanych zadan.

2. Decyzje o warunkach zabudowy.

3. Wygaszanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

4. Rejestr oraz sprawozdawczos¢ w zakresie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Lata 2019-2022 (do czasu zakorczenia kontroli') z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze.

1. Zdzistaw Szafranski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/87/2022 z 23.09.2022 .
2.Rajmund  Aszkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie  do kontroli
nr LZG/88/2022 z 23.09.2022 .
(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Wedtug stanu na 31.12.2021r. okoto 94,8% powierzchni gminy nie byto objete;
ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP)*. W celu
okre$lenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego dla terenu catej gminy, zostato opracowane Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (Studium)®, ktore nie bylo w petni
aktualne. Nie ujeto w nim bowiem cze$ci wymaganych8 obszardw i terendéw gérniczych.
Na terenach nieobjetych MPZP gospodarowanie przestrzenig odbywato si¢ w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzje o WZ)" oraz
w oparciu 0 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W okresie
objetym kontrolg, dla terenu gminy, wnioskodawcy uzyskali 697 decyzji o WZ8.
Wydawanie decyzji w tych sprawach bylo poprzedzane prawidtowo prowadzonymi
(poza wyjatkiem) postepowaniami administracyjnymi oraz uzgodnieniami z innymi

17]. do dnia 8.12.2022 r.

2Dz. U. 22022 r. poz. 623 - dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

4MPZP - akt prawa miejscowego przyjmowany w formie uchwaty rady gminy, okreslajacy przeznaczenie, warunki
zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Skiada sie z czesci tekstowej
(uchwata) oraz graficznej (zatacznik do uchwaty) - art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.), dalej: ustawa o planowaniu lub u.p.z.p.

5 Art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu.

6 Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 ze zm.) -
dalej: ustawa Prawo geologiczne i goémicze - obszary i tereny gémicze uwzglednia sie w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

7 Art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu.

8 Uprawniajacych do wybudowania 1.815 budynkéw.
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organami i podmiotami. Sposrod 40 skontrolowanych decyzji o WZ, 17 z nich zostato
wydanych dla terenéw okreslonych w Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowe;.
W celu zapewnienia odpowiedniej infrastruktury ponoszono wydatki majatkowe, m.in.
na inwestycje zwigzane z drogami i ich o$wietleniem. W Urzedzie nie prowadzono
analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ na przyszte wydatki zwigzane
zrozwojem Gminy. Partycypacja 0séb uzyskujgcych decyzje o WZ, w ponoszeniu
opfat® zwigzanych ze zwigkszeniem warto$ci nieruchomos$ci byta zbyt mata, co jak
wyjasnit Wojt mogto wynika¢ w czesci z niedoskonatosci przepisow.

Pomimo nieprawidtowego deklarowania podatku od nieruchomosci przez czes$¢
podatnikéw, prowadzacych dziatalno$¢ na terenach nie objetych MPZP, dzieki
staraniom pracownikéw Urzedu jeszcze w toku kontroli, udato sie podjg¢ dziatania
zmierzajace do skorygowania deklarowanych kwot podatku.

Urzad nie w petni prawidtowo realizowat obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru
decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
gdyz rejestry te nie byty odpowiednio szczegdtowe. Sprawozdania PZP-1 (Lokalne
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne) byty opracowywane terminowo, jednak
zawieraty one cze$ciowo bfedne dane.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w zakresie realizacji zadan zmierzajacych
do zapewniania ochrony tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju na terenach
nieobjetych MPZP nie wdrozono w petni skutecznego nadzoru.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji
kontrolowanych zdan

1.1. Gmina Deszczno potozona jest w Powiecie Gorzowskim, obejmuje obszar
168,35 km? w sktad Gminy wchodzi 21 sotectw!!. Gming zamieszkiwato 10.197
mieszkancéw (stan na koniec Il kwartalu 2022 r.). W trzech najwigkszych
miejscowo$ciach Gminy mieszkato: Osiedle Poznanskie 1.457 osob, Deszczno 1.340
0s6b, Karnin 774 osoby.
(akta kontroli str. 56-79, 119, 240-244)
1.2. Prowadzenie spraw zwigzanych z zagadnieniami niniejszej kontroli NIK  przypisano
w Urzedzie'? referatowi gospodarki i rozwoju (dalej: referat). W szczegdlno$ci do zadan
referatu nalezato:
- opracowywanie i nadzor nad realizacjg oraz weryfikacja MPZP,
- przygotowywanie materiatéw do dokumentéw planistycznych Gminy,
- koordynacja i obstuga dziatan zwigzanych z opiniowaniem i uzgadnianiem dokumentéw
planistycznych,
- prowadzenie i aktualizacja rejestru MPZP,
- prowadzenie spraw zwigzanych z ustalaniem warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu,

9 Stanowigcych dochdd Gminy.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

1 Biafobtocie, Bolemin, Borek, Brzozowiec, Ciecierzyce, Deszczno, Dzierstawice, Dzierzéw, Glinik, Karnin, Kielpin, Koszecin,
Krasowiec, tagodzin, Maszewo, Niwica, Orzelec, Osiedle  Poznanskie, Plonica, Pradocin,  Ulim
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Deszczno_(gmina) [dostep: 1.12.2022 1]

12 W Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Deszczno, stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 5/2022/W Woéjta Gminy
Deszczno z dnia 28.03.2022 r.
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- prowadzenie rejestru decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.
(akta kontroli str. 56-79, 119, 240-244)
Kierownik referatu ukofczyt studia na kierunku gospodarka przestrzenna, posiadat
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w  specjalnoSci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.
(akta kontroli str. 106-112)
Prowadzenie spraw uwzgledniono w zakresach czynnoSci pracownikéw referatu.
W zakresie obowigzkéw i odpowiedzialno$ci kierownika referatu zapisano, iz zadania
szczegotowe pracownika obejmowaty, m.in.:
- wydawanie decyzji o WZ,
- prowadzenie procedury ustalania warunkéw zabudowy i ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego,
- prowadzenie procedur w zakresie ustalania MPZP oraz ustalania Studium, a takze zmian
Studium i planéw zagospodarowania przestrzennego,
- prowadzenie rejestrow dotyczacych planowania przestrzennego,
- przygotowywanie wnioskow 0 warunkach zabudowy i ustalanie inwestycji celu publicznego
W imieniu gminy.
W zakresie obowigzkow i odpowiedzialno$ci inspektora ds. planowania przestrzennego ww.
referatu zapisano, iz zadania szczeg6towe pracownika obejmowaty, m.in..:
- prowadzenie kompletnej procedury ustalania warunkéw zabudowy i ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego,
- wydawanie decyzji o przeniesieniu decyzji 0 WZ oraz zmian decyzji tych decyzji,
- prowadzenie procedur w zakresie ustalania MPZP oraz ustalania i zmian Studium.
(akta kontroli str. 80-91)

1.3. W Urzedzie w 2012 r. wprowadzono uregulowania w zakresie konfliktu intereséw,
tj. uregulowano przypadki, w ktorych osoby prowadzace postepowania administracyjne
lub wydajace decyzje administracyjne (art. 24 § 1 kpa'®) wystepowaty z wnioskami
dotyczacymi MPZP lub z wnioskami o wydanie decyzji o WZ. W Kodeksie etyki
pracownikéw Urzedu zapisano m.in., ze pracownik Urzedu w przypadku konfliktu
interesu w sprawach prywatnych i stuzbowych wytacza sie z dziatar mogacych wywotaé
podejrzenia o stronniczos¢ lub interesownosc.
(akta kontroli str. 92-105)

W badanym okresie pracownicy Urzedu prowadzacy postepowania administracyjne lub
wydajacy decyzje administracyjne ztozyli ogotem szes¢ wnioskow o wydanie decyzji
o WZ. Dwaj pracownicy ztozyli takie wnioski w imieniu wfasnym, natomiast dwaj
pracownicy ztozyli takie wnioski jako petnomocnicy wtascicieli nieruchomosci. W tych
sprawach cztery decyzje o WZ byty wydane przez Wéjta Gminy Deszczno. Natomiast
w przypadku dwoch wnioskow ztozonych przez Wéjta Gminy Deszczno, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: SKO) do rozpatrzenia tych
wnioskéw wyznaczato inne organy (Wéjta Gminy Santok i Wéjta Gminy Ktodawa').

(akta kontroli str. 281-289, 769-770)
Wyznaczony przez SKO do prowadzenia postepowania, Prezydent Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego dla Gminy Deszczno wydat decyzje o warunkach zabudowy dla
inwestycji: budowa dwudziestu dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych wraz z infrastrukturg techniczng izagospodarowaniem na dziafce
0 fgcznej powierzchni 2,4 ha'®.

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022, poz. 2000, ze zm.) — dalej: kpa.

14 Projekt decyzji o0 WZ na salon samochodowy wraz z serwisem, infrastruktura techniczng i z zagospodarowaniem byt sporzadzany
przez osobe posiadajaca kwalifikacje do sporzadzania projektéw takich decyzji (dyplom wydany przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych nr 64514 z dnia 16.06.2009 .).

15 Projekt decyzji o WZ zostat sporzadzany przez osobe posiadajaca dyplom ukonczenia studiow wyzszych w zakresie architektury
Politechniki Poznanskiej nr 5537.
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(akta kontroli str. 829-836)

1.4. W kontrolowanym okresie zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji o WZ nie byty
przedmiotem kontroli zarzadczej. Przedstawiono to w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 153-167, 842)

1.5. Uchwatg Nr XVI/119/2015 Rady Gminy Deszczno z dnia 30 listopada 2015 r.
w sprawie przedtuzenia okresu obowigzywania ,Strategii rozwoju spofeczno-
gospodarczego Gminy Deszczno na lata 2008-2015”, dokonano przedtuzenia do roku
2020 okresu obowigzywania ww. Strategii. Dokument ten okreslat polityke rozwoju
gminy woparciu o trzy zasady: racjonalnego gospodarowania, zréwnowazonego
rozwoju'®, partycypacji spotecznej (czyli ,uspofecznienie procesu zarzadzania
rozwojem gminy’. Chodzi tu o wigczenie, w prace planistyczne i realizacyjne dotyczace
dalszego rozwoju gminy, jak najszerszego grona mieSzkancow i reprezentantow
spotecznosci lokalney).
(akta kontroli str. 417-453)
Uchwatg Nr XXXI11/302/21 Rady Gminy Deszczno z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie
okreslenia szczegotowego trybu i harmonogramu opracowania projektu Strategii
Rozwoju Gminy Deszczno na lata 2021-2030, okre$lono szczegGtowy tryb
i harmonogram opracowania Strategii Rozwoju Gminy. Zagadnienie dotyczace
harmonogramu przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 415-416, 454-458)

1.6. Studium stanowi zatacznik nr 1 do uchwaly Rady Gminy Deszczno'
2 22.05.2017 r. Uchwatg Rady Gminy Deszczno'® z 28.09.2020 r. uchwalono zmiane
ww. Studium. Okre$lono nastepujace szczegdtowe ustalenia Studium w zakresie:

- powierzchni  biologicznie czynnej (wartoSci rozne dla poszczegolnych terendw,
od minimum 5% do minimum 60%),

- wysokosci zabudowy (wartosci rozne dla poszczegdlnych terenéw — maksymalnie do
12 metréw, do 15 metréw, do 17 metrow),

- minimalnej powierzchni dziatki budowlanej (warto$ci rozne dla poszczegdinych
terenow, od minimalnej 300 m? do minimalnej 2.000 m?).

(akta kontroli str. 32-51, 117)

W Studium zawarto'® m.in. nastepujace zapisy:

- tereny mieszkaniowe (3.4.2.): rozwoj zabudowy mieszkaniowej na terenie gminy zostat
oOkre$lony w oparciu o nowe tereny inwestycyjne zabudowy jednorodzinnej
i zagrodowej. Dodatkowym elementem sgq obszary Sankcjonujgce ustalenia
obowigzujgcych plandw miejscowych,

-maksymalne w skali Gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe (3.20.):
zapotrzebowanie na nowg zabudowe (dom w zabudowie jednorodzinnej na dziafce
o0 powierzchni 1.000 m2) moze by¢ wypetnione np. na powierzchni netto 351,6 ha
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- synteze ustalen Studium (4.): w granicach gminy Deszczno zaktada sie uzupetnienie
istniejgcej zabudowy w celu tworzenia zwartych ukfadow urbanistycznych. Nowg
zabudowe stanowigcq uzupetnienie istniejgcych uktadow lokalizuje sie w sgsiedztwie
drég, co minimalizuje koszty rozbudowy sieci infrastruktury technicznej i drogowe.

6 Uznawanie nadrzednosci wymogéw ekologicznych w stosunku do proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego
i zagospodarowania przestrzeni gminy. Innymi stowy, dalszy rozwéj gminy nie moze odbywac sie ,kosztem” $rodowiska
przyrodniczego.

17 Nr XXXI11/281/2017.

18 Nr XXV1/229/20.

19 W Studium: nie okre$lono nastepujacych szczegétowych ustalen w zakresie: powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy,
geometrii dachu, nie wskazano terendw, dla ktdrych istnieje obowigzek uchwalenia MPZP, nie wskazano takze obszaréw, dla
ktérych nalezy przeprowadzi¢ scalenia i podziaty nieruchomosci.
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Zaleca sie lokalizowanie nowych budynkow w liniach zabudowy wyznaczonych przez
istniejgcq zabudowe. Wyznaczenie terenow pod zabudowe powinno powstrzymac
niekorzystny proces ekspansji zabudowy na terenach rekreacyjnych i rolnych.
Co istotne, poza wskazanymi terenami mieszkaniowymi nie dopuszcza si¢ tworzenia
zabudowy mieszkaniowej (w tym siedliskowej) na terenach rolnych.
W Studium nie ujeto niektorych obszardw i terendw gorniczych, co przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 32-51, 117, 459-510, 548-563)

1.7. W okresie objetym kontrolg byty uchwalone cztery MPZP20. Dokonano szesciu

zmian MPZP. Powierzchnie objete zmianami wynosity od 0,81 ha do 40,13 ha. I tak np.:

- 26.08.2019 r. dokonano zmiany MPZP z 23.09.1999 r. Powierzchnia objeta zmiang
wynosita 5,17 ha, zmieniono dotychczasowg funkcje ze sportowej na rzecz ustug
o charakterze publicznym wraz z obstugg komunikacyjng (koszt zmiany wynosit
7.920 zt brutto),

- 26.08.2019 r. dokonano zmiany MPZP z 20.12.2001 r. Powierzchnia objeta zmiang
wynosita 2,09 ha, zmieniono dotychczasowa funkcje z zabudowy letniskowej na rzecz
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z obstugg komunikacyjna.

(akta kontroli str. 52, 837)

Liczby obowigzujgcych w gminie MPZP i powierzchnie nimi objete byty nastepujace:

- wg stanu na 31.12.2019 r. oraz wg stanu na 31.12.2020 r. obowigzywaty 62 MPZP,
powierzchnia nimi objeta obejmowata obszar 834 ha, tj. 4,9% powierzchni Gminy,

-wg stanu na 31.12.2021 r. obowigzywaty 64 MPZP, powierzchnia nimi objeta
obejmowata obszar 875 ha, tj. 5,2% powierzchni Gminy.

(akta kontroli str. 7-31, 116)

Wojt odnosnie przyczyn:

- stosowania decyzji o WZ jako podstawowego instrumentu ksztattowania tadu
przestrzennego Gminy wyjasnit m.in., ze: decyzje o warunkach zabudowy pozwalajg
w stosunkowo szybki sposob przygotowac teren inwestycyjny. Ustalanie miejscowych
planow dla obszaru catych miejscowosci utrudniatoby proces inwestycyjny
w przysztoci i rodzitoby liczne konflikty oraz niezadowolenie mieszkancow. Ponadto
procedura uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
dtugotrwata, a czesto w trakcie jego procedowania zmienia sig polityka inwestycyjna
poszczegolnych inwestorow/wtascicieli nieruchomo$ci. Tymczasem zmiana planu
Jjest, podobnie jak jego uchwalenie, niezwykle kosztowna i skomplikowana. Gmina nie
posiada wystarczajgcych Srodkéw finansowych na objecie catej gminy miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, ponadto wytgczenie czeSci terenow spod
zabudowy za pomocg migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego
rodzitoby roszczenia odszkodowawcze wtacicieli nieruchomosci,

- pokrycia MPZP obszaru 875 ha niesporzadzenia dla cze$¢ miejscowosci Osiedle
Poznanskie MPZP, wyjasnit m.in., ze 40% terenu Gminy Deszczno stanowiq lasy,
natomiast ok. 50% pokrywajg uzytki rolne. Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego powstawaty w zaleznosci od potrzeb, najczesciej na obszarach juz
wczes$niej objetych planami. Dodatkowo sporzadzanie miejscowych plandw wigze sie
z duzymi nakfadami finansowymi, ktorych gmina nie posiadata.

(akta kontroli str. 758, 763)

1.8. Uchwatg Nr LI/428/2018 Rady Gminy Deszczno z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
w Sprawie aktualnosSci studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Deszczno i plandw miejscowych, przyjeto stosownie do art. 32
ust. 3 ustawy o planowaniu ocene aktualnosci Studium oraz MPZP. W zatgczniku

2 Uchwaty Rady Gminy Deszczno: nr XIV/127/19 z 26.08.2019 r., nr XIV/13/19 z 26.08.2019 r., nr XXX/262/21 z 01.02.2021 .,
nr XXXI11/317/21 2 10.05.2021 r.
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do ww. uchwaty okreslono m.in., ze:

-analiza obowigzujacych MPZP na terenie gminy wykazata, ze dokumenty
te sporzadzane byly dla obszaréw, czesto w znacznym oddaleniu od siebie, oraz
rozdrobnieniu, ktore umoZliwiato okre$lenie tadu przestrzennego jedynie w stosunku
do najblizszego sgsiedztwa,

-ze wzgledu na niewielki procent pokrycia gminy miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego staty sie one [decyzje o WZ] gtownym narzedziem
planistycznym w Gminie,

- w latach 2013-2018 (w okresie szesSciu lat) wydano tacznie ponad 900 decyzji o WZ
oraz ponad 200 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(akta kontroli str. 362-414)

Nie zostaly zrealizowane zaplanowane na lata 2019-2020 zadania zwigzane

ze sporzadzaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w oparciu

odwie uchwaty, . uchwate Nr XLVII/402/2018 Rady Gminy Deszczno z dnia

18 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w gminie Deszczno — obreb Deszczno oraz

ouchwate Nr XLVII/403/2018 Rady Gminy Deszczno z dnia 18 czerwca 2018 r.

w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w gminie Deszczno — obreb Osiedle Poznanskie.

(akta kontroli str. 362-414)

Woijt wyjasnit m.in., ze powodem odstapienia od ich realizacji byta zmiana zamierzen

inwestycyjnych wnioskodawcow. Wieloletni program sporzgdzania miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego jest sporzgdzany co najmniej raz w trakcie kadencji
rady gminy. Przy sporzgdzaniu nowego dokumentu zostanie on zaktualizowany.
(akta kontroli str. 762-763)

1.9. W uchwale Rady Gminy Deszczno z dnia 25.03.2013 r.2! sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Deszczno — obreb

Osiedle Poznanskie zapisano, iz odno$nie ustalenia stawek procentowych,

na podstawie ktérych ustala sie jednorazowg optate, okre$long w stosunku

procentowym od wzrostu wartosci nieruchomosci: okresla sie stawke stuzacq
do naliczania jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwigzku

z uchwaleniem planu w wysokosci 30%.

Odnosnie lokalnych zasad i wymogow stuzacych ochronie tadu przestrzennego

zapisano, iz ustalenia szczegétowe dla terendw oznaczonych jako MN (terenéw

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej) obejmujg w szczegdlnosci nastepujace
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy, okreslone na rysunku planu,

b) maksymalna wysoko$¢ budynkéw, mierzona od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejéciu do budynku do najwyzszego punktu pokrycia dachu:
(mieszkalnych 9 m, gospodarczych i garazy 5 m),

c) maksymalna wysokosc¢ obiektow budowlanych innych niz budynki 14 m,

d) liczba kondygnacji nadziemnych budynkéw mieszkalnych nie wieksza niz 2,

e) intensywno$¢ zabudowy: (minimalna 0,1, maksymaina 0,6),

f) geometria dachu — dachy spadziste, o symetrycznych potaciach bryty gtownej i kacie
nachylenia potaci dachowych od 25° do 45°,

g) powierzchnia zabudowy: nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej,

h) powierzchnia biologicznie czynna: nie mniejsza niz 50% powierzchni dziatki
budowlane;.

(akta kontroli str. 224-238)

21 Nr XXXVI1/307/2013.



1.10. W okresie objetym kontrolg Wojewoda Lubuski nie wydawat rozstrzygnie¢
nadzorczych w sprawach MPZP Gminy Deszczno.
W badanym okresie wniesiono dwie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. dotyczace MPZP Gminy Deszczno??. Jedna skarga zostata
odrzucona, jedna skarga podczas kontroli NIK byta w trakcie procedowania przed NSA.
W skardze kasacyjnej z 17.05.2022 r. ztozonej do NSA od wyroku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17.02.2022 r. na uchwate Rady Gminy z dnia 28.09.2020 r.23
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani
przestrzennego gminy Deszczno, zapisano m.in., ze zdaniem strony skarzacej doszto
do naruszenia prawa materialnego oraz uchybiono trybowi i zasadom uchwalania
Studium, co powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

(akta kontroli str. 125-152)
W okresie objetym kontrolg, nie byty zgtaszane przez wiascicieli albo uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci zadania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, oraz
o ktérych mowa w art. 37 ust. 6 i 7 ustawy o planowaniu.

(akta kontroli str. 118)

1.11. Gmina nie zgtaszata propozycji zmian do projektu ustawy o zmianie ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustawz.

Wojt Gminy odno$nie:

a) utrudnien i ograniczen prawnych napotykanych przy realizacji zadan objetych

kontrolg wskazat, m.in. na:

- niejednolite orzecznictwo, niejednoznaczne przepisy prawa, przestarzate przepisy
prawa niedostosowane do dzisiejszych realibw np. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- brak narzedzi i instrumentéw zwtaszcza informatycznych,

- problem z ustaleniem stron postepowania. Brak jednoznacznej definicji, kto moze
w postepowaniu dotyczacym warunkow zabudowy by¢ strong, a kto nie. W przypadku
drég wewnetrznych, ktére czesto majq kilkudziesieciu wspotwiascicieli wykaz stron
jest bardzo obszerny, co znacznie wydtuza postepowanie,

- brak aktualizacji danych adresowych w ewidencji gruntow i budynkdw przez wiascicieli
nieruchomosci, co rodzi problemy ze skutecznym ich zawiadomieniem,

-brak zdefiniowania maksymalnego obszaru do przeprowadzenia analizy
urbanistycznej. Przy duzych dziatkach obszar czesto siega kilkuset metrow,
obejmujgc sasiednie miejscowosci,

- brak wystarczajacych srodkow finansowych na realizacje wszystkich zadan z zakresu
planowania przestrzennego.

b) wysokosci Srodkow finansowych, ktére nalezatoby zabezpieczy¢ na petng realizacje

zadan dla zapewniania ochrony tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju na

terenach nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wskazat,
m.in. ze wysoko$¢ srodkow finansowych jest ciezka do oszacowania. Wigzataby sie

z digitalizacjg danych przestrzennych dotyczacych wydanych juz decyzji o warunkach

zabudowy, udostepniania w geoportalach szczegbfowych danych o pochodzeniu

gruntéw, map oddziatywania rowow melioracyjnych itp. Dodatkowo nalezafoby zakupic
sprzet informatyczny, aplikacje do prowadzenia rejestrow decyzji i udostepnianiu
ich w formie przestrzennej, programy typu Autocad. Koszt w skali gminy Szacuje na

2 1) skarga dotyczaca uchwaty Nr XXX/262/21 — zawieszono postepowanie sagdowo-administracyjne ze wzgledu na procedowanie
skargi dotyczacej zmiany Studium; uchwata Nr XVI11/132/2015 — skarga odrzucona;
2) skarga na uchwate dotyczaca zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (uchwata
Nr XXV1/229/20) - skarga kasacyjna w trakcie procedowania.

2 Nr XXV1/229/20.

% https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-planowaniu-i-zagospodarowaniu-przestrzennym-oraz-
niektorych-innych-ustaw [dostep: 1.12.2022 r.].
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ok. 2-3 min zt. Kazdorazowa aktualizacja studium to koszt w granicach od 60 do 100 tys.
ztotych. Natomiast w przypadku checi objecia catej gminy miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego koszt wynidstby nawet kilkanascie milionow ztotych.

(akta kontroli str. 757-748)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Studium nie ujeto niektérych?> obszardw i terendw gérniczych, w sytuacji, gdy:

- art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze okresla, ze udokumentowane ztoza
kopalin w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego,

- art. 104 ust.1 ww. ustawy stanowi m.in., ze obszary i tereny gornicze uwzglednia sie
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

(akta kontroli str. 32-51, 117, 459-510, 548-563)
Wit oraz kierownik referatu odno$nie przyczyn niewskazania w Studium terenéw, dla
ktérych istnieje obowigzek uchwalenia wyjasnili, m.in.: poza obszarami i terenami
gorniczymi nie Stwierdzono obszaréw, dla ktorych obowigzkowe jest sporzgdzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow
odrebnych, w tym obszarow wymagajgcych przeprowadzenia Scalen i podziatu
nieruchomo$ci, a takze obszarow przestrzeni publicznej. Procedura zmiany studium jest
czasochtonna i kosztochfonna. Biorgc pod uwage planowang zmiane ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra ma wycofac z funkcjonowania

Studia uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gmin, uznano,

Ze przeprowadzenie procedury zmiany studium bytoby niezasadne ekonomicznie, gdyz

nowy dokument mogtby zosta¢ uchwalony w zupetnie nowym stanie prawnym

i z miejsca statby sie nieaktualny.

(akta kontroli str. 762-764, 782-783)

2. Uchwatg Nr XXXI11/302/21 Rady Gminy Deszczno z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie

okreslenia szczegotowego ftrybu i harmonogramu opracowania projektu Strategii

Rozwoju Gminy Deszczno na lata 2021-2030, okreSlono szczegoGtowy tryb

i harmonogram opracowania Strategii Rozwoju Gminy, m.in.:

- opracowanie przez Wojta projektu Strategii uwzgledniajgcego wynik konsultacji —
termin realizacji pazdziernik 2021 r.,

- przygotowanie przez Woéjta projektu Strategii do przediozenia Zarzadowi
Wojewddztwa Lubuskiego oraz jego przedtozenie - termin realizacji listopad 2021 r.
Do dnia 29.11.2022 r. nie zrealizowano powyzszego harmonogramu. W Gminie trwaty
prace analityczne zwigzane z przygotowaniem nowej Strategii do 2030 r. (analiza

demograficzna, przestrzenna, spoteczno-gospodarcza, infrastrukturaina).

(akta kontroli str. 415-416, 454-458)
Wojt wyjasnit m.in, ze: z uwagi na niezalezne od Gminy okolicznosci zwigzane
Z przyjmowaniem dokumentow strategicznych i programowych na poziomie krajowym
(m.in. Umowa Partnerstwa Polski i Unii Europejskiej na lata 2021-2027, ktorej
podpisanie nastapito dopiero w VI 2022 r.) i regionalnym (m.in. podpisanie Kontraktu
Programowego nastapito dopiero w X 2022 r., na dzien sporzadzenia niniejszego pisma
nadal procedowany jest projekt programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Wojewodztwa Lubuskiego) i subregionalnym (tj. na dzien sporzgdzenia niniejszego
pisma nadal tworzone sq dokumenty programowe Migjskiego Obszaru Funkcjonalnego
Gorzowa Wielkopolskiego i Lokalnej Grupy Dziafania ,Kraina Szlakéw Turystycznych’)
przyjety harmonogram prac nad strategiq gminng nie mégt byc dotrzymany. (...)

25 M.in. Deszczno - tagodzin 2, Deszczno - Lagodzin 4.



OCENA CZASTKOWA

Planowane przedfozenie nowego projektu uchwaty w sprawie okreSlenia
harmonogramu przygotowania strategii rozwoju gminy przewiduje sie do korca 2022 r.
(akta kontroli str. 760-761)
W dniu 28.11.2022 r.28 uchwalono harmonogram opracowania Strategii, okre$lajac
m.in. termin przygotowania ostatecznego projektu Strategii z uwzglednieniem tresci
opinii Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego na marzec 2023 .
(akta kontroli str. 819-822)

3. W kontrolowanym okresie zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji 0 WZ nie byty
przedmiotem kontroli zarzadczej. Zarzadzeniem nr 3 Woéjta Gminy Deszczno
z01.03.2011 r.27 okre$lono zasady organizacji, funkcjonowania i dokumentowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Deszczno oraz jednostkach organizacyjnych
Gminy Deszczno. Z oswiadczen o funkcjonowaniu kontroli zarzadczej za 2019r.,
2020 r. oraz 2021 r. wynika, ze w okresie tym (odno$nie dziatah w zakresie objetym
kontrolg NIK, tj. wydawania decyzji o WZ) nie formutowano celéw wraz z zadaniami
i miernikami, nie dokonywano identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celéw i zadan?8,
(akta kontroli str. 153-167, 842)

W art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?
uregulowano konieczno$¢ zapewnienia w jednostkach sektora finanséw publicznych
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
Standardy kontroli zarzadczej (zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych30) w czesci B - Cele i zarzadzanie ryzykiem, pkt 6-8 stanowia, ze okresla sie
cele i zadania oraz miemiki dla ich monitorowania, w co najmniej rocznej perspektywie.
Ponadto nie rzadziej niz raz w roku dokonuje sie identyfikacji ryzyka w odniesieniu
do okreslonych celow i zadan, poddaje sie analizie zidentyfikowane ryzyka, majacej na celu
okreslenie prawdopodobienstwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow.
Odpowiedzig na konkretne ryzyko powinno by¢ opracowanie stosownych mechanizmow
kontroli.
Stwierdzone w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowo$ci, wskazujg na koniecznos¢
dazenia do eliminowania przyczyn ich wystepowania.

(akta kontroli str. 153-167)
Woijt wyjasnit m.in, ze w Urzedzie prowadzona jest dokumentacja w zakresie kontroli
zarzadczej, obejmujgcq miedzy innymi pisemne okreSlanie celow i miernikow, jak
rowniez dokonywanie identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celow i zadan. Faktem jest,
Ze cele i zadania nawigzujgce do dziatan w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy nie byty literalnie formutowane w prowadzonej dokumentaciji. (...) Jednakze
Z uwagi na uwagi dotyczace warunkow zabudowy wskazane przez kontrole Najwyzszej
Izby Kontroli, zarbwno w planie, jak i analizie ryzyka na rok 2023 zostanie ujeta
bezpos$rednio kwestia dziatan w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str. 752-753)

W celu okreslenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego dla terenu catej gminy zostato opracowane Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktére nie byto w petni aktualne, gdyz
nie uwzgledniato cze$ci wymaganych obszarow i terendéw gérniczych.

% Uchwata nr LI1/508/22 Rady Gminy Deszczno
21 Ze zmianami: - zarzadzenie nr 11/2016 W z dnia 28.07.2016 r., - zarzadzenie nr 14/2019 W z dnia 23.12.2019 r.
% Brak bylo takze zapiséw o takich dziataniach w o$wiadczeniach o stanie funkcjonowania kontroli zarzadcze;.
2Dz, U.z2022r. poz. 1634, ze zm.
% Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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2. Decyzje o warunkach zabudowy

2.1. W latach 2019-2022 (do 30.09.2022 r.) Wajt wydat 196 decyzji o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego, w tym: w 2019 r. 48 decyzji, w 2020 r. 41 decyzji, w 2021 r.
62 decyzje, w 2022 r. (do 30.09.2022 r.) 45 decyz;ji.
Analiza prowadzonych pieciu postepowarn i wydanych decyzji administracyjnych w tych
sprawach wykazata, ze wydane decyzje dotyczyty: budowy sieci elektroenergetycznej
(cztery decyzje)3!, budowy sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej (jedna
decyzja)®2.
Cele ustalone w tych decyzjach byly zgodne z celami okreslonym w art. 6 pkt 2
(dotyczyto to 4 ww. decyzji) oraz w art. 6 pkt 3 (dotyczyto to jednej ww. decyzji) ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami:,

(akta kontroli str. 201-208, 245-265, 843)

2.2. L acznie w latach 2019-2022 (do konca Il kwartatu) wydano w Urzedzie 697 decyzji
o warunkach zabudowy34. | tak3®:
- w 2019 r. ztozono do Urzedu 248 wnioskdw o wydanie decyzji o0 WZ, wydano 178
decyzji o WZ,

-w 2020 r. ztozono 257 wnioskow i wydano 206 decyzji,
-w 2021 r. ztozono 279 wnioskdw i wydano 215 decyzji,
- wg stanu na 30.09.2022 r. ztozono 179 wnioskow i wydano 98 decyzji.

(akta kontroli str. 53, 825)
W kontrolowanym okresie w sprawach dotyczacych decyzji 0 WZ wydano: 8 decyzji
odmownych oraz 241 decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ. Ponadto umorzono lub
wnioskodawcy wycofali wnioski w 34 sprawach.

(akta kontroli str. 54, 612)

2.3. Analiza prowadzenia postepowan administracyjnych i wydania 20 decyzji3¢ o WZ
w 2019 ., oraz wydania 20 decyzji3” o WZ w 2022 r. wykazata m.in., ze wydawane przez
upowaznionego pracownika (kierownika referatu):

- decyzje 0 WZ zawieraty elementy okreSlone w ustawie o planowaniu. Byty zgodne
z dokumentacjg stanowigcq podstawe ich wydania oraz spetniaty wymogi okreslone,
m.in. w art. 107 § 1 kpa,

- pracownicy prowadzili postepowania administracyjne dotyczace wnioskdéw w sprawie
wydania decyzji o WZ, stosownie do wymagan okreslonych w kpa. Przy wydawaniu
decyzji jako strone traktowano wnioskodawce oraz wiascicieli dziatek sgsiednich (art. 28
kpa),

- pozytywne dla wnioskodawcow rozstrzygniecia (wydanie decyzji o WZ) nastepowato
z uwzglednieniem podstaw prawnych do wydania takich decyzj.

- odnosénie 2019 .

e $redni czas od wplyniecia wniosku do wydania decyzji wynosit okoto 4 miesigce
(maksymalny czas 6 miesiecy), w sytuaciji, gdy zgodnie z art. 35 § 3 kpa, termin
wydania decyzji wynosit 30 dni (sprawy szczegdlnie skomplikowanej 60 dni),

e stwierdzono opoOznienie w wydaniu jednej decyzji, co przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

3 Decyzje: nr 5.2022 z 28.04.2022 r., nr 11.2022 z 20.06.2022 ., nr 28.2022 z 27.07.2022 r., nr 32.2022 2 01.09.2022 r.

% Decyzja nr 2.2022 z 31.03.2022 r.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.).

¥ Uprawniajacych do wybudowania 1.815 budynkdw.

3% W Urzedzie nie byly prowadzone rozprawy administracyjne (o ktérych mowa w kpa) przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie wystapity przypadki dochodzenia roszczen (art. 63 ust. 3 ustawy o planowaniu)
w zwigzku z wydanymi decyzjami o WZ.

3% W tym dla 16 mieszkancow Gminy.

3 W tym dla 12 mieszkafcow Gminy.



oW wyniku wydanych decyzji umozliwiono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
tacznie 154 domoéw (maksymalnie w oparciu o jedng decyzje 40 domoéw
jednorodzinnych) na tacznej powierzchni 25,5093 ha (maksymalnie 4,9207 ha),

e obszar objety analiza38, o ktorej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu, wynosit
od 69 m do 690 m (Srednio okoto 232 m),

e dziewie¢ decyzji 0 WZ zostato wydanych dla obszaru ujetego w Studium jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast trzy decyzje zostaty wydane dla
terenéw ujetych w Studium jako tereny rolnicze (R) lub tereny zabudowy
ustugowej (U).

- odnosnie 2022 .

e $redni czas od wplyniecia wniosku do wydania decyzji wynosit okoto 3 miesigce
(maksymalny czas 4 miesigce), w sytuaciji, gdy zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu termin wydania decyzji wynosi 90 dni?®,

oW wyniku wydanych decyzji umozliwiono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
tacznie 198 doméw (maksymalnie w oparciu o jedng decyzje 40 doméw
jednorodzinnych) na tacznej powierzchni 30,3513 ha (maksymalnie 5,5749 ha),

e obszar objety analizg, o ktorej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu, wynosit
od 51 m do 336 m (Srednio ok. 194,5 m),

e 0siem decyzji o WZ zostato wydanych dla obszaru ujetego w Studium jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast sze$¢ decyzji zostato
wydanych dla terenéw ujetych w Studium przyktadowo jako: tereny rolnicze (R),
tereny zabudowy ustugowej (U), tereny zieleni krajobrazowej (ZK), tereny produkcji
energii (PE).

(akta kontroli str. 644-655, 656-750, 827)

2.4. Wydanie decyzji o WZ zostato poprzedzone dokonywaniem przez Urzad
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu, z innymi organami
| podmiotami. | tak przyktadowo:

- ze Starostg Gorzowskim w odniesieniu do terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, odno$nie ochrony gruntéw rolnych,

- z Marszatkiem Wojewddztwa Lubuskiego w odniesieniu do udokumentowanych zt6z
kopalin i wod podziemnych (pod warunkiem zweryfikowania i uzupetnienia
wynikajacych  z  obowigzku  inwestora  wylgczenia  dziatki  pofozone;
na udokumentowanym ztozu kruszywa naturalnego),

-z Zarzadem Powiatu Gorzowskiego w zakresie obszaréw przylegtych do pasa
drogowego drogi powiatowej,

- z Dyrektorem Zarzadu Zlewni Wod Polskich w zakresie melioracji wodnych,

- z Generalnym Dyrektorem Drdg Krajowych i Autostrad, w odniesieniu do obszaréw
przylegtych do pasa drogowego drogi krajowej,

- Polskimi  Sieciami Elektroenergetycznymi w zakresie ograniczen zwigzanych
z przebiegajacq linig elektroenergetyczng 220 kV,

- Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A. projekt decyzji zaopiniowat
negatywnie, gdyz przez dziatke przebiegaty gazociggi DN500 i DN700, oraz zostat
zaprojektowany gazocigg DN50O,

- Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw nie uzgodnit projektu decyzji o WZ, gdyz
Urzad nie zamie$cit w projekcie informacji o tym, iz w miejscu planowanej inwestycji
znajduje sie stanowisko archeologiczne. Naruszato to istotnie przepisy o ochronie

3 W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wyznacza wokdt terenu obszar analizowany
w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metréw, i przeprowadza na nim
analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Przez front
terenu nalezy rozumie¢ te cze$¢ granicy dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktérej odbywa
sig glowny wjazd na dziatke.

3 Termin wynosi 90 dni, a w przypadku decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, termin ten wynosi 21 dni.
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zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz roboty budowlane i ziemne prowadzone na
tym terenie, mogq doprowadzi¢ w szczegolnosci do bezpowrotnego zniszczenia
ziemnych warstw kulturowych i obiektow archeologicznych.

(akta kontroli str. 644-750, 823)

2.5. Na wnioskach o wydanie decyzji o WZ lub w decyzjach o WZ brak byto adnotacji
0 poborze optaty skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu w poborze opfaty skarbowe;,
co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 361, 824, 838)

2.6. Analiza 11 decyzji o przeniesieniu decyzji 0 WZ wykazata, ze zostaty one wydane
przez Wojta, w trybie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, tj. za zgodg strony, na rzecz
ktdrej decyzja o WZ zostata wydana, na rzecz innej osoby, ktora przejeta wszystkie
warunki zawarte decyzji o WZ40. Ustalono ponadto, Ze przeniesienia dokonano

w przypadku: jednej*! decyzji po uptywie niecatego jednego miesigca od wydania

decyzji 0 WZ, a jednej*2 decyzji po uptywie 14 lat od wydania decyzji o WZ. Sredni czas,

po ktérym dotychczasowi adresaci decyzji o0 WZ sktadali wnioski o przeniesienie praw
| obowigzkow na inne osoby wynosit okofo 6 lat.

Decyzje o przeniesieniu decyzji 0 WZ wydawano w sytuaciji istotnych zmian w stanie

prawnym i faktycznym. Przyktadowo od czasu wydania decyzji o WZ z 14.02.2007 r. do

jej przeniesienia (15.10.2021 r.):

-ustawa o planowaniu oraz ustawa Prawo budowlane byly kilkadziesiat razy
nowelizowane,

- rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie byto kilkanascie
razy nowelizowane,

- ulegty zmianie ustalenia dotyczace obstugi komunikacji i infrastruktury technicznej,
tj. zmienit sie numer dziatki drogowej z dostepem do drogi gminnej (z 172/1 na 172/3),

- w decyzji z 2007 r. dopuszczono budowe wtasnego ujecia wody, w sytuaciji gdy wzdtuz
drogi 172/3 przebiega wodociag,

- decyzja 0 WZ z 2007 r. zostata wydana dla dziatki numer 41/5, ktéra w dniu sktadania
wniosku o przeniesienie decyzji o WZ (30.09.2021 r.) i wydania decyzji o przeniesieniu
decyzji 0 WZ (15.10.2021 r.) nie figurowata w ewidencji gruntow. Na dziatke nr 41/5
wiasciciel uzyskat prawomocng (19.08.2021 r.) decyzje o podziale na dziatki nr 41/9
i 41/10.

(akta kontroli str. 290-360, 361)

2.7.W okresie objetym kontrola, Wojt nie zawierat umdw zlecen dotyczacych
sporzadzania projektow decyzji o WZ. Projekty decyzji o WZ sporzadzat
w kontrolowanym okresie kierownik referatu gospodarki i rozwoju Urzedu, ktory spetniat
wymagany przepisem art. 5 ustawy o planowaniu warunek do sporzadzania projektow
takich decyzji*3. Na podstawie powierzenia pracownikowi dodatkowych obowigzkéw
zwigzanych ze sporzadzaniem projektéw przedmiotowych decyzji, wyptacano
pracownikowi co miesigc dodatek specjalny w wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego brutto z tytutu czasowego zwiekszenia
obowigzkow stuzbowych.

(akta kontroli str. 111, 118, 630-643, 644-750)

2.8. Analiza opisanych w punkcie 2.3. decyzji o WZ oraz wszystkich (czterech)

40 W Urzedzie nie pobierano optaty skarbowej w zwigzku z przeniesieniem obowiazkow i uprawnien z tytutu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.
41 Decyzja nr 10.2022 z dnia 27.04.2022 r.
42 Decyzja nr 48.2021 z dnia 15.10.2021 r.
43 Dyplom wydany kierownikowi referatu przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Nauk Geograficznych
i Geologicznych nr 64514 z dnia 16.06.2009 r.
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postepowan wszczetych w 2020 r., w wyniku ktorych wydano cztery decyzje odmowne
wykazata, ze przy rozpatrywaniu wnioskow zachowano jednolito$¢ wydawanych
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Odmowy ustalenia warunkow zabudowy szczegotowo uzasadniano. Wojt nie ustalit
warunkoéw zabudowy dla nastepujacych inwestycji:

- budowa farmy fotowoltaicznej (dwie decyzje odmowne). Decyzje uzasadniano tym,
ze organ dokonujacy uzgodnienia (Starosta Gorzowski) postanowieniami odmowit
uzgodnienia  pozytywnych  projektow decyzji o warunkach zabudowy,
w uzasadnieniach podajac, ze dziatki gruntu stanowig uzytki rolne sklasyfikowane jako
grunty orne i w zwigzku z tym, ze strony nie uzyskaty zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Starosta stwierdzit, m.in. Zze ustalenie warunkéw
zabudowy odnosi si¢ do dziatki objetej w catoSci, a nie do jej czesci, ktéra w wyniku
realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana. W zwigzku z tym uzgodnienie pod
wzgledem ochrony gruntdéw rolnych powinno dotyczy¢ catej dziatki, na ktorej bedzie
realizowana inwestycja,

budowa warsztatu samochodowego (jedna decyzja odmowna). Decyzje uzasadniano
tym, ze zamierzenie inwestycyjne nie spetniato wymogdw okreslonych w art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu*, {j. brak byto w obszarze analizowanym jakiejkolwiek
zabudowy ustugowej, a w bezposrednim sasiedztwie terenu planowanej inwestycii
znajdowata sie wytgcznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

budowa hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem socjalno-biurowym, niezbedng
infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu (jedna decyzja odmowna).
Decyzje uzasadniano tym, ze zamierzenie inwestycyjne nie spetniato wymogow
okre$lonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu, tj. brak byto w obszarze
analizowanym jakiejkolwiek zabudowy przemystowej, a w bezpos$rednim sasiedztwie
terenu planowanej inwestycji znajdowata sie wytacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna lub zagrodowa.

(akta kontroli str. 266-280)

2.9. W latach 2019-2021 Gmina ponosita wydatki majatkowe w kwotach:
-w 2019r.9.922.498,25 zi,
-w 2020 r. 9.088.730,37 zt,
-w 2021 r. 7.084.550,33 zt.

W 2019 r. wydatki inwestycyjne na drogi publiczne gminne wynosity 3.119.732,97 ,
(np. budowa drég ul. Kwiatowej, Malwowej, Koscielnej w miejscowosci Ciecierzyce
967.375,90 zt).

W 2020 r. 1.857.426,66 zt (w tym np. modernizacja drég gminnych 1.740.410,36 z1).
W 2021 r. 3.037.652,96 zt (w tym np. modernizacja drogi P1282F ul. Bursztynowa
w miejscowosci Ulim 1.198.491,17 zt).

W 2019 r. wydatki na oswietlenie ulic, placéw i drég wynosity 147.234,45 zt, w 2020 r.
212,240,69 zt, w 2021 r. 311.204,01 zt,
W Urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ
na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej, co przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 172-179)
Wiasciciele nieruchomosci zwracali sie do Urzedu o rozwdj infrastruktury. | tak np.:
- pismem z 31.01.2022 r. mieszkancy miejscowosci Osiedle Poznarskie wnioskowali
0 wybudowanie nawierzchni brukowej lub bitumicznej na jednej z ulic lub tymczasowe
(do czasu zrealizowania inwestycji) utwardzenie tej ulicy kruszywem zageszczonym

4 Art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu stanowi, ze: co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej,
jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkgji (...).
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mechanicznie, uzasadniajac to tym, Zze droga posiada liczne nieréwnosci, ktdre
uniemozliwiaty bezpieczny przejazd pojazdami mechanicznymi (nawet z bardzo matg
predkoscig), oraz przechodzenie pieszych. Droga ta przysparzata mieszkaricom wiele
probleméw z dojazdem do posesji (zty stan tej drogi), dojSciem do przystankéw
komunikacji zbiorowej. Auta regularnie grzezty w btocie spowodowanym roztopami
i ulewami. Ciezkie auta (Smieciarki) tworzyty koleiny, ktére przyczyniaty sie
do powstawania nierownosci i uszkodzeh mechanicznych aut osobowych
poruszajacych sie po tej drodze,

- pismem z 25.08.2021 r. mieszkancy Brzozowca wnioskowali o zainstalowanie
o$wietlenia ulicznego na jednym z odcinkéw drogi w tej miejscowo$ci. Prosbe
motywowali zwiekszeniem bezpieczenstwa pieszych, rowerzystdw oraz innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 787-800)

2.10. W latach 2019-2022 Wéjt wydawat tgcznie 225 decyzji o WZ dla nieruchomosci
potozonych w obrebie Osiedle Poznanskie:
-w 2019 r. 48 decyzj,
-w 2020 r. 77 decyzj,
-w 2021 r. 58 decyzji,
-w 2022 r. (do konca IIl kwartatu) 42 decyzje.

(akta kontroli str. 213-218)
Do Urzedu wptyneto ogétem 67 aktdw notarialnych#s dotyczacych sprzedazy w 2021 r.
nieruchomosci w obrebie Osiedle Poznanskie objetych decyzjami o WZ, z tego 45
aktébw notarialnych objetych bylo petnymi danymi w zakresie kwoty zakupu
nieruchomosci. Z tresci ww. 45 aktéw notarialnych wynikato, ze kwota sprzedazy tych
dziatek (o powierzchni ogotem 8,63 ha) wynosita 4,08 min zt. Z 45 ww. aktow
notarialnych 29 dotyczyto decyzji o0 WZ wydanych w latach 2018-2021 (powierzchnia
tych dziatek wynosita 5,31 ha, a kwota sprzedazy wyniosta 1,9 min zi).

(akta kontroli str. 212)

Ze Starostwa Powiatowego w Gorzowie Wielkopolskim, do Urzedu wptyneto tacznie 114
rozstrzygnie¢ z 2021 r. dotyczacych obrebu Osiedle Poznanskie. Dla obszaréw
nieobjetych MPZP wydano tgcznie 62 decyzje (pozwolenia na budowe) dotyczace
budownictwa mieszkaniowego.

(akta kontroli str. 219-223)

2.11. Uchwatq z dnia 21.06.2007 r.46 Rada Gminy ustalita stawke optaty planistycznej*’,
(wynoszacg 20% w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek wydania
indywidualnych decyzji o WZ oraz przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego).
Wojewoda Lubuski rozstrzygnieciem nadzorczym z 27.07.2007 r48  stwierdzit
niewazno$¢ ww. uchwaty Rady Gminy. W uzasadnieniu zapisano m.in., ze: (...)
w Sytuacji braku planu miejscowego kompetencji do uchwalenia stawek procentowych
stuzgcych naliczaniu opfat planistycznych rada gminy nie moze realizowac, bowiem
takiego upowaznienia dla niej na gruncie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym znalez¢ nie mozna (...). W takiej sytuacji (tj. brak
planu) ustalenie stawek procentowych jest kompetencjq wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), a skorzystanie z niej przez ten organ powinno nastapi¢ poprzez wydanie
decyzji o ustaleniu stawki procentowey.

(akta kontroli str. 120-124)
W latach: 2019, 2020, 2021 oraz w okresie pierwszych trzech kwartatéw 2022 r. Gmina

45 7 tego 64 dotyczylo dziatek niezbudowanych i 3 dotyczyto dziatek zabudowanych.
46 Nr VI1-66/2007.
470 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 w zw. 63 ust. 3 ustawy o planowaniu.
48 Nr PN.ILLWit.0911-1-46/07.
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nie naliczata opfat planistycznych*® dla nieruchomosci, ktére zostaty zbyte przez
wiascicieli po uzyskaniu decyzji 0 WZ. Szacunkowa>® maksymalna wielko$¢ optaty
planistycznej dla terenu catej gminy (za lata 2019 — 2021 oraz za trzy kwartaty 2022 r.)
wynositaby ok. 6,2 min zt (z tego optata dotyczaca miejscowo$ci Osiedle Poznanskie
ok. 2,0 min z).

(akta kontroli str. 539, 614-629)
Wit oraz kierownik referatu, odnosnie optaty planistycznej wyjasnili m.in., ze powyzsze
wynika z braku jednoznacznej wykfadni prawa dotyczgcej ustalania optaty planistycznej
dla obszarow objetych WZ. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest przepisow
dajacych organowi wykonawczemu gminy, podstawe do okre$lenia w decyzji optaty
planistycznej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomo$ci - o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
u.p.z.p. na skutek wydania decyzji o warunkach zabudowy, przy braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jak podaje Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., sygn. Il OSK 2321/15: ,Aktualnie obowigzujgce
przepisy prawa nie dajg organowi wykonawczemu gminy podstaw, w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do okreSlenia w decyzji
0 warunkach zabudowy stawki procentowej opfaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
u.p.z.p. wzw. z art. 63 ust. 3 u.p.z.p., naleznej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.
W razie braku planu miejscowego w przypadku, gdy wydawane sq decyzje o warunkach
zabudowy "odpowiednie stosowanie" przepisow art. 36 i art. 37 u.p.z.p. prowadzi
do wyfgczenia stosowania art. 36 ust. 4 oraz art. 37 ust. 6 i ust. 7 u.p.z.p. z uwagi na
brak podstaw prawnych zaréwno do uchwalania stawek procentowych opfaty od
wzrostu warto$ci nieruchomoS$ci przez rade gminy w odrebnej uchwale, jak i do
naliczania takiej opfaty (i zwigzanego z tym ustalenia wysoko$ci stawki) przez organ
wykonawczy gminy’.
Przy tak duzych rozbieznosciach prawnych, wyegzekwowanie natozonych optat bytoby
wysoce watpliwe, a wigzato sie by sie koniecznoScig poniesienia dodatkowych kosztow
zwigzanych z wycenami nieruchomosci, procedurg naliczenia opfaty, ewentualnymi
Sprawami sqdowymi, kosztami egzekucji w razie niewypfacalnosci wiascicieli
hieruchomosci.

(akta kontroli str. 758-759, 776)
Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci stanowisko Wajta dotyczace optaty
planistycznej, jednoczesnie wskazujac, iz Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. Il SA/Po 838/17%'" odno$nie art. 63 ust. 3
ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérym jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje
skutki, o ktérych mowa w art. 36, przepisy art. 36 oraz art. 37 stosuje sie odpowiednio
stwierdzit, ze powyzsze oznacza, ze wolg ustawodawcy jest, aby opfate z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci pobierano zarowno wtedy, gdy jest to spowodowane
uchwaleniem planu, jak i wtedy, gdy wzrost taki nastepuje w wyniku wydania decyzji
0 warunkach zabudowy. Istotg opfat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci jest zatem
konieczno$c¢ kazdorazowego odprowadzenia przez dotychczasowego wfasciciela
nieruchomo$ci czesci zysku, jaki uzyskat z jej sprzedazy dzieki jej administracyjnemu
przeznaczeniu (w planie miejscowym, w decyzji o warunkach zabudowy) na cele
bardziej korzystne rynkowo.

49 Optata ta jest dochodem wiasnym gminy.

5 Ustalenie optaty wymagatoby spetnienia kilku warunkow, m.in.:

- wystapienie wzrostu wartosci nieruchomosci,

- zbycie nieruchomosci w ciggu 5 lat od dnia wydania decyzji o warunkach zabudowy,

- ustalenia maksymalnej stawki opfaty w wysokosci 30%,

- stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych,

- braku skutecznego odwotania stron. W przeciwnym wypadku gmina narazona bytaby na dodatkowe koszty bez gwarancji
wyegzekwowania optaty planistycznej,

- wypfacalnosci strony.

51 Podobnie w wyroku I OSK 407/17.



(akta kontroli str. 839-841)

W okresie objetym kontrolg (do 9.11.2022 r.) w Urzedzie wydano 86 decyzji

zobowigzujacych wiascicieli do uiszczenia z tytutu podziatu nieruchomosci opfaty

adiacenckiej w tacznej wysoko$ci 574,5 tys. zt (uiszczono 516,9 tys. zt). Naliczanie

i pobdr nastepowat stosownie do art. 98a i art. 148 ust.1-3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami? oraz uchwaty nr XXIV/204/2016 Rady Gminy Deszczno z dnia

5wrze$nia 2016 r. w sprawie ustalenia wysokoSci stawki procentowej opfaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w wyniku jej podziatu.
(akta kontroli str. 55, 605-611, 613)

Uchwatg Nr X/96/07 Rady Gminy Deszczno z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie
wysokoSci opfaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomo$ci spowodowanej
wybudowaniem urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, ustalono stawke
procentowg optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci wskutek
wybudowania urzadzer wodociggowych i kanalizacyjnych w wysoko$ci 30% réznicy
miedzy warto$cia, jakg nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych a warto$cia, jakg nieruchomo$¢ ma po ich
wybudowaniu.

Wiasciciele nieruchomosci nie uczestniczyli w kosztach budowy urzadzen infrastruktury

technicznej przez wnoszenie na rzecz Gminy optat adiacenckich (art. 144 ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami). Zgodnie z:

- art. 145 ust. 1 cyt. ustawy Woéjt moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacenckg
kazdorazowo po stworzeniu warunkdw do podtaczenia  nieruchomosci
do poszczegoinych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw
do korzystania z wybudowanej drogi,

- art. 146 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy ustalenie i wysoko$¢ optaty adiacenckiej zalezg od
wzrostu wartosci nieruchomos$ci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury
technicznej. Wysokos¢ optaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50% roznicy miedzy
wartoscig, jakg nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a warto$cia, jakq nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.

(akta kontroli str. 613, 828)

Woijt wyjasnit m.in., ze:

-podjeta uchwata Rady dotyczyta tylko iwytacznie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych, a z uregulowan ustawowych wynika fakultatywno$¢ naliczania
optaty,

- biorgc pod uwage wszelkie koszty zwigzane z naliczeniem i egzekucjq opfaty
adiacenckiej od infrastruktury technicznej i przewidywane wptywy naliczanie opfat
bytoby nieoptacalne.

Odnosnie przyczyn, dla ktorych wiasciciele nieruchomosci nie uczestniczyli w kosztach

budowy infrastruktury technicznej wyjasnit m.in., Zze w wiekszosci przypadkéw

wiasciciele nieruchomo$ci  sami  budujg sieci do swoich nieruchomosci,
po wczesniejszym zawarciu stosownego porozumienia z zarzadcq sieci, natomiast
pOzniej ponoszg koszty eksploatacyjne. Wiec mozna przyjac, ze ponoszg koszty
zwigzane z budowg i eksploatacjg infrastruktury technicznej. W przypadku drog
publicznych problemem byfoby réwniez wtaSciwe oszacowanie, kto i w jakim stopniu
korzysta z wybudowania drogi.

(akta kontroli str. 753)

212. Urzad podejmowat dziatania ograniczajace nielegalng zmiang sposobu
zagospodarowania terenu. Od 2019 r. zgloszono do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dwa przypadki dotyczace m.in. budowy budynkéw w Krasowcu.
O sposobie zatatwienia sprawy Urzad nie zostat poinformowany.

52Dz, U.z2021 r. poz. 1899, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto prowadzone jest postepowanie wyjasniajagce w sprawie przywrocenia
poprzedniego sposobu zagospodarowania na terenie kilku dziatek w Ciecierzycach.
W MPZP, teren zostat przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng, natomiast
wiasciciel nieruchomo$ci utwardzit je i wykorzystuje do parkowania samochoddéw
ciezarowych.

(akta kontroli str. 540)

2.13. W zakresie dokonywania uzgodnien3, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2a ustawy
Prawo geologiczne i gornicze oraz ustalenia dotyczace opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci pieciu obszardw goérniczych® otacznej powierzchni 42,165 ha
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 511-538, 541-572, 573-604)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza prowadzenia postepowan administracyjnych i wydania 20 decyzji o WZ
w 2019 r., oraz wydania 20 decyzji o WZ w 2022 r. wykazata opdznienie w wydaniu
jednej decyzji o WZ nr85.2019%, gdyz wniosek o wydanie decyzji wptynat
13.05.2019r., adecyzje wydano 8.11.2019 r. (postepowanie formalnie wszczeto
5.09.2019 r., zakonczono 25.09.2019 r.) w sytuacji, gdy zgodnie z art. 35 § 3 kpa
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej nie pozniej niz
w Ciggu dwoch miesiecy.
(akta kontroli str. 644-750, 827)
Wojt oraz kierownik referatu odno$nie: przyczyn opdznienia w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym3¢ dotyczacym wydania decyzji o WZ wyjasnili m.in.,
ze przyczyna byta duza ilos¢ wnioskow w stosunku do mozliwosci kadrowych Urzedu.
(akta kontroli str. 765-767, 782-783, 785, 826)

2. Na wnioskach o wydanie decyzji 0 WZ lub w decyzjach o WZ brak byto adnotacji
0 poborze optaty skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu w poborze opfaty skarbowe;,
podczas gdy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
w sprawie zapfaty opfaty skarbowef” stanowi, ze: wydajac wnioskodawcy dokument
potwierdzajacy dokonanie czynnosci urzedowej, organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzong podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
| stanowiska stuzbowego, w ktdrej okresla:

- wysoko$¢ uiszczonej optaty - w przypadku, gdy dokonano zaptaty optaty skarbowej,

- podstawe prawng jej niepobrania - w przypadku, gdy przepisy odrebne dopuszczajg

mozliwo$¢ rozpatrzenia wniosku mimo nieuiszczenia naleznej opfaty,

5 Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z6z, wymaga uzgodnienia z wéjtem. Kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie
zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci okreslonego w sposéb przewidziany w art. 7
ww. ustawy (podejmowanie | wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona
przeznaczenia nieruchomo$ci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych
przepisach. W przypadku braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomo$ci
ustalonego w studium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach).

5 Obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
oraz prowadzenia rob6t gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji — art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i
gomicze.

% Decyzje z upowaznienia Wojta wydat kierownik referatu.

5 W innych sprawach gtéwnymi powodami dla ktérych wydtuzat sie czas wydania decyzji o warunkach zabudowy byly: konieczno$¢
uzgodnien projektéw decyzji o WZ z organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu; brak aktualizacji danych
adresowych w ewidencji gruntéw i budynkdw przez wiascicieli nieruchomosci, co rodzito problemy ze skutecznym ich
zawiadomieniem; fakt, ze strony nie odbieraty poczty, co powodowato kolejne awiza, a w koricu zwrot ze skutkiem doreczenia;
niekompletne wnioski sktadane przez inwestoréw (konieczno$¢ wezwania do uzupetnien); $mier¢ strony postgpowania,
nieuregulowane sprawy spadkowe; pandemia Covid -19 (lata 2020-2022).

57 Dz. U. 22007 r. Nr 187, poz.1330.
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- podstawe prawng wytgczenia lub zwolnienia - w przypadku, gdy: czynno$¢ urzedowa,
zasSwiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegajgq optacie
skarbowej lub sg od niej zwolnione albo podmiot sktadajacy zgtoszenie lub wniosek
o dokonanie czynnosci urzedowej albo wniosek o wydanie zaswiadczenia
lub zezwolenia (pozwolenia, konces;ji) jest zwolniony od opfaty skarbowe;.

(akta kontroli str. 361, 824, 838)

Wit oraz kierownik referatu®®, odnosnie przyczyn braku adnotacji wyjaénili, ze organ

na etapie analizy wnioskow o wydanie decyzji o ustaleniu warunkdw zabudowy

sprawdza pod katem merytorycznym czy istnieje konieczno$c¢ naliczenia opfaty

Skarbowej. Jezeli pobranie optaty skarbowej jest zasadne, wnioskodawca wzywany jest

do jej uiszczenia w odpowiedniej kwocie i dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego

Jjej dokonania. Faktem jest, ze nie zamieszczano adnotacji o pobraniu lub zwolnieniu

Z opfaty skarbowej, jednak podlegato to analizie i optata byta pobierana.

(akta kontroli str. 761, 779)

3. W Urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ
na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej. Zdaniem NIK, uwzgledniajac
m.in. duzg liczbe wptywajgcych wnioskow o wydawanie decyzji o WZ, obszar nieobjety
MPZP, wysoko$¢ wydatkow majatkowych?®, rozproszeniem sieci osadniczej w celu
petnej realizacji zasady%? okre$lonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
nalezy przeprowadzac analizy rowniez pod takim katem. Biorac pod uwage dotychczasowq
partycypacje wiascicieli z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci (opisang w punkcie
2.11 wystapienia) nalezy dazy¢ do jej zwiekszenia, aby moc zapewni¢ zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym®&1),

(akta kontroli str. 172-179)
Wit oraz kierownik referatu wyjasnili, ze nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu
wydanych decyzji o warunkach zabudowy na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury
komunalnej poniewaz: nie stwierdzono takiej potrzeby oraz z powodu braku Srodkow
finansowych oraz kadrowych na taki cel.

(akta kontroli str. 765, 782)

4. W okresie objetym kontrolg Urzad nie zajat stanowiska®2 w zakresie trzech projektow

decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego (pisma z 24.09.2020 r., 16.10.2020 r.,

13.05.2021r.) orzekajgcych wydanie koncesji na wydobywanie kopaliny

z udokumentowanych zt6z przez przedsiebiorcow, w sytuaciji gdy:

- zaledwie dwie dziatki (o facznej powierzchni 10,4657 ha) byty potozone na obszarze
oznaczonym w Studium jako PG (tereny eksploatacji zt6z), a pozostate byty potozone
na obszarze oznaczonym w Studium jako tereny rolnicze,

- zadna z dziatek nie byta objeta MPZP.

Projekty decyzji koncesyjnych® dotyczyly 3 zt6z (tacznie: 9 dziatek o powierzchni

25,397 ha): ,Deszczno - Lagodzin 47, ,Deszczno - Lagodzin 2°, ,Ptonica Zachod 1.

Zdaniem NIK, zamiast korzysta¢ z milczacej zgody (art. 9 ust. 2 ustawy Prawo

geologiczne i gomicze), Urzad powinien poinformowa¢ organ koncesyjny (Marszatka

% Prowadzacego postepowania w sprawie wydania decyzji o WZ.

% W latach 2019-2021 Gmina ponosita wydatki majatkowe w kwotach: w 2019 r. 9.922.498,25 zi, w 2020 r. 9.088.730,37 zt,
w 2021 r.7.084.550,33 zt.

60 Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane, m.in. w sposob oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

61Dz, U. z2022r. poz. 559, ze zm.

62 Nie podjat réwniez dziatart zmierzajacych do dokonania zmian w Studium lub uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

8 M.in. poprzedzone decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zakresie wydobywania (spod wody) kruszywa naturalnego
ze zloza ,Deszczno-tagodzin 4” w decyzji z 16.03.2020 r. stwierdzono, ze zmiany w krajobrazie bedg nieodwracalne, jednak
ze wzgledu na lokalizacje i obecne zagospodarowanie terenu, nie beda mialy istotnego znaczenia.
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Wojewddztwa Lubuskiego) o ustalonym w Studium sposobie wykorzystania
nieruchomosci.
Stosownie do art. 23 ust. 2a ustawy Prawo geologiczne i gornicze, udzielenie koncesji
(m.in. przez staroste lub marszatka wojewddztwa) na wydobywanie kopalin ze ztdz,
wymaga uzgodnienia z wéjtem. Kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzong
dziatalno$cig przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomos$ci okreslonego
W Sposob przewidziany w art. 7 ww. ustawy (podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w odrebnych przepisach. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okre$lonej ustawg jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach).

(akta kontroli str. 511-538, 573-604)
Wojt oraz kierownik referatu wyjasnili m.in., ze: nie zajeto Stanowiska w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny ze zt0z (tagodzin 2, tagodzin 4, Pfonica
Zachod 1), poniewaz nie wypowiadajgc sie w terminie 14 dni od daty otrzymania projektu
rozstrzygniecia, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze
Zaaprobowano powyzsze projekty. Uznano, Zze obowigzujgce przepisy prawa Sq
wystarczajgce | zawierzono organom administracji geologicznej i gorniczej,
Ze w nalezyty sposob je wyegzekwujq.

(akta kontroli str. 763-764, 781)

5. Odnosnie pieciu obszaréw gorniczych® o tacznej powierzchni 42,165 ha:

- ,Bolemin |” sktadajgcego sie z trzech dziatek o tacznej powierzchni 4,5351 ha,

- ,Deszczno - Lagodzin pole Krasowiec 1A” sktadajacego sie z trzech dziatek o tacznej
powierzchni 12,6427 ha,

- ,Deszczno - tagodzin 4" sktadajacego sie z czterech dziatek o tacznej powierzchni
5,7441 ha,

- ,Deszczno - Kolonia I" sktadajacego sie z dwdch dziatek o tacznej powierzchni
3,6783 ha,

- ,Deszczno - tagodzin 2" sktadajacego sie z trzech dziatek o tgcznej powierzchni
15,5648 ha,

ustalono, ze w ewidencji gruntéw jako uzytki kopalne (K®) zostata wykazana

powierzchnia zaledwie 3,6748 ha (36.748 m?2). Pozostate grunty figurowaty jako grunty

rolne lub grunty leSne. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ wydobywczg

od zajmowanego gruntu zadeklarowali (za 2022 r.) facznie: podatek od nieruchomosci

- 63.886 zt, podatek rolny - 2.208 zt, podatek lesny - 28 zt. Stosownie do art. 6 ustawy

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych® na podatnikach podatku

od nieruchomosci cigzy obowigzek sporzadzenia i przekazania stosownej informacji lub

deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowaé” organem podatkowym jest wojt.

6 Obszarem gérniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
oraz prowadzenia rob6t gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji — art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i
gomicze.

85 Zgodne z zatgcznikiem 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
z dnia 29 marca 2001 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 393) do uzytkéw kopalnych — K zalicza sig grunty: a) zajete przez czynne
odkrywkowe kopalnie, w ktorych odbywa sie wydobycie kopalin, b) wyrobiska po wydobywaniu kopalin, c) zapadliska i tereny po
dziatalnosci gérniczej (rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 31.07.2021 r.).

Zasady zaliczania gruntow do uzytkéw kopalnych okresla obecnie analogicznie rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1390, ze zm.).
8 Dz, U. 22022 r. poz. 1452, ze zm.
67 Dz. U. 22021 r. poz. 1540, ze zm.
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Przy zatozeniu zadeklarowania przez podatnikow catej powierzchni gruntu
wynikajacego z koncesji na wydobycie kopalin, nalezny podatek od nieruchomosci
zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wedtug § 1 pkt 1a uchwaty
nr XL/385/21 Rady Gminy Deszczno z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie okreslenia
stawek podatku od nieruchomo$ci na terenie Gminy Deszczno, wynositby rocznie
400.568 zt.
W okresie od 2019 r. do pazdziernika 2022 r. w Urzedzie przeprowadzono 5 kontroli
podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci (zadnej dotyczacej dziatek objetych
koncesjg na wydobycie).
(akta kontroli str. 541-572)

Wojt odnosnie przyczyn niewyegzekwowania od przedsigbiorcow prowadzacych
wydobycie kopalin uiszczania podatku od nieruchomosci od terenu wykorzystywanego
na wydobycie kopalin wyjasnit m.in., ze przedsigbiorcy po otrzymaniu koncesji nie
dokonujg zmian klasyfikacji gruntdw w ewidencji gruntow ibudynkow Starostwa
Powiatowego. Gmina nie posiada skutecznych instrumentow do weryfikacji danych
zawartych w zgtoszonych deklaracjach/informacjach.

(akta kontroli str. 764)
W toku kontroli NIK, w wyniku dziatart pracownikdw referatu finansowego Urzedu,
podatnicy ztozyli korekty wskutek, ktorych podatek od nieruchomosci z tytutu gruntow
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na dwoch obszarach gorniczych
zwiekszyt sie 0 185.852 zt (na 2022 r.).

(akta kontroli str. 824)

Na terenach pozbawionych MPZP, gospodarowanie przestrzenig odbywato sie
w oparciu o decyzje o WZ8 oraz w oparciu o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. W okresie objetym kontrolg, dla terenu gminy, wnioskodawcy uzyskali
697 decyzji o0 WZ. Wydawanie decyzji zostato poprzedzone prowadzonymi prawidtowo
(poza wyjatkiem) postepowaniami administracyjnymi oraz uzgodnieniami z innymi
organami i podmiotami. Sposrod 40 skontrolowanych decyzji o WZ, 17 z nich zostato
wydanych dla terenéw okreslonych w Studium jako teren zabudowy mieszkaniowe;.

W celu zapewnienia odpowiedniej infrastruktury, poniesiono wydatki majatkowe, m.in.
na inwestycje zwigzane z drogami i ich o$wietleniem. W Urzedzie nie prowadzono
analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ na przyszte wydatki zwigzane
z rozwojem Gminy. Partycypacja 0séb uzyskujacych decyzje o WZ, w ponoszeniu optat
zwigzanych ze zwigkszeniem sie wartosci nieruchomosci (stanowigcych dochdd
Gminy) byta zbyt mata, co jak wyjasnit Wojt mogto wynikaC w czesci z niedoskonatosci
przepisow.

Pomimo nieprawidtowego deklarowania podatkéw przez czeS¢ przedsiebiorcow,
prowadzacych m. in. dziatalno$¢ polegajacg na wydobywaniu kopalin na terenach nie
objetych MPZP, dzieki staraniom pracownikow Urzedu jeszcze w toku kontroli, udato
sie podja¢ dziatania zmierzajace do skorygowania ww. deklaracji.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w zakresie realizacji zadan zmierzajacych
do zapewniania ochrony tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju na terenach
nieobjetych MPZP nie wdrozono w petni skutecznego nadzoru.

3. Wygaszanie decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu

3.1. Art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu stanowi, Ze organ, ktéry wydat decyzje
o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej

6 Art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu.
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wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz
ustalenia wydanej decyzj.
W okresie objetym kontrolg dla obszarow objetych wydanymi decyzjami o WZ nie
dokonywano uchwalania nowych oraz nie dokonywano zmian obowigzujacych MPZP.
W zwigzku z powyzszym w badanym okresie nie zachodzity sytuacje, aby wydawane
decyzje o0 WZ, ktorych postanowienia byty sprzeczne z MPZP byty wygaszane w trybie
okre$lonym w art. 162 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 239)

3.2. Art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu stanowi, ze organ, ktéry wydat decyzje

o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej

wygasniecie, jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe.

W okresie objetym kontrolg, brak byto podstaw faktycznych do wydawania przez Wojta

decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji o WZ, gdyz dla terenéw dla ktérych

wydawano decyzje o WZ inni wnioskodawcy nie uzyskiwali pozwolen na budowe.
(akta kontroli str. 118)

3.3. Art. 546 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne® stanowit, ze: decyzje
wydane na podstawie art. 50 (lokalizowanie inwestycji celu publicznego) i art. 59
(zmiana zagospodarowania terenu) ustawy zmienianej w art. 497 (zmiana ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), dotyczace nieruchomosci lub jej
czesci znajdujacych sie na obszarze, o ktorym mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 (mapy
zagrozenia powodziowego), lub w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, wygasajg z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, z wyjatkiem decyzji dotyczacych rozbudowy, przebudowy, odbudowy
istniejacych obiektow liniowych.
Urzad stwierdzat wygasniecie decyzji o WZ w kazdym przypadku, gdy dla terenu
znajdujacego sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, decyzje o WZ
wydano przed 1.01.2018 r.
W zatgczeniu do pism z 28.12.2018 r. adresowanych do Starosty Gorzowskiego oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim, Wojt
przestat ww. adresatom wykaz decyzji, o ktorych mowa w art. 546 ust. 1 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 113-115)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad prawidtowo realizowat obowigzki dotyczace wygaszanych decyzji o warunkach
zabudowy, przekazujac do odpowiednich organow wykaz decyzji, o ktérych mowa
art. 546, ust. 1 ustawy Prawo wodne.

4. Rejestr oraz sprawozdawczos¢ w zakresie decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

4.1. Obowigzek prowadzenia rejestru wydanych decyzji o WZ wynika z art. 67 ust. 1
ustawy o planowaniu. W zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”™ okre$lono wzory
przedmiotowych rejestrow.

Urzad prowadzit wymagane rejestry decyzji o WZ oraz rejestry decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jednak ich stopien szczegdtowo$ci nie
odpowiadat wymaganiom wzordw rejestrow okreslonych odpowiednio w zatgcznikach

8 Dz. U. z2021 r. poz. 2233, ze zm. - dalej: ustawa Prawo wodne.
70 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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nr 1 i nr 3 do ww. rozporzadzenia, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 209-211)

4.2. Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do opracowywania i przesytania
do Gtdéwnego Urzedu Statystycznego sprawozdan PZP-1 (Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne). Obowigzek przekazywania danych wynika z art. 30
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej’!.
W sprawozdaniu PZP-1 za 2019 r. zapisano m.in., iz:
- Gmina posiada Studium, ktore byto w trakcie zmiany,
- obowigzywaty 62 MPZP (w trakcie sporzadzania byto cztery MPZP),
- wydano 57 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 239 decyz;i
o WZ
W sprawozdaniu PZP-1 za 2020 r. zapisano m.in., iz:
- Gmina posiada Studium,
- obowigzywaty 62 MPZP (w trakcie sporzadzania byto pie¢ MPZP),
- wydano 36 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 257 decyz;i
o WZ
W sprawozdaniu PZP-1 za 2021 r. zapisano m.in., iz:
- Gmina posiada Studium,
- obowigzywaty 62 MPZP (w trakcie sporzadzania byt jeden MPZP),
- wydano 65 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 260 decyzji
o WZ.
(akta kontroli str. 7-31)
Sprawozdania ww. za lata 2019-2021:
- byly sporzadzane zgodnie ze wzorem, oraz terminowo,
- zostaty sporzadzone, w czesSci nierzetelnie, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 7-31, 168-171, 180, 181-208)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzek prowadzenia rejestru wydanych decyzji o WZ wynika z art. 67 ust. 1 ustawy
0 planowaniu. W zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja
2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego™ okre$lono  wzory
przedmiotowych rejestrow.

Stopien szczegotowosci prowadzonych przez Urzad rejestréw decyzji o WZ oraz

rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego za lata 2019-2022

nie odpowiadat wymaganiom wzordw rejestrow okreslonych odpowiednio

w zatgcznikach nr 1 i nr 3 do ww. rozporzadzenia, gdyz w prowadzonych rejestrach

brakowato nastepujacych rubryk i wpisow w tych rubrykach:

- w rejestrze decyzji o WZ (zat. nr 1): Ip. wpisu, danych o adresie wnioskodawcy, danych
dotyczacych wygaszenia, stwierdzenia niewaznoéci lub zmianie decyzji o WZ,

- w rejestrze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
gminnym i powiatowym (zat. nr 3): Ip. wpisu, nazwy organu wydajacego decyzje,
danych o adresie wnioskodawcy, danych dotyczacych wygaszenia, stwierdzenia
niewaznosci lub zmiany decyzji.

Odnosnie decyzji przeniesionych na inne podmioty, Urzad prowadzit w badanym

okresie odrebne wykazy (rejestry) zawierajace nastepujace dane: Ip. wpisu, opis sprawy

"Dz, U.z2022r. poz. 459, ze zm.
2Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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(j. zapisy odnosnie numeru i daty przenoszonej decyzji), oznaczenie, od kogo sprawa
wptyneta (imig i nazwisko oraz date). Nie okre$lano w tych wykazach (rejestrach), czy
decyzje dotyczace przeniesienia decyzji zostaty wydane (brak zapisdw o numerach,
datach decyzji i na rzecz jakich podmiotéw decyzje te zostaty wydane).
(akta kontroli str. 209-211)
Wojt oraz kierownik referatu’ wyjasnili m.in., ze ksztalt prowadzonych rejestrow
wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wynika z praktyki przyjetej przez tutejszy Urzad.
Wykaz decyzji o zmianie decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy prowadzony jest
w odrebnym rejestrze. Byt on prowadzony w wersji elektronicznej i zawierat dane
niezbedne do wykonywania obowigzkow stuzbowych.
(akta kontroli str. 759-760, 777)

2. Gmina zobowigzana byta do opracowywania i przesytania do Gtéwnego Urzedu

Statystycznego  sprawozdan PZP-1  (Lokalne  planowanie i zagospodarowanie

przestrzenne). Obowigzek przekazywania danych wynikat z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej™.

Sprawozdania ww. za lata 2019-2021 zostaty sporzadzone, w czeSci nierzetelnie. | tak:

- w sprawozdaniu za 2019 r. wykazano, iz wydano 239 decyzji 0 WZ oraz 57 decyz;i
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, tymczasem faktycznie wydano odpowiednio
234 i 48 takich decyzji (0 5 mniej i 0 9 mniegj),

- w sprawozdaniu za 2020 r. wykazano, iz wydano 257 decyzji 0 WZ oraz 36 decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, tymczasem faktycznie wydano odpowiednio
220 i 41 takich decyzji (0 37 mniej i 0 5 wiecej),

- w sprawozdaniu za 2021 r. wykazano, iz wydano 260 decyzji 0 WZ oraz 65 decyz;i
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, tymczasem faktycznie wydano odpowiednio
249 i 62 takich decyzji (0 11 mniej i 0 3 wiecej).

(akta kontroli str. 7-31, 168-171, 180, 181-208)

Wojt oraz kierownik referatu™ wyjasnili, ze: pomytka wynikata z przyjecia btedne;

metodologii do obliczen, tzn. liczono ztozone wnioski, a nie wydane decyzje.

(akta kontroli str. 760, 777-778)

W sprawozdaniu PZP-1 za rok 2020 wykazano, iz wydano trzy decyzje negatywne

(odmowne) o WZ. Tymczasem w 2020 r. Wéjt wydat faktycznie cztery takie decyzje.

(akta kontroli str. 7-31, 54, 168-171, 180)

Wit oraz kierownik referatu wyjasnili, ze: byt to btad wynikajacy z przeoczenia jednej

decyzji odmowne;.

(akta kontroli str. 760, 777-778)

Urzad nie w petni prawidtowo realizowat obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru
wydanych decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu gminnym i powiatowym, gdyz rejestry te nie byty odpowiednio
szczegbtowe. Sprawozdania PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne) byty opracowywane terminowo, jednak ustalono, Zze zawieraty one
czesciowo btedne dane.

73 Prowadzacego rejestr.
Dz, U.z2022r. poz. 459, ze zm.
75 Sporzadzajacego sprawozdania.
23



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli nie
sformutowata uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia wnioski:

1. Zwiekszenie nadzoru na realizacjg skontrolowanych przez NIK zadan, m.in. poprzez
przeprowadzanie analiz dotyczacych wptywu decyzji o WZ na przyszte wydatki
zwigzane z rozwojem infrastruktury komunalnej oraz realizowaniem dziatan
majacych na celu wyzszg partycypacje wiascicieli nieruchomo$ci w opfatach
wynikajacych ze wzrostu wartosci nieruchomosci.

2. Dokonywanie adnotacji dotyczacych optaty skarbowej na dokumentach w sprawach
zwigzanych z wydawaniem decyzji 0 warunkach zabudowy.

3. Uwzglednianie wszystkich obszaréw i terenéw gdrniczych w studium uwarunkowan
| kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

4. Informowanie, podczas dokonywania przez organy koncesyjne uzgodnien (art. 23
ust. 2a ustawy Prawo geologiczne i gornicze), o okreslonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz odrebnych przepisach, mozliwym sposobie
korzystania z nieruchomo$ci.

5. Weryfikacja deklarowania przez przedsiebiorcow prawidtowosci podstaw, stawek
i kwot podatkéw dla obszardw, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na wydobywaniu kopalin.

6. Terminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

7. Prowadzenie rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestru decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym
| powiatowym zgodnie z wymaganymi wzorami.

8. Prawidtowe  sporzadzanie  sprawozdan  PZP-1  (Lokalne  planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Zielonej Goérze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 28 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 21 grudnia 2022r.

Kontrolerzy:
Zdzistaw Szafranski Najwyzsza Izba Kontroli
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; Delegatura w Zielonej Gorze
podpis p.o. Dyrektor

Andrzej Aleksandrowicz

Rajmund Aszkowski
doradca ekonomiczny podpis
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