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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Ktodawa (dalej: urzad lub urzad gminy), ul. Gorzowska 40, 66-415 Kiodawa.

Anna Motodciak, Wéjt Gminy Ktodawa (dalej: wajt lub wéjt gminy) od 28 stycznia 2007 r.

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postgpowant administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzor nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia zakonczenia kontroli', z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze.

Zdzistaw Szafrafski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/56/2023 z 7 czerwca 2023 r.
(akta kontroli, str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Realizacja przez pracownikow urzedu gminy zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie zawsze byta prawidtowa.

Wojt  gminy zapewnita przygotowanie organizacyjne umozliwiajgce wykonywanie
obowigzkéw  zwigzanych z  wydawaniem decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego*.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. okoto 61% powierzchni gminy nie byto objetej
ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP)S. W przyjetej
przez rade gminy w2016 r. Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Kfodawa —

Do dnia 19 wrzesnia 2023 r.

2Dz. U. 22022 . poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria
ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje si¢ oceng w formie opisowe;.

4W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$lenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze
zm. (dalej: ustawa o planowaniu): - lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sig w drodze decyzji o lokalizacji inwestycii
celu publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1); - sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie
w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 pkt 2).

Art. 50 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze: Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego,
a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

5 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP) - akt prawa miejscowego przyjmowany w formie uchwaty rady
gminy, okre$lajacy przeznaczenie, warunki zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego. Skiada sie z czesci tekstowej (uchwata) oraz graficznej (zatacznik do uchwaly) - art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 planowaniu.
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Opis stanu faktycznego

aktualizacja na lata 2016-2025%, zapisano m.in., ze zafozenia polityki przestrzennej Gminy
wymagajg gruntownej reorientacji i podjecia Szerokich dziatahh racjonalizujgcych i
ochronnych, wigze sie to z bezwzgledng koniecznodcig zmiany Studium. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK Studium nie zostato jednak zmienione. Rowniez nie zostaty
zrealizowane zapisy uchwaty rady gminy z17.10.2018 r.7, zobowigzujace woéjta do
opracowania projektu Studium, gdyz wéit nie przetozyt radzie gminy takiego projektu.

Na terenach nieobjetych MPZP gospodarowanie przestrzenig odbywato sig, m.in. w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej: decyzje o WZ) oraz
w oparciu o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej: decyzje o UL).
W okresie objetym kontrolg wnioskodawcy uzyskali 460 decyzji o WZ, oraz 92 decyzje o UL.
Nie wszystkie dziatania pracownikdéw urzedu w tym zakresie byly prawidtowe, gdyz btedy
wystapity podczas prowadzenia postepowan administracyjnych i ich dokumentowania oraz
wydawania decyzji. Nieprawidtowo realizowano obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru
decyzji o WZ, oraz rejestru decyzji o UL, gdyz rejestry byly czeSciowo prowadzone
niezgodnie z wymaganiami. Sprawozdania statystyczne PZP-1 (Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne) byly terminowo przesytane adresatowi, jednak zawieraty
btedne dane (m.in. w zakresie ilosci wydanych decyzji i powierzchni nimi objetych). Ponadto
w badanym okresie nie przestano Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zadnej kopii
wydanych decyzji o UL. PowyZzsze ustalenia kontroli wskazuja, ze w urzedzie nie wdrozono
skutecznego nadzoru nad realizacjq zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o0 WZ oraz
decyzji o UL.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1. Gmina Kfodawa (gmina) potozona jest na terenie powiatu gorzowskiego, zajmuje
powierzchnie 234,72 km? (23.472 ha), graniczy m.in. z miastem na prawach powiatu
Gorzow Wielkopolski.
Na terenie gminy (wg stanu na 31.12.2022 r.) obowigzywaty 53 plany zagospodarowania
przestrzennego®, obejmujace powierzchnie okoto 9.111 ha, tj. okoto 39% powierzchni
gminy.
Wedtug stanu na 30.06.2023 r. na terenie gminy™: - zamieszkiwato 8.720 osdb, -
znajdowato sie 4.945 budynkdw.

(akta kontroli, str. 258-263, 276-277, 280-281)
Ustawa o planowaniu nie przewiduje uchwalania MPZP, jako obowigzkowego zadania
wiasnego gminy. Oznacza to, ze gmina sporzadza plany w zalezno$ci od potrzeb.
W okresie objetym kontrolg rada gminy uchwalita dwa nastepujagce MPZP: - uchwatg
z27.03.2019 r" w sprawie uchwalenia MPZP obszardw potozonych w obrebach
ewidencyjnych Santocko, Mironice i Klodawa, - uchwatg z 27.05.2020 r."? w sprawie
uchwalenia MPZP obejmujacego teren potozony w obrebie Rézanki.

(akta kontroli, str. 210-247, 258-263, 280-281)

6 Przyjetej uchwata nr XX/152/16 Rady Gminy Kiodawa z dnia 14.09.2016 r.

7Nr XLVIII/348/18

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Obowigzujace plany dotyczyly nastepujacej ilosci obrebéw w miejscowosciach: - 4 miejscowosci Chwalecice, - 22
miejscowosci Klodawa, - 3 miejscowosci i obrebu Losno, - 1 obrebu Mironice, - 3 miejscowosci Rézanki, - 2 miejscowosci
Rybakowo, - 6 miejscowosci i obrebu Santocko, - 8 miejscowosci Wojcieszyce, - 2 miejscowosci Zdroisko, - 1 przebiegu
gazociaggu wysokiego ci$nienia na terenie obrebow Klodawa i Wojcieszyce, - 1 przebiegu gazociggu wysokiego ci$nienia
(DN 300 relacji Witnica — Gorzow Wikp. — Ktodawa) na terenie obrebéw Santocko, Mironice i Ktodowa.

W trakcie opracowywania znajdowaly sie 2 plany: - 1 dla obrebu Kiodawa, - 1 dla obrebu to$no.

10 Podzielonej na 11 sotectw: Klodawa, Rézanki, Wojcieszyce, Chwalgcice, £osno, Santocko, Rybakowo, Santoczno, Zdroisko,
Mironice oraz Rézanki Szklamia.

" Nr VI/48/19

12Nr XVIII/168/20



Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Klodawa
zostato przyjete uchwatg nr XXXIII/296/02 Rady Gminy Klodawa z dnia 24.04.2002 r.
Studium obowigzujace podczas kontroli NIK zostato zatwierdzone uchwatg nr XXIX/228/13
Rady Gminy Ktodawa z dnia 12.06.2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany cze$ci Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kilodawa
w miejscowosci Rozanki i Wojcieszyce.

(akta kontroli, str. 63-100, 280-281)
W Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Kfodawa — aktualizacja na lata 2016-2025',
zapisano m.in., ze: (...) Podsumowanie (...), c) polityka przestrzenna: - procesy
suburbanizacyjne zachodzace w Gminie sq zrédtem wielu niekorzystnych zjawisk
przestrzennych, takich jak brak fadu przestrzennego, rozpraszanie zabudowy, niszczenie
racjonalnych uktadéw osadniczych, ksztattowanie nieracjonalnych i nieefektywnych uktadéw
w zakresie komunikacji i uzbrojenia, degradacji krajobrazu itp., - polityka przestrzenna
Gminy zamiast racjonalizowa¢ gospodarke przestrzenng wspiera niekorzystne zjawiska
wyznaczajgc hieadekwatnie duze powierzchnie przeznaczone do zabudowy, prowadzac
tym samym do trwatej degradacji przestrzeni oraz chaosu urbanistycznego, (...) -
ze wzgledu na duzg presje inwestycyjng oraz brak planow miejscowych Gmina wydaje duze
liczby jednostkowe decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore
dodatkowo potegujg negatywne tendencje, - zatozenia polityki przestrzennej Gminy
wymagajg gruntownej reorientacji i podjecia szerokich dziatann racjonalizujgcych
i ochronnych, wigze sig to z bezwzgledng koniecznosciq zmiany studium, a tam gdzie
to moZliwe réwniez planow migjscowych {(...).
0Od 2016 r. (od podjecia ww. uchwaty), do czasu zakonczenia kontroli NIK (do 19.09.2023 r.)
nie dokonywano zmiany ww. Studium.

(akta kontroli, str. 63-110, 280-281)
W uchwale Rady Gminy Kiodawa z dnia 17.10.2018 r."* w sprawie przystgpienia do
opracowania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kfodawa zapisano m.in., ze przystepuje si¢ do sporzadzenia Studium, przedmiotem
sporzadzenia Studium jest obszar catej gminy w jej granicach administracyjnych, wykonanie
uchwaty powierza sie wojtowi gminy.
Od 2018 r. (od podjecia ww. uchwaty), do czasu kontroli NIK (przez prawie pig¢ lat), wéjt nie
przediozyt radzie gminy ww. projektu Studium (art. 9 ust. 2 ustawy o planowaniu®).
Powyzsze opisano w sekciji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 264-266, 280-281)
1.2. W § 29 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Ktodawa'® zapisano, iz do zadan
referatu planowania przestrzennego, inwestycji i gospodarki gruntami urzedu (dalej:
referatu) nalezalo w szczegélnosci prowadzenie spraw z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego.
Realizacjg ww. zadan zajmowato sie czterech pracownikow urzedu, w tym kierownik
referatu, inspektor ds. gospodarki gruntami, inspektor ds. rozwoju i dokumentacii
inwestycyjnej oraz pracownik zatrudniony na stanowisku ds. ocen $rodowiskowych
i planowania przestrzennego (zajmujacy sie bezpo$rednio zagadnieniami objetymi kontrolg
NIK - dalej: pracownik referatu), w ktdrego zakresie czynno$ci'” zapisano, iz do zadan
pracownika nalezato w szczegdlnosci: - prowadzenie postepowan zwigzanych
z opracowaniem i zmianami MPZP oraz Studium, - nadzorowanie poprawnosci
proceduralnej (w Swietle wustawy o planowaniu) przy sporzadzaniu planéw
zagospodarowania  przestrzennego, decyzji  ustalajacych ~ warunki  zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego, -
przygotowanie projektow uchwat w zakresie planowania przestrzennego, - prowadzenie
postepowan zwigzanych z wydaniem decyzji ustalajacej warunki zabudowy oraz lokalizacje
inwestycji celu publicznego, - sporzadzanie sprawozdan statystycznych.

3 Przyjetej uchwatg nr XX/152/16 Rady Gminy Klodawa z dnia 14.09.2016 r.

14 Nr XLVIII/348/18

15 Wéijt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium zawierajace czes$¢ tekstowq i graficzna, uwzgledniajac ustalenia
strategii rozwoju wojewédztwa i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a takze strategii rozwoju
ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuije takim opracowaniem.

6 Wprowadzonego Zarzadzeniem Nr W/50/2019 Wojta Gminy Ktodawa z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Ktodawa (ze zmianami).

17 Z dnia 03.08.2009 r. (ze zmianami).



(akta kontroli, str. 3-19, 54-57, 278-279)
W zakresie czynnosci ww. pracownika nie wyszczegdlniono zadan zwigzanych
z prowadzeniem rejestrow decyzji o WZ oraz rejestréw decyzji o UL. Pracownik prowadzit
w kontrolowanym okresie ww. rejestry w wersji papierowej. Wpisy w rejestrach byty
dokonywane odrecznie. Powyzsze opisano w sekciji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli, str. 18-19)
Pracownik referatu posiadat wyksztatcenie wyzsze (ukonczyt studia na kierunku ochrona
$rodowiska, w specjalnosci ochrona przyrody) oraz kilkunastoletni staz pracy. W urzedzie
brak bylo dokumentéw potwierdzajacych udziat pracownika w szkoleniach, ktdrych
przedmiotem bylyby zagadnienia objete kontrolg NIK.
(akta kontroli, str. 280-282)
Pracownik zatrudniony na tym stanowisku wyjasnit m.in., Ze: nie uczestniczytem
w Szkoleniach dotyczacych zagadnien objetych kontrolg NIK, fj. dotyczacych wydawania
decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wynikato to z nadmiaru pracy na zajmowanych
stanowisku, niewielkiej iloSci ofert szkoleniowych w tym zakresie oraz z niewielkich $rodkow
finansowych przeznaczonych na szkolenia, a w ostatnich latach réwniez z ograniczen
szkoleniowych zwigzanych z pandemig Covid-19.
(akta kontroli, str. 319-321)
Kierownik referatu wyjasnit m.in., ze: stan zatrudnienia w referacie na dzieri kontroli jest
moim zdaniem wystarczajgcy. W najblizszym czasie pracownik zajmujacy sie
przygotowywaniem decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestyciji celu publicznego zostanie skierowany na szkolenie w tym zakresie.
(akta kontroli, str. 800-806)
W urzedzie wprowadzono uregulowania dotyczace potencjalnych sytuacji konfliktu
interesow, tj. kiedy osoby prowadzace postepowania administracyjne lub wydajace decyzje
administracyjne (badz osoby wskazane w art. 24 § 1 kpa'®) wystepowaty (w imieniu
wiasnym lub jako petnomocnika) z wnioskami dotyczacymi MPZP lub o wydanie decyzji
0 WZ, albo decyzji o UL. W urzedzie obowigzywat Kodeks etyki pracownikdw Urzedu Gminy
Kfodawa'®, w ktorym zapisano w szczego6lnosci, ze pracownik powinien stosowaé
uregulowania i procedury zapisane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacych oraz
regulacjach wewnetrznych, dziata¢ bezstronnie oraz uczciwie, a takze terminowo
wykonywac powierzone zadania.
W aktach osobowych kierownika referatu oraz trzech ww. pracownikow znajdowaty sie
podpisane oSwiadczenia 0 zapoznaniu sie przez te osoby z postanowieniami ww. Kodeksu
etyki.
(akta kontroli, str. 20-27, 270-271)
Zadania objete kontrolg NIK (sporzadzanie projektéw decyzji o WZ oraz projektdw decyziji
o UL) byly realizowane w okresie objetym kontrolg na podstawie uméw zlecer zawieranych
z dwoma osobami. | tak:

Wéjt gminy zawarta z dwoma zleceniobiorcami?® (nie bedacymi pracownikami urzedu)
$wiadczacymi ustugi polegajace na sporzadzaniu w badanym okresie projektow ww. decyziji
tacznie osiem umow. W umowach zapisywano, ze za kazdy sporzadzony projekt decyzji
wykonawca otrzyma kwote netto: - 220 zt w 2019 r., - 230 zt w 2020 r., - 230 zt w 2021 r. W
kolejnych umowach zapisywano, ze za kazda godzine faktycznie wykonywanej pracy
zwigzanej ze sporzadzaniem projektu ww. decyzji zleceniodawca otrzyma kwote brutto: -

18 Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie: 1) w ktorej jest strong
albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub
obowigzki; 2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia; 3) osoby zwigzanej z nim z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3; 5) w ktérej brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji; 6)z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinamne lub
karne; 7) w ktdrej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej (art. 24 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm. — dalej:
kpa).

19 Stanowigcy zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 81/2011 Wojta Gminy Kiodawa z dnia 30.12.2011 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Ktodawa.

2 Jeden ze zleceniobiorcow przygotowujacy projekty przedmiotowych decyzji byt kierownikiem referatu gospodarki i rozwoju w
gminie potozonej na terenie powiatu gorzowskiego.
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280 zt w 2021 r. (od 25.08.2021 r.), - 350 zt w 2022 r., - 350 zt w 2023 r.

Zleceniobiorcy, o ktérych mowa powyzej posiadali uprawnienia do sporzadzania projektéw
decyzji 0 WZ oraz decyzji o UL?' - posiadali przygotowanie zawodowe i uprawnienia
urbanistyczne (art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu).

(akta kontroli, str. 199-209, 268, 275-277, 314-318)

1.3. W kontrolowanym okresie wojt nie przedktadat radzie gminy projektu Studium (pkt 1.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli, str. 63-100, 280-281)

Na terenie gminy zostat ustalony i byt aktualny podczas kontroli NIK jeden obszar i teren
gérniczy, tj. RéZanki N.
Na terenie gminy nie wystepowaty obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Do urzedu nie wptywaty wnioski o wydanie decyzji o WZ dotyczace: lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m2 lub obszaru, w odniesieniu do
ktérego istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego (nie istniat obowigzek
sporzadzenia takiego planu dla zadnego obszaru gminy).

(akta kontroli, str. 98, 189-198, 269, 280-281, 283, 365-372)

1.4. W ww. obowigzujacym Studium?? nie wyznaczono obszaréw do objecia MPZP, w tym
nie wskazano obszaréw, dla ktérych opracowanie MPZP jest obligatoryjne.

(akta kontroli, str. 276-277, 280-281)

1.5. Pracownicy urzedu gminy, przy wydawaniu decyzji o WZ oraz decyzji o UL, napotykali
na utrudnienia zwigzane z regulacjami prawnymi. Dotyczyly one m.in. realizacji obowigzkéw
okreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych?. Urzad
nie posiada bowiem mozliwosci bezposredniego dostepu do map glebowych
(dostepne s one w Starostwie Powiatowym w Gorzowie Wielkopolskim).

(akta kontroli, str. 280-281)

Proponowane przez pracownikow urzedu zmiany (prawne, finansowe, itp.), aby byta
mozliwa skuteczna realizacja zadan objetych kontrolg NIK przedstawiajg sie nastepujgco: -
przeznaczanie w budzetach gminy wigkszych $rodkow finansowych na opracowanie MPZP,
- decyzje 0 WZ powinny by¢ zgodne ze Studium, - nalezy wstrzymywaé podziaty dziatek od
momentu przystgpienia do sporzadzenia MPZP do czasu przyjecia uchwaty o MPZP, -
zakaz wydawania decyzji o0 WZ dla terendw znajdujacych sie wérdd terendw uprawianych
rolniczo, dla celéw innych niz siedliska, - dopuszczenie zabudowy na gruntach klasy lll
w przypadku, gdy stanowi ona uzupetninie istniejacej zabudowy lub planowanej zabudowy
na gruntach o nizszych klasach, - analiza urbanistyczna w kazdym przypadku powinna by¢
wykonywana wytgcznie w oparciu o zabudowe znajdujacq si¢ na terenie gminy, w ktore;
planuje sie realizacje inwestycji.

(akta kontroli, str. 276-277, 280-281)

1.6. W celu petnej realizacji zadan dla zapewniania ochrony fadu przestrzennego
i zrbwnowazonego rozwoju na terenach nieobjetych MPZP nalezatoby zabezpieczy¢ wedtug
pracownikéw urzedu w budzecie gminy $rodki finansowe na kwote okoto 500.000 zt. Kwota
ta dotyczy kosztow opracowania MPZP dla terenéw gminy, kiore nie sg objete takimi
planami.

(akta kontroli, str. 276-277, 280-281)

2 Posiadali dyplomy: - jeden zleceniobiorca posiadat dyplom ukoriczenia studiéw wydany przez Politechnike Poznarska,
Wydziat Budownictwa Ladowego, w zakresie architektury, nr 5537 z dnia 16.12.1986 ., - drugi zleceniobiorca posiadat dyplom
ukonczenia studiow wydany przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Nauk Geograficznych i
Geologicznych nr 64514 z 16.06.2009 r.

22 Jchwaty Rady Gminy Klodawa: - nr XXXI11/296/02 z dnia 24.04.2002 r.; - nr XXI1X/228/13 z dnia 12.06.2013 r.
2Dz, U.z2022r., poz. 2409.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.
1. W Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Kilodawa — aktualizacja na lata 2016-
2025%4, zapisano m.in., ze konieczna jest zmiana Studium. Do dnia zakonczenia kontroli
NIK (do 19.09.2023 r.) Studium nie zostato zmienione.
W uchwale Rady Gminy Kiodawa z dnia 17.10.2018 r.2 w sprawie przystgpienia do
opracowania Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ktodawa zapisano m.in., ze przystepuje sie do sporzadzenia Studium, przedmiotem
sporzadzenia Studium jest obszar catej gminy w jej granicach administracyjnych, wykonanie
uchwaty powierza sie wojtowi gminy.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. prawie pie¢ lat od podjecia ww. uchwaty, wéjt nie
przedtozyt radzie gminy projektu Studium (art. 9 ust. 2 ustawy o planowaniu®).

(akta kontroli, str. 101-110, 264-266, 280-281)
Kierownik referatu wyjadnit m.in., Zze: prace nad zmiang obowigzujacego Studium
rozpoczeto w czerwcu 2019 r. W pierwszym péiroczu 2019 r. przeprowadzono procedure
0 udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ktorej wytoniono wykonawce
i podpisano z nim umowe. W czasie wykonywania zadania obszar naszego kraju byt
dotkniety pandemig Covid-19, co znacznie wydtuzyto czas wykonania zadania. Wykonawca
zwrécit sie o przesuniecie zakonczenia terminu zadania uzasadniajgc op6znienie
przyczynami niezaleznymi od wykonawcy. Bezpo$rednig przyczyng przediuzajacego sie
terminu opracowania projektu Studium, oprocz ograniczen zwigzanych z pandemig, byfa
konieczno$¢ ponowienia procedur planistycznych w zwigzku ze stanowiskiem czesci
organow opiniujgcych i uzgadniajgcych opracowanie oraz zgtoszonych przez
zamawiajgacego uwag w trakcie analizy dokumentu, a takze uwag, jakie wptynety do wojta
gminy po wytozeniu Studium do publicznego wgladu.

(akta kontroli, str. 800-806)

2. W zakresie czynno$ci pracownika referatu prowadzacego w kontrolowanym okresie
rejestry decyzji o WZ oraz rejestry decyzji 0 ULZ nie wyszczegdlniono zadan zwigzanych
z prowadzeniem tych rejestrow. W zakresach czynnoSci i obowigzkdw pozostatych
pracownikdw referatu brak byto okre$lenia, ktdremu pracownikowi powierzono prowadzenie
ewidencji decyzji 0 WZ oraz ewidencji decyzji o UL.

Stosownie do pkt A3 standardéw kontroli zarzadczej, stanowigcych zatacznik do Komunikatu
Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych?, aktualny zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.
(akta kontroli, str. 17-19)

Kierownik referatu wyjasnit m.in., ze: w zakresie czynnosci nie wyszczegdlniono literalnie
tego zapisu. Niemniej jednak zakres czynnosSci pracownika referatu zajmujgcego sie
przygotowaniem projektow decyzji o WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego zostanie rozszerzony o zapisy dotyczace prowadzenia niezbednych rejestrow
decyzji wymienionych w przepisach prawa.

(akta kontroli, str. 800-806, 860-879)
Wojt gminy zapewnita przygotowanie organizacyjne i kadrowe umozliwiajgce realizacje
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji 0 WZ oraz decyzji o UL. Od 2016 r. (od podjecia
przez rade gminy uchwaly w sprawie podjecia uchwaly w sprawie Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Kfodawa — aktualizacja na lata 2016-2025, w ktérej
zapisano ze istnieje bezwzgledna koniecznos¢ zmiany Studium), do czasu kontroli NIK,
tj. przez prawie siedem lat, a takze od 2018 r. (od podjecia przez rade gminy uchwaty w
sprawie przystapienia do opracowania Studium) do czasu kontroli NIK, tj. przez prawie pigé
lat, wéjt gminy nie przedstawita radzie gminy projektu Studium.

2 Przyjetej uchwatg nr XX/152/16 Rady Gminy Klodawa z dnia 14.09.2016 r.

25 Nr XLVII/348/18

% \Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium zawierajace czgs$¢ tekstowa i graficzna, uwzgledniajac ustalenia
strategii rozwoju wojewédztwa i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a takze strategii rozwoju
ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem.

21 Pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. ocen srodowiskowych i planowania przestrzennego.

28Dz, Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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Opis stanu faktycznego

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

2.1. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) urzedu® w zaktadce Procedury -
Gospodarka komunalna i mieniem, w dniu 29.02.2004 r. udostepniono i nie modyfikowano
(do 15.06.2023 r.) opisy dotyczace m.in. wymogéw odnosnie sktadanych do urzedu
wnioskéw o wydanie decyzji o0 WZ, wnioskéw o wydanie decyzji o UL oraz procedury
wydawania decyzji w tych sprawach.

Na stronie internetowej urzedu®® w zaktadce Dla mieszkarica — Whioski do pobrania,
zawarto wymogi dotyczace sktadanych wnioskdw oraz opisano procedury uzyskiwania
decyzji o WZ i decyzji o UL.

Na dwoch ww. stronach internetowych zamieszczone byly nieaktualne zapisy dotyczace
opfat za wydanie przedmiotowych decyzji, a na stronie internetowej urzedu zapisy,
ze decyzje 0 WZ wydawane sg w trybie rozprawy administracyjnej i ze procedura trwa w
tych przypadkach okoto 4-6 miesiecy. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 28-53)

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) w urzedzie wydano 92 decyzje o UL (art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu). Analiza prowadzonych szesciu postepowan i wydanych
decyzji administracyjnych w tych sprawach wykazata, ze decyzje®' dotyczyly: - budowy
elektroenergetycznej sieci kablowej niskiego napiecia 04 kV, - budowy sieci wodociggowej, -
budowy sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej z przytaczami, - budowy kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno-ttocznej, - budowy sieci wodociggowe] rozdzielczej, - budowy
elektroenergetycznej sieci kablowej nn-04 kV z budowg szaf i ztacz kablowych
pomiarowych. Cele ustalone w tych decyzjach byty zgodne z celami okre$lonym w art. 6 pkt
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®? (dotyczyto to czterech ww. decyzji) oraz w art. 6
pkt 2 przedmiotowej ustawy (dotyczyto to dwdch ww. decyzji).
(akta kontroli, str. 278-279, 287-313)
W latach 2019-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) wydano w urzedzie: - 460 decyzji o warunkach
zabudowy?® (art. 60 ust.1 ustawy o planowaniu), - 26 decyzji odmownych.
(akta kontroli 278-279)

2.2. Analiza 40 postepowan administracyjnych, w tym 34 w sprawie wydania decyzji o0 WZ,
oraz szesciu w sprawie wydania decyzji 0 UL wykazata, ze przed wydaniem rozstrzygnie¢
weryfikowano, okreslone prawem warunki do wydania decyzji, m.in.: mozliwosci okreslenia
wymagan nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu; dostepnosci do drogi publicznej; uzbrojenia terenu; ochrony gruntdw rolnych
i leSnych; zgodnosci z odrebnymi przepisami.
Ustalenia dotyczace prowadzenia ww. postepowan administracyjnych, ich dokumentowania
oraz wydawania decyzji opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 365-372, 437-677, 795-800)

2.3. W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 63% decyzje o przeniesieniu decyzji o0 WZ
na inne podmioty*.

29 https://klodawa/biuletyn.net/ [dostep: 15.06.2023 r.]

3 https://klodawa.pl [dostep 15.06.2023 r.]

3105/2019 z 26.04.2019 r., 09/2019 z 30.07.2019 1., 11/2019 2 30.08.2019 r., 22/2019 2 23.12.2019 r., 08/2022 z 10.10.2022 r,
10/2022 z 04.01.2023 r.

32 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 , ze zm.).

3 Uprawniajacych do wybudowania 553 doméw w zabudowie jednorodzinne;j.

¥ Z czego w: - 2019 r. 15 decyzji, - 2020 r. 13 decyzji, - 2021 r. 16 decyzji, - 2022 r. 15 decyzji, - | pétroczu 2023 r. cztery
decyzje.

3 Art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu stanowi, ze organ, ktory wydat decyzje, jest obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktdrej
decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w
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https://klodawa/biuletyn.net
https://klodawa.pl/

(akta kontroli, str. 278-279)

Analizg objeto 15 decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ3% (wybrano najstarsze decyzje
podlegajace przeniesieniu). Analiza wykazata, Ze:

- zostaty one wydane w trybie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, tj.za zgodg strony
(narzecz ktorej decyzja o WZ zostata wydana) na rzecz innej osoby, ktéra przejeta
wszystkie warunki zawarte decyzji o WZ (zostaty spetnione przestanki do dokonania
przeniesienia warunkéw i praw decyzji 0 WZ na inne osoby);

- na zadnej z ww. 15 decyzji ani na zadnym wniosku w sprawie wydania przedmiotowych
decyzji nie zamieszczono adnotacji o optacie skarbowej (o kwocie pobranej opfaty
skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu w poborze optaty skarbowej), - powyzsze
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

- $redni czas, po ktorym wydawano ww. decyzje o przeniesieniu decyzji o WZ wynosit 10
lat;

- najstarszymi decyzjami podlegajacymi przeniesieniu byly dwie decyzje z 2022 r. ktdre
przenosity decyzje 0 WZ wydane w 2005 r. (. 17 lat wcze$niej). Decyzje o przeniesieniu
decyzji o WZ wydawano w sytuacji istotnych zmian w stanie prawnym, m.in. ustawa
o0 planowaniu oraz ustawa Prawo budowlane®” bylty nowelizowane kilkadziesiat razy,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie’ byto nowelizowane
kilkanascie razy;

- 4 decyzje o przeniesieniu decyzji 0 WZ*® dotyczyly dziatek, ktére nie figurowaty juz
w ewidenciji gruntéw i budynkow.

(akta kontroli, str. 330-364)

Pracownik referatu w sprawie wydawania decyzji o przeniesieniu decyzji 0 WZ na inne

osoby wyjasnit, ze: Wydawano ww. decyzje dotyczace dziatek ewidencyjnych gruntu, ktére

nie figurowaty juz w ewidencji gruntéw i budynkow, gdyz w tresci decyzji o przeniesieniu
decyzji o WZ opisuje si¢ nieruchomo$¢ (dziatke ewidencyjng gruntu) wedtug danych

z decyzji pierwotnej. Nie dokonuje sie zadnych zmian w zakresie numeracji dziatek

ewidencyjnych gruntu w stosunku do ktérych wystepowano o wydanie decyzji o WZ.

(akta kontroli, str. 432-436)

2.4. Studium to wyraz polityki planistycznej gminy. Okresla ono kierunki zagospodarowania,

jednak nie jest aktem prawa miejscowego. Z tego powodu gmina wydaje decyzje o WZ po

spetnieniu wszystkich warunkéw okre$lonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, jednak
rodzaj zamierzonej inwestycji okreslonej w decyzji o WZ nie musi wykazywa¢ zgodno$ci ze

Studium.

Analiza 40 postepowan prowadzonych w sprawie decyzji 0 WZ oraz decyzji o UL wykazata,

ze:

-w przypadku 33 planowanych inwestycji (decyzji) przeznaczenie terenu, na ktére

wystepowano z wnioskami o wydanie decyzji bylto w catosci zgodne z przeznaczeniem,

okre$lonym w Studium,

- w przypadku siedmiu planowanych inwestycji (decyzji) przeznaczenie terenu, na ktére

wystepowano z wnioskami 0 wydanie decyzji byto w catosci sprzeczne z przeznaczeniem,

okre$lonym w Studium, 1. grunty rolne bez prawa zabudowy, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy siedliskowej i agroturystyki, tereny
zieleni urzadzonej oraz ustug, sportu i rekreacj,

- odlegtos¢ od granicy dziatki (na ktdrej planowano zlokalizowa¢ inwestycje), wynosita: dla

sieci wodociggowej od 0 m do 1.500 m, dla sieci kanalizacyjnej od 0 m do 1.500 m, dla sieci

energetycznej od 0 m do 700 m.

tej decyzji. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji sa jedynie podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane jej
przeniesienie.

% 1) RP1.6730.100.2013.BK z 22.01.2019 r., 2) RPI/7331-29/08 z 25.06.2019 r., 3) RP1.6730.58.2013.BK z 01.07.2019 r., 4)
RP1.6730.56.2013.BK z 01.07.2019 r., 5) RPI1.6730.30.2013. BK, 6) RPI/7331-89/06 z 21.11.2019 r., 7) RPI/7331/BK-173/10
2 06.04.2020 r., 8) RPI/7331-231/07 z 17.06.2020 r., 9) RP1.6730.73.2011.BK z 28.09.2020 r., 10) RP1.6730.32.2012.BK z
05.10.2020 r., 11) RP1.6730.93.2011. BK z 08.01.2021 r., 12) RP1.6730.49.2012. BK z 02.08.2021 r., 13) RPI.6730.31.2013.
BK'z 04.11.2021 r., 14) RPI/7331-117/05 z 23.02.2022 r., 15) RP1/7331-104/05 z 01.08.2022 r.

37 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.).

%Dz U.z2022r. poz. 1225.

% RPI7331-29/08 z 25.06.2019 r., RPI/7331-89/06 z 21.11.2019 r., RPI7331/BK-173/10 z 06.04.2020 r.,
RP1.6730.32.2012.BK z 05.10.2020 .
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(akta kontroli, str. 365-372)
Pracownik referatu wyjasnit, ze: Studium nie jest prawem miejscowym, stad wydawano ww.
decyzje, w ktoérych przeznaczenie terenu bylo sprzeczne z przeznaczeniem terenu
okre$lonym w Studium.
(akta kontroli, str. 432-436)

25. W zwigzku z brakiem w urzedzie pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach
w zakresie urbanistyki, projekty decyzji o0 WZ oraz projekty decyzji o UL byly sporzadzane
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, o ktérych mowa w art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu (pkt 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli, str. 199-209, 276-277)
2.6. Wydanie 40 analizowanych decyzji o WZ oraz decyzji o UL zostato poprzedzone
dokonaniem przez urzad uzgodnien z innymi organami (art. 64 ust. 1, art. 53 ust. 4 ustawy
0 planowaniu), m.in. z:
- wojewddzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do obszaréw i obiektdw objetych
formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami*’ oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
- organami wiasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz melioracji
wodnych - w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i le$ne w rozumieniu
przepiséw o gospodarce nieruchomosciami,
- regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione
w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody,
- wiadciwym zarzadcg drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego.

(akta kontroli, str. 365-372, 795-800)
2.7. Przy rozpatrywaniu 37 wnioskow o wydanie decyzji 0 WZ oraz decyzji o UL zachowano
jednolitos¢ wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych, tzn.:
- wydawane rozstrzygniecia, w podobnych sprawach byly takie same (pozytywne lub
negatywne dla wnioskodawcy),
- urzad nie odstepowat od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym (art. 8 § 2 kpa).
Ww. ocena nie dotyczyta wydania trzech decyzji o WZ, gdyz pomimo tego, Ze dysponowano
negatywnymi dla wnioskodawcy projektami tych decyzji (fj. odmawiajacymi ustalenia
warunkow zabudowy) opracowanymi przez upowaznionego urbaniste, a nastepnie w tych
samych sprawach pozytywnymi dla wnioskodawcy projektami tych decyzji (ustalajacymi
warunki zabudowy) opracowanymi przez kolejnego urbaniste, wydano trzy decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy, 1j. trzy pozytywne dla wnioskodawcy decyzje. Powyzsze
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 365-372, 795-800)
2.8. W badanym okresie ztozono 18 odwotan od decyzji o WZ. Liczby odwotan od wydanych
w danym roku decyzji 0 WZ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
Wikp.#! (SKO) oraz spos6b ich rozstrzygniecia byty nastepujace:
-w 2019 r. Ztozono pie¢ odwotan - wszystkie decyzje wojta zostaty przez SKO uchylone;
-w 2020 r. jedno odwotanie - decyzja wojta zostata uchylona;
-w 2021 r. cztery odwotania — wszystkie decyzje wojta zostaly przez SKO uchylone;
-w 2022 r. osiem odwotan — siedem decyzji wéjta zostato przez SKO uchylonych, w jednym
przypadku SKO utrzymato w mocy decyzje wojta;
- w | pétroczu 2023 r. nie sktadano odwotar do SKO.

W przypadkach uchylenia ww. decyzji SKO uzasadniato, iz wojt przy wydawaniu decyz;i
0 WZ naruszyt nastepujace przepisy:
e prawa materialnego, {j. nastepujace artykuty ustawy o planowaniu: - 52 ust. 2 pkt 1
i2,-53 ust. 3,-53 ust. 4, - 53 ust. 5e pkt 2 lit. a, - 56, - 61 ust. 1 pkt 1;
e prawa procesowego, tj. nastepujace artykuty kpa: - 7, - 11,-40§ 1, - 77 §1, - 80, -
106,-107§1i3.
(akta kontroli, str. 278-279, 430-431)
W analizowanych 40 postepowaniach w sprawach wydania decyzji 0 WZ oraz decyzji o UL

40Dz. U.z2022 r. poz. 840, ze zm.
41 Za po$rednictwem Urzedu.



Ztozono pie¢ odwotan od decyzji. W czterech przypadkach SKO uchylito zaskarzone
decyzje wojta w catosci i przekazato sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, w jednym przypadku utrzymato decyzje wojta w mocy.

(akta kontroli, str. 373-429)

2.9. W kontrolowanym okresie urzad ponosit wydatki na budowe urzadzen infrastruktury

komunalnej ogétem w kwocie 70.851.676,28 z2. W urzedzie nie prowadzono analiz

dotyczacych wplywu wydanych decyzji o WZ na przyszite wydatki dotyczace infrastruktury
komunalnej, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli, str. 276-277, 430-431)

W badanym okresie po uzyskaniu pozytywnych decyzji o WZ wiasciciele nieruchomosci
zwracali sie¢ do gminy o rozwdj infrastruktury komunalnej. Gmina realizowata te wnioski
poprzez: - zakup materiatow na potrzeby budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, -
budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.

Urzad ponosit na te cele okre$lone w ww. wnioskach wydatki ze Srodkéw wtasnych gminy
w kwocie 536.025,56 zt, w tym: - w 2019 r. 20.709,92 z; - w 2020 r. 394.348,20 zt; - w
2022 r. 91.020 zt; - w 2023 r. (do 21.06.2023 r.) 29.947 44 zi*,

(akta kontroli, str. 430-431)

2.10. W badanym okresie 301 nieruchomos$ci gruntowych (tj. dziatek) o facznej powierzchni
128,8669 ha objetych byto decyzjami o pozwoleniu na budowe, w tym w poszczegoinych
latach: - w 2019 r. 81 dziatek o tgcznej powierzchni 44,1496 ha, - w 2020 r. 78 dziatek
o tacznej powierzchni 17,0713 ha, - w 2021 r. 75 dziatek o tacznej powierzchni 42,2763 ha, -
w 2022 r. 54 dziatki o tacznej powierzchni 20,1951 ha, - w 2023 r. (do 30.06.2023 r.) 13
dziatek o tacznej powierzchni 5,1746 ha.
W okresie objetym kontrolg NIK 439 nieruchomo$ci gruntowych z terenu gminy
(o powierzchni tgcznej 629.779 m?), tj. dziatek, na ktdre uzyskano decyzje o WZ, byto
przedmiotem obrotu (zmienito wiasciciela). Kwota wynikajaca z aktdw notarialnych
dotyczacych sprzedazy tych dziatek wynosita tacznie 52.731.942,38 zi44.

(akta kontroli, str. 278-279, 430-431, 807)
2.11. Do czasu kontroli NIK (do 02.08.2023 r.) wéjt gminy nie przedktadat radzie gminy
projektu uchwaty dotyczacej optat adiacenckich zwigzanych z partycypacjq wiascicieli
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej (art. 144 wust. 1 ustawy
o gospodarce  nieruchomosciami). Powyzsze opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 276-279, 430-431)

212. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, aby uchwalono MPZP dla
terendw, dla ktorych wydawano decyzje o WZ. W zwigzku z powyzszym wojt gminy nie
stwierdzat wygasniecia zadnej decyzji o WZ (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu).

(akta kontroli, str. 278-279, 430-431)

2.13. W badanym okresie nie wystapity przypadki, aby inny wnioskodawca (niz otrzymujacy
decyzje o WZ) uzyskat pozwolenie na budowe. W zwigzku powyzszym nie wystapita
konieczno$¢ stwierdzenia (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu) wygaéniecia decyzji
oWZ,

(akta kontroli str. 430-431)

2.14. Na terenie gminy nie wystepujq obszary szczegblnego zagrozenia powodzig®.
W zwigzku z powyzszym wojt nie byt zobowigzany do opracowania i opublikowania wykazu

2W tym: - w 2019 1. 14.148.341,71 zt; - w 2020 r. 12.368.854,01 zt; - w 2021 r. 17.650.235,32 zk; - w 2022 r. 12.003.991,24 z;
-w 2023 r. (do 30.06.2023 r.) 14.680.254 zt.

43W 2021 r. do Gminy nie wplywaty wnioski w tych sprawach oraz w 2021 r. Gmina nie ponosita wydatkow na rozw¢j
infrastruktury.

4“4W tym: - w 2019 r. o warto$ci 9.634.472 zt, - w 2020 r. 11.344.999 zt, - w 2021 r. 18.489.788,23 zt, - w 2022 r.

10.075.683,15 z}, - w | péiroczu 2023 r. 3.187.000 zt.

4 Obszary: a) na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi 1%; b) na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, c) obszary miedzy linig brzegu a walem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i
przymuliska, o ktérych mowa w art. 224 Prawa wodnego, stanowigce dziatki ewidencyjne, d) pas techniczny.
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wygaszonych z mocy prawa decyzji 0 WZ dla nieruchomosci znajdujacych sie na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig*e.
(akta kontroli str. 430-431)

2.15. W kontrolowanym okresie dokonano ogétem 103 wpfat tytutem optaty skarbowej za
wydane przez urzad gminy decyzje o WZ oraz decyzje o UL na tgczng kwote 27.496 zH7.
Zastosowanie zwolnien z przedmiotowych optat w 40 analizowanych sprawach byto
zasadne (cze$¢ 1. pkt 8 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie
skarbowef*s).

(akta kontroli, str. 267, 430-431)
W kontrolowanym okresie na zadnym z wnioskdw o wydanie decyzji 0 WZ, wnioskow
0 wydanie decyzji o UL, wnioskéw o wydanie decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ, oraz na
zadnej decyzji o WZ, decyzji o UL, decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ, nie dokonywano
adnotacji o poborze opfaty skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu w poborze opfaty
skarbowej. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 176-188, 365-372, 430-431)
2.16. W badanym okresie do urzedu nie wptywaly skargi lub wnioski dotyczace decyzji
0 WZ ani decyzji o UL.

(akta kontroli, str. 430-431)

2.17. W latach 2019-2023 (do 20.08.2023 r.) dla obszaru nieobjetego MPZP (ij. jedynego
obszaru gérniczego na terenie gminy, tj. obszaru gérniczego Rdzanki N) Urzad nie
podejmowat dziatan w celu identyfikacji oraz przeciwdziatania ograniczajacego zmiang
sposobu zagospodarowania tego terenu. Z rejestru obszarow goérniczych* wynika, ze na
dzien 19.06.2023 r. na terenie gminy funkcjonowat jeden obszar gorniczy — Rozanki N,
obejmujacy dziatke gruntu o powierzchni 157.565 m2 Podczas kontroli NIK (21.06.2023 r.)
byt on aktualny. Koncesja®' okreslata termin waznosci decyzji na wydobywanie kopalin
z tego ztoza do 10.11.2024 r. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 98, 189-198, 269, 280-283)
Przeprowadzone podczas kontroli NIK ogledziny terendéw potozonych w gminie nie objetych
planami zagospodarowania przestrzennego potozonych w poblizu miejscowosci Rézanki
(obreb Rézanki), wykazaty m.in., ze: 1) Dziatka nr 380/1. Potudniowa i wschodnia czes¢
dziatki 380/1 porosnigta lasem ok. 30-40 letnim. Zachodnia cze$¢ dziatki zabudowana
budynkiem z oznaczeniem budynku nr 9. Na tablicy informacyjnej znajdujacej sie na granicy
dziatki  zapisano, m.n.. ,Budowa: Budynek  ustugowo-handlowo-magazynowy
i bezodptywowy zbiornik na Scieki. Dziatka nr 380. Pozwolenie nr 210/2021, 714/2022 z dnia
15.12.2022. Organ wydajgcy decyzje: Starosta Gorzowski.”, 2) Dziatka nr 377/2.
Potudniowa czes¢ dziatki 377/2 poro$nieta lasem ok. 30-40 letnim.
Na dzien 28.08.2023 r. w ewidencji gruntéw i budynkoéw: Ad. 1) Dziatka ewidencyjna
nr 380/1 (o powierzchni 0,6387 ha) oznaczona byta jako dziatka R (grunty orne) z klasg
uzytkow VI, a takze jako dziatka N (Nieuzytki); Ad 2) Dziatka ewidencyjna nr 377/2
w obrebie Roézanki (o powierzchni 1,41 ha) oznaczona byta jako dziatka R (grunty orne)
z klasami uzytkow llb, IVa, V oraz VI, a takze jako dziatka £ (Laki) z klasg uzytku V.

(akta kontroli, str. 724-742)

Zastepca skarbnika gminy odnoszac si¢ do wystepowania niezgodno$ci pomiedzy zapisami
w ewidencji gruntdw, a stanem faktycznym tych nieruchomosci wyjaénita, ze to na Staro$cie
Gorzowskim cigzy obowigzek aktualizacji ewidencji gruntow.

(akta kontroli, str. 758-760)
Kierownik referatu wyjasnit m.in., ze: dziatka o nr 380/1 zostata sprzedana przez gmine
prywatnemu inwestorowi na cele ustugowe. Na dzien sprzedazy dziatka sklasyfikowana
w ewidencji gruntéw i budynkdw jako rola klasy VI i nieuzytek, w czesci porosnieta byta

4 Zgodnie z art. 546 ustawy Prawo wodne, wydane na podstawie art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach
zabudowy, dotyczace nieruchomosci lub jej czesci znajdujacych si¢ na obszarach szczegéinego zagrozenia powodzia,
wygasty z dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, tj. 1 stycznia 2018 r.

47W tym: - w 2019 r. 36 wplat na kwote 3.954 zt, - w 2020 r. 39 wplat na 6.679 z, - w 2021 r. 14 wptat na 8.423 zt, - w 2022 r.
10 wplat na 6.048 z, - do 15.06.2023 r. cztery wptaty na 2.392 zt.

48 Dz. U.z2022r. poz. 2142, ze zm.

49 https://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web [dostep: 19.06.2023 r.]

% Obreb Rézanki dziatka nr 372/5

51 Wydana przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 27.10.2009 r. nr DW.II1.7512-137/09.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

samosiewem sosnowym. Obecnie inwestor konczy budowe budynku ustugowego wraz
z zagospodarowaniem terenu. Zmiana w ewidencji gruntéw i budynkéw nastapi podczas
wykonania ewidencji powykonawczej inwestycji przed zgtoszeniem Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Gorzowie WIkp. do odbioru. Natomiast dziatka 377/2
stanowi wilasno$¢ prywatng i jest w wigkszo$ci uzytkowana rolniczo. Potudniowa czes¢
dziatki (taka) jest porosnieta samosiewem sosnowym przylegajacym do gruntéw lesnych
stanowigcych witasno$¢ Lasow Panstwowych. Gmina Kiodawa zwrdci sie do Starostwa
Powiatowego w Gorzowie Wlkp. o weryfikacje i doprowadzenie do zmiany uzytkéw na
przedmiotowej dziatce.

(akta kontroli, str. 800-806)

Kierownik referatu pismem z 11.09.2023 r. adresowanym do Starostwa Powiatowego
w Gorzowie Wikp. wnosit 0 podjecie dziatan majacych na celu weryfikacje i aktualizacje
danych ewidencyjnych m.in. dotyczacych dziatki nr 372/2, bowiem stan faktyczny
nieruchomos$ci jest inny, niz ujawniony w bazie danych, gdyz dziatka w cze$ci jest
poro$nieta samosiewem sosnowym.

(akta kontroli, str. 856)

Odnoénie dziatki nr 380/1 w obrebie Rozanki, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze nie
doprowadzono do zgodno$ci zapisow w ewidencji gruntdw ze stanem faktycznym w okresie,
w ktérym dziatka ta stanowita wkasnos¢ gminy, tj. do 25.07.2022 r.

(akta kontroli, str. 855)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na stronie BIP oraz na stronie internetowej urzedu zamieszczone byty nieaktualne dane
dotyczace optat za wydanie decyzji 0 WZ oraz decyzji o UL.

Na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) urzedu®? w zaktadce
Procedury — Gospodarka komunalna i mieniem, w dniu 29.02.2004 r. udostepniono i nie
modyfikowano do czasu kontroli NIK (do 15.06.2023 r.) opisy dotyczace m.in. wymogdw
odnosnie sktadanych do urzedu wnioskéw o wydanie decyzji o WZ, decyzji o UL oraz
procedury wydawania decyzji w tych sprawach. W czesci Opfaty zawarto informacje
0 optatach za wydanie przedmiotowych decyzji, w tym w szczegdlnosci informacje, ze za
wniosek pobiera sie optate 5 zt, za kazdy zatgcznik 0,50 zt, za wydanie decyzji o WZ oraz
decyzji o UL dla: - budynkéw i budowli przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pobiera si¢ optate 190 zt, - budynkdéw gospodarczych, garazy i budynkow
o funkcji mieszanej pobiera sie optate 38 zt, - pozostatych pobiera sie optate 90 zt.

Na stronie internetowej urzedus® w zaktadce Dla mieszkarica — Whioski do pobrania,
zawarto wymogi dotyczace sktadanych wnioskow oraz opisano procedury uzyskiwania
decyzji 0 WZ i decyzji o UL. Podano m.in., Zze optata za wydanie przedmiotowych decyzji
wynosi 107 zt, oraz ze optaty nie pobiera sie w sprawach zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym, szkolnym oraz obiektéw przeznaczonych na cele publiczne, kulturalne,
naukowe.

(akta kontroli, str. 28-53)

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej®* w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz
w ust. 8 czesci | zatacznika do ustawy%® stanowi w szczegélnosci, ze opfata skarbowa za
wydanie ww. decyzji (od 24.07.2020 r.) wynosi 598 zt, oraz ze zwalnia si¢ z ww. opfaty
wnioskodawcow bedacych wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi terenu, ktérego
wniosek dotyczy.

Podczas kontroli NIK% zamieszczono na ww. stronie podmiotowej BIP urzedu oraz na ww.
stronie internetowej urzedu poprawione zapisy dotyczace obowigzujacych optat za wydanie
ww. decyzji oraz o zwolnieniach z tych opfat.

(akta kontroli, str. 248-257)

52 https://klodawa/biuletyn.net/ [dostep: 15.06.2023 r.]

53 https://klodawa.pl [dostep 15.06.2023 r.]

%Dz. U.z2022r. poz. 2142, ze zm.

% Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia.
519.06.2023 1.
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Pracownik referatu wyjasnit, ze: Nieaktualne zapisy na ww. stronach internetowych wynikajg
z tego, ze nie dopilnowatem, aby strony te zostaty zaktualizowane.
(akta kontroli, str. 432-436)

2. Na stronie BIP urzedu zamieszczone byly nieaktualne zapisy odno$nie tego, ze decyzje
o WZ wydawane sg w trybie rozprawy administracyjnej i ze procedura trwa w tych
przypadkach okofo 4-6 miesiecy.

(akta kontroli, str. 28-53)

Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: nieaktualne zapisy na ww. stronie internetowej
wynikajg z tego, ze nie dopilnowatem, aby strona ta zostata zaktualizowana. Decyzje
o warunkach zabudowy w kontrolowanym przez NIK okresie nigdy nie byly wydawane
w trybie rozprawy administracyjnej, ani w tak dtugim okresie czasu. Podczas kontroli NIK
zamieszczono na ww. stronie internetowej aktualne informacje o trybie i terminie
uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli, str. 808)

3. Wojt nie przedkiadat radzie gminy projektu uchwaty dotyczacej optat adiacenckich
zwigzanych z partycypacjg wiascicieli w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej (art. 144 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami®’).
Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym%® stanowi,
Ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wkasnych gminy.
Regulacje dotyczace optat adiacenckich zawarte sg w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 11 ww. ustawy, opfata
adiacencka jest to opfata ustalona, m.in. wzwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem $rodkéw Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub ze zrddet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (art. 144 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). Naczelny Sad Administracyjny wskazat®, ze jednostki
samorzadu terytorialnego nie mogg dowolnie rezygnowaé¢ z przydzielonych im w drodze
ustaw Zzrodet dochodow, poniewaz w ten sposéb, i to bez uzasadnionej przyczyny,
zmniejszajg swoje potencjalne mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan®. Sad
ten skonstatowat tez, ze wedle regut wyktadni systemowej gminy majg obowigzek ustalenia
stawki procentowej optaty adiacenckiej, a dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostat
pozostawiony uznaniu organu administracyjnego.

(akta kontroli, str. 276-277, 430-431)
Kierownik referatu wyjadnit m.in., ze: w przesztoSci (kilkanascie lat temu, przed okresem
objetym kontrolg NIK) taki projekt uchwaty byt przedstawiany radzie gminy, jednak nie
uzyskat poparcia radnych. Z tego wzgledu odstapiono w okresie objetym kontrolg NIK od
ponownego przedktadania radnym projektu uchwaly w tej sprawie. Wéjt gminy
w najblizszym czasie planuje skierowa¢ do rady gminy projekt uchwaty dotyczacej optat
adiacenckich zwigzanych z partycypacja wiascicieli w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej.

(akta kontroli, str. 800-806)

4. W kontrolowanym okresie na wnioskach o wydanie decyzji o WZ, na wnioskach
o0 wydanie decyzji o UL, na decyzjach o WZ, ani na decyzjach o UL, a takze na wnioskach
i decyzjach o przeniesieniu decyzji 0 WZ na inne osoby nie dokonywano adnotacii
0 poborze opfaty skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu w poborze optaty skarbowe;.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2002 r. o optacie skarbowejs":
Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust.
2, dokonujg adnotacji potwierdzajacych zaptate opfaty skarbowej, zwolnienie od niej lub

57 Przepis ten stanowi: Whasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez
wnoszenie na rzecz gminy opfat adiacenckich.

% Dz. U. 22023 r. poz. 40, ze zm.

59 Wyrok z 14 stycznia 2003 r., | SA2293/02.

8 Orzeczenie odnosito si¢ do uchwaly rady gminy w sprawie stawki procentowej opfaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wyniku wybudowania kanalizacji, niemniej konstatacja ta ma charakter ogélny i dotyczyta zadan i
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego w podziale dochoddw publicznych.

61Dz, U. 22022 r. poz. 2142, ze zm.
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wylaczenie obowigzku jej zapfaty.

Paragraf 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zapfaty opfaty skarboweff? stanowi, ze: wydajac wnioskodawcy dokument potwierdzajacy
dokonanie czynnosci urzedowej, organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong
podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego, w ktdrej okre$la: - wysoko$¢ uiszczonej optaty - w przypadku, gdy dokonano
zaplaty optaty skarbowej; - podstawe prawng jej niepobrania - w przypadku, gdy przepisy
odrebne dopuszczajg mozliwos¢ rozpatrzenia wniosku mimo nieuiszczenia naleznej optaty:
- podstawe prawng wytgczenia lub zwolnienia - w przypadku, gdy: czynno$¢ urzedowa,
zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegaja optacie skarbowej lub
sq od niej zwolnione albo podmiot sktadajacy zgtoszenie lub wniosek o dokonanie
czynno$ci urzedowej albo wniosek o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia,
konces;ji) jest zwolniony od optaty skarbowe;.
(akta kontroli, str. 176-188, 330-364, 430-431)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: Nie wiedziatem o obowigzku zamieszczania
na wnioskach lub decyzjach adnotacji o kwocie pobranej optaty skarbowej Ilub
zastosowanym zwolnieniu w poborze optaty skarbowe.
(akta kontroli, str. 432-436)

5. W kontrolowanym okresie urzad ponosit wydatki na budowe urzadzen infrastruktury
komunalnej ogétem w kwocie 70.851.676,28 zif%. W urzedzie nie prowadzono analiz
dotyczacych wptywu wydanych decyzji 0 WZ na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury
komunalnej.
Zdaniem NIK, uwzgledniajac m.in. duza liczbe wptywajgcych wnioskéw o wydawanie decyz;ji
o0 WZ, partycypacje witascicieli z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci, obszar nieobjety
MPZP, wysoko$¢ wydatkow majatkowych®, rozproszenie sieci osadniczej - w celu
zachowania petnej rzetelnoéci planowania przysztych wydatkéw oraz realizacji zasady®
okre$lonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznycht6
nalezy przeprowadza¢ analizy réwniez pod takim katem, gdyz wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane, m.in. w sposdb oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow zdanych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i$rodkdw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celdw.
(akta kontroli, str. 276-277, 430-431)

Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych
decyzji o WZ na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej ze wzgledu na
bardzo duzg ilos¢ zadan natozonych na referat planowania przestrzennego, inwestycji
i gospodarki gruntami, obcigzenie pracg oraz brak $rodkéw finansowych na zlecenie
kompetentnym osobom opracowania takiej analizy.

(akta kontroli, str. 432-436)
Kierownik referatu wyjasnit m.in., ze: Wojt gminy kazdorazowo przygotowujac projekt
budzetu na nowy rok budzetowy analizuje iloS¢ wydanych decyzji, postepy w zabudowie
dziatek i na podstawie analizy umieszcza w budzecie zadania inwestycyjne stuzace
zaspokojeniu potrzeb mieszkancow w ramach posiadanych $rodkéw na kolejny rok
budzetowy. Jest to jednak planowanie finanséw na kolejny rok budzetowy, a nie na okresy
wieloletnie i nie obejmuje analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o warunkach
zabudowy na przyszte wydatki na rozw¢j infrastruktury komunalnej. Deklaruje, ze rozwaze
mozliwo$¢ wykonania pisemnych analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji
o warunkach zabudowy na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej. Bedg one
wykonywane, ale warunkiem tego jest wygospodarowanie $rodkéw finansowych na ten cel
i Zlecenie opracowania takiej analizy podmiotowi zewnetrznemu.

(akta kontroli, str. 800-806)

6Dz, U. 22007 r. Nr 187, poz.1330.
8 W tym: - w 2019 r. 14.148.341,71 zt; - w 2020 r. 12.368.854,01 zt; - w 2021 r. 17.650.235,32 zt; - w 2022 r. 12.003.991,24 z!;
-w 2023 r. (do 30.06.2023 r.) 14.680.254 zt.
8 W latach 2019-2023 (| pétrocze) Gmina wydatkowata na budowe infrastruktury komunalnej tacznie kwote 70.851.676,28 zt.
85 Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane, m.in. w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw.
Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.
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6. Pie¢ decyzji®” z 40 analizowanych podczas kontroli NIK decyzji o0 WZ oraz decyzji UL
wydano po terminie 90 dni od dnia wptywu wniosku do urzedu (nie wydawano w tych
sprawach postanowien o zawieszeniu postepowan), tj. po nastepujacej ilosci dni od
wszczecia postepowan (z wytgaczeniem okresow uzgodnierh dokonywanych z odpowiednimi
organami): 92, 101, 101, 103, 176.
Termin wydania decyzji (0 WZ oraz o UL) wynosi 90 dni, a w przypadku decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktdrym mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane® termin ten wynosi 21 dni. Do
terminow tych nie wlicza sie okresow uzgodnien.
(akta kontroli, str. 365-372, 795-800)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: wydanie pieciu sposrod 40 analizowanych decyzji po
terminie wynika z nadmiaru pracy i obowigzkéw na zajmowanym przeze mnie stanowisku.
Nie dopilnowatem, aby projekty tych decyzji byty terminowo przedtozone woéjtowi gminy lub
innej upowaznionej osobie do podpisu.
(akta kontroli, str. 432-436)
7. Sposréd 40 analizowanych spraw w 5 przypadkach, w ktdrych decyzje zostaty wydane po
terminie 90 dni, urzad nie informowat stron o niezatatwieniu spraw w terminie i nie
wskazywat nowych terminow zatatwienia spraw.
Stosownie do tresci art. 36 § 1 kpa: O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.
(akta kontroli, str. 432-436, 795-800)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., Ze: nie informowatem w tych przypadkach
0 niezatatwieniu spraw w terminie i nie wskazywatem nowych terminéw zatatwienia spraw
z uwagi na przeoczenie. Z uwagi na zatatwianie innych spraw i zadan nie zauwazytem, ze
termin na wydanie tych decyzji juz minat. Dodaje, ze badanym przez NIK okresie urzad
gminy nie wyptacat kar pienieznych z tytutu nieterminowego wydania ww. oraz innych (nie
objetych kontrolg NIK) decyzji.
(akta kontroli, str. 808)

8. W tresci jednej decyzji™® zapisano, iz na terenie objetym inwestycjg wystepujg gazociagi
wysokiego cisnienia oraz linie energetyczne wysokiego napiecia. Faktycznie takie
urzadzenia nie wystepowaty na przedmiotowym terenie objetym inwestycjg, w zwigzku
z czym urzad nie dokonywat w tym zakresie uzgodnien z odpowiednimi organami.

(akta kontroli, str. 567-584)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: Przez pomytke nie wykreslitem z projektu decyzji
oWZ dla inwestycji pod nazwg Budowa elektrowni fotowoltaicznej (EPV Ktodawa 1)
0 fgcznej mocy do 11 MW wigcznie (w tym takZze etapowo) wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu przedmiotowych zapisow, tj. zapisow
0 wystepowaniu na terenie objetym inwestycjg gazociggéw wysokiego ciSnienia oraz linii
energetycznych wysokiego napiecia. W rzeczywistosci takie urzadzenia nie wystepowaty na
terenie objetym inwestycja. Decyzja zawierajaca btedne zapisy jest decyzjg obowigzujacq
(prawomocna).

(akta kontroli, str. 432-436)
9. Przy wszczeciu na poczatku 2019 r. czterech postepowan administracyjnych w sprawie
wydania decyzji o WZ oraz decyzji o UL nie informowano wnioskodawcdw oraz pozostatych
stron postepowan administracyjnych o przetwarzaniu ich danych osobowych. Urzad nie

6 nr 110/2019 z 15.01.2020 r., nr 10/2022 z 04.01.2023 r., nr 52/2022 z 04.11.2022 r., nr 56/2022 z 05.12.2022 r., nr 44/2022
203.10.2022 .

8 Wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do
70 m2, ktérych obszar oddziatywania miesci sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaly zaprojektowane, a
budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora.

89 Art. 64 ustawy o planowaniu stanowi: ust.1. Przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a i 5¢-5f oraz art. 54-56 stosuje
sie odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, z tym Ze: Pkt 1) termin, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2, wynosi 90 dni, a
w przypadku decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, termin ten wynosi 21 dni.

Zaden z ww. wnioskéw nie dotyczyt obiektu budowlanego, o ktdrym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.

0 nr 06/2022 z 09.05.2022 r.
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http://lexn.nik.gov.pl/#/document/16796118?unitId=art(29)ust(1)pkt(1(a))&cm=DOCUMENT

przekazywat im informacii, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 27 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbine rozporzadzenie
0 ochronie danych)™.
(akta kontroli, str. 86, 365-372, 795-800)
Pracownik referatu wyjadnit m.in., ze: Na poczatku 2019 r. nie wiedzialem o zmianie
przepiséw  dotyczacych informowania wnioskodawcéw oraz stron  postepowan
administracyjnych o przetwarzaniu ich danych osobowych, dlatego nie informowatem tych
0s6b o przetwarzaniu ich danych osobowych. Kolejne zawiadomienia z 2019 r. i lat
nastepnych w tych sprawach zawierajg juz stosowne informacje o przetwarzaniu danych
osobowych wnioskodawcow oraz stron postepowan administracyjnych.
(akta kontroli, str. 432-436)
10. W analizowanych 40 sprawach dotyczacych postepowan w sprawie wydania decyzji
0 WZ oraz decyzji o UL prowadzono metryki spraw. Jednak w ww. sprawach metryki spraw
nie obejmowaty wszystkich obligatoryjnych zapiséw - art. 66a § 1, § 2 kpa stanowi, ze
w aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy, w ktorej wskazuje si¢ wszystkie osoby (m.in.
pracownikdw urzedu, osobe opracowujaca projekt decyzji o WZ, projekt decyzji o UL), ktére
uczestniczyty w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym oraz okre$la
sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem
do dokumentow okreslajacych te czynnosci. Stosownie do art. 66a § 3 kpa metryka sprawy,
wraz z dokumentami do ktdrych odsyta, stanowi obowigzkowg czeS¢ akt sprawy i jest
na biezaco aktualizowana. W Zadnej z ww. 40 spraw w metryce sprawy nie zawarto
zapiséw odnosnie tego, kto opracowat projekt decyzji 0 WZ oraz tego, kto opracowat projekt
decyzji o UL. W ww. sprawach nie wydawano postanowien (art. 84 kpa oraz 123 kpa)
0 powotaniu urbanisty do opracowania projektu decyzji o WZ lub projektu decyzji o UL.
Przyktadowo podczas prowadzenia postepowan zakonczonych wydaniem decyzji o WZ
nr 126/2019 z 14.09.2020 r., decyzji o WZ nr 127/2019 z 14.09.2020 r., oraz decyzji o WZ
nr 128/2019 z 14.09.2020 r. dokonano w metrykach tych spraw po dwa wpisy — jeden
o0 przekazaniu przez kierownika referatu sprawy pracownikowi tego referatu, oraz drugi
0 wszczeciu postepowania administracyjnego przez pracownika referatu.
(akta kontroli, str. 365-372, 464, 509, 531, 795-800)
Pracownik referatu wyjaénit m.in., ze: brak obligatoryjnych zapisbw w metrykach spraw
wynika z nadmiaru pracy. Wpisywatem zazwyczaj dane dotyczace wplywu wniosku do
urzedu oraz dane dotyczace przekazania na moje Stanowisko pracy dokumentow przez
kierownika referatu. PoZniejszych wpisow z reguty juz nie zamieszczatem.
Nie zamieszczatem takze zapiséw o powotaniu (postanowieniem) urbanisty do opracowania
projektu decyzji o WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego a takze
projektu Analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (bedgcej
zafgcznikiem do decyzji), gdyz nigdy nie wydawano w urzedzie gminy postanowien
w sprawie powofania urbanisty do opracowania przedmiotowych projektéw.
(akta kontroli, str. 432-436)
11. W treSci decyzji o WZ wydawanych w 2022 r. oraz decyzji o0 WZ wydawanych w 2023 .
urzad nie zamieszczat pouczen (o prawie do wniesienia zadania w sprawie wymierzenia
kary w przypadku niewydania w terminie decyzji) okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy
o planowaniu. W tresci tych decyzji (w czesci ,Pouczenie”) zamieszczano btedne zapisy
o prawie do wniesienia zadania wymierzenia organowi wydajacemu decyzje o WZ (w
drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie) kary pienigznej w wysokosci 500 zt
za kazdy dzien zwioki w wydaniu tej decyzji, tj. powotywano sie na niewtasciwy przepis

™ Art. 13 ust. 1§ 2 ww. rozporzadzenia stanowi, m.in. ze: jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sg od tej
osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej, m.in. nastepujace informacje: a) swojg
tozsamosc¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamo$¢ i dane kontaktowe swojego przedstawiciela, b) gdy
ma to zastosowanie - dane kontaktowe inspektora ochrony danych, c) cele przetwarzania danych osobowych, oraz
podstawe prawng przetwarzania, d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO prawnie
uzasadnione interesy realizowane przez administratora lub przez strong trzecig, e) informacje o odbiorcach danych
osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli istnieja. Poza informacjami, o ktérych mowa powyzej, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i
przejrzystosci przetwarzania.

2Dz, Urz. UE L 1192 04.05.2016, str. 1.
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prawny. W treSci decyzji zapisywano: ,Podmiot, ktéry wystapit z wnioskiem o wydanie
niniejszej decyzji ma prawo do wniesienia zgdania, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 e ustawy
Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {(...).” Art. 51 ust.
2 e ww. ustawy dotyczy bowiem decyzji o UL. Brzmi on: ,Art. 51 ust. 2e. Postepowanie
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 273 wszczyna sie z urzedu,
jezeli podmiot, ktory wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wniesie zgdanie wymierzenia tej kary.”

(akta kontroli, str. 365-372)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: przez pomytke w tresci decyzji o0 WZ z 2022 r. oraz
2023 r. zamieszczatem btedne zapisy dotyczace uprawnien adresatow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego.

(akta kontroli, str. 432-436)
12. W dokumentacjach pieciu spraw™ dotyczacych wydawania decyzji o zmianie decyziji
o0 WZ brak byto projektu takiej decyzji opracowanej przez urbaniste oraz brak byto Analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (stanowigcej zatacznik do decyzji)
opracowanej przez urbaniste lub aktualizacji tej analizy. Piecioma ww. decyzjami zmieniono
pierwotne decyzje 0 WZ bez aktualizacji ww. analizy’™ (art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu).
Decyzjami tymi m.in. dopuszczono inng kolorystyke pokrycia dachu (zapisy o dopuszczeniu
kolorystyki dachu w odcieniach szarosci), zwiekszono procentowy udziat powierzchni
zabudowy (z 11,6% do 15%), zwigkszono wysokoS¢ gomej krawedzi elewacji frontowej
(wysoko$¢ do ptaszczyzny podstawy gtéwnego dachu budynku) z 3,5 metra do 4,5 metra,
dopuszczono nizsze (niz 35°- 45°) katy nachylenia dachu nad czescig budynku obejmujaca
jego rozbudowe.

(akta kontroli, str. 678-723)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: W pieciu ww. sprawach urbanisci nie opracowywali
projektow ww. decyzji ani aktualizacji Analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu. W sprawach tych ja przygotowywatem projekty ww. decyzji (nie
przygotowywatem projektu lub aktualizacji Analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu). W dokumentacji jednej sprawy (na wniosku z dnia
19.01.2021 r. ztozonym przez mieszkanca Gorzowa WIkp.) urbanista napisat odrecznie:
,Nie wnosze uwag do proponowanych zmian”. W dokumentacjach pozostatych czterech
spraw brak jest zapisow urbanistow o braku uwag do projektu decyzji o zmianie decyzji.
Powyzsze uzgadniatem z nimi ustnie.

(akta kontroli, str. 432-436)
13. Opracowanie projektdw pieciu decyzji 0 WZ oraz projektdw Analiz funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu’ przed wydaniem decyzji o0 WZ dotyczacych Wojta
Gminy Deszczno™ zlecono urbaniscie zatrudnionemu w Urzedzie Gminy Deszczno na
stanowisku kierownika referatu gospodarki i rozwoju (pracownikowi Urzedu Gminy
Deszczno), co nie zapewniato w petni bezstronnosci postepowan administracyjnych
prowadzonych w celu wydania pieciu ww. decyzji o WZ.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w  Gorzowie Wielkopolskim — wyznaczato
(postanowieniami) Wojta Klodawy do rozpatrzenia pigciu ww. wnioskéw o wydanie decyzji
o WZ.

(akta kontroli, str. 365-372, 432-436, 440-563, 616-639, 653-673)

Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: zlecanie opracowania projektow decyzji o WZ oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego odbywato sie i odbywa sie
w Urzedzie Gminy Ktodawa w sposdb ustny (nie sg i nie byly wydawane postanowienia
w sprawie powotania urbanistdw do opracowania projektow ww. decyzji). Ja ustnie zlecitem

3 Tj. w przypadku niewydania przez wiasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

7 Zakoriczonych wydaniem decyzji o WZ: 126/2019 z 14.09.2020 r., 127/2019 z 14.09.2020 r., 128/2019 z 14.09.2020 r.,

39/2022 z16.09.2022 r., 69/2022 z 27.03.2023 r.

5 W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy organ przeprowadza analizg funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw.

6 taczna powierzchnia gruntéw, w stosunku do ktérych wydano przedmiotowe decyzje wynosita 7,1724 ha. Decyzje te
obejmowaly: - rozbudowe czterech obiektdw inwentarskich, - budowe salonu samochodowego z serwisem, - budowe trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, - budowe trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, - budowe 20
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej.

77 decyzje: 126/2019 z 14.09.2020 r., 127/2019 z 14.09.2020 r., 128/2019 z 14.09.2020 r., 39/2022 z 16.09.2022 r., 69/2022 z
27.03.2023r.
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urbaniscie zatrudnionemu w Urzedzie Gminy Deszczno na stanowisku kierownika referatu
gospodarki i rozwoju opracowanie projektow decyzji o WZ oraz zatgcznikéw do tych decyzji,
ij. Analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu - projektow decyzji o WZ
dotyczacych Wojta Gminy Deszczno™®. Wiedziatem, Ze urbanista ten jest kierownikiem
referatu gospodarki i rozwoju w Urzedzie Gminy Deszczno i ze bedzie opracowywat projekty
decyzji administracyjnych dotyczacych swojego przetoZzonego. UwaZatem, Ze z tego tytutu,
Ze zna on doskonale teren Gminy Deszczno projekty te bedq przygotowane prawidfowo.
Urbanista ten opracowat projekty tych decyzji, {j. decyzji ustalajgcych warunki zabudowy.
Podczas prowadzenia pieciu ww. postepowan administracyjnych nie wnioskowat o nie
Zlecanie jemu opracowania projektow przedmiotowych decyzji. Wszystkie ww. decyzje
zostaty podpisane przez kierownika referatu planowania przestrzennego, inwestycji
i gospodarki gruntami Urzedu Gminy Kfodawa.

(akta kontroli, str. 432-436)
Kierownik referatu wyjasnit m.in., ze: ze wzgledu na kontakty stuzbowe z gminami
o$ciennymi miatem $wiadomos¢, iz urbanista przygotowujacy projekty decyzji jest
pracownikiem Urzedu Gminy w Deszcznie i ze bedzie opracowywat projekt decyzji
dotyczacych Wéjta Gminy Deszczno (gdyz z dokumentow, ktére przekazano do Gminy
Ktodawa kazdorazowo wynikato, iz Wéjt gminy zostat wytaczony z prowadzenia postepowan
administracyjnych, a Gmina Klodawa zostata wyznaczona przez SKO w Gorzowie Wikp.
do prowadzenia tych postepowan). Gmina Klodawa ma podpisane umowy zlecenia z
dwoma urbanistami w zakresie przygotowywania decyzji o WZ. Urbanisci ci wykonujg wolny
zawod i sg osobami uprawnionymi do sporzadzania projektéw decyzji o WZ, zgodnie z art. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wspdtpracujg réwniez
w przygotowaniu projektow decyzji o0 WZ z innymi jednostkami samorzadowymi, a wiec
w sposob obiektywny muszg analizowa¢ powierzone im sprawy. Urbaniéci przygotowujac
projekty decyzji musza kierowaC sie przepisami prawa oraz wytycznymi z niego
wynikajacymi pod rygorem utraty uprawnien. W tej sytuacji z punktu widzenia tutejszego
Urzedu przygotowanie projektu decyzji moim zdaniem nie wptywa na bezstronno$¢
prowadzonych postepowar administracyjnych. Jest jedynie jednym z wielu elementéw
postepowania administracyjnego. Zgodnie z zasadami przyjetymi w referacie kierownik
dekretuje przychodzaca korespondencje na poszczegblne stanowiska, do pracownikow
merytorycznie rozpatrujgcych sprawe. Pracownik w ramach swoich obowigzkéw powierza
przygotowanie projektu decyzji urbaniscie ustalajgc wczesniej czas oraz mozliwosé jej
wykonania. Poniewaz wszystkie decyzje uzyskaty niezbedne uzgodnienia i opinie nie bylo
podstaw do odmowy ich podpisania.

(akta kontroli, str. 800-806)
14. W sprawach wydania trzech decyzji dotyczacych Wojta Gminy Deszczno™ zlecano
opracowanie projektow decyzji oraz projektéw Analiz funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu® jednemu urbaniscie (ktory opracowat projekty trzech decyzji
i projekty trzech Analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu 0 odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy, tj. opracowat projekty trzech decyzji negatywnyché’) oraz
nastepnie drugiemu urbaniscie (zatrudnionemu w Urzedzie Gminy Deszczno na stanowisku
kierownika referatu gospodarki i rozwoju — ktéry opracowat w tych samych sprawach

8 decyzje: 126/2019 z 14.09.2020 r., 127/2019 z 14.09.2020 r., 128/2019 z 14.09.2020 r., 39/2022 z 16.09.2022 r., 69/2022 z
27.03.2023 .

7 decyzje: 126/2019 z 14.09.2020 r., 127/2019 z 14.09.2020 r., 128/2019 z 14.09.2020 r.

8 taczna powierzchnia gruntéw, w stosunku do ktérych wydano przedmiotowe decyzje wynosita 2,6862 ha. Decyzje te
obejmowaly: - budowe trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, - budowe trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, - budowe 20 jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowe;.

81 W projekcie decyzji nr 126/2019 z 14.09.2020 r. oraz zatgczniku do ww. decyzji zapisano, iz nie zostat spetniony jeden z
warunkéw art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, a mianowicie pkt 4, ktéry stanowi, ze: teren nie wymaga uzyskania zgody na
Zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang przy
sporzgdzaniu miejscowych planéw, ktore utracity moc.

W projekcie decyzji nr 127/2019 z 14.09.2020 r. oraz zataczniku do ww. decyzji zapisano, iz nie zostat spetniony jeden z
warunkéw art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, a mianowicie pkt 4, a takze kolejny warunek (pkt 1), ktory stanowi, ze: co
najmniej jedna dziatka sasiednia dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

W projekcie decyzji nr 128/2019 z 14.09.2020 r. oraz zataczniku do ww. decyzji zapisano, iz nie zostat spetniony jeden z
warunkéw art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, a mianowicie pkt 4, a takze kolejny warunek (pkt 1).
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projekty trzech decyzji oraz projekty trzech Analiz funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu o ustaleniu warunkéw zabudowy, tj. opracowat projekty trzech
decyzji pozytywnych). Urzad dysponujac w tych trzech sprawach projektami decyziji
negatywnych dla wnioskodawcy (odmawiajgcych ustalenia warunkéw zabudowy)
i pozytywnych dla wnioskodawcy (ustalajacych warunki zabudowy) wydawat kazdorazowo
decyzje pozytywne (ustalajgce warunki zabudowy). Urzad odstapit w tych przypadkach od
utrwalonej praktyki jednakowego rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym (art. 8 § 2 kpa), gdyz np. wydajac dwie decyzje (nr 44/2019 z 02.07.2019 r. oraz
nr 33/2022 z 31.08.2022 r.82) odmowiono ustalenia warunkéw zabudowy, gdyz nie zostat
spetniony jeden z warunkéw art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, a mianowicie pkt 183,
W przypadkach innych wnioskodawcow (z analizowanych pozostatych 37 postepowan
administracyjnych majacych na celu wydanie decyzji o WZ oraz decyzji o UL) nie
stosowano podwaojnych opinii urbanistow.

(akta kontroli, str. 365-372, 432-436, 440-563, 763-795)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: przed wydaniem trzech decyzji dotyczacych Wojta
Gminy Deszczno® zlecitem opracowanie projektéw decyzji oraz projektow Analiz funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu jednemu urbaniscie (ktory opracowat
projekty trzech decyzji i projekty ftrzech Analiz funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy, tj. projekty decyzji
negatywnych).
Po analizie opracowanych przez tego urbaniste w projektéw trzech decyzji postanowilismy
Zleci¢ opracowanie projektow ww. decyzji drugiemu urbaniscie (zatrudnionemu w Urzedzie
Gminy Deszczno na stanowisku kierownika referatu gospodarki i rozwoju — ktéry opracowat
projekty trzech decyzji oraz projekty trzech Analiz funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu o ustaleniu warunkéw zabudowy, ti. projekty decyzji
pozytywnych). Uwazalismy, ze z tego tytutu, Ze zna on doskonale teren Gminy Deszczno
projekty te bedq przygotowane prawidfowo. Dodaje, Ze trzy pozytywne dla wnioskodawcy
projekty decyzji zostaty uzgodnione pozytywnie w zakresie ochrony gruntow rolnych przez
Staroste Gorzowskiego.

(akta kontroli, str. 432-436)
Kierownik referatu wyjasnit, ze: zgodnie z zasadami przyjetymi w referacie kierownik
dekretuje przychodzaca korespondencje na poszczegdlne stanowiska, do pracownikow
merytorycznie rozpatrujgcych sprawe. Pracownik w ramach swoich obowigzkéw powierza
przygotowanie projektu decyzji urbaniscie ustalajac wczesniej czas oraz mozliwosé jej
wykonania. W ramach prowadzonej procedury z projektami trzech odmownych decyzii
zapoznat sie wnioskodawca i podniost argumenty podwazajgce prawidtowosé
przygotowanego projektu decyzji. W zwigzku z powyzszym pracownik merytoryczny
powierzyt przygotowanie nowych projektow trzech ww. decyzji innemu urbaniscie.
Do przygotowania trzech nowych projektow wybrano miejscowego urbaniste (kierownika
referatu gospodarki i rozwoju Urzedu Gminy w Deszcznie) znajacego uwarunkowania
urbanistyczne tej gminy. Przygotowany projekt uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie nie
byto podstaw do odmowy ich podpisania.
(akta kontroli, str. 800-806)

W dokumentacjach spraw dotyczacych wydania trzech decyzji o WZ® brak byto zapisow,
ze wnioskodawca zapoznat si¢ z projektami trzech ww. decyzji negatywnych dla niego, oraz
Ze przedstawiat argumenty podwazajace prawidtowo$¢ przygotowanych projektow decyzji
wtych sprawach (brak byto uwag wnioskodawcy dotyczacych negatywnych dla niego
projektow decyzji, tj. decyzji o odmowie ustalenia warunkdw zabudowy).

(akta kontroli, str. 365-372, 432-436, 440-563, 763-795)

82 Projekt decyzji nr 33/2022 z 31.08.2022 r. sporzadzit kierownik referatu gospodarki i rozwoju Urzedu Gminy Deszczno.
Strona odwotata sie do SKO w Gorzowie Wikp. od decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy. SKO w Gorzowie
Wikp. decyzjg nr SKO.Go/420-WM/1966/22 utrzymato zaskarzong decyzje Wéjta Gminy Klodawa w mocy.

8 Art. 61 ust. 1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych
warunkéw: pkt 1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob
pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuaciji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

& decyzje: 126/2019 z 14.09.2020 r., 127/2019 z 14.09.2020 r., 128/2019 z 14.09.2020 r.

8 Nr 126/2019 z 14.09.2020 r., nr 127/2019 z 14.09.2020 r., nr 128/2019 z 14.09.2020 r.
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Kierownik referatu wyjasnit, ze: w dokumentacji Urzedu Gminy Ktodawa brak jest zapisow,
Ze wnioskodawca zapoznat sie z projektami decyzji i Ze zgtaszat pisemne uwagi w stosunku
do trzech projektéw decyzji odmawiajgcych ustalenia warunkéw zabudowy. Uwagi te byly
przedstawiane przez przedstawiciela wnioskodawcy ustnie podczas wizyt w siedzibie
Urzedu Gminy Ktodawa. Pracownik, ktéry udostepniat wnioskodawcy projekty trzech
negatywnych decyzji w tych sprawach nie sporzadzit na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu.
(akta kontroli, str. 880)
15. Urzad nie weryfikowat prawidtowosci deklarowania przez przedsiebiorce podstaw,
stawek i kwot podatkéw od obszaru, na ktorym na podstawie koncesji z 2009 r.,
prowadzono dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu kopalin.
Przeprowadzone podczas kontroli NIK (29.08.2023 r.) ogledziny terendéw potozonych
w Gminie Klodawa nie objetych planami zagospodarowania przestrzennego potozonych
w poblizu miejscowosci Rézanki (obreb Rézanki), wykazaty m.in., ze: okolice miejscowosci
Rézanki, ulica Kruszyw, okolice ztoza Rozanki N (dziatki nr 372/5 obreb Rozanki). Teren
dziatki byt nieréwny, podczas ogledzin prowadzono dziatalno$¢ polegajacg na wydobywaniu
kopalin (pracowat sprzet do wydobywania kopalin oraz do ich transportu) w pdtnocnej czesci
dziatki. Teren dziatki nieogrodzony, na granicy dziatki znajdowaty sie tablice informacyjne
o tresci: , Teren zakfadu goérniczego. Nieupowaznionym wstep wzbroniony.”
Na dzien 28.08.2023 r. w ewidencji gruntow dziatka ewidencyjna nr 372/5 w obrebie
Rézanki (o powierzchni 29,9993 ha) w catosci oznaczona byta jako dziatka R (grunty orne)
z klasami uzytkéw IVa, Vb, V oraz VI. W ewidencji gruntow na dzien 28.08.2023 r. nie
oznaczono tej dziatki jako K, tj. uzytki kopalne. Przedsiebiorca nie wystepowat o wydanie
decyzji o WZ dotyczacej ww. dziatki ewidencyjnej.
(akta kontroli, str. 724-742)
W dniu 26.01.2023 r. wptyneta do urzedu od ww. koncesjonariusza deklaracja na podatek
od przedmiotowej nieruchomosci. W zataczniku do ww. deklaracji koncesjonariusz wykazat
nieprawidtowy numer dziatki gruntu — 37215 (z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika,
ze jest to dziatka nr 372/5 obreb Rézanki).
W dniu 27.07.2023 r. wptynat do urzedu od ww. koncesjonariusza druk informacji dotyczace;
opfaty za wydobytg w | potroczu 2023 r. z tego zloza kopaling. Koncesjonariusz wykazat
nieprawidlowy numer koncesji wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego —
DW.II1.7412.137.2009 (z rejestru obszardéw gdrniczych® wynika, ze numer koncesji dla tego
ztoza to: DW.I11.7512-137/09).
(akta kontroli, str. 98, 189-198, 269, 280-283, 724-757)
Kierownik referatu wyjasnit m.in., ze: na terenie gminy Ktodawa funkcjonuje jeden obszar
gbrniczy, dla ktérego Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego wydat koncesje na wydobycie
kruszyw. Bezposredni nadzor nad wydobyciem oraz procedurami z tym zwigzanymi
sprawuje Marszatek Wojewddztwa i Urzad Gorniczy w Poznaniu. Wszelkie zmiany
w ewidencji gruntow (w tym przypadku z gruntu rolnego na uzytki kopaine) powinien wnosic¢
z pomocg uprawnionego geodety podmiot prowadzacy wydobycie, a okresowa weryfikacje
gruntéw powinien przeprowadzi¢ Starosta Gorzowski.
(akta kontroli, str. 800-806)
Kierownik referatu pismem z 11.09.2023 r. adresowanym do Starostwa Powiatowego
w Gorzowie WIkp. wnosit o podjecie dziatah majacych na celu weryfikacje i aktualizacje
danych ewidencyjnych m.in. dotyczacych dziatki nr 372/5 w obrebie Rézanki, bowiem stan
faktyczny nieruchomosci jest inny, niz ujawniony w bazie danych, gdyz na dziatce
prowadzone jest wydobycie kruszywa.

(akta kontroli, str. 856)

Zastepca Skarbnika Gminy wyja$nita, ze: btednie podany nr dziatki (zamiast 372/5 wpisano
37215) w zatgczniku do deklaracji podatku od nieruchomosci z dnia 26.01.2023 r. (data
wptywu do organu) - najprawdopodobniej wynikat z btedu pisarskiego podatnika. Odno$nie
btednego podania numeru koncesji (DW.111.7412.137.2009) na druku informacji dotyczacej
optaty za wydobyta w | potroczu 2023 r. z tego ztoza kopaline ztozong przez podatnika do
Urzedu Gminy wyjasniam, ze wystapiliSmy pismem z 21.08.2023 r. do Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego o udzielenie informacji odnosnie aktualnych koncesji wydanych

8 http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web
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temu podmiotowi (numeréw i dat tych koncesji). W latach 2019-2023 (I potrocze) nie
podejmowano dziatann kontrolnych wobec tego podmiotu, gdyz do tej pory podatnik
terminowo wywigzywat sie ze sktadania deklaracji oraz uiszczania podatku, ponadto skiadat
deklaracje pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej skarbowej.
Podczas niniejszej kontroli NIK podjeto dziatania sprawdzajagce wobec podmiotu
zajmujgcego sie eksploatacjg kopalin tj. pismem z 21.08.2023 r. wystapiono do Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego w celu zweryfikowania, czy przedsiebiorca ten prawidtowo
wykazywat i wykazuje rodzaje i powierzchnie gruntéw zajetych na cele zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ponadto pismem (...) z dnia 23.08.2023 r.
wezwano podatnika w sprawie zlozenia wyjasnien w kwestii powierzchni zajetej na
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza na dziatce nr 372/5 w Rézankach. Po ztoZzeniu
wyjasnien przez podatnika, w przypadku wystgpienia niejasno$ci, wszczete zostanie
postepowanie podatkowe, procedura kontroli podatkowej oraz kontroli w ramach ochrony
$rodowiska (poniewaz jest to dziatalnoé¢ gospodarcza Woijt zwréci sie do WFOS z prosbg
0 przeprowadzenie wspoinej kontroli zasypanych wykopow).
Odnoénie niezgodnosci klasyfikacji gruntu ze stanem faktycznym nalezy zauwazy¢, ze to na
Staro$cie Gorzowskim cigzy obowigzek aktualizacji ewidencji gruntéw, ktéra powinna byé
odzwierciedleniem stanu faktycznego, o czym w szczegdlnosci swiadczy przepis art. 7d
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne®, obligujacy staroste do
dbania o aktualnos¢ danych — Wéjt Gminy Kiodawa dokona zgtoszenia potrzeby wykonania
aktualizacji uzytkéw na przedmiotowej dziatce.
(akta kontroli, str. 758-760)

Podczas kontroli NIK przedsigbiorca ziozyt korekty deklaracji DN-1 na podatek od
nieruchomo$ci (gruntéw, na ktorych prowadzit wczesniej i w 2023 r. wydobywanie kopalin).
Ztozyt pieC korekt ww. deklaracji (za lata: 2019, 2020, 2021, 2022, 2023), w ktérych
zadeklarowat wysoko$¢ podatku od nieruchomosci wykorzystywanych w celu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej ogotem na kwote o 16.049,73 zt wigksza, niz w deklaracjach
pierwotnie sktadanych do Urzedu, oraz zadeklarowat wysoko$¢ podatku od pozostatych
nieruchomos$ci w kwocie 246.171,90 zt (w deklaracjach pierwotnie sktadanych do Urzedu za
ww. lata nie wykazywat zadnych kwot z tego tytutu). Lacznie kwota wynikajaca ze ztozonych
przez podatnika przedmiotowych korekt (taczna kwota zwigkszer podatku od
nieruchomo$ci) wynosita 262.221,63 zt.
Réwniez podczas kontroli NIK® przedsiebiorca wptacit na kontro gminy kwote 242.143 zt
(nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki) w zwigzku ze ztozeniem ww. korekt deklaracji na podatek
od nieruchomosci za lata 2019, 2020, 2021, 2022 oraz za rok 2023 (do sierpnia). Z ww.
korekty deklaracji za 2023 r. wynika, ze do kofca roku 2023 przedsiebiorca powinien
wpfacac¢ co miesigc zwigkszone kwoty wynikajace ze ztozenia ww. korekty. Podczas kontroli
NIK® wptyneta na konto gminy kwota 8.477 zt tytutem podatku od nieruchomosci (dziewigta
rata za 2023 r.).

(akta kontroli, str. 809-854, 857-859, 860-879)

W Urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ
naprzyszte wydatki zwigzane zrozwojem gminy. Na terenach nieobjetych MPZP
gospodarowanie przestrzenig odbywato sie woparciu o decyzje o WZ oraz w oparciu
o0 decyzje o UL. Wydawanie ww. decyzji bylo poprzedzane prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami zinnymi podmiotami. Jednak nie wszystkie
podejmowane czynnoSci irozstrzygniecia w analizowanych 40 postepowaniach byty
prawidtowe. NIK dostrzega ryzyka polegajace na opracowywaniu projektdw decyzji o WZ
dotyczacych Wéjta Gminy Deszczno przez urbaniste zatrudnionego w Urzedzie Gminy
Deszczno.

87 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm.
812.09.2023 1.
814.09.2023 1.
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3. Nadzor nad realizacja kontrolowanych zadan

3.1. W okresie objetym kontrolg NIK zagadnienia zwigzane z wydawaniem przez wojta
gminy decyzji o WZ oraz decyzji o UL nie byly przedmiotem kontroli zewnetrznej,
wewnetrznej lub audytu wewnetrznego.

(akta kontroli, str. 284-285, 286)
3.2. W kontrolowanym okresie zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji 0 WZ oraz decyz;ji
0 UL nie byly przedmiotem udokumentowanej, skutecznej kontroli zarzadczej. Powyzsze
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli, str. 145-175, 272-274, 286)

3.3. Urzad stosownie do treSci art. 67 ust. 1 ustawy o planowaniu oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
0 warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego® prowadzit rejestr wydanych decyzji o WZ oraz rejestr decyzji o UL (wpisy
w wersjach papierowych przedmiotowych rejestréw byty dokonywane odrecznie). Ustalenia
w zakresie prowadzenia ww. rejestrow opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 58-62)

3.4. W badanym okresie sprawozdania statystyczne dotyczace wydanych decyzji o0 WZ
(PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne) byly sporzadzane zgodnie
ze wzorem.

W sprawozdaniach PZP-1 gmina wykazywata, ze posiada Studium. W sprawozdaniu za
2019 r. wykazano, ze obowigzywato w tym roku 52 MPZP, powierzchnia nimi objeta
wynosita 8.663 ha, natomiast w sprawozdaniach za 2020 r., 2021 r.,, 2022 r.,
ze obowigzywaty 53 MPZP, powierzchnia nimi objeta wynosita 8.885 ha. W sprawozdaniu
za 2019 r. wykazano, ze 2 MPZP byty w trakcie sporzadzania, w 2020 r. 1 MPZP, w 2021 .
orazw 2022 r. 2 MPZP.

Ustalenia w zakresie sporzadzania w badanym okresie sprawozdan statystycznych PZP-1
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 111-144, 278-279, 284-285)
W kontrolowanym okresie (za lata 2019 — 2023, tj. do 21.06.2023 r.) wéjt nie przekazywat
Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego kopii decyzji o UL. Powyzsze opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli, str. 284-285)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.
1. W kontrolowanym okresie zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji 0 WZ oraz decyzji
o UL nie byly przedmiotem udokumentowanej, skutecznej kontroli zarzadczej. Wojt gminy nie
sktadata corocznie o$wiadczen o funkcjonowaniu kontroli zarzadczej za 2019 r., 2020 r., 2021 r.
oraz 2022 r. W dokumentacji urzedu dotyczacej funkcjonowania w latach 2019-2023 (1 péirocze)
kontroli zarzadczej, w szczegdlnosci w zarzadzeniach wéjta gminy w sprawie ustalenia celow
i zadan urzedu gminy, rejestrach ryzyk, ankietach dotyczacych analiz i ocen ryzyk do planow
audytdw wewnetrznych, planach audytu, nie definiowano: celéw, zadan oraz miemikéw i ryzyk
zwigzanych wydawaniem decyzji o WZ oraz decyzji o UL®'.
W art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®? uregulowano
konieczno$¢ zapewnienia w jednostkach sektora finanséw publicznych funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
Standardy kontroli zarzadczej (zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16
grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych®) w czesci B - Cele i zarzadzanie ryzykiem, pkt 6-8 stanowig, ze okre$la sie cele

% Dz.U. Nr 130, poz. 1385.

9 W konsekwencji w dokumentacji Urzedu za lata 2019-2022 oraz za | pdirocze 2023 r. brak bylo stosownych zapisow w tym
zakresie, tj. czy wystapily ryzyka (a jezeli tak — czy okreslano dziatania naprawcze), na ile okreslone cele izadania zostaty
zrealizowane, czy osiagnieto zakladane miemiki.

92Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.

9 Dz, Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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i zadania oraz mierniki dla ich monitorowania, w co najmniej rocznej perspektywie. Ponadto nie
rzadziej niz raz w roku dokonuje si¢ identyfikacji ryzyka w odniesieniu do okreslonych celow
izadan, poddaje sie analizie zidentyfikowane ryzyka, majacej na celu okre$lenie
prawdopodobieristwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkéw. Odpowiedzig na
konkretne ryzyko powinno by¢ opracowanie stosownych mechanizmoéw kontroli. Stwierdzone
w toku niniejszej kontroli NIK nieprawidtowosci, wskazujg na koniecznos¢ dazenia
do eliminowania przyczyn ich wystepowania.

(akta kontroli, str. 145-175, 272-274, 286)
Sekretarz gminy wyjasnita, ze: obszary zadan audytowych ustalane sg co roku w planach
audytu przez audytora wewnetrznego w porozumieniu z kierownikiem jednostki.
Kontrolowane przez NIK zagadnienia nie byly objete obszarem zadan audytowych, gdyz
brak byto informacji o nieprawidtowe;j realizacji zadarn w tym zakresie. W ramach przyjetych
w Urzedzie Gminy Kilodawa wytycznych w regulaminie kontroli zarzadczej (zarzadzenie
Wojta nr 81/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r.) kontrola funkcjonalna realizowana jest przez
kierownikow poszczegdlnych komérek organizacyjnych na biezaco, na kazdym etapie
postepowania. W celu zapobiegania wystepowaniu nieprawidtowosci w zakresie zagadnien
objetych kontrolg NIK podjete zostang dodatkowe dziatania (oprécz kontroli funkcjonalnej),
w tym pracownik prowadzacy sprawy objete kontrolg NIK otrzyma propozycie udziatu
w szkoleniach dotyczacych zagadnien zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
(akta kontroli, str. 761-762)

2. Stopien szczego6towosci prowadzonych przez urzad rejestréw decyzji 0 WZ oraz rejestrow

decyzji o UL za lata 2019-2022 oraz w 2023 r. (do czasu kontroli NIK) nie odpowiadat

wymaganiom wzorow rejestrow okreslonych odpowiednio w zatgcznikach nr 1 i nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji

0 warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego®., gdyz w prowadzonych przez Urzad rejestrach brakowato nastepujacych

rubryk i wpiséw w tych rubrykach:

- w rejestrze decyzji 0 WZ (zat. nr 1); - adres wnioskodawcy, - streszczenie ustalen decyzji, -
wygaszenie, stwierdzenie niewaznosci lub zmiana decyzj;

- w rejestrze decyzji o UL o znaczeniu gminnym i powiatowym (zat. nr 3); - nazwa organu
wydajacego decyzje, - adres wnioskodawcy, - streszczenie ustalen decyzji, - wygaszenie,
stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana decyzji.

Ponadto urzad nie prowadzit w badanym okresie wykazow (rejestréw) dotyczacych

przedmiotowych decyzji przeniesionych na inne podmioty, a takze nie zawierano odno$nie

wydania takich decyzji zapiséw w prowadzonych przez Urzad ww. rejestrach.
(akta kontroli, str. 58-62, 284-285)

Obowigzek prowadzenia rejestru wydanych decyzji o WZ oraz decyzji o UL wynika z art. 67

ust. 1 ustawy o planowaniu oraz zapisbw ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

13maja 2004 r. Wzalacznikach do powyzszego rozporzadzenia okreslono wzory
przedmiotowych rejestrow (zat. nr 1 - w rejestr decyzji o WZ; zat. nr 3 - rejestr decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym i powiatowym).

Pracownik referatu wyjaénit m.in., ze: Nieprawidtowy sposdb prowadzenia rejestru decyzji

o warunkach zabudowy oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego wynika z mojego niedopatrzenia. Prowadzitem te rejestry wedtug wzorow

stosowanych przez mojego poprzednika na tym stanowisku. Dlatego nie odpowiadaty one
wzorom ustalonym w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja

2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wyjasniam, ze podczas niniejszej kontroli NIK

zatozytem nowe rejestry tych decyzji w wersji elekironicznej, wg wzoréw okreslonych

w zatgcznikach ww. rozporzadzenia. Zataczam wydruki pierwszych stron tych rejestréw. Dodaje,

Ze nigdy nie kwestionowano sposobu prowadzenia przeze mnie ww. rejestrow.

(akta kontroli, str. 319-323)

9% Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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3. W sprawozdaniach PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
za poszczegolne lata objete analizg NIK gmina wykazywata m.in., nastepujace dane:
- za 2019 r.; - liczba decyzji o UL 27, powierzchnia nimi objeta 15,3 ha, decyzje
negatywne 2, - liczba decyzji o WZ 122, powierzchnia nimi objeta 92,5 ha, decyzje
negatywne 3;
- za 2020 r.; - liczba decyzji o UL 18, powierzchnia nimi objeta 10,1 ha, brak byto decyz;i
negatywnych, - liczba decyzji o WZ 113, powierzchnia nimi objeta 57,4 ha, brak byto decyzji
negatywnych;
- za 2021 r.; - liczba decyzji o UL 21, powierzchnia nimi objeta 9,1 ha, decyzje negatywne 1,
- liczba decyzji 0 WZ 104, powierzchnia nimi objeta 67,5 ha, decyzje negatywne 7;
- za 2022 r.; - liczba decyzji o UL 12, powierzchnia nimi objeta 7,3 ha, brak byto decyzji
negatywnych, - liczba decyzji o WZ 73, powierzchnia nimi objeta 51,5 ha, decyzje
negatywne 6.

(akta kontroli, str. 111-144, 278-279, 284-285)

Wszystkie ww. sprawozdania (za lata 2019-2022) byly sporzadzone nierzetelnie, gdyz

wykazywano w nich nieprawidtowe ilosci wydanych decyzji o WZ oraz decyzji o UL,

powierzchnie objete tymi decyzjami, a takze iloSci decyzji negatywnych (odmawiajacych
ustalenia warunkdw zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego). Podczas kontroli
ustalono, ze faktycznie ilosci wydanych decyzji i powierzchnie nimi objete byty nastepujace:

- za 2019 r; - ilo$€ decyzji o UL 24 (0 3 mnigj niz w sprawozdaniu), powierzchnia nimi
objeta 13,4 ha (o 1,9 ha mniejsza niz w sprawozdaniu), 1 decyzja negatywna
(w sprawozdaniu wykazano, ze wydano 2 takie decyzje), - ilos¢ decyzji o WZ 121 (o0 1
mniej niz  sprawozdaniu), powierzchnia nimi objeta 92,4 ha (o 0,1 ha mnigj niz
w sprawozdaniu), decyzje negatywne 4;

- za 2020 r.; - ilo$¢ decyzji o UL 23 (0 5 wiecej niz w sprawozdaniu), powierzchnia nimi
objeta 14,2 ha (0o 4,1 ha wigksza niz w sprawozdaniu), 2 decyzje negatywne
(w sprawozdaniu wykazano, ze nie wydawano takich decyzji), - ilos¢ decyzji o WZ 113,
powierzchnia nimi objeta 58,1 ha (o 0,7 ha wigksza niz w sprawozdaniu), 3 decyzje
negatywne (w sprawozdaniu wykazano, ze nie wydawano takich decyzji);

- za 2021 r.; - ilos¢ decyzji 0 UL 22 (0 1 wigcej niz w sprawozdaniu), powierzchnia nimi
objeta 9,1 ha, decyzje negatywne 2 (0 1 wigcej niz w sprawozdaniu), - ilo$¢ decyzji o WZ
115 (0 11 wiecej niz w sprawozdaniu), powierzchnia nimi objeta 73,2 ha (o0 5,7 ha wigksza
niz w sprawozdaniu), decyzje negatywne 5 (0 2 mnigj niz w sprawozdaniu);

- za 2022 r.; - ilos¢ decyzji o UL 12, powierzchnia nimi objeta 6,6 ha (o 0,7 ha mniej niz
w sprawozdaniu), brak byto decyzji negatywnych, - ilo$¢ decyzji o WZ 87 (o 14 wiecej niz
w sprawozdaniu), powierzchnia nimi objeta 1294 ha (o 77,9 ha wiecej niz
w sprawozdaniu), decyzje negatywne 11 (0 5 wigcej niz w sprawozdaniu).

(akta kontroli, str. 278-279, 284-285)

Pracownik referatu wyjaénit m.in., ze: We wszystkich ww. sprawozdaniach statystycznych

PZP-1 Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne za lata 2019-2022 zawarte byty

nieprawidfowe dane dotyczace liczby wydanych decyzji o WZ oraz decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, powierzchnie objete tymi decyzjami, a takze liczby
decyzji negatywnych, . odmawiajgcych ustalenia warunkéw zabudowy lub lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Wynika to z mojego przeoczenia. Dane w sprawozdaniach

wykazywatem na dzien sporzadzania tych sprawozdan za poszczegdine lata (zgodnie z

programami badari statystycznych statystyki publicznej na dany rok byt to koniec kwietnia

danego roku za rok poprzedni). Dane te wykazywatem wiec btednie na koniec kwietnia za
rok poprzedni. Sprawozdania statystyczne PZP-1 za kolejne lata bede sporzadzat
prawidfowo, §j. dane bedgq wykazywane wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego. Dodaje,

Ze nigdy nie kwestionowano prawidfowosci wykazywanych przeze mnie danych.

(akta kontroli, str. 319-321)

4. Artykut 57 ust. 4 ustawy o planowaniu stanowi, ze wojt przekazuje marszatkowi

wojewddztwa kopie decyzji o UL, w terminie 7 dni od dnia ich wydania.

W kontrolowanym okresie (za lata 2019 — 2023; do 21.06.2023 r.) wéjt nie przekazywat

Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego zadnej z kopii wydanych decyzji o UL.

(akta kontroli, str. 284-285)
Pracownik referatu wyjasnit m.in., ze: nie przekazywatem Marszatkowi Wojewddztwa
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Lubuskiego kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydanych przez
Wojta Ktodawy w latach 2019-2023, a takze wydanych w latach wcze$niejszych z uwagi na
nieznajomo$c przepisow. Kopie decyzji wydanych podczas niniejszej kontroli NIK przesytam
juz Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego. Kolejne kopie wydawanych decyzji rowniez
bedq przekazywane Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego. Dodaje, Ze nigdy nie
informowano mnie, ze nalezy kopie ww. decyzji przekazywa¢ Marszatkowi Wojewddztwa
Lubuskiego. Zataczam kopie pierwszej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (i potwierdzenie jej wytania) wystanej Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego
podczas niniejszej kontroli NIK.

(akta kontroli, str. 319-329, 860-879)

Urzad nie w petni prawidtowo realizowat obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru decyzji
o WZ oraz rejestru decyzji o UL, gdyz rejestry te bylty prowadzone niezgodnie
zwymaganiami.  Sprawozdania  statystyczne ~ PZP-1  (Lokalne  planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne) byly opracowywane terminowo, jednak zawieraty one
btedne dane (m.in. w zakresie liczb wydanych decyzji i powierzchni nimi objetych) za
wszystkie lata objete kontrolg NIK. Ponadto nie przekazano w badanym okresie
Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego zadnej z kopii wydanych przez wéjta gminy decyzji
0 UL. Ustalenia kontroli wskazujg, ze w zakresie skontrolowanych zadan nie wdrozono
skutecznego nadzoru.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli nie
sformutowata uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
whnioski o:

1. Kontynowanie dziatan majacych na celu uaktualnienie dokumentéw planistycznych.

2. Powierzenie pracownikowi referatu planowania przestrzennego, inwestycji i gospodarki
gruntami na piSmie zadan dotyczacych prowadzenia rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Aktualizowanie na biezaco na stronie podmiotowej BIP oraz na stronie internetowej
urzedu gminy informacji 0 wysokosci optat za wydanie decyzji o warunkach zabudowy
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

4. Rzetelne informowanie na stronie podmiotowej BIP urzedu gminny o procedurze
dotyczacej wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz o terminie ich wydawania.

5. Podjecie dziatan majacych na celu partycypacje witascicieli nieruchomosci w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej.

6. Dokonywanie na dokumentach zwigzanych z wydawanymi decyzjami o warunkach
zabudowy oraz decyzjami o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego adnotacii
dotyczacych optaty skarbowe;.

7. Przeprowadzanie analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o warunkach zabudowy
na przyszte wydatki zwigzane z rozwojem gminy.

8. Terminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

9. Informowanie stron postepowan administracyjnych o braku mozliwo$ci zatatwienia spraw
w terminie oraz wskazywanie nowego terminu zatatwienia spraw.

10. Zapewnienie zamieszczania w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy
prawidtowych zapisow dotyczacych wystepowania lub braku w obszarze objetym
inwestycjg urzadzen infrastruktury techniczne;.

11. Informowanie stron postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o przetwarzaniu ich danych osobowych.

12. Dokonywanie wpisow i aktualizowanie na biezaco metryk spraw zwigzanych
w wydawanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz decyzjami o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

13. Zamieszczanie w tresci decyzji o warunkach zabudowy prawidtowych zapisow
o mozliwosci wymierzenia wojtowi gminy kar pienieznych z tytutu nie wydania tych
decyzji w terminie.

14. Aktualizowanie Analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku wydawania decyzji 0 zmianie decyzji o warunkach zabudowy.

15. Wykluczenie od sporzadzania projektéw decyzji o warunkach zabudowy oséb nie
zapewniajgcych petnej bezstronnoéci prowadzonych postepowan administracyjnych.

16. Zapewnienie jednolitosci rozstrzygnie¢ przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

17. Kontynuacje dziatan w zakresie identyfikowania i ograniczania zmian sposobu
zagospodarowania gruntéw oraz weryfikacie prawidlowosci deklarowania przez
koncesjonariusza podstaw, stawek i kwot podatkdw od obszaru, na ktorym
przedsiebiorca ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na wydobywaniu
kopalin.

18. Prowadzenie rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestru decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z wymaganymi wzorami
i wymagang szczegotowoscia.

19. Bezbtedne sporzadzanie sprawozdarn statystycznych PZP-1 (Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne).

20. Przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego kopii wszystkich wydanych
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

21. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestyciji celu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie®® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Zielonej Gérze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK; nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszq Izbe Kontroli, w terminie 30
dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezent do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 29 wrzesnia 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler

Zdzistaw Szafrafiski p.0. Dyrektor

gtéwny specijalista kontroli panstwowe; Andrze] Aleksandrowicz

9 W przypadku zgloszenia zastrzezen, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sig z prosba o ich przekazanie w miare mozliwosci,
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma
z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placdwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK
zwraca sie z proshg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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