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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Starym Kurowie, ul. Daszynskiego 1, 66-540 Stare Kurowo (dalej:
urzad, gmina).

Magdalena Szydetko, Wéjt Gminy Stare Kurowo od 23 pazdziernika 2018 r. (dalej:
wojt).

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyz;i
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzér nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do zakorczenia kontroli' z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji kontrolowanej
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze.

Sebastian Stepien, specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
nr LZG/57/2023 z dnia 12 czerwca 2023 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

' Tj. do dnia 7 wrze$nia 2023 r.
2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Realizowane przez gmine zadania w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nie zawsze byty prawidtowe i rzetelne.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. okoto 98,8% powierzchni gminy nie byto objetej
ustaleniami miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP)*.
W konsekwencji, ksztattowanie przestrzeni, w tym jej zabudowa, odbywato sie
gtéwnie w oparciu o wydawane decyzje o warunkach zabudowy (dalej: decyzje o WZ)
oraz w oparciu o0 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej:
decyzje CP)S.

Struktura organizacyjna urzedu zapewniata realizacje zadan zwigzanych
z przedmiotem kontroli NIK. W celu okreslenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego dla terenu gminy, w 2002 r. zostato
opracowane Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(dalej: Studium)8, ktére obecnie nie jest w petni aktualne.

W okresie objetym kontrola, wnioskodawcy uzyskali 174 decyzji o WZ. Wydawanie
decyzji w tych sprawach byto, co do zasady, poprzedzane prawidtowo prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi oraz uzgodnieniami z innymi organami.

Urzad nie w petni rzetelnie realizowat obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru
decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
gdyz wystepowaty w nich btedy zwigzane z ich wypetnianiem.

Sprawozdania PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne) byty
opracowywane i terminowo przekazywane, jednak zawieraty one czesciowo btedne
dane.

W celu zapewnienia odpowiedniej infrastruktury ponoszono wydatki majatkowe, m.in.
na inwestycie zwigzane z drogami i ich o$wietleniem, wodg oraz kanalizacja.
W urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ
na przyszte wydatki zwigzane z rozwojem gminy.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze nie wdrozono w petni skutecznego nadzoru w zakresie
realizacji zadan zmierzajacych do zapewniania ochrony tadu przestrzennego
| zrbwnowazonego rozwoju na terenach nieobjetych MPZP.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

4 MPZP - akt prawa miejscowego przyjmowany w formie uchwaty rady gminy, okreslajacy przeznaczenie,
warunki zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Sktada
sie z czesci tekstowej (uchwata) oraz graficznej (zatgcznik do uchwaly) - art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5 Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw gospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;
sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji
0 warunkach zabudowy.

6 Art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1. Gmina Stare Kurowo jest gming wiejska, potozong w wojewodztwie lubuskim,
w powiecie strzelecko-drezdeneckim, a jej obszar obejmuje 77,6 km? Na dzien
30 czerwca 2023 r. zamieszkiwato jg 3.923 statych mieszkancow, a na jej terenie
posadowionych byto 2.588 budynkow i budowii.

(akta kontroli str. 70,73-77)

1.2. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy Stare Kurowo, aktualnie
prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o0 WZ przypisano w urzedzie8
do Stanowiska ds. Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

W szczegoInosci do zadar tego stanowiska nalezato:

- przygotowanie dokumentacji do Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy,

- wydawanie decyzji o warunkach zabudowy,

- wydawanie decyzji administracyjnych $rodowiskowych,

- wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych celu publicznego,

- gromadzenie odpisow decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej, jezeli dotyczg one zagospodarowania terenu oraz przedstawienie
wojtowi 0 zgodno$ci z ustalonymi warunkami zabudowy,

— prowadzenie rejestrow wydanych decyzji administracyjnych.

Realizacjg zadan w zakresie wydawania decyzji WZ zajmowat sie bezposrednio jeden
pracownik urzedu zajmujgcy stanowisko inspektora ds. infrastruktury, gospodarki
przestrzennej i budownictwa (dalej: inspektor ds. infrastruktury)q.

Prowadzenie spraw zwigzanych m.in. z MPZP oraz opfatg planistyczng i adiacenckg
przypisano natomiast do Stanowiska ds. Gospodarki Rolnej i Mienia Komunalnego.

W szczegdlnosci do zadan tego stanowiska nalezato:

— sporzadzanie projektow zatozen do MPZP i przygotowanie projektéw uchwat
Rady w tej sprawie,

— udostepnianie projektow zatozen do MPZP oraz projektéw tych planéw
do publicznego wgladu,

— uzgadnianie projektu MPZP z zainteresowanymi organami administracji
panstwowej i samorzgdowej oraz innymi jednostkami, jesli wynika to z przepiséw
prawa,

- prowadzenie spraw zwigzanych z opfatg adiacenckg oraz rentg planistyczna.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 W Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Stare Kurowo, stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia
nr 120.24.2019 Woéjta Gminy Stare Kurowo z dnia 30 sierpnia 2019 r.

9 Ukorczyta ona szkolenia z zakresu ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zmian
w decyzji o warunkach zabudowy zwigzane z ustawg z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4



Realizacjg zadan w powyzszym zakresie zajmowat sie bezposrednio jeden pracownik
urzedu zajmujacy stanowisko podinspektora ds. gospodarki rolnej i mienia
komunalnego (dalej: podinspektor ds. gospodarki)'©.

Zdaniem wdjta, organizacja Urzedu Gminy w Starym Kurowie byta wystarczajaca
do rzetelnej realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

W urzedzie nie funkcjonowaty uregulowania w zakresie konfliktu intereséw
w sytuacjach, kiedy osoby prowadzace postepowanie administracyjne lub wydajace
decyzje wystepowaty w imieniu witasnym lub jako petnomocnicy z wnioskami
dotyczacymi MPZP lub o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
co wynika z art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego!" (dalej: KPA).

W badanym okresie jeden z pracownikoéw urzedu ztozyt wniosek'? o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. W toku rozpatrywania tego wniosku stwierdzono, ze nie
zachodzg przestanki okre$lone w art. 24 § 1 KPA i w wyniku przeprowadzonego
postepowania zostata wydana decyzja'3 dla inwestycji polegajacej na zmianie
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na ustugowy.

Ponadto w 2022 r. mieszkaniec gminy'4 ztozyt dwa wnioski o ustalenie decyz;i
o warunkach zabudowy. W obu przypadkach wojt wytaczyta sie od zatatwienia
sprawy, a wnioski przekazano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Gorzowie WIlkp. (dalej: SKO), ktére postanowieniem wyznaczyto inny organ
do zatatwienia sprawy i wydania decyzji's.

(akta kontroli str. 3-28,81,82)

1.3. W gminie obowigzuje Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego stanowigce zatacznik do Uchwaty Nr XXI1/234/2002 Rady Gminy

w Starym Kurowie z dnia 30 wrzesnia 2002 r. W Studium wskazano m.in.:

— obszary objete obligatoryjnym planem miejscowym,

— sposoby realizacji polityki przestrzennej, w tym konieczno$¢ sporzadzenia
opracowan specjalistycznych,

- zasady zagospodarowania terendw umiarkowanej koncentracji zabudowy,

- zasady zagospodarowania terenéw rozproszonej zabudowy.

(akta kontroli str. 52-66)

Uchwatg Rady Gminy Stare Kurowo Nr XXIX.156.2021 z dnia 25 maja 2021 r.
w sprawie  przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium przystgpiono
do sporzadzenia jego zmiany uzasadniajgc, ze jego tre$¢ jest w wielu obszarach
nieaktualna i nieadekwatna do aktualnych potrzeb gminy. Aktualizacja dotyczy
obszaru objetego MPZP18, ktdry jest obecnie w procesie zmiany.

Projekt aktualizacji Studium na dzien 7 wrzeSnia 2023 r. nie zostat jeszcze
przedtozony Radzie Gminy Stare Kurowo, poniewaz jest w trakcie opracowywania
przez urbaniste.

(akta kontroli str. 67-69,83)

10 Ukoriczyta ona szkolenia w zakresie optaty adiacenckiej — aktualnosci 2023.
" Dz.U.z2023r. poz. 775, ze zm.

12 Whniosek z dnia 17 lutego 2022 r.

3 Decyzja Nr 15.2022 z dnia 7 kwietnia 2022 r.

4 Pozostajacy z wojtem w relacjach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 KPA.

5 Burmistrz Dobiegniewa.

16 Uchwata Nr V/47/2003 z dnia 20 maja 2003 r.



W Studium'” nie okreslono:

— kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenéw, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego,

— kierunkow i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod
zabudowy,

ponadto nie dokonano bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, w sposéb

okreslony w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym'® (dalej: ustawa o planowaniu). Zostato to szerzej

opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 52-66,87-88)

1.4. Na dzien 30 czerwca 2023 r., w gminie obowigzywaty trzy MPZP wprowadzone
uchwatami Rady Gminy w Starym Kurowie'® o tgcznej powierzchni 0,93 kmz2,
co stanowito 1,2% powierzchni gminy.

W pkt. IV.4 Studium wskazano obszary, dla ktorych sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania jest obowigzkowe, a dotyczace:

- uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,

— zadrzewien i zalesien,

- zk6z surowcow geologicznych,

- urzadzen infrastruktury techniczne;.

Do dnia 30 czerwca 2023 r. uchwalono jedynie trzy MPZP, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 58-59,78-79)

W kwestii przyczyn stosowania decyzji o WZ jako podstawowego instrumentu
ksztaftowania tadu przestrzennego gminy wojt wyjasnita, ze: ,przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zakazujg stosowania decyzji
0 WZ jako instrumentu ksztattowania fadu przestrzennego. Zgodnie z tg ustawq
decyzja o warunkach zabudowy jest konieczna, kiedy nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na danym terenie. Nalezy przy tym podkreslic, ze
w przypadku procedury ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla tak
matej gminy jak Gmina Stare Kurowo jest bardzo kosztowne. Naktad pracy i $Srodkow
finansowych znacznie przewyzsza profity, ktore gmina mogtaby osiggng¢ w wyniku
uchwalenia planu. Natomiast koszty zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy z uwagi na to, ze dotyczg konkretnego rozstrzygniecia, a nie danego
obszaru gminy rozktadane sq na miesigce a nawet lata. Ponadto decyzje o warunkach
zabudowy sq bardziej ,elastyczne”, mozna je szybciej i tatwiej zmieni¢ na wniosek
inwestora, a procedura zmiany planu jest bardziej kosztowna i czasochfonna.
Wskazac przy tym nalezy, ze przed 2021 r. nie byto Zadnych wnioskow od
mieszkancow gminy dotyczacych zmiany Studium lub sporzadzenia MPZP, czy tez
zmiany planow juz uchwalonych”.

7 Do czasu zakoriczenia kontroli NIK, wojt nie dokonywat oceny aktualnosci Studium i miejscowych planéw oraz
nie przedtozyt Radzie Gminy wynikéw tych analiz, przy czym, stosownie do wymogu okreslonego w przepisie
art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu, wyniki analiz, o ktérych mowa w przepisie art. 32 ust. 1 ww. ustawy
przedktada sie co najmniej raz w czasie kadencji rady. Wéjt wyjasnit, ze ,oceny aktualno$ci Studium
i migjscowych planéw dokonuje sie co najmniej raz w czasie kadencji rady gminy. Kadencja aktualnie
wybranej rady obejmuje lata 2018-2023 i do jej zakoriczenia planuje zrealizowa¢ powyzszy obowigzek
natozony na niego na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”.

8 Dz.U.z2023r. poz. 977, ze zm.

19 Uchwata Nr VIII/77/99 z dnia 4 listopada 1999 r., uchwata Nr V/47/2003 r. z dnia 20 maja 2003 r., uchwata
Nr XV/123/2004 z dnia 14 grudnia 2004 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 83-84)

1.5. Odnosnie utrudnien i ograniczehn prawnych napotykanych przez pracownikow

gminy przy realizacji zadan objetych kontrolg wojt wskazata na:

— problem ustalenia stron postepowania (niejasna definicja stron postepowania,
brak jednoznacznej definicji, kto moze w postepowaniu dotyczacym warunkéw
zabudowy byc strong a kto nie) - w przypadku drég wewnetrznych, ktore czesto
majq_kilkudziesieciu wspotwiascicieli wykaz stron jest bardzo obszerny, co
znacznie wydtuza postepowanie,

- nieuregulowane sprawy spadkowe stron, co bardzo spowalnia proces wydania
decyzji;

- koszty ustalen stron (droga sadowa, koszty korespondencji),

- braki w liczbie urbanistow na rynku pracy,

- konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy
z urbanista,

- konieczno$¢ uzgodnien z innymi organami i zwigzane z tym problemy dotyczace
przedtuzania si¢ procedury wydawania decyzji,

— przewleklo$¢ postepowan odwotawczych przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym i sagdami, co przediuza wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zamkniecie sprawy (przepisy umozliwiajg wielokrotne odwotywanie sie
od decyzji),

- pracochtonnos¢ zwigzang z wydawaniem decyzji,

- niejednolite orzecznictwo, niejednoznaczne i przestarzate przepisy prawa
niedostosowane do dzisiejszych realibw np. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- brak narzedzi i instrumentow zwtaszcza informatycznych,

— brak aktualizacji danych adresowych w ewidencji gruntdw i budynkéw przez
wiascicieli  nieruchomosci, co rodzi problemy ze skutecznym ich
zawiadamianiem,

— brak zdefiniowania maksymalnego obszaru do przeprowadzenia analizy
urbanistycznej, przy duzych dziatkach obszar czesto siega kilkuset metrow,
obejmujac sasiednie miejscowosci,

- brak wystarczajgacych $rodkow finansowych na realizacje wszystkich zadan
z zakresu planowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 80-81)

1.6. W kwestii wysoko$ci zewnetrznych $rodkéw finansowych, jakie nalezatoby
zabezpieczy¢ dla zapewnienia ochrony fadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju na terenach nieobjetych MPZP woéjt wskazata, ze jest ona trudna
do oszacowania. Ich przeznaczenie wigzatoby sie m.in. z digitalizacjq danych
przestrzennych dotyczacych wydanych juz decyzji o warunkach zabudowy,
udostepniania w geoportalach szczeg6towych danych o pochodzeniu gruntow itp.
Dodatkowo nalezatoby zakupi¢ sprzet informatyczny, aplikacie do prowadzenia
rejestrow decyzji i udostepnianiu ich w formie przestrzennej. Jezeli chodzi o kwotowe
oszacowanie $rodkéw, to przyktadowo obecnie opracowywany MPZP dotyczy
obszaru okoto 80 ha, a koszt jego sporzadzenia wynosi prawie 60 tys. zt.
Kazdorazowa aktualizacja Studium rowniez generuje dalsze koszty. W tej sytuacjj,
w przypadku objecia catej gminy miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego koszt takiej operacji wyniostby nawet kilkanascie milionow ztotych.

(akta kontroli str. 81)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:



OCENA CZASTKOWA

1. Od wejScia w zycie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stare Kurowo, pomimo zmiany stanu prawnego, nie dokonano
jego aktualizacji. W Studium nie okreslono:

- kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow, w tym wynikajace z audytu krajobrazowego (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy o planowaniu),

— kierunkéw i wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod
zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy o planowaniu),

do czego gmina byto zobowigzana na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. @) i lit. b) ustawy
o0 planowaniu. Ponadto nie dokonano bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
w sposob okreslony w art. 10 ust. 5 ww. ustawy.

Wojt wyjasnita, ze ,w Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stare Kurowo nie okreslono kierunkdw zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajgce z audytu
krajobrazowego (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o planowaniu), poniewaz Studium
zostato uchwalone w 2002 r. na postawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej nie byto obowigzku okreSlania tych
kierunkéw. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostata
uchwalona w dniu 27 marca 2003 r. i dopiero od tej daty zaistniat powyzszy
obowigzek. Z tego samego powodu nie okreslono kierunkdw i wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2
pkt 1 lit. b) ustawy o planowaniu). Zmiana stanu prawnego spowodowata m.in. ze
Studium nie zawiera wszystkich wymagalnych elementow, tym samym zasadna byfa
Jjego aktualizacja. Jednak nie dokonano tego z uwagi na brak wystarczajgcych
Srodkow finansowych na ten cel”.

(akta kontroli str. 88)

2. W pkt. IV.4 Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Stare Kurowo wskazano obszary, dla ktorych sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania jest obowigzkowe, a dotyczace:

- uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,

— zadrzewien i zalesien,

- zl6z surowcow geologicznych,

- urzadzen infrastruktury techniczne;.

Do dnia 30 czerwca 2023 r., w latach 1999-2004, uchwalono jedynie trzy MPZP.

Wojt wyjasnita, ze brak realizacji pkt. 1V.4 Studium wynikat najprawdopodobnie;
z powodu braku $rodkéw. Plan ten zostat uchwalony ponad 20 lat temu i nie jest
w stanie wyjasni¢ znajdujgcych sie w nim zapisow dot. miejscowego planowania, ani
brakiem dziatan w tym zakresie. Obecnie w Gminie Stare Kurowo planowane jest
podjecie prac w zakresie uchwalenia miejscowych plandw: w rejonie jez. Ciszewo, dla
miejscowosci Rokitno, pomigdzy ul. Sportowq i Sikorskiego, w rejonie ul. Spokojna
i Krétka, w rejonie ul. Kosciuszki w obrebie Nowe Kurowo, przy drodze wojewddzkiej
nr 154 w obrebie tegowo. Powyzsze zamierzenia zostaty ujete w projekcie Oceny
aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
i miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stare Kurowo.

(akta kontroli str. 84-85)

W urzedzie zapewniono wiasciwg organizacje oraz odpowiednio wykwalifikowang
kadre, ktéra umoZzliwiata realizacje zadan zwigzanych z przedmiotem kontroli. W celu
okreSlenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
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przestrzennego dla terenu catej gminy w 2002 r. zostato opracowane Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktore od tego czasu
nie byto aktualizowane. W gminie, wbrew zapisom w Studium, nie opracowano MPZP
dla obszaréw wskazanych jako objete obligatoryjnym planowaniem miejscowym.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

2.1. Analiza prowadzenia w kontrolowanym okresie 17 postepowan administracyjnych
dotyczacych wnioskow w sprawie wydania decyzji o WZ oraz wydanych decyzji
oWZ20, a takze szeSciu postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycji celu
publicznego i wydanych w tych sprawach decyzji wykazata m.in. ze:

— zapewniano stronom mozliwo$¢ czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 KPA), nie
wskazywano jednak, ze majg prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw (art. 73 § 1 KPA), co zostalo szerzej opisane w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

- Zzawiadamiano wszystkie osoby bedace stronami w sprawie 0 wszczeciu
postepowania (art. 61 § 4 KPA),

— W 2019 r. nie przekazywano informacji, 0 ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/679 (RODO), co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci,

- nie prowadzono metryk spraw, o ktérych mowa w art. 66a KPA, co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w przypadku, gdy przepis prawa uzalezniat wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ, decyzje wydawano po zajeciu stanowiska przez ten organ (art. 106
§ 1 KPA),

— decyzje 0 WZ zawieraly elementy okreslone w ustawie o planowaniu, byty zgodne
z dokumentacjq stanowigcq podstawe ich wydania oraz spetniaty wymogi
okreslone w art. 107 § 1 KPA,

— postepowania administracyjne dotyczace wnioskéw w sprawie wydania decyzji
0o WZ prowadzone byly stosownie do wymagan okre$lonych w KPA. Przy
wydawaniu decyzji jako strone traktowano wnioskodawce oraz wiascicieli dziatek
sasiednich (art. 28 KPA).

W wyniku badan postepowan o wydanie WZ oraz wydanych decyzji o WZ ustalono,
ze:

- w2019r. na szes¢ wnioskow, piec zostato ztozonych przez mieszkaricow gminy,
natomiast w 2022 r. na 11 wnioskdéw, szes¢ zostato ztozonych przez
mieszkancow gminy,

- w zadnym przypadku nie przeprowadzono rozprawy administracyjnej, ani nie
ztozono odwofania od wydanych decyzji,

- $redni czas trwania postepowania (od wptynigcia wniosku do wydania decyzji,
po odjeciu czasu niezbednego do dokonania uzgodnien z innymi organami,
okresdw op6znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu) w 2019 r. wynosit 45 dni, natomiast w 2022 r. 44 dni,

2 Proba obejmowata sze$¢ postepowan wszczetych w 2019 r. (20% postepowan wszczetych w 2019 r.) oraz
11 postepowan wszczetych w 2022 r. (20% postepowan wszczetych w 2022 r.), z uwzglednieniem inwestycji
na terenach cennych przyrodniczo.
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- w 2019 r. w wyniku wydanych decyzji umozliwiono zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng - facznie trzy domy (maksymalnie w oparciu o jedng decyzje jeden
dom) na powierzchni tacznej 10.487 m2 (maksymalna powierzchnia dziatki
4.534 m2), natomiast w 2022 r. - siedem domdw (maksymalnie w oparciu o jedng
decyzje jeden dom jednorodzinny) na powierzchni tacznej 93.742 m?2
(maksymalna powierzchnia dziatki 3.416 m?2),

— obszar objety analiza, o ktoérej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu?!,
wynosit: w 2019 r. od 50 m do 117 m, natomiast w 2022 r. od 50 m do 150 m,

— W 2019 r. cztery decyzje o WZ zostaty wydane dla terenu wskazanego w tych
decyzjach jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a dwie dla
terenéw zabudowy zagrodowej, natomiast w 2022 r. - 10 decyzji o WZ zostato
wydanych dla terenu wskazanego w tych decyzjach jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jedna - zabudowy ustugowe;j,

- w2019 r. wszystkie sze$¢ badanych decyzji 0 WZ zostato wydanych dla terenu
wskazanego w Studium jako tereny rolne, z kolei w 2022 r. z badanych 11 decyz;ji
0 WZ: siedem zostato wydanych dla terenu wskazanego jako tereny rolne, dwie
dla terenu mieszkalnictwa, jedna dla terenu mieszkalnictwa i ustug
towarzyszacych i jedna dla terendw mieszkalnictwa i rolnych.

(akta kontroli str. 89,93-103,107)

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) w urzedzie wydano 57 decyzji2?

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego - art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 planowaniu.

Analiza prowadzonych postepowan i wydanych decyzji administracyjnych w tych

sprawach (trzy w 2019 r. i trzy w 2022 r.) wykazata, ze wydane decyzje dotyczyty:
budowy sieci elektroenergetycznej 0,4kV (decyzja nr 3.2019),

- budowy sieci wodociggowej rozdzielczej (decyzja nr 5.2019),

- budowy gazociggu $redniego cisnienia dn63 PE100 SDR11 wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi o ci$nieniu nieprzekraczajgcym 0,5MPa (decyzja nr 11.2019),

- budowy wiaty edukacyjnej wraz z infrastrukturg techniczng i towarzyszacq matg
architekturg w Drezdenku (decyzja nr 5.2022),

- rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej (decyzja nr 6.2022),

- budowy gazociagu $redniego cisnienia (decyzja nr 8.2022).

Cele ustalone w tych decyzjach byty zgodne z celami okre$lonym w art. 6 pkt 2, pkt 3

i pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami23.

(akta kontroli str. 104-105)

2.2. W latach 2019-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) do urzedu wptyneto 219 wnioskéw

w sprawie wydania decyzji 0 WZ, a wydanych zostato 174 decyzji o WZ.

W powyzszym okresie wydano réwniez:

— 29 decyzji o przeniesieniu decyzji 0 WZ,

— 14 decyzji zmieniajacych decyzje o WZ,

— 12 decyzji umarzajacych postepowanie w sprawie wydania decyzji ustalajacych
warunki zabudowy,

21 Zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy o planowaniu, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wtasciwy organ wyznacza wokét terenu obszar analizowany w odlegtosci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metréw, i przeprowadza na nim
analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1. Przez front terenu nalezy rozumie¢ te cze$¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi
publicznej lub wewnetrznej, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd na dziatke.

22 \W 2019 r. — 13 decyzji, w 2020 r. — 12 decyzji, w 2021 r. — 19 decyzji, w 2022 r. — 13 decyzji, w 2023 r. nie
wydano decyzji.

2 Dz.U.z2023r. poz. 344, ze zm.



- trzy decyzje odmowne (jedna odmawiajgca ustalenia warunkéw zabudowy,
jedna - przeniesienia decyzji i jedna - uchylenia decyzji ostatecznej),
- jedng decyzje stwierdzajacg wygasniecie decyzji o WZ.

W toku prowadzonych postepowan w sprawie wydawania decyzji o WZ weryfikowano

warunki okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, w tym m.in. w zakresie:

- dostepnosci do drogi publiczne;j,

- mozliwosci zabudowy w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (w tym
gabarytdw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu),

- uzbrojenia terenu,

- zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesSnych na cele nierolnicze
i nielesne,

- zgodnosci z przepisami odrebnymi.

(akta kontroli str. 93-99,106)

2.3. Analiza 29 decyzji o przeniesieniu decyzji 0 WZ wykazata, ze zostaty one wydane
przez wojta, w trybie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktdrym organ, ktory
wydat decyzje jest obowigzany, za zgodg strony, na rzecz ktdrej decyzja zostata
wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona
wszystkie warunki zawarte w tej decyz;ji.

W przypadku trzech decyzji przeniesienia dokonano po uptywie dziewieciu lat:

- decyzjgnr17.2019 zdnia 16 lipca 2019 r. przeniesiono decyzje nr44.2010 z dnia
21 lipca 2010 r., ktorej przedmiotem byta budowa kompleksu garazy
jednoboksowych,

- decyzjg nr 20.2020 z dnia 18 listopada 2020 r. przeniesiono decyzje nr 38.2011
z dnia 25 maja 2011 r., ktdrej przedmiotem byta zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna,

- decyzjg nr 1.2021 z dnia 05 stycznia 2021 r. przeniesiono decyzje nr 11.2012
z dnia 25 stycznia 2012 r., ktorej przedmiotem byta zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

W przypadku jednej decyzji przeniesienia dokonano po uptywie czterech lat (decyzjq
nr 4.2022 z dnia 02 lutego 2022 r. przeniesiono decyzje nr 17.2018 z dnia 25 maja
2018 r.).

W pozostatych przypadkach przeniesienia dokonano w czasie nie dtuzszym niz dwa
lata od wydania decyzji o WZ.

Sredni czas, po ktérym dotychczasowi adresaci decyzji o WZ sktadali wnioski
0 przeniesienie praw i obowigzkdw na inne osoby wynosit okoto 3 lat.

Decyzje o przeniesieniu decyzji o0 WZ wydawano w sytuaciji istotnych zmian w stanie

prawnym i faktycznym, i tak:

- ustawa o planowaniu oraz ustawa Prawo budowlane byty kilkadziesigt razy
nowelizowane,

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
byto kilkanascie razy nowelizowane,

- zmienit sie numer ewidencyjny dziatki.

Wojt wyjasnita, ze ,decyzje o warunkach zabudowy majg co do zasady charakter
bezterminowy. Oznacza to, Ze nie sq one ograniczone terminem waznosci. Ponadto



brak jest podstawy prawnej do odmowy wydania decyzji w przedmiocie przeniesienia
decyzjio WZ.”

(akta kontroli str. 89-90,93-99,150-167)

2.4. Wydawane w latach 2019-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) decyzje o WZ nie
zawsze?* byly zgodne ze Studium. Wynikato to m.in. z tego, ze w tym dokumencie
niewiele uwagi po$wigcono zapisom, ktore nalezatoby uwzgledni¢ przy wydawaniu
decyzji o WZ. Jedynie w zataczniku nr 6 do Studium okresSlone zostaty zasady
zagospodarowania terendw umiarkowanej koncentracji zabudowy, w ktorych ujeto
m.in. nastepujgce zalecenia dot. zabudowy mieszkalnej:

- dachy dwuspadowe o kacie nachylenia potaci 350-450, symetryczne,

- kolor pokrycia ciepty i zimny: pomarancz, czerwien, braz,

- materiaty pokrycia ceramiczne lub imitacje,

- budynki o wydtuzonym prostokatnym rzucie,

- ilos¢ kondygnacii: dwie,

- powierzchnia zabudowy powyzej 60m2,

Inspektor ds. infrastruktury wyjasnita, ze ,Studium jest wyrazem polityki planistycznej
gminy, okreSla kierunki zagospodarowania, jednak nie jest aktem prawa
miejscowego. Tym samym wydawane decyzje o warunkach zabudowy nie muszg by¢
zgodne z tym dokumentem. Nawet jesli Studium mowi o jakiej$ funkcji, teoretycznie
moZzliwe jest ztozenie WZ o inng funkcje i jej realizacja. Organ wydajgc decyzje
0 warunkach zabudowy ma natomiast obowigzek sprawdzenia spetnienia warunkow
okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wydanie decyzji o WZ jest mozZliwe jedynie w przypadku facznego spetnienia
warunkow okreslonych w tym przepisie. (...) Kolejnym aktem prawnym regulujgcym
kwestie zapisow w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy jest
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

(akta kontroli str. 52-66,168-169)

2.5. W okresie objetym kontrola, wojt corocznie zawierata umowy2 z firmg ANTA
ktorych przedmiotem byto opracowanie projektéw decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy oraz projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz projektow zmiany decyzji.

Wszystkie objete badaniem projekty decyzji o warunkach zabudowy byty
sporzadzane i podpisywane przez uprawnionego architekta. Sredni koszt zwigzany
z opracowaniem projektu decyzji w latach 2019-2022 wynosit 300,00 zt, natomiast
w 2023 r. — 325,20 zt.

(akta kontroli str. 70,170-193)
2.6. Wydawanie decyzji o0 WZ poprzedzane byty uzgodnieniami z innymi organami?,

2 Dopuszczono zmiang koloru pokrycia dachu, ksztatt dachu, obrys budynku nie w kazdej sytuacji byt
prostokatny.

% Umowa nr 1/2019 z dnia 08 stycznia 2019 r., umowa nr 6/2020 z dnia 9 stycznia 2020 r., umowa nr 1/2021
z dnia 7 stycznia 2021 r., umowa nr 1/2022 z dnia 3 stycznia 2022 r., umowa nr 2/2023 z dnia 5 stycznia
2023 .

% — 7 Marszatkiem Wojewodztwa Lubuskiego w odniesieniu do udokumentowanych wéd podziemnych,

-z Ministrem Srodowiska w Warszawie w odniesieniu do udokumentowanych wod podziemnych,

-z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. w odniesieniu do obszaréw objetych
ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody,

- ze Starostq Strzelecko-Drezdeneckim w odniesieniu do ochrony gruntéw rolnych,
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do czego obligowat art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu.
(akta kontroli str. 102-105)

2.7. Analiza badanych postepowan oraz wydanych w ich wyniku decyzji wykazata, ze
przy rozpatrywaniu wnioskow o wydanie decyzji o WZ zachowano jednolitos¢
wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych, tj. wydawane decyzje w podobnych
sprawach (w takim samym stanie faktycznym i prawnym) bylty takie same. Tym
samym urzad przestrzegat zasade utrwalonej praktyki, zgodnie z ktora, organy
administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalone;
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (art. 8 § 2
KPA).

(akta kontroli str. 102-105)

2.8. W kontrolowanym okresie wniesiono cztery odwotania do SKO od wydanych

przez Wojta Gminy Stare Kurowo decyzji ustalajacych warunki zabudowy:

- odwotanie od decyzji nr 6.2020 z dnia 9 lipca 2020 r. o nr sprawy
RI1.6730.9.2020.JJan ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na terenie cze$ci dziatki potozonej w obrebie 0008
Gteboczek w Gminie Stare Kurowo. SKO decyzjg Nr SKO.Go/420-W.M./1215/20
z dnia 24 sierpnia 2020 r. orzekto o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Organowi
wydajacemu decyzje zarzucono, ze w toku postepowania naruszyt art. 52 ust 2
pkt 1 w zw. z art. 64 ust 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu, oraz
przepisy prawa procesowego?’. Ostatecznie, z uwagi na wycofanie wniosku,
decyzjg nr 16.2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r., postepowanie zostato
umorzone;

- odwotanie od decyzji nr 11.2020 z dnia 11 wrzesnia 2020 r. o nr sprawy
R1.6730.11.2020.JJan ustalajgcej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie obiektu handlowo-ustugowego wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na terenie trzech dziatek potozonych w obrebie 0003 Stare Kurowo,
Gmina Stare Kurowo. SKO decyzjg Nr SKO.Go/420-W.M./1596/20 z dnia 28
pazdziernika 2020 r. orzekto o uchyleniu zaskarzonej decyzji w cato$ci
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.
Organowi wydajacemu decyzje zarzucono, ze w toku postepowania naruszyt
art. 52 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 64 ust 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu, przepisy wykonawcze oraz przepisy prawa procesowego?e,
Ostatecznie, z uwagi na wycofanie wniosku, decyzjg nr 71.2021 z dnia 31
grudnia 2021 r., postepowanie zostato umorzone;

— odwotanie od decyzji nr 70.2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. o0 nr sprawy
RI1.6730.8.2021.JJan odmawiajacej uchylenia ostatecznej decyzji nr 34.2020

-z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Bydgoszczy w odniesieniu do
przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego oraz dla obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig,

-z Dyrektorem Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile w sprawach ochrony melioracji wodnych,

— z Zarzadem Drég Wojewddzkich w Zielonej Gérze w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego,

-z Zarzadem Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego w zakresie obszarow przylegtych do pasa drogowego drogi
powiatowej,

-z Gming Stare Kurowo w zakresie obszaréw przylegtych do gminnego pasa drogowego,

-z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie w odniesieniu do obszaréw przylegtych do linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym,

-z Lubuskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami
ochrony zabytkéw.

21 Art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 KPA.

2 Art. 7,art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 KPA.



z dnia 12 lipca 2021 r. SKO decyzjg nr SKO.Go/420-KP/265/22 z dnia 4 maja
2022 r. orzekto o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W ocenie SKO,
W rozpoznawanej sprawie zasadne jest wydanie decyzji kasatoryjnej w oparciu
o art. 138 § 2 KPA. Od decyzji tej zostat wniesiony sprzeciw, a Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. wyrokiem sygn. akt || SA/Go327/22 z dnia 29
wrze$nia 2022 r. uchylit decyzje SKO. W zwigzku z tym, SKO decyzjq
Nr SKO.Go/420-KP/2357/22 z dnia 12 maja 2023 r. orzekto o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Decyzjg Nr 21.2023 z dnia 26 maja 2023 r.
(nr sprawy RI.6730.45.2022.JJan) wojt ustalita warunki zabudowy dla inwestycii
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
niezbednej infrastruktury technicznej celem legalizacji budynku na dziatce
w obrebie 0003 Stare Kurowo;

odwotanie od decyzji nr 21.2023 z dnia 26 maja 2023 r. Decyzjg Nr SKO.Go/420-
KP/1318/23 z dnia 4 wrzesnia 2023 r. SKO utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje nr 21.2023 z 26 maja 2023 .

(akta kontroli str. 194-312)

Dwa ostatnie odwotania dotyczyty jednej sprawy, ktéra trwa od 2017 r., a jej przebieg
przedstawia sie nastepujaco:

1)

Wydanie w dniu 24 maja 2017 r. decyzji o warunkach zabudowy nr 26.2017
zmieniajacq decyzje nr 33.2016, w ktorej dopuszczono usytuowanie zabudowy
w odlegtosci 28 m od granicy z drogg publiczng gminng oraz ustalono
mozliwos¢ odprowadzanie Sciekow bytowych do szczelnego zbiornika na scieki
0 poj. do 10m3 lub przydomowej oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci
do 5m3/dobe (we wczesniejszej decyzji odprowadzanie $ciekdw bytowych
przewidywano do istniejacej kanalizacji Sciekowe));

Whniosek z dnia 19 marca 2018 r. (wptyniecie do urzedu 21 marca 2018 r.)
0 wznowieniu postepowania. Zdaniem wnioskodawcy, zostat on pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw, gdyz nie brat udziatu w postgpowaniu, ktdre
toczyto sie bez jego wiedzy. Ponadto zarzucit decyzji, ze jest niezgodna
zprawem w zakresie linii zabudowy i stwierdzeniu braku mozliwosci
przytaczenia do istniejace] infrastruktury kanalizacyjnej. W dniu 29 marca
2018 r. (wptyneto do urzedu 3 kwietnia 2018 r.) wniesiono zostat kolejny
wniosek 0 wznowienie postepowania ze wskazaniem, ze decyzja nr 26.2017
zapadfa bez uzyskania wymaganych prawem stanowiska innego organu.
Ponadto w dniu 30 marca 2018 r. sporzadzono wniosek do SKO o stwierdzenie
niewaznosci decyzji nr 26.2017 i wstrzymanie jej wykonania;

Postanowienie wojta z dnia 9 kwietnia 2018 r. odmawiajace wznowienia
postepowania. Zdaniem organu, brak udziatu strony w postepowaniu wynikat
ztego, ze strona nie zaktualizowata adresu zameldowania (inny adres
doreczenia, a inny zamieszkania) i tym samym pisma byly dostarczane pod
dotychczasowym adresem, tj. zgodnie z zasadami prawa administracyjnego.
Strona z wiasnej winy nie brata zatem udziatu w toczacym sie postepowaniu
oraz uchybita miesiecznemu terminowi na ztoZenie ww. wnioskow;

Zazalenie do SKO z 18 kwietnia 2018 r. (wptyneto do urzedu 19 kwietnia
2018'r.) na postanowienie odmawiajace wznowienia postepowania. Zdaniem
wnoszacego brak udziatu strony w postepowaniu wynikat z zaniedbania
organu, ktory nieprawidtowo doreczat pisma i w konsekwencji nie zapewnit
stronie czynnego udziatu w postepowaniu;

Postanowienie SKO z 23 kwietnia 2018 r. (wplyneto do urzedu 24 kwietnia
2018 r.) wstrzymujace wykonanie decyzji nr 26.2017;
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10)

1)
12)

13)

14)

15)

16)

Whiosek wojta z 30 kwietnia 2018 r. do SKO o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wojt powotat sie na pozytywne rozstrzygniecie PINB, ktore w wyniku kontroli
nie stwierdzito nieprawidtowosci oraz  zakwestionowat twierdzenie
wnioskodawcy o braku jego udziatu w postepowaniu z winy organu pierwszej
instancii;

Postanowienie SKO z 8 maja 2018 r. (wptyneto do urzedu 9 maja 2018 r.)
zawieszajgce postepowanie w sprawie wznowienia postepowania w zwigzku
z toczacym sie rownolegle przed SKO postepowaniem w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nr 26.2017;

Decyzja SKO z 6 czerwca 2018 r. (wptyneto do urzedu 7 czerwca 2018 r.)
stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji nr 26.2017. W uzasadnieniu decyzji SKO
powotat sie na naruszenie prawa procesowego i materialnego przy wydaniu
decyzji nr 26.2017 - niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego, brak zgody
strony na zmiane decyzji, zaniechanie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, brak uzyskania stanowiska innych organdw, bezzasadne
dopuszczenie alternatywnej metody odprowadzania $ciekow;

Postanowienie SKO z 21 sierpnia 2018 r. (wptyneto do urzedu 24 sierpnia
2018r.) zgodnie z ktdrym, w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji 26.2017 podjeto zawieszone postepowanie
W sprawie wznowienia postepowania;

Postanowienie SKO z 28 sierpnia 2018 r. (wpltyneto do urzedu 4 wrze$nia
2018 r.) uchylajace postanowienie wojta z 9 kwietnia 2018 r. odmawiajace
wznowienia postepowania i umarzajgce postepowanie przed organem
pierwszej instancji. SKO swoje rozstrzygniecie uzasadnito konieczno$cig
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji nr 26.2017 i tym samym
bezprzedmiotowo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie wniosku
z29 marca 2018 r.

Whiosek z 8 pazdziernika 2018 r. (uzupetniony 5 listopada 2018 r.) o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr 788/2;

Decyzja wojta nr 37.2018 z 10 grudnia 2018 r. ustalajgca warunki zabudowy
na dziafce nr 788/2;

Odwotanie z 18 grudnia 2018 r. (wptyneto do urzedu 24 grudnia 2018 r.)
od decyzji nr 37.2018. Zdaniem odwotujacego, inwestycja (budowa domu) jest
w toku i brak jest podstawy prawnej do wydania decyzji 0 WZ w stosunku do
istniejacego budynku, postanowienia decyzji sq niezgodne z lokalizacjq
istniejacego juz budynku (odlegtos¢ od drogi gminnej, usytuowanie domu) oraz
zostata naruszona zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu (decyzja
zostata wydana przed przedstawieniem przez strone stanowiska w sprawie -
art. 10 KPA);

Decyzja SKO z 8 lutego 2019 r. (wptyneto do urzedu 12 lutego 2019 r.)
uchylajaca decyzje nr 37.2018 w catosci i przekazujgca sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Organowi pierwszej instancji zarzucono naruszenie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow
wykonawczych, ponadto wskazano na koniecznos¢ ustalenia zakresu realizacii
inwestycji, uzupetnienia materiatu dowodowego, doprecyzowania wniosku
inwestora;

Decyzja wojta nr 19.2019 z 23 lipca 2019 r. umarzajgca postepowanie
w sprawie wydania warunkéw zabudowy, gdyz z uwagi na stopien
zaawansowania inwestycji, postepowanie w zakresie wydania decyzji o WZ jest
bezprzedmiotowe;

Whiosek z 25 stycznia 2021 r. (wplyneto do urzedu 1 lutego 2021 r.)
o stwierdzenie wygasniecia decyzji nr 33.2016. Zdaniem wnioskodawcy stata
sie ona bezprzedmiotowa;



17)

18)

34)

Decyzja wojta nr 34.2020 z 12 lipca 2021 r. stwierdzajgca wygasniecie decyzji
nr 33.2016;

Whiosek z 28 pazdziernika 2021 r. (wptyneto do urzedu 29 pazdziernika
2021r.) o wznowienie postepowania administracyjnego i wstrzymanie
wykonania decyzji nr 34.2020. Zdaniem wnoszacej, organ nieprawidtowo nie
uznat jej za strone postepowania o stwierdzeniu wygasniecia decyzji
I w konsekwencji nie brata udziatu w postepowaniu. Ponadto wygasniecie
decyzji nr 33.2016 doprowadzi do jeszcze wigkszego chaosu w sprawie;
Postanowienie wdjta z 17 listopada 2021 r. 0 wznowieniu postepowania;
Decyzja wojta nr 70.2021 z 22 grudnia 2021 r. odmawiajgca uchylenia decyzji
nr 34.2020;

Odwotanie z 13 stycznia 2022 r. od decyzji 70.2021 do SKO z powodu
naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu. Ponadto odmowa
uchylenia ostatecznej decyzji nr 34.2020 stwierdzajgcej wygasniecie decyzji
nr33.2016 zdaniem odwotujgcego doprowadzito do pogtebienia chaosu
prawnego;

Decyzja SKO z 4 maja 2022 r. (wptyneta do urzedu 12 maja 2022 r.) uchylajaca
decyzje 70.2021 w catosci i przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancii;

Sprzeciw od decyzji SKO z 4 maja 2022 r.;

Kolejny wniosek z 12 lipca 2022 r. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
celem legalizacji zabudowy na dziatce 788/2;

Wyrok WSA z 29 wrze$nia 2022 r. uchylajacy decyzje SKO z 4 maja 2022 r.
Zdaniem sadu, SKO nie wykazato wptywu stwierdzonych uchybient organu
l instancji na treS¢ rozstrzygniecia oraz nie wyjasnito dlaczego odstapito od
wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie;

Postanowienie wdjta 26 pazdziernika 2022 r. o zawieszeniu postepowania
w przedmiocie wydania decyzji o WZ;

Pismo z 27 lutego 2023 r. 0 podjecie zawieszonego postepowania;
Postanowienie wojta z 8 marca 2023 r. o podjeciu z urzedu postepowania
w sprawie wydania decyzji 0 WZ w celu legalizacji budynku;

Pismo z 13 marca 2023 r. o utrzymaniu w mocy decyzji nr 70.2021;

Pismo z 20 marca 2023 r. stwierdzajace, ze wygasniecia decyzji nr 33.2016
jest sprzeczne z interesem spotecznym i interesem strony;

Decyzja SKO z 12 maja 2023 r. (wptyneta do urzedu 19 maja 2023 r.)
uchylajaca decyzje nr 70.2021 w catosci i przekazujgca sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Zdaniem SKO nalezy rozwazyc,
czy zostaty spetnione przestanki przemawiajgce za stwierdzeniem wygasniecia
decyzji;

Decyzja wojta nr 21.2023 z 26 maja 2023 r. ustalajaca warunki zabudowy;
Odwotanie z 12 czerwca 2023 r. (wptyneto do urzedu 14 czerwca 2023 r.) od
decyzji nr 21.2023 do SKO. Zdaniem odwotujacej decyzja nr 21.2023 zostata
wydana w toku postepowania w przedmiocie wygaszenia decyzji nr 33.2016.
W przypadku gdy decyzja nr 33.2016 zostanie przywrécona do obrotu
prawnego bedg obowigzywaty dwie decyzje i wéwczas decyzja nr 21.2023
bedzie niewazna. Ponadto naruszone zostaty przepisy ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym;

Decyzja SKO z 4 wrzesnia 2023 r. (wptyneta do urzedu 7 wrze$nia 2023 r.)
utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje nr 21.2023 z 26 maja 2023 r.

(akta kontroli str. 313-314)

Z wyjasnien wojta wynika, ze zmiana usytuowanie zabudowy, mozliwo$¢
odprowadzanie Sciekdw bytowych do szczelnego zbiornika na $cieki lub przydomowe;j

16



oczyszczalni Sciekow oraz wydanie decyzji bez uzyskania wymaganych prawem
stanowisk innych organéw wynika z zaszto$ci z lat poprzednich, kiedy jeszcze nie
petnita funkcji wojta, a osoba zajmujgca sie sprawa juz nie pracuje w urzedzie.

W kwestii wydania decyzji nr 37.2018 ustalajacg warunki zabudowy, w sytuacji, gdy
inwestycja byta w toku wojt wyjasnita, ze ,wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy ztozyt wtaSciciel dziatki 788/2. Przedmiotem decyzji o warunkach
zabudowy, jest ustalenie, czy dana inwestycja moze byc zrealizowana. Na jedng
dziatke moze byc wydane wigcej niz jedna decyzja o WZ, pod warunkiem, Ze dotyczy
innego zamierzenia. W niniejszej sprawie decyzja 37.2018 dotyczyta innej linii
zabudowy. Decyzja WZ nie upowaznia do rozpoczecia prac budowlanych. Po decyzji
SKO z dnia 08.02.2019 r. uchylajgcq decyzje 37.2018 w catoSci i przekazujgcq
Sprawe do ponownego rozpatrzenia, po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzjg nr
19.2019 z dnia 23.07.2019 r. umorzono decyzje nr 37.2018 r”. Natomiast fakt,
ze decyzja nr 37.2018 zostata wydana z naruszeniem zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu, tj. przed przedstawieniem przez strone stanowiska w sprawie
wynikat z powodu btedu w obliczaniu dni.

W kwestii dlaczego w toku postepowania w przedmiocie wygasniecia decyzji
nr 33.2016, zakoriczonego decyzjq nr 34.2020, nie uznano wiascicieli sasiednie
dziatki za strone, wojt wyjasnita, ze ,organ w trakcie trwania postepowania uznat
wnioskodawce za jedyng strong postepowania, gdyz jest jedynym adresatem
uprawnien skonkretyzowanych w rozstrzygnieciu. Ponadto stwierdzajgc wygasniecie
decyzji, organ w Zaden Ssposob nie narusza uprawnienn wiascicieli pozostatych
nieruchomo$ci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania inwestycji. Jak ustalono
w toku postepowania w przedmiocie Stwierdzenia wygasniecia decyzji, strona
(Panstwo K.) nie miata interesu prawnego do udziatu w tymze postepowaniu.
Ustawodawca nie zdefiniowat interesu prawnego strony. Tutejszy organ stoi na
stanowisku, iz tylko wystepowanie interesu opartego na prawie, rozumianym jako
stosunek materialnoprawny okreslony w przepisach pozakodeksowych, umozliwia
uznanie danej osoby za strone postepowania. Takie podejscie pozwala maksymalnie
obiektywnie ustalac krag stron postepowania, w przeciwienstwie do koncepcji
subiektywnej, w ktorej decydujgce znaczenie ma sam fakt bycia zainteresowanym
wynikiem sprawy. Organ administracji publicznej ustalit, Ze nikt poza wnioskodawca,
nie miat interesu prawnego ktérego dotyczytoby postepowanie. (...) W postepowaniu
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, organ ma kompetencje do ustalenia
funkcji zabudowy, czy teZ jej konkretnych parametrow, ktore to rozstrzygniecie
W Sposob  rzeczywisty moze doprowadzic do uszczuplenia zakresu praw
podmiotowych sgsiadow, tj. ograniczen w wykonywaniu przez niech prawa wfasnosci.
Natomiast w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia decyzji jedynym
materialnym  rozstrzygnieciem w sprawie jest wyeliminowanie z obrotu
bezprzedmiotowej ,martwej” decyzji. W tym postepowaniu nie moze doj$¢ do
modyfikacji orzeczenia. Najdalej idgcym skutkiem jest powrot do sytuacji prawnej
sprzed wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Zaréwno stwierdzenie
wygasniecia decyzji, czy umorzenie postepowania w 0gdle nie zmienitoby sytuacji
prawnej Panstwa K. (...)".

Odnoszac sie do tego, ze wydana zostata decyzja nr 21.2023 podczas gdy trwato
postepowanie w przedmiocie wygaszenia decyzji nr 33.2016 wojt wyjasnita, ze
,W Sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, gdyz decyzja co do ktorej
prowadzone jest postepowanie w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia zostafa
wydana w innym stanie faktycznym (dom nie byt jeszcze wybudowany). Oznacza to,
Ze organ nie musi czekaC na prawomocne o0Sgdzenie Sprawy stwierdzenia
wygasniecia pierwotnej decyzji okreslajacej warunki zabudowy, za$ na potrzeby
postepowania legalizacyjnego wydac nowg decyzje. Istotne rowniez w niniejszej
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sprawie jest to, Zze PINB decyzjg z dnia 16.12.2022r. natozyt na Pana t.. J. obowigzek
dostarczenia decyzji o warunkach zabudowy. WINB po skardze Pani M. K. uchylit
decyzje PINB, ale jedynie w czeSci dotyczacej terminu dostarczenia decyzji o WZ,
a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, czym ostatecznie natozyt
na Pana t. J. obowigzek dostarczenia do PINB decyzji WZ. Tym samym, decyzje
organow inspekcji budowlanej zobligowaty organ gminny do wydanie decyzji o0 WZ.
Decyzja o warunkach zabudowy wygasa dopiero gdy inny wnioskodawca uzyska
pozwolenie na budowe lub zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiana), zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji,
Z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe (art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)”.

Wyjasniajac przyczyne przewlektosci sprawy, wojt zwrdcita uwage, ze ,strona
postepowania, ma zbyt duze uprawnienia dotyczaca Sytuacji prawnej dziatki
sgsiedniej mimo, Ze nie jest jej wiascicielem. Wiasciciel dziatki powinien mie¢ wieksze
uprawnienia do ksztattowania sytuacji faktycznej i prawnej swojej nieruchomosci.
Ponadto przepisy powinny umoZliwia¢ szybsze zakoficzenie spraw, bez tworzenia
zawitych procedur. Przykfadowo, jeZeli na etapie legalizacji PINB stwierdza, Zze
budynek jest wybudowany zgodnie ze sztukg budowlang, legalizacja powinna
nastapic juz na poziomie tego organu’.

NIK wskazuje na ryzyka zwigzane z dtugotrwato$cig prowadzonego przez urzad
postepowania, dostrzegajac zwigzane z tym uwarunkowania 2°.

(akta kontroli str. 91,315-317)

2.9. W latach 2019-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) gmina poniosta tacznie wydatki na

budowe infrastruktury w kwocie 20.680.495,96 zt30, z tego:

- w2019 r. — 2.149.795,61 zB3' z tego: wodociagi — 334.560,00 zt, kanalizacja
(oczyszczalnia) — 946.228,22 zt , pozostate — 869.007,39 zt,

- w2020 r. - 3.982.149,01 zI%, z tego: drogi — 1.581.930,01 zt, wodociggi —
34.501,50 zi, kanalizacja (oczyszczalnia) — 2.248.314,00 z, pozostate -
117.403,50 zt,

- w2021 r. - 5.705.266,98 z%, z tego: drogi — 1.853.782,49 zt, wodociggi —
149.006,55 zt, pozostate — 3.702.477,94 z,

- w2022 r. - 7.843.064,32 zI*, z tego: drogi — 6.951.748,61 zt, wodociagi —
269.612,70 z, kanalizacja (oczyszczalnia) — 32.349,00 z, pozostate -
589.354,01 zt,

- w 2023 r. — 1.000.220,04 zB5, z tego: drogi — 23.315,70 z, kanalizacja
(oczyszczalnia) — 14.068,95 zt, pozostate — 962.835,39 zt,

(akta kontroli str. 318-355)

W urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ
na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 88)

2 Odmienne interpretacje przepiséw prawa stron i organéw w niej zaangazowanych, wielo$¢ organéw
wystepujacych w sprawie, przepisy procesowe umozliwiajace wielokrotne wzruszanie wydanych juz
prawomocnych rozstrzygniec.

80 Z tego $rodki wiasne — 8.764.430,34 zt.

31 Z tego $rodki wiasne — 1.129.510,28 zt, a dofinansowanie — 1.020.285,33 zt.

82 7 tego $rodki wiasne — 2.187.470,19 z}, a dofinansowanie — 1.794.678,82 zt.

3 Z tego $rodki wiasne — 2.238.597,98 z}, a dofinansowanie — 3.466.669,00 zt.

3 Z tego $rodki wiasne — 2.222.700,80 z}, a dofinansowanie — 5.620.363,52 zt.

% Z tego $rodki wiasne — 986.151,09 z}, a dofinansowanie — 14.068,95 zt.
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W latach 2018-2023 wtasciciele nieruchomosci, ktdrzy uzyskali pozytywne decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy nie zwracali sie do Urzedu Gminy Stare Kurowo
z wnioskami o rozwoj infrastruktury.

W gminie ponoszone byty natomiast wydatki na budowe infrastruktury, w tym: drég,
o$wietlenia, wodociagow, oczyszczalni Sciekdw, co zwigzane byto z wczesniejszym
ich zaplanowaniem w celu realizacji potrzeb wszystkich mieszkancéw gminy.
Finansowane byty one ze zrodet wiasnych oraz funduszy zewnetrznych, w tym min.:
Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, Funduszu Drég
Samorzadowych, Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, Rzadowego Programu
Maluch +, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

(akta kontroli str. 86,318-319)

2.10. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2023 r., zgodnie z danymi
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Starostwo Powiatowe w Strzelcach
Krajenskich® wydato 132 decyzje pozytywne o pozwoleniu na budowe?” dotyczacych
budownictwa mieszkaniowego dla nieruchomosci gruntowych nieobjetych MPZP
i jedna decyzja na terenie objetym MPZP.

W oparciu o informacje z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Drezdenku wybudowanych zostato 37 domow3e.

Zgodnie z zawiadomieniami wptywajacymi do urzedu ze Starostwa Powiatowego
w Strzelcach Krajenskich, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2023 r.
przedmiotem obrotu (zmiana wiasciciela) byto 76 nieruchomos$ci gruntowych® na
ktére uzyskano decyzje o WZ, o tacznej powierzchni 109.222 m2,

(akta kontroli str. 356-359)

211. W uchwatach w sprawie MPZP wprowadzano zapisy w sprawie ustalenia
wysokosci optaty planistycznej, ktorej wielko$¢ wynosita do 30 % wzrostu warto$ci
nieruchomosci.

W latach 2019-2023 gmina nie naliczata opfat planistycznych bedacych dochodem
wtasnym gminy dla nieruchomosci, ktdre zostaty zbyte przez wiascicieli po uzyskaniu
decyzji o WZ.

Woijt wyjasnita, ze ,w Gminie nie naliczano opfat planistycznych dla nieruchomo$ci,
ktore zostaty zbyte przez wiascicieli po uzyskaniu decyzji o WZ, co wynika z braku
Jjednoznacznej wykfadni prawa dotyczgcej ustalania optaty planistycznej dla obszarow
objetych WZ. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisow dajgcych
organowi wykonawczemu gminy, podstawe do okreslenia w decyzji opfaty
planistycznej z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na skutek wydania decyzji
o WZ, przy braku MPZP. Ponadto naliczanie i ewentualne egzekwowanie natozonych
opfat wigzatoby sie konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych
Z wyceng nieruchomosci, czy tez reprezentacjg procesowg”.

(akta kontroli str. 85-86)

W okresie objetym kontrolg w urzedzie wydano 20 decyzji dot. optat adiacenckich dla
nieruchomosci z decyzjami o0 WZ, w tym 16 decyzji zobowigzujacych wiascicieli do

% Strona internetowa: www.wyszukiwarka.gunb.gov.pl.

87 W 2019 r. — 42 pozwolenia, w 2020 r. — 21 pozwolen, w 2021 r. — 44 pozwolenia, w 2022 r. — 17 pozwolen,
w okresie od 01 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. — 7 pozwolen.

8 W 2019 r. — siedem doméw, w 2020 r. cztery domy, w 2021 r. — osiem doméw, w 2022 r. — 15 domédw,
w okresie od 01 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. — trzy domy

39 W 2019 r. - pie¢ nieruchomosci, w 2020 r. — osiem nieruchomosci, w 2021 r. — 18 nieruchomosci, w 2022 r.
— 21 nieruchomosci, w okresie od 01 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. — 24 nieruchomosci.
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uiszczenia optaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomos$ci w tacznej wysokosci
45.160 zK0. Naliczanie i pobor nastepowat stosownie do art. 98a i art. 148 ust. 1-3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwat Rady Gminy Stare Kurowo.

Niektore decyzje dotyczace optat adiacenckich oznaczone byty numerem nie
odpowiadajgcym chronologii i rokiem ich wydania, wystepowaty réwniez przypadki
dublowania numerdéw wydanych decyzji, co zostato szerzej opisane w sekd;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W urzedzie nie prowadzono postepowan zmierzajgcych do ustalenia optat
adiacenckich zwigzanych z partycypacjg witascicieli w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 70,363-367)

2.12. W okresie objetym kontrola, brak byto podstaw do wydawania przez wdjta
decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji o WZ, gdyz dla terenow dla ktorych
wydawano decyzje nie zachodzity przestanki o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu. Zgodnie z tym przepisem organ, ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie,
jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz ustalenia
wydanej decyzji.
W zwigzku z tym, ze ostatni MPZP uchwalony zostat w 2004 r., w badanym okresie
nie zachodzity sytuacje, aby wydawane decyzje o WZ byly sprzeczne z wydanym
pozniej MPZP.

(akta kontroli str. 79)

2.13. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, aby inny wnioskodawca (niz
otrzymujacy decyzje o WZ) uzyskat pozwolenie na budowe. W zwigzku z powyzszym
nie wystgpita koniecznos¢ stwierdzenia wygasniecia decyzji o WZ na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu.

(akta kontroli str. 93-99)

2.14. Wit nie opracowat, ani nie opublikowat wykazu wygaszonych z mocy prawa
decyzji o WZ dla nieruchomos$ci znajdujacych sie¢ na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 546 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne*! nie miat takiego obowigzku — brak byto spraw, do ktorych
zastosowanie miaty przepisy w zakresie wygaszania decyzji.

(akta kontroli str. 416-417)

2.15. W urzedzie na decyzjach o WZ umieszczano adnotacje o poborze optaty
skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu w poborze opfaty skarbowej w sposdb
wskazany w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
W sprawie zapfaty optaty skarbowej*2.

(akta kontroli str. 102-103)

2.16. W okresie objetym kontrolg do urzedu wptyneta skarga na pracownika urzedu
dotyczaca prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o0 WZ, ktéra nie
zostata zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskow, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

40 Uiszczono petng kwote 45.160 1.
4 Dz.U.z2023r. poz. 1478.
42 Dz.U.z2007 r. Nr 187, poz.1330.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto w dniu 23 wrzesnia 2022 r. do Biura Rady Gminy Stare Kurowo wptyneta
skarga*3 na dziatanie wojta. Dotyczyta ona sprawy zwigzanej z wydaniem decyzji
o WZ, prowadzonej w urzedzie od 2017 r.44 Uchwatg nr XLV.251.2022 z dnia
22 listopada 2022 r. Rady Gminy Stare Kurowo, po zasiegnieciu stanowiska Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, uznata skarge za niezasadna.

W okresie objetym kontrola, w dniu 22 lutego 2019 r., do urzedu wplyneta jedna
skarga*s, ktdrej przedmiotem byt wniosek w sprawie zmiany zapisow w MPZP dla
dziatki o nr 113 w Nowym Kurowie.

(akta kontroli str. 418-447)

2.17. Urzad nie podejmowat dziatan identyfikujacych i ograniczajacych nielegalng
Zmiane sposobu zagospodarowania terenu dla obszaréw nieobjetych MPZP.

Woijt wyjasnita, ze ,nie podejmowano dziatari identyfikujgcych i ograniczajgcych
nielegalng zmiane sposobu zagospodarowania terenu, ze wzgledu na to, Zze nie
stwierdzono aby na terenie Gminy wystepowato ryzyko nielegalnej zmiany sposobu
zagospodarowania terenu dla obszarow nieobjetych MPZP. Przyktadowo na naszym
terenie nie wystepujq gleby zwirowe, nie ma kruszyw kopalnianych (zwir, pospotka,
ttuczen kamienny), ktére mozna bytoby wykorzysta¢ do prowadzenia niezgtoszonej
dziatalnoSci. Podobnie, w przypadku ro$linnoSci leSnej pojawiajgcej sie na terenach
rolniczych - nie sg to nielegalnie nasadzenia, ale wynik sukcesji naturalnej w wyniku
ktorych powstajg lokalne kepy drzew”.

W toku kontroli NIK ustalono, ze nastepujace dziatki geodezyjne potozone na
obszarach nieobjetych MPZP4 poro$niete byty ro$linnoscig lesng, natomiast
w ewidencji gruntdéw i budynkéw zostaty one ujete jako rolne?’:

- dz. nr. 793/2, Stare Kurowo, klasouzytek RVI, pow. 0,500 ha,

- dz. nr. 797, Stare Kurowo, klasouzytek RV,RVI,Br-RV, pow. 0,8900 ha,

- dz. nr798/1, Stare Kurowo, klasouzytek RVI, Br-RVI, pow. 0,4900 ha,

— dz. nr. 799/1, Stare Kurowo, klasouzytek RVI,Br-RVI, pow. 0,5926 ha,

— dz. nr877/7, Stare Kurowo, klasouzytek RV, poz. 0,1128 ha,

— dz. nr877/8, Stare Kurowo, klasouzytek RV, poz. 0,1207 ha,

— dz. nr877/9, Stare Kurowo, klasouzytek RV, poz. 0,1207 ha,

- dz. nr877/10, Stare Kurowo, klasouzytek RV, poz. 0,1207 ha.

(akta kontroli str. 91)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jak wynika z treci badanych decyzji o0 WZ, organ wydajacy decyzje nie informowat
stron o prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow,
do czego organ byt zobowigzany na podstawie art. 73 § 1 KPA, naruszajac tym zasade
czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Zgodnie z art. 73 § 1 KPA, strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakoriczeniu
postepowania.

Inspektor ds. infrastruktury prowadzaca postepowania wyjasnita, ze ,nieinformowanie
stron o prawie wglgdu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow

43 Skarga z dnia 21 wrze$nia 2022 r.

4 Sprawa ta zostata szczegdtowo opisana w pkt 2.8. niniejszego wystapienia.

45 Zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskow za 2019 r. pod nr 5.

46 Badaniem objeto dziatki potozone po potudniowej stronie torow w miejscowosci Stare Kurowo.
47 hitps://fsd.geoportal2.pl/map/www/mapa.php?CFGF=wms&mylayers=+granice+OSM+
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wynikto z mojego niedopatrzenia. Przy kolejnych postepowaniach strony bedq juz
informowane o przystugujacych jej prawach wynikajacych z ww. artykutu’”.

(akta kontroli str. 102-103,449)

2. W toku postepowan prowadzonych w 2019 r. w zadnym przypadku nie przekazywano
informacii, o ktérych mowa w art. 13 ust. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoIne rozporzadzenie o ochronie
danych)?,

Zgodnie z art. 61 § 5 KPA, organ administracji publicznej przekazuje informacije,

o ktérych mowa w art. 13 ust. 112 rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynnosci

skierowanej do strony, chyba ze strona posiada te informacje, a ich zakres lub tre$¢

nie ulegty zmianie.

Art. 13 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia stanowi, m.in. ze: jezeli dane osobowe osoby,

ktorej dane dotyczg, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania

danych osobowych podaje jej, m.in. nastepujace informacje:

a) swojg tozsamo$¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos$¢
i dane kontaktowe swojego przedstawiciela,

b) gdy ma to zastosowanie - dane kontaktowe inspektora ochrony danych,

c) cele przetwarzania danych osobowych, oraz podstawe prawng przetwarzania,

d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO prawnie
uzasadnione interesy realizowane przez administratora lub przez strone trzecig,

e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli
istniejg,

Poza informacjami, o ktorych mowa powyzej, podczas pozyskiwania danych

osobowych administrator podaje osobie, ktdrej dane dotycza, informacje niezbedne

do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania.

Inspektor ds. infrastruktury wyjasnita, ze ,nieprzekazanie informacji o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1i 2 rozporzgdzenia 2016/679 (RODQ) wynikato z niedopatrzenia”.

(akta kontroli str. 102-103,450)

3. W aktach prowadzonych spraw nie zaktadano metryk spraw, do czego zobowigzywat
przepis art. 66a § 1-3 KPA.

Zgodnie z art. 66a § 1-3 KPA, w aktach sprawy zakfada sie metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. W tresci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby,
ktére uczestniczyty w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym49
oraz okre$la sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynno$ci wraz
z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci. Metryka sprawy, wraz z dokumentami do
ktorych odsyta, stanowi obowigzkowg czes¢ akt sprawy i jest na biezaco
aktualizowana.

Inspektor ds. infrastruktury wyjasnita, ze ,z powodu nadmiaru obowigzkoéw nie
wykonywatam metryk sprawy zgodnie z art. 66a KPA, sporzadzatam jedynie wykaz
stron postepowania. Od nastepnej sprawy bede wykonywata metryki spraw zgodnie
z 66a KPA i na biezaco je aktualizowata”.

(akta kontroli str. 102-103,450)
4. W urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ

4 Dz.Urz. UEL 119 24 maja 2016 1.
49 Przyktadowo urbanista, ktéry sporzadzat projekty decyziji.
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na przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej. Brak takich analiz moze
utrudnia¢ rzetelne planowanie przysztych wydatkow. Wysoko$¢ wydatkéw opisano
w punkcie 2.9. wystapienia.

Wojt wyjasnita, ze ,w Urzedzie nie prowadzono wptywu wydanych decyzji o WZ na
przyszte wydatki dotyczace infrastruktury komunalnej, poniewaz decyzje o WZ
wydawane Sq tam, gdzie infrastruktura komunalna juz istnieje. Je$li nie ma mozliwoSci
podigczenia sie do infrastruktury, wnioskodawca deklaruje wybudowanie zbiornika na
nieczystosci ciekfe, przydomowej oczyszczalni Sciekow lub studni w przypadku braku
mozliwosci podigczenia sie do wodociggu. JezZeli chodzi o drogi dojazdowe, to
w zwigzku z tym, Ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
w przypadku fgcznego spetnienia warunkow okre$lonych w art. 61 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
ustawy o planowaniu, przy ich wydawaniu sprawdzane jest, czy teren ma dostep do
drogi publicznej oraz czy istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego. Je$li dana inwestycja nie ma dostepu
do drogi publicznej wnioskodawca wydziela dziatke na droge dojazdowg ze swojej
dziatki. Nalezy ponadto wskazac, ze Srodki finansowe jakimi dysponuje Gmina nie
pozwalajg na zlecanie takich analiz wyspecjalizowanym podmiotom”.

NIK zauwaza, ze planowanie wydatkow jest wazne w aspekcie wynikajacym z art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych50, stanowigcym,
iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.

(akta kontroli str. 88)

5. Niektore decyzje5! dotyczace optat adiacenckich posiadaty numery niezwigzane
z chronologig i rokiem ich wydania. Ponadto miaty miejsce przypadki dublowania
numeréw wydanych decyzjis2.

Z wyjasnien podinspektora ds. gospodarki wynika, ze na obecnym stanowisku jest od
lutego 2022 r. i od tego czasu nie wydata zadnej decyzji w sprawie optat adiacenckich.
Wojt zobowigzata sie natomiast zwigkszy¢ nadzor nad podlegtymi pracownikami.

NIK dostrzega ryzyka zwigzane z nierzetelng numeracjg decyzji, m.in. utrudniajacq
kontrole zarzadczg w tym zakresie.

(akta kontroli str. 363-367,414-415)

6. W Urzedzie nie prowadzono postepowan dotyczacych optat adiacenckich
zwigzanych z partycypacjg wiascicieli w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej w sytuacji, gdy Rada Gminy wydata uchwaty w powyzszym zakresie
(okreslajac procentowe stawki tej optaty):

- nrVII/77/99 Rady Gminy w Starym Kurowie z dnia 4 listopada 1999 r.

- nrV/47/2003 Rady Gminy Stare Kurowo z dnia 20 maja 2003 r.

- nr XV/123/2004 Rady Gminy Stare Kurowo z dnia 14 grudnia 2004 r.

W § 3 uchwaty z 1999 r. oraz w § 2 uchwat z 2003 r. i z 2004 r. okreslono, ze ich
wykonanie powierza sie Wéjtowi Gminy Stare Kurowo.

Woijt wyjasnita, ze ,w Urzedzie nie prowadzono spraw dotyczacych optat adiacenckich
zwigzanych z partycypacjq wiascicieli w kosztach budowy urzgdzen infrastruktury
technicznej, gdyz art. 145 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, stanowi uprawnienie, a nie obowigzek naliczenia opfaty
adiacenckiej. Ponadto uznano, ze opfaty z tego tytutu bytyby duzym obcigzeniem dla

5 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.

5 Przyktadowo: decyzja o nr 1.2016 zostata wydana w dniu 26 kwietnia 2019 r., a decyzja o nr 2.2016 w dniu
04 kwietnia 2019 r.; pierwsza decyzja wydana w 2020 r. (z dnia 8 stycznia 2020 r.) posiada nr 11.2019.

52 Przyktadowo decyzje z dnia 26 listopada 2020 r. i z dnia 8 grudnia 2021 r. oznaczone sg nr 1.2020.
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mieszkancow gminy, ktérzy zasadniczo nie uzyskujg przychodow w wysokosci
pozwalajgcej na dodatkowe wydatki zwigzane z miejscem zamieszkania. Wskazac
przy tym nalezy, ze do Urzedu nie wptywaty Zadne wnioski mieszkancow o budowe
infrastruktury w miejscu ich zamieszkania, a wszelkie inwestycje prowadzone byty
z wiasnej inicjatywy organu gminy”.

NIK wskazuje, ze:

- budowa urzadzen infrastruktury technicznej (np. drdg, urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych) zwieksza atrakcyjno$¢ nieruchomosci z uwagi
na dogodny dojazd do nieruchomosci, mozliwo$¢ przytaczenia sie do urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych,

— zgodnie art. 144 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami wiasciciele nieruchomosci winni uczestniczy¢ w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy
optat adiacenckich,

- Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze jednostki samorzadu terytorialnego
nie moga dowolnie rezygnowac z przydzielonych im w drodze ustaw zrodet
dochoddw, poniewaz w ten sposdb, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszajg
swoje potencjalne mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan- (wyrok
z 14 stycznia 2003 r., | SA2293/02). Sad ten skonstatowat tez, ze wedle regut
wykfadni systemowej gminy majg obowigzek ustalenia stawki procentowej optaty
adiacenckiej, a dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostat pozostawiony
uznaniu organu administracyjnego.

Za takim rozumieniem przemawia takze zobowigzanie wojta do wykonania uchwat

Rady Gminy dotyczacych ustalenia optat adiacenckich, a takze art. 30 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®3.

(akta kontroli str. 79,89)

7. W dniu 10 lipca 2018 r. do urzedu wptyneta skarga, w ktdrej zarzucono
pracownikowi urzedu nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych oraz
naruszenie interesow skarzacej. Skarga ta nie zostata zarejestrowana
w prowadzonym w urzedzie rejestrze skarg i  wnioskow. Pismem
NrRO.1510.01.2018. WWta z 7 sierpnia 2018 r. skarga zostata uznana za
nieuzasadniona,

Zgodnie z art. 254 KPA, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organow
panstwowych, organow samorzadu terytorialnego i innych organdéw samorzadowych
i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje sie i przechowuje w sposob ufatwiajacy kontrole przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

Sekretarz w Urzedzie Gminy Stare Kurowo, prowadzacy rejestr skarg i wnioskéw
wyjasnit, ze ,w Urzedzie Gminy w Starym Kurowie prowadzone byto postepowanie
administracyjne pod numerem 6730.30.20.2016.EUrb/2017 dotyczace wydania
decyzji o warunkach zabudowy nr 26.2017 (...). Pismo (...) z dnia 10 lipca 2018 r.
zatytutowane jako ,skarga” na pracownika Urzedu Gminy w Starym Kurowie {...)
zostato zatgczone do ww. postepowania i potraktowanie jako ,pismo w sprawie”.
W ramach prowadzonej sprawy udzielono odpowiedzi wnoszgcej pismo”.

(akta kontroli str. 423-425,448)

Na terenach pozbawionych MPZP, gospodarowanie przestrzenig odbywato sie
w oparciu o decyzje o WZ oraz o decyzje CP. Wydawanie decyzji byto poprzedzane
prowadzonymi co do zasady prawidtowo (poza opisanymi btedami) postepowaniami

5 Dz.U.z2023r. poz. 40, ze zm.
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administracyjnymi oraz uzgodnieniami z innymi organami. Decyzje wydawane byty
zgodnie z przepisami, a przedstawione wyzej uchybienia wystepujace w toku
prowadzonych postepowan nie miaty wptywu na tre$¢ i charakter wydawanych
rozstrzygnie¢. W Urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych wptywu wydanych
decyzji 0 WZ na przyszte wydatki zwigzane z rozwojem gminy.

3. Nadzér nad realizacja kontrolowanych zadan

3.1. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli zagadnienia
zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
nie byly przedmiotem kontroli zewnetrznej, wewnetrznej lub audytu wewnetrznego.

Wojt wyjasnita, ze ,w zwigzku z tym, Zze wszystkie projekty decyzji o warunkach
zabudowy sq opracowywane przez osobe posiadajgcq stosowne uprawnienia -
posiadajgca kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w specjalno$ci architektonicznej wpisana na liste cztonkéw Lubuskiej
Okregowej Rady Izby Architektow uznatam, ze kontrolowanie jej przez pracownikow
urzedu bytoby niezasadne. Poza tym uwazam, Zze ryzyko popetnienia
nieprawidtowoSci przy wydawaniu tych decyzji jest niewielkie, a dotychczasowa
praktyka wskazuje, Ze wydawane sg one prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa”.

(akta kontroli str. 92,452-454)

3.2. W urzedzie obowigzuje Zarzadzenie Nr 120.36.2011 Wojta Gminy Stare Kurowo
z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie organizacji kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy
Stare Kurowo, ktére okre$la sposdb organizacii kontroli zarzadczej czyli ogétu dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy.

Jak wynika z § 2 Zarzadzenia, kierownictwo urzedu, kierujgcy komorkami
organizacyjnymi oraz pracownicy zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach
realizujg zadania w sposob zapewniajacy:

- zgodnos$¢ dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,

- skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatania,

- wiarygodno$¢ sprawozdan,

- ochrone zasobow,

- przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postepowania,

- efektywno$¢ i skuteczno$¢ przeptywu informacii,

- zarzadzanie ryzykiem.

Zatacznikiem do niniejszego zarzadzenia sa;

- kodeks etyczny pracownikéw Urzedu Gminy Stare Kurowo wyznaczajacy
wartosci i zasady postepowania, ktdrymi powinni kierowaC sie pracownicy
Urzedu Gminy Stare Kurowo w zwigzku z wykonywaniem przez nich swoich
codziennych obowigzkow,

- standardy kontroli zarzadczej,

- procedury zarzadzania ryzykiem, w ktorych okre$lono m.in. przyktadowe
kategorie (obszary) ryzyka, zasady oceny wptywu, stopnia prawdopodobienstwa
ziszczenia sie oraz poziom istotno$ci ryzykad“.

5 Zgodnie z pkt 2 Procedury, raz w roku w terminie do 31 stycznia dokonuije sig identyfikacji i oceny ryzyka oraz
ustalenia metody przeciwdziatania ryzyku. Sekretarz Gminy w terminie do 15 lutego kazdego roku sporzadza
zbiorczy raport identyfikacji ryzyk przekraczajacych akceptowany poziom ryzyka (ryzyko powazne
i umiarkowane) oraz planowane metody ograniczania go do akceptowanego poziomu i przedstawia go
Wojtowi Gminy (pkt 6 Procedury). Zidentyfikowane ryzyko oraz ustalone metody jego ograniczania do
akceptowanego poziomu sg na biezaco oceniane (monitorowane) przez Wojta Gminy, kierownikow referatow,
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W corocznie sporzadzanych zbiorczych raportach identyfikacji ryzyk® nie wskazano

wprost ryzyk zwigzanych z przedmiotem kontroli, wskazano natomiast m.in. na ryzyka

zwigzane z:

- nieprawidtowo wydawaniem decyzji administracyjnych,

- skomplikowanym stanem prawnym, zmianami przepisow prawa oraz
niejednolitym orzecznictwem.

Zostato to szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 455-490)

3.3. Urzad prowadzit wymagane rejestry decyzji o WZ oraz rejestry decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie ze wzorami rejestrow okreslonych
odpowiednio w zatgcznikach nr 1 i nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji 0 warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

Nadzér nad realizacjg zadan w zakresie prowadzenia rejestru decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego umozliwit rzetelne prowadzenie tego rejestru.
Natomiast w zakresie prowadzenia rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu ustalono, ze zawierat on btedy, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 108-119,132-149)

3.4. Sprawozdania PZP-1 sporzadzane byty zgodnie ze wzorem oraz terminowo
przekazywane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego®’. W sprawozdaniach btednie
podawano liczbe decyzji CP oraz decyzji o0 WZ, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ustalono ponadto, ze wdjt terminowo przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa
Lubuskiego kopie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
tj. zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniuse,

(akta kontroli str. 491-539)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym okresie zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji 0 WZ nie byty
przedmiotem kontroli zarzadczej. Z corocznych zbiorczych raportéw identyfikacji ryzyk
wynika, ze w zakresie objetym kontrolg NIK nie formutowano celéw wraz z zadaniami
i miernikami, ani nie dokonywano identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celéw i zadan.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych do obowigzkow wojta nalezy
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

Standardy kontroli zarzadczej (zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych3®) w czesci B - Cele i zarzadzanie ryzykiem, pkt 6-8 stanowia, ze okresla sie
cele i zadania oraz miemiki dla ich monitorowania, w co najmniej rocznej perspektywie.
Ponadto nie rzadziej niz raz w roku dokonuije sie identyfikacji ryzyka w odniesieniu do

pracownikéw na samodzielnych stanowiskach pracy, ktére oceniajg poziom zidentyfikowanego ryzyka oraz
skuteczno$¢ stosowanych metod jego ograniczania.

5% Raport z dnia 15 lutego 2019 r., z dnia 10 lutego 2020 r., z dnia 23 lutego 2021 r., z dnia 1 marca 2022 r. oraz
z dnia 6 marca 2023 r.

% Dz. U. Nr130, poz. 1385.

5 Obowiazek przekazywania danych wynika z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 459, ze zm.). Termin przekazania sprawozdania do GUS zawarto na stronie
http://form.stat.gov.pl/formularze/2019/index.htm oraz http://form.stat.gov.pl/formularze/2021/index.htm

% Zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, wojt przekazuje marszatkowi wojewodztwa kopie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w terminie 7dni od dnia ich wydania.

5 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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okreslonych celdw i zadan, poddaje sie analizie zidentyfikowane ryzyka, majacej na celu
okreslenie prawdopodobienstwa wystgpienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow.
Odpowiedzig na konkretne ryzyko powinno by¢ opracowanie stosownych mechanizméw
kontroli.

Woijt wyjasnita, ze ,w zakresie wydanych decyzji WZ nie formufowano celéw, nie
dokonywano identyfikacji ryzyk poniewaz nie zauwazono takiej potrzeby, gdyz nie
Stwierdzono potencjalnych nieprawidfowosci moggcych wystapic w tym zakresie”.

NIK zauwaza, ze brak skutecznego nadzoru i kontroli zarzadczej moze skutkowac
nierzetelnym wykonywaniem zadan oraz nieprawidtowym prowadzeniem postepowan
przez pracownikow gminy.

(akta kontroli str. 91)

2. W rejestrach decyzji o WZ w kolumnie 7 (wygasniecie, stwierdzenie niewaznosci
lub zmiana decyzji) nie zaznaczono decyzji zmieniajacych — poz. 22 i 24 rejestru
za 2019 r. i poz. 22 rejestru za 2023 r. oraz decyzji przenoszacej — poz. 18 rejestru
za 2022 r. Ponadto w rejestrze decyzji o WZ wydanych w 2019 r. pod poz. 19 nie ujeto
zadnej decyzji.

Zgodnie z art. 67 ust. 1-3 ustawy o planowaniu, wojt prowadzi rejestr wydanych
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Minister wtasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzor rejestrow decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym,
uwzgledniajac w szczegolno$ci date wydania decyzji oraz ustalenia w niej zawarte,
a takze oznaczenie nieruchomosci, ktorej ona dotyczy. Okresli réwniez stosowane
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy oznaczenia i nazewnictwo, majac w szczegoinosci na
uwadze wymagania, o ktorych mowa w art. 54 i art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W wykonaniu powyzszego, Minister Infrastruktury rozporzadzeniem z dnia 13 maja
2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okre$lit m.in.: wzér
rejestru decyzji o warunkach zabudowy (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia) i wzér
rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
gminnym (zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia).

Inspektor ds. infrastruktury, prowadzaca rejestry decyzji o WZ wyjasnita, ze ,powyzsze
braki w rejestrach decyzji o warunkach zabudowy wynikty z mojego niedopatrzenia”.

Ponadto w rejestrze decyzji 0 WZ za 2020 r. ujete zostaly dwie decyzje®0 oznaczone
numerem 18.2020: jedna z dnia 29 pazdziernika 2020 r.6' i druga z dnia 17 listopada
2020 r.62

Inspektor ds. infrastruktury wyjasnita, ze ,wydajac decyzje w dniu 17 listopada 2020 r.
pod numerem 18.2020 w wyniku niedopatrzenia nie zauwazyfam, ze wczeSniej, w dniu
29 pazdziernika 2020 r. zostata wydana decyzja rowniez o numerze 18.2020”.

(akta kontroli str. 108-119,132-149,450-451)

3. W Dziale 7 sprawozdan PZP-1 podano btednie liczbe decyzji CP: w sprawozdaniu
za 2019 r. podano 14 decyzji, podczas gdy wedtug rejestru wydanych zostato 13
decyzji, natomiast w sprawozdaniu za 2021 r. podano 14 decyzji, podczas gdy wedtug
rejestru wydanych zostato 19 decyzji.

60 Nie objete badaniem decyzji o WZ w ramach préby, co opisano w pkt 2.1. niniejszego wystapienia.
61 Ujeta w rejestrze decyzji o WZ za 2020 r. pod poz. 18.
62 Ujeta w rejestrze decyzji 0 WZ za 2020 r. pod poz. 19.
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Ponadto btednie ujmowano liczbe decyzji o0 WZ, i tak: w sprawozdaniu za 2019 r.
podano 34 decyzji, podczas gdy wedtug rejestru wydanych zostato 25 decyzji,
w sprawozdaniu za 2020 r. podano 31 decyzji, podczas gdy wydano 26,
w sprawozdaniu za 2021 r. podano 59 decyzji, podczas gdy wydano 55, natomiast
w sprawozdaniu za 2022 r. podano 57 decyzji, podczas gdy wydano 49 decyzji.

Inspektor ds. infrastruktury sporzadzajaca rejestry wyjasnita, ze ,jezeli chodzi o podanie

btednej liczby decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, to

w sprawozdaniach PZP-1 za 2019 r. do wydanych decyzji dodatam tez decyzje

Zmieniajgcq, natomiast w sprawozdaniu za 2021 r. omytkowo podatam mniejszg ilo$¢

decyzji. Natomiast w kwestii decyzji o warunkach zabudowy wyjasniam, ze:

- wsprawozdaniu za 2019 r. ujetam 25 decyzji o WZ oraz 5 decyzji zmieniajgcych,
3 decyzje przenoszace i jedng umarzajgca,

- wsprawozdaniu za 2020 r. rdznica wynikfa z btednej numeracji wydanych decyzji
(dwoém decyzjg nadano nr 18.2020),

- wsprawozdaniu za 2021 r. ujetam 55 decyzji o0 WZ oraz 4 decyzje zmieniajgce,

- w Ssprawozdaniu za 2022 r. ujetam 49 decyzji o WZ oraz 3 decyzje zmieniajgce
i 5 decyzji umarzajgcych’.

(akta kontroli str. 451, 491-539)

W  zakresie realizacji zadan zmierzajacych do zapewniania ochrony tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju na terenach nieobjetych MPZP nie
wdrozono w petni skutecznego nadzoru. Urzad nie w petni prawidtowo realizowat
obowigzki dotyczace wypetniania rejestrow wydanych decyzji o WZ. Sprawozdania
PZP-1 byly opracowywane i terminowo przekazywane, jednak zawieraly one
czesciowo btedne dane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli nie
sformutowata uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia wnioski o:
1. Rozwazenie podjecia dziatan w celu aktualizacji Studium, w zakresie zawarcia
w nich obligatoryjnych elementow wynikajgcych z ustawy o planowaniu.
2. Sporzadzanie MPZP dla terendw, dla ktorych zostaty ono okreslone w Studium
jako obowigzkowe.
3. Wskazywanie stronom prowadzonych postepowan dotyczacych decyzji o WZ
0 prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow.
4.  Zakladanie i biezace prowadzenie metryk (art. 66a § 1, § 2 KPA) w toku
postepowan dotyczacych decyzjio WZ.
5. Prawidlowe numerowanie wydawanych decyzji o WZ.
6. Prowadzenie analiz dotyczacych wptywu wydawanych decyzji o WZ na
przyszte wydatki zwigzane z rozwojem infrastruktury komunalne;.
7. Prawidlowe numerowanie decyzji dotyczacych optat adiacenckich.
8. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia partycypacji wiascicieli
nieruchomosci w optatach zwigzanych ze wzrostem warto$ci nieruchomosci.
9.  Rzetelne prowadzenie rejestru skarg i wnioskow.
10.  Wzmocnienie funkcjonowania kontroli zarzadczej w urzedzie.
11.  Prawidtowe prowadzenie rejestrow wydanych decyzji o WZ.
12.  Zagwarantowanie bezbtednego sporzadzania sprawozdan PZP-1 (Lokalne
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne).
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 25 wrze$nia 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Sebastian Stepien p.0. Dyrektor
specjalista kontroli panstwowe; Andrzej Aleksandrowicz

29



