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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Nowej Soli, ul. S. Moniuszki 2B, 67-100 Nowa Sol (dalej:
urzad lub starostwo).

lwona Brzozowska, Starosta Powiatu Nowosolskiego od 21 listopada 2018 r. (dalej:
starosta).

Sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig spotek wodnych.

Lata 2019-2023 (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do dnia 14 kwietnia
2023 r.), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Anna Nowakowska, doradca ekonomiczny,
nr LZG/12/2023 z 19 stycznia 2023 r.

2. Anna Tronowicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/13/2023 z 19 stycznia 2023 .

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sprawowanie przez staroste nadzoru
i kontroli nad spotkami wodnymi.

Nadzor i kontrola nad spdtkami wodnymi sprawowano w sposob nieprawidtowy
i nierzetelny, o czym Swiadczy:

o zatwierdzenie statutu spdtki, pomimo jego niezgodnoSci z przepisami prawa
i uchwalenia bez wymaganego kworum;

e podjecie pierwszej czynnosci w ramach prowadzonego postepowania
w sprawie zmiany statutu dopiero po uptywie 23 miesiecy od dnia wptywu uchwaty
do starostwa;

e niestwierdzanie niewaznosci uchwat Iub naruszenia przez nie prawa
w sytuacjach, gdy istniaty podstawy do podjecia takich rozstrzygnie¢, co wystapito
w przypadku 38% zbadanych spraw;

e brak zastrzezen do uchwaly, mimo iz nie dysponowano dokumentacjq
pozwalajacg na dokonanie oceny prawidtowosci procedury podjecia uchwaty.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci — na co wskazat rowniez wicestarosta
odpowiedzialny za nadzér nad komorkg organizacyjng urzedu realizujgcg zadania
objete kontrolg — byto nieaktualizowanie wiedzy dotyczacej dziatalno$ci spétek
wodnych przez pracownika, ktéremu powierzono te zadania. Swiadczy to
0 niewystarczajacym przygotowaniu urzedu do prawidtowej realizacji zadan z zakresu
nadzoru i kontroli nad spétkami wodnymi.

Zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami udzielano spdotkom wodnym
dotacji oraz je rzetelnie rozliczano, a takze dysponowano petng informacjg o liczbie
spotek funkcjonujacych na terenie powiatu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zwigzanych z nadzorem nad spétkami wodnymi nalezata do
wydziatu ochrony Srodowiska, rolnictwa i le$nictwa3 (dalej wydziaf).

Zadania z tego zakresu powierzone zostaty jednemu pracownikowi wydziatu. Osoba
ta nie uczestniczyta w szkoleniach dotyczacych tematyki spotek wodnych ani w inny
sposob nie aktualizowata wiedzy w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 5-55, 235)

W starostwie obowigzywat regulamin podnoszenia kwalifikacji pracownikdw, zgodnie
z ktérym przyjeto zasade rdwnego dostepu do szkolen. Oferty szkolen i kursow, ktére
wptynely do starostwa przekazywano pracownikom, do ktorych nalezata ostateczna
decyzji dotyczaca uczestnictwa w szkoleniu/kursie.

(akta kontroli str. 203-212)

W starostwie nie ustanowiono wewnetrznych regulacji dotyczacych zatatwiania spraw
zwigzanych ze spotkami wodnymi.

(akta kontroli str. 58, 235)
2. Na terenie powiatu zarejestrowanych byto siedem spoétek wodnych?®, z czego
,aktywne”, j. realizujgce zadania z ustawy Prawo wodne?® byty cztery (gminne spotki
wodne: Nowa Sdl, Otyn, Kolsko, Kozuchow). Pozostate trzy spdtki, wedtug informacji
uzyskanej przez staroste od przedstawicieli lokalnej spotecznosci, nie prowadzity
dziatalnosci. Starosta posiadat informacie o wszystkich siedmiu spotkach
zarejestrowanych na terenie powiatu.

Zakres dziatalnosci ,aktywnych” spétek wodnych (dalej: spotki wodne) obejmowat:

e 3,9 tys. hab powierzchni zmeliorowanych gruntéw, co stanowito 29,6% ogdtu
takich gruntéw w powiecie (13,9 tys. ha’);

e 282,11 km rowéw melioracyjnych.

W latach 2019-2022 prace melioracyjne wykonano odpowiednio na: 21,8 km (7,7%);
36,9 km (13,1%); 24,8 km (8,8%); 20,1 km (7,1%) rowdw melioracyjnych.

(akta kontroli str. 57, 235)

3. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty statuty zatwierdzone decyzjq starosty:
z 22 kwietnia 2003 r. (spotka wodna Kolsko); z dnia 10 maja 2013 r. (spdtka wodna

3.0d 3 sierpnia 2022 r. (wczesniej do referatu ochrony Srodowiska, rolnictwa i lesnictwa).

4 Wedlug informacji uzyskanej z Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29 grudnia 2022 r.
i 15 lutego 2023 r.

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.)

6 W kazdym roku objetym kontrolg.

W kazdym roku objetym kontrolg.



Opis stanu
problematycznego

Kozuchdw); 27 maja 2015 r. (spdtka wodna Otyn); 22 kwietnia 2019 r.8 (spdtka wodna
Nowa Sdl).

(akta kontroli str. 63, 111-170)

Analiza tresci statutu, zatwierdzonego decyzjq starosty w okresie objetym kontrolg
(t. w2019r.) oraz sposobu jego uchwalenia, wykazata, iz znajdowaty sie w nim zapisy
niezgodne z obowigzujgca ustawg Prawo wodne, a uchwata w sprawie przyjecia tego
statutu nie zostata podjeta przy wymaganym kworum. Kwestie tg opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 114-115, 159-167)

W pozostatych obowigzujacych trzech statutach réwniez znajdowaty sie zapisy
niezgodne z obowigzujacq ustawg Prawo wodne. Dotyczyty one m.in.:

e uzaleznienia rezygnadji z cztonkostwa w spofce od ztozenia stosownego wniosku
w odpowiednim czasie (np. do konca lutego danego roku) ilub od podjecia
uchwaty w tym zakresie przez zarzad spotk®. Ustawa Prawo wodne
(art. 441 ust. 1) okresla, iz cztonkostwo w spétce wodnej jest dobrowolne,
natomiast powyzszy zapis ogranicza mozliwos¢ swobodnego wystapienia ze
spotki uzalezniajac je od dokonania czynnosci w okre$lonym terminie i od decyzji
organu spotki;

e Wwskazania, Ze przyjecie nowych cztonkow nastepuje m.in. w oparciu o decyzje
starosty o wigczeniu zaktadu do sp6tki10, podczas gdy ustawa Prawo wodne nie
przewiduje kompetencji starostow w ww. zakresie;

e okreSlenia, ze nieuiszczone skfadki podlegajg przymusowemu Sciggnieciu
w trybie przepisow o egzekucji naleznosci podatkowych'!, podczas gdy sktadki
jako  $Swiadczenie cywilnoprawne podlegajg dochodzeniu na drodze
cywilnoprawnej;

e wskazania, ze w stosunku do osob, ktore nie sq cztonkami spotki, a korzystajq
Z urzadzen melioracyjnych, i ktére nie wykonaty $wiadczen, do ktorych zostaty
zobowigzane - zarzad moze wykonac te $wiadczenia na ich koszt'2. Stosownie
natomiast do art. 454 ust. 1-3 ustawy Prawo wodne, wysokos¢ i rodzaj $wiadczen
na rzecz spotki, oraz terminy ich spetnienia ustala, w drodze decyzji, starosta.
W razie niespetnienia $wiadczen w terminie okre$lonym w decyzji, podlegajg one
egzekucji w trybie okreslonym w przepisach ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 454 ust. 4i 7 ustawy Prawo wodne).

(akta kontroli str. 111-113, 116-153, 235-236)

W toku kontroli NIK starosta zwrdcit sie do spotek o wyeliminowanie ze statutow
stwierdzonych niezgodnosci.

(akta kontroli str. 215-219)

4. W okresie objetym kontrolg starosta otrzymat od spdtek wodnych 51 uchwat
(odpowiednio: 17, 9, 14, 11'3) sposrdd tacznej liczby 59 uchwat podjetych.

8 Poprzednio: na podstawie decyzji z dnia 25 maja 2012 r., nr BS.6343.03.2012.EP.

9 Spotka wodna: Kolsko, Otyn, Kozuchow.

10 Spétka wodna Kozuchow.

11 Spotka wodna: Otyn, Kolsko.

12 Spétka wodna: Otyn, Kolsko.

13 W 2023 r., wedtug stanu na dzien 17 marca 2023 r. do Starostwa nie wplynela zadna uchwata.

14 Uchwaly nieprzekazane staroscie dotyczyly: wytaczenia cztonkow ze spdtki (1), powotania nowych czionkow
spofki (6), upowaznienia cztonkéw zarzadu do zarzadzania finansami (1).
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W zadnym przypadku starosta:

e nie wszczat postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty
ani nie wydat decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci lub wydania uchwaty
Z naruszeniem prawa;

e nie zaskarzyt uchwaty do sgdu administracyjnego;

e nie zgtosit zastrzezen do otrzymanej uchwaty.
(akta kontroli str. 56, 171-182, 236)

W celu wyeliminowania w przysztosci zaniechan w zakresie przekazywania organowi
nadzoru i kontroli podjetych przez organy spétki uchwat, starosta zadeklarowat, ze
skieruje do spotek pisma przypominajgce o tym obowigzku.

(akta kontroli str. 233-234)

Badanie w zakresie prawidtowo$ci sprawowanego nadzoru, przeprowadzone na
probie 16 uchwat (31,4%), wykazato ze:

e osiem podjeto przy zachowaniu wymaganego kworum, a tres¢ uchwaty byta
zgodna ze statutem spotki i ustawg Prawo wodne;

e w siedmiu przypadkach stwierdzono, Ze nie zgtoszono zastrzezen (nie
stwierdzono niewaznosci/naruszenia prawa), mimo ze:

— starosta nie dysponowat wystarczajgcq dokumentacjg pozwalajacg na
sprawdzenie czy uchwata zostata podjeta wymagang wiekszoscig gtoséw
(jeden przypadek);

— dotyczyty one przyjecia rezygnacji z cztonkostwa w spotce (trzy);

— dotyczyty one wykluczenia cztonkdw spétki z powodu nieoptacania sktadek
cztonkowskich, w sytuacji gdy obowigzujacy statut spotki nie przewidywat
takiej podstawy wykluczenia (dwa przypadki);

— walne zgromadzenie spdtki uchwalito wysoko$¢ kwoty za odnoszenie korzysci
z urzadzen melioracyjnych od podmiotow niebedacych cztonkami spétki, co
byto niezgodne z art. 454 ust. 1-3 ustawy Prawo wodne (jeden przypadek);

co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

e w jednym przypadku (uchwata w sprawie zmian w statucie) starosta nie wydat
decyzji w sprawie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia statutu, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 183-200, 236)

5. W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek rozwigzania przez staroste
spotki wodnej ani jej zarzadu (nie wystapity podstawy do rozwigzania).

(akta kontroli str. 58-59, 237)

6. Zasady udzielania dotacji celowej spotkom wodnym z terenu powiatu
nowosolskiego, w tym tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej
rozliczenia zostaty okre$lone w uchwale rady powiatu nowosolskiego z dnia
28 wrzes$nia 2018 r.'> (dalej uchwata). W uchwale m.in.:

15 Uchwata NrLI1/260/2018 Rady Powiatu Nowosolskiego z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie udzielania spotkom
wodnym dotacji celowej z budzetu Powiatu Nowosolskiego, trybu postepowania w sprawie udzielania dotaciji |
sposob jej rozliczania (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 2309).
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e zobowigzano zarzad powiatu do podania do publicznej wiadomosci informadji
0 mozliwosci uzyskania dotacji, w tym m.in. wskazania terminu sktadania
wnioskow o udzielenie dotacji celowej;

e okreslono sposéb udzielania dotacji (na wniosek spétki wodnej - sporzadzany
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do uchwaty oraz umowy zawartej przez
powiat ze spo6tkq) oraz jej rozliczenia (w formie sprawozdania z realizacji zadania,
protokotu odbioru prac oraz dokumentacji potwierdzajacej poniesione wydatki).

(akta kontroli str. 64-68)

Umowy dotacji m.in. zobowigzywaty spétke wodng do ztoZenia sprawozdania wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik do umowy'® oraz powiadamiania starostwa o terminie
przeprowadzania odbioru prac, w celu umozliwienia uczestnictwa przedstawiciela
starostwa w ich odbiorze.

(akta kontroli str. 69-72, 237)

W okresie objetym kontrolg powiat udzielit spétkom wodnym 13 dotacji na fgczng
kwote 365,2 tys. zt (100 tys. zt w 2019 r., 80,2 tys. zt w 2020 r., 90 tys. zt w 2021 r.
i 95 tys. zt w 2022 r.). Dotacje przyznano wszystkim spdtkom, ktére ztozyty wniosek
0 udzielenie dotacji, z czego czterem w 2019 r.'7 i trzem w pozostatych latach'®
(2020 . 2021 r. 12022 r.). Udzielono je z przeznaczeniem na biezace utrzymanie wod
i urzadzen wodnych. Wysokos¢ jednostkowej dotacji przyznanej spotce wahata sie
miedzy 20 tys. zt, a 35 tys. zt.

(akta kontroli str. 76-87, 237)

Kwoty dotacji byty prawidtowo ujmowane w ewidencji ksiegowej. W catym okresie
objetym kontrolg nie wystapit przypadek zwrotu dotaciji.

(akta kontroli str. 95-110)

Badanie pieciu najwigkszych kwotowo dotacji celowych' o tacznej wartosci
167 tys. zt (tj. 45,7% ogdtu przyznanych) wykazato, ze ich udzielenie i rozliczenie
nastapito zgodnie z ustalonymi w tym zakresie zasadami. | tak, m.in.:

e informacja o mozliwosci uzyskania dotacji podana zostata do publicznej
wiadomosci (BIP);

o wszystkie wnioski o dotacje zawieraty wymagane uchwatg elementy;

e udzielone dotacje dotyczyty prac na rowach melioracyjnych (m.in. odmulenie,
koszenie) objete zasiegiem dziatania spotki;

e w kazdym przypadku prace zostaty terminowo wykonane, a w ich odbiorze
uczestniczyt przedstawiciel starostwa;

e zgodnie z postanowieniami umowy oraz uchwaty spotki ztozyty rozliczenia
otrzymanej dotacji, w tym m.in: sprawozdanie z realizacji zadania, protokot(oty)
odbioru prac, kserokopie rachunkow/faktur dokumentujgcych wydatkéw
poniesionych w ramach realizacji zadania;

16 Zgodnie ze wzorem sprawozdania oprocz informaciji dotyczacych zrealizowanego zadania (m.in. zakres, data
rozpoczecia i zakonczenia prac, catkowita warto$¢ zrealizowanych prac) beneficient zobowigzywat sie do
przedtozenia faktur/rachunkéw dokumentujacych poniesione wydatki oraz protokotu odbioru prac.

17 Spotka wodna: Kolsko, Otyn, Kozuchéw, Nowa Sol.

18 Spotka wodna Otyn ztozyta wniosek i otrzymata dotacje w 2019 r. - w pozostatych latach nie ubiegala sie
0 dotacje celowg z budzetu powiatu.

19 Spdice wodnej Kolsko na kwote 32, 30 i 35 tys. zt odpowiednio w 2019 r., 2021 r. 2022 r. Spétce wodnej Nowa
Sl na kwote 35 tys. zt udzielonych w 2021 r. 12022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

e W zadnym przypadku nie wystgpita konieczno$¢ zwrotu dotaciji.
(akta kontroli str. 77-78, 88-92)

W kazdej z badanych pieciu uméw dotacji celowej?’ zawarto zapisy dotyczace
obowigzku stosowania przez spotke, przy wykorzystaniu dotacji, przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych?!. Spétki, przy wydatkowaniu $rodkoéw dotacj,
stosowaty zasade konkurencyjno$ci poprzez kierowanie zapytan ofertowych do
potencjalnych wykonawcow.2

(akta kontroli str. 69, 93-94, 226-227, 231, 238)
7. W okresie objetym kontrolg;

o starosta nie wydat decyzji naktadajacej na osoby nienalezace do spotki wodne;
obowigzkéw ponoszenia $wiadczen na rzecz spotki (do starostwa nie wptynety
informacje dotyczace korzystania przez osoby trzecie z urzadzen wodnych
oraz/lub przyczynienia sie przez te osoby do zanieczyszczenia wody);

¢ do starostwa nie wptynety skargi dotyczace dziatalnosci spétek wodnych.
(akta kontroli str. 58, 238)

8. Starosta odnoszac sie do ewentualnych trudnoséci, ktdre wystapity w zwigzku ze
sprawowanym przez niego nadzorem i kontrolg nad dzatalno$cig spétek wodnych
wyjasnit, ze takich trudno$ci nie napotkano. Dodat jednak, ze: (...) kompetencje
Starosty w zakresie nadzorowania spofek wodnych powinny zosta¢ przekazane do
Wod Polskich, ktére z mocy prawa sprawujg nadzor nad gospodarkg wodng w tym
rowami melioracyjnymi. Starosta w swoich zasobach nie posiada map obszaréw
zmeliorowanych, ktére sg niezbedne do rzetelnego sprawowania nadzoru nad
spotkami. Wszelkie dane jak i dokumenty melioracyjne niezbedne do sprawowania
kontroli nad spotkami wodnymi, posiadajg Wody Polskie. W zwigzku z powyzszym
nalezy zmieni¢ ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne i przekaza¢c Wodom
Polskim kompetencje starosty w zakresie spotek wodnych.

(akta kontroli str. 226, 231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta zatwierdzit?3 statut spotki wodnej Nowa Sél mimo, iz:

a) uchwata w sprawie zmiany statutu nie zapadta przy kworum wymaganym
art. 459 ust. 2 ustawy Prawo wodne, . w obecno$ci co najmniej potowy liczby
cztonkow spotki (w walnym zgromadzeniu udziat wzieto siedmiu ze 101 cztonkow

spotki2);
b) tre$¢ statutu nie spetniata wymogéw okreslonych w ustawie Prawo wodne, bowiem:
— wskazano, ze kazdy cztonek jest zobowigzany do uiszczania sktadek
w wysokosci ustalonej przez zarzad. Zgodnie natomiast z art. 457 ust. 1

pkt 4 ustawy Prawo wodne, uchwalanie wysoko$ci sktadek cztonkowskich,
stanowi kompetencje walnego zgromadzenia;

20 Nr: BS.164.2019, R$.100.2021, RS.99.2021, RS.249.2022, R$.247 2022.

21 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22022 r. poz. 1710, ze zm.), wczesniej
ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843, ze zm.).

2 7adna z udzielonych dotacji nie przekraczata progu obligujgcego do stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

23 Decyzjg z 2 kwietnia 2019 r.

24 Uchwata podjeta jednoglosnie.



— W zakresie przyjecia nowych cztonkéw okre$lono m.in., ze nowych cztonkow
przyjmuje sie w oparciu o decyzje starosty o wtgczeniu zaktadu (osoby) do
spotki, podczas gdy ustawa Prawo wodne nie przewiduje kompetencii
starostow w ww. zakresie;

— w przypadku rezygnacji z cztonkostwa okreslono, Ze cztonkostwo wygasa na
mocy uchwaty zarzadu spotki w przypadku ztozenia wniosku na co najmnie
trzy miesigce przed zakorczeniem roku (w takim przypadku cztonkostwo
ustaje z dniem 31 grudnia danego roku). Ustawa Prawo wodne
(art. 441 ust. 1) okreSla natomiast, iz cztonkostwo w spétce wodnej jest
dobrowolne, natomiast powyzszy zapis ogranicza mozliwo$¢ swobodnego
wystapienia ze spdtki uzalezniajac to wystapienie od dokonania czynnosci
w okreslonym terminie i od decyzji organu spotki;

— wskazano, ze do egzekucji m.in. sktadek stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast
sktadki cztonkowskie podlegajg dochodzeniu na drodze cywilnoprawne;j;

— wskazano, ze wysoko$¢ optaty dla 0séb fizycznych i prawnych niebedacych
cztonkami  spotki oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, a odnoszacych korzySci z urzadzen melioracyjnych,
ustalona zostanie uchwatg walnego zgromadzenia. Zgodnie natomiast
z art. 454 ust. 1-3 ustawy Prawo wodne, kompetencje ustalenia dla tych oséb
wysokosci i rodzaju Swiadczen na rzecz spotki przyznano starostom;

— wskazano, ze spdtka moze zwrdcic¢ sie do starosty o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoniczonej decyzjq ostateczng stwierdzajacg niewaznos¢ uchwaty
organdw spotki w catosci lub w czesci, w sytuacji gdy ustawa Prawo wodne
nie przewiduje ww. trybu;

— nie okre$lono w statucie, wbrew wymogom art. 448 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo
wodne, ograniczenia praw czlonkdw dotyczace ich obiektdw niezbednych do
wykonywania zadan tej spotki.

Skutkiem zatwierdzenia statutu spotki wodnej Nowa So6l w opisanym wyzej brzmieniu
byto podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci
kwoty za odnoszenie korzysci z urzagdzern melioracyjnych dla podmiotéw niebedacych
cztonkami spétki (nie wystapit przypadek natozenia przez spotke takiej optaty29).
(akta kontroli str. 114-115, 157-170, 196, 239)

Wicestarosta, odpowiedzialny za realizacje zadan zwigzanych z nadzorem i kontrolg
nad spdtkami wodnymi, odno$nie do zatwierdzenia powyzszego statutu wyjasnit:
Niewychwycenie btedow w statucie spowodowane byto brakiem kierunkowej wiedzy
w tematyce spotek wodnych, ktore byty skutkiem niepodnoszenia kwalifikacji
zawodowych, gdyz pracownik sprawujgcy nadzor nad gminnymi spotkami wodnymi
nie uczeszczat na szkolenia w tym zakresie. Szkolenia organizowane w tematyce
spotek wodnych w wigkszo$ci dedykowane sg dla spotek, a nie dla pracownikow
starostw. Dodat, Ze do sp6tki wodnej wystano pismo, w ktorym wskazano na potrzebe
dostosowania statutu do obowigzujacej ustawy Prawo wodne w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w tym zakresie.

Kontrolerom przedtozono pismo, o ktorym mowa w wyjasnieniu.

Kwestie zorganizowania w starostwie spraw zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych pracownikéw opisano w punkcie pierwszym wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 213, 220-223)

25 Stan na dzien 14 kwietnia 2023 r.



2. W o$miu przypadkach (sposréd 16 zbadanych) postepowanie starosty w zwigzku
z otrzymanymi uchwatami organdw spétek wodnych prowadzone byto nieprawidtowo
lub nierzetelnie. | tak:

a) w siedmiu przypadkach starosta nie zgtosit zastrzezen do badanych uchwat (w tym
nie stwierdzit niewaznosci uchwat badz wydania uchwat z naruszeniem prawa)
pomimo, iz:

— ftrzy uchwaly dotyczyly przyjecia rezygnacj z  cztonkostwa
w spotce?®. Ustawodawca zagwarantowat natomiast dobrowolno$¢
cztonkostwa (art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne), co wyklucza uzaleznienie
mozliwosci wystapienia ze spdtki od zgody jakiegokolwiek organu?’;

— uchwaty?® byly niezgodne z trescig statutu — dotyczyty one wykluczenia
cztonkow spotki z powodu nieoptacania sktadek cztonkowskich, mimo Ze statut
spotki nie przewidywat takiej podstawy wykluczenia (dwa przypadki);

— walne zgromadzenie ustalito?® wysoko$¢ kwoty za odnoszenie korzysci
z urzadzen melioracyjnych od podmiotéw niebedacych cztonkami spétki, co
stanowito naruszenie art. 454 ust. 1-3 ustawy Prawo wodne, ktory
kompetencje ustalenia dla tych osob wysokosci i rodzaju Swiadczen na rzecz
spotki przyznaje starostom (jeden przypadek);

— nie dysponowat wystarczajacg dokumentacjg pozwalajgcg na sprawdzenie
czy uchwata organu (walnego zgromadzenia delegatow) zostata podjeta
wiekszo$cig glosow wymagang § 25 ust. 11 § 26 statutu spotki w zwigzku
z art. 459 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Tres¢ protokotu z walnego zgromadzenia, na ktorym podjeta zostata uchwata
nie pozwalata ustali¢: ilu byto delegatow, jaka liczbe czionkéw reprezentuja,
czy uchwata zostata przegtosowana i jaki byt wynik gtosowania, podczas gdy
zgodnie z ww. regulacjami statutowymi, do waznosci uchwat walnego
zgromadzenia delegatoéw konieczna jest obecnos¢ co najmniej takiej liczby
delegatéw spotki i przedstawicieli oséb prawnych, ktorym przystuguje co
najmniej potowa glosow i podjecie tej uchwaty zwykta wiekszoscig gtosow.
Skutkiem powyzszego byt brak mozliwosci dokonania rzetelnej weryfikacji
czy uchwata zostata podjeta w sposéb zgodny z prawem i statutem.

(akta kontroli str. 120-130, 148-153, 183-196)

Wicestarosta, wyjasniajac przyczyny nieprawidiowosci, ktdre wystapity w trakcie
badania przez niego uchwat spdtek wodnych wskazat na brak (..) kierunkowej wiedzy
w tematyce spotek wodnych, ktére byty skutkiem niepodnoszenia kwalifikacji
zawodowych, gdyz pracownik sprawujgcy nadzor nad gminnymi spotkami wodnymi
nie uczeszczat na szkolenia w tym zakresie. Szkolenia organizowane w tematyce
spotek wodnych w wiekszosci dedykowane sq dla spofek, a nie dla pracownikow
starostw. (...)

(akta kontroli str. 214, 225)

b) w przypadku postepowania w sprawie zmiany statutud!, pierwszg czynno$c¢
(polegajaca na wezwaniu spotki do usunigcia niezgodnosci i dostosowania zapisow

2 Uchwaly zarzadu spdtki wodnej Kozuchdw: dwie z 28 kwietnia 2020 r., jedna z 7 marca 2022 r.

ZTKwestia swobodnego wystapienia ze spotki byla przedmiotem m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
229 czerwca 2010 r., sygn. akt 11 CZP 46/10.

28 Jchwaly zarzadu spdtki Kozuchdw z 26 maja 2021 r.

29 Uchwata z 28 lutego 2019 r. (dot. spotki wodnej Nowa Sol).

30 Uchwata z 30 marca 2022 r. w sprawie przyjecia budzetu oraz planu robét na 2022 r. dla spétki wodnej Kolsko.
31 Uchwata walnego zgromadzenia z9 marca 2021 r. (dot. spétki wodnej Kozuchéw).
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Whioski

Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

statutu do obowigzujgcego prawa) podjeto po uptywie 23 miesiecy od dnia wptywu
uchwaty do starostwa (dopiero w trakcie kontroli NIK). Powyzsze stanowito
naruszenie art. 35 § 1 Kpa%2, zgodnie z ktérym organy administracji publiczne]
obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, stosownie do art. 36 § 1 Kpa, organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.
Powyzszych czynnosci nie dokonano.

Wicestarosta wyjasnit: (...) pracownik merytoryczny zajmujgcy sie nadzorowaniem
spotek wodnych bfednie przyjat, iz zmiany okreSlone w uchwale zostang wpisane
w tekst jednolity i przedstawione StaroScie w celu jego zatwierdzenia zgodnie
Z art. 446 ust. 7 ustawy prawo wodne.

(akta kontroli str. 197-202, 214, 225)

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, wicestarosta zadeklarowat: (...)
dla pracownika zajmujgcego sie nadzorowaniem gminnych spotek wodnych bedg
wyszukiwane szkolenia, ktére pogtebig jego wiedze niezbedng do weryfikacji uchwat
I statutow.

(akta kontroli str. 214)

IV. Wnioski i uwaga

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zatwierdzanie statutow spotek wodnych wytgcznie w sytuacii, gdy ich tre$¢ i sposob
uchwalenia odpowiada przepisom prawa.

2. Przeprowadzanie prawidtowej i rzetelnej analizy uchwat podejmowanych przez
organy spotki, . pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa oraz zapisami
statutowymi, a takze na podstawie wszystkich niezbednych do tego celu dokumentdw.

3. Terminowe zatatwianie spraw, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
kazdorazowe zawiadamianie o tym strony wraz z podaniem przyczyn zwtoki, nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

Z uwagi na ustalenie, Ze przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak
aktualizowania wiedzy z zakresu dziatalno$ci spotek wodnych, zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli, niezbedne jest uzupetnienie tej wiedzy przez pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu nadzoru i kontroli nad spétkami wodnymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

32 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 2000, ze zm.)
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 27 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

kontrolerzy p.o. dyrektor

Anna Nowakowska Andrzej Aleksandrowicz

doradca ekonomiczny

Anna Tronowicz
gtéwny specjalista k.p.
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