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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Zielona Gdral, ul. Podgdrna 22, 65-424 Zielona Gora.

Pan Janusz Kubicki, Prezydent Miasta Zielona Géra?, od 5 grudnia 2006 .

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidiowa realizacie zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzdr i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych
oraz prowadzenie ich ewidencji.

Lata 2020 — 2023 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla przedmiotu
kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Ewa Grosse, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/46/2023 z 10 maja 2023 .
(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: urzad lub miasto.
2 Dalej: prezydent.
8 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent, jako Szef Obrony Cywilnej Miasta Zielona Gora, nie stworzyt wlasciwych
warunkéw do rozwoju budownictwa ochronnego i nie zapewnit mieszkaricom
odpowiedniej liczby miejsc schronienia i ukrycia w razie wystapienia zagrozenia®.
Wprawdzie w urzedzie przygotowano strukture organizacyjna do realizacji zadari
dotyczacych zapewnienia ochrony na wypadek wystapienia zagrozenia®, a takze
opracowano plan obrony cywilnej oraz wieloletni (na lata 2020-2024) i coroczne plany
dziatania (na lata 2020-2022) w zakresie obrony cywilnej, w ktérych uwzgledniono
kwestie zapewnienia miejsc ukrycia i schronienia, to zadania w nich okreslone nie
byly realizowane. Nie przygotowywano schrondw i ukry¢ dla ludnosci, w tym poprzez
budowe nowych schrondw, nie wytypowano sposrod istniejacych budowli uzytku
publicznego miejsc nadajacych sie na ukrycia inie dostosowano ich do potrzeb
ochrony ludnos$ci oraz nie prowadzono kontroli stanu technicznego istniejacych
budowli ochronnych zlokalizowanych na terenie miasta’.

W dziatalnosci urzedu na etapie projektowania i budowy nowo wznoszonych
budynkéw uzytecznosci publicznej oraz w sporzadzanych projektach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, nie uwzgledniano miejsc schronienia dla
mieszkaricow, w tym nie przestrzegano wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju
z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego® (nie uwzgledniano miejsc ochronnych w ukryciach podstawowej
odpornosci dla liczby osdb, ktdra wynikata z zatozen projektowych dla danego obiektu
oraz nie zapewniono miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego
przygotowania dla co najmniej 25% og6tu mieszkaricow zameldowanych na terenie
miasta).

W urzedzie corocznie dokonywano oceny stanu przygotowan obrony cywilnej miasta,
w tym w obszarze budownictwa ochronnego dokonywano charakterystyki istniejacych
zasobéw budownictwa ochronnego. Dane w powyzszym zakresie przekazywano
terminowo do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim?,
przy czym wskazane dane odnosnie stanu technicznego budowli ochronnych nie byty
rzetelne.

Mieszkaricom nie udostepniono na stronie internetowej urzedu wykazu budowli
ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania, a w przypadku jedynego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, ktérego przedmiotem byty budowle ochronne,
informacja nie zostata udzielona, pomimo iz urzad dysponowat danymi w zadanym
zakresie.

Brak dziatan w celu zwiekszenia liczby miejsc schronienia i ukrycia dla mieszkancow
prezydent uzasadniat w szczegdlnosci brakiem srodkow finansowych oraz brakiem
uregulowari prawnych dotyczacych budownictwa ochronnego.

NIK zauwaza jednak, ze biernos¢ urzedu w obszarze objetym kontrola, moze
znaczaco wplywac na bezpieczenstwo mieszkaricow, a wybuch wojny w Ukrainie
nie spowodowat zmian w dziataniu urzedu w badanym obszarze.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna, albo ocene
w formie opisowe;j.

5 W budowlach ochronnych zapewnione byly miejsca dla 0,2% mieszkaricow miasta, a w ukryciach

do doraznego przygotowania dla 2,6% mieszkaricow miasta.

Zadania przypisano do zadari konkretnej komdrki organizacyjnej i konkretnych stanowisk pracy.

Powyzsze dotyczyto dwdch miejsc ukrycia nie bedacych wtasnoscia, urzedu o facznej pojemnosci 278 osob.

Obowiazujace od 4 grudnia 2018 r. do 22 kwietnia 2022 r. (dalej: wytyczne SOC).

Dalej: LUW.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa ochronnego

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Zielona Géra!! zadania
zwiazane z obrona cywilng nalezaly do gtownych zadan realizowanych przez
Departament Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego®?.

W obowiazujacym regulaminie wewnetrznym®3 departamentu bezpieczeristwa
zadania zwiazane z przedmiotem kontroli przypisano do zadan:

— stanowiska ds. planowania cywilnego — w szczegolnosci: planowanie zadari
obrony cywilnej, nadzorowanie i kontrolowanie realizacji zadan obrony cywilnej
w zaktadach pracy i instytucjach, opracowywanie wytycznych do dziatalnosci
w zakresie obrony cywilnej, prowadzenie planu obrony cywilnej miasta,
opracowywanie sprawozdan ze stanu przygotowari obrony cywilnej, udziat
w opracowywaniu i aktualizacji planow obrony cywilnej;

—  wieloosobowego stanowiska ds. obstugi monitoringu wizyjnego — prowadzenie
ewidencji budowli ochronnych, przeprowadzanie kontroli budowli ochronnych
(sprawdzenie dokumentacji technicznej, sprawdzenie sprawnosci technicznej
urzadzen, sporzadzanie protokotu z przeprowadzonej kontroli);

— dyrektora departamentu bezpieczenstwa — nadzdér nad realizacja zadar
bezpieczenstwa publicznego, obronnych, obrony cywilnej i zarzadzania
kryzysowego.

Nadzor nad praca departamentu bezpieczeristva sprawowat bezposrednio

prezydent.

(akta kontroli str. 4-43)

Pracownicy, ktdrym powierzono zadania zwiazane z obrona, cywilna byli uczestnikami
szkolen w ww. zakresie, w tym dotyczacych m.in. planu operacyjnego miasta
w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny
oraz spraw obronnych, zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej.

(akta kontroli str. 54-60)

W toku kontroli NIK, prezydent dokonat zmian w regulaminie organizacyjnym!#,
t. w ramach dziatania departamentu bezpieczeristwa z dniem 1 sierpnia 2023 r.
powotat Biuro Zarzadzania Kryzysowego do realizacji zadan w zakresie planowania,
organizacji, koordynacji przedsiewzie¢ dotyczacych zarzadzania kryzysowego,
ochrony ludnosci, ochrony przeciwpowodziowej, zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom dla zycia izdrowia ludzi oraz Srodowiska, a takze bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

(akta kontroli str. 382)

10 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

11 Zarzadzenie nr 1.2015.K Prezydenta Miasta Zielona Gdéra — Kierownika Urzedu z dnia 5 stycznia 2015 r.
w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Zielona Géra (dalej: regulamin organizacyjny).

12 Dalej: departament bezpieczeristwa.

13 Zarzadzenie nr 15.2021.K Prezydenta Miasta Zielona Géra — Kierownika Urzedu z dnia 30 wrzes$nia 2021 r.
w sprawie regulaminu wewnetrznego Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego.

14 Zarzadzenie nr 8.2023.K Prezydenta Miasta Zielona Géra — Kierownika Urzedu z 28 lipca 2023 r. w sprawie
zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Zielona Goéra.
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W urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur w sprawach zwiazanych
z tworzeniem i utrzymaniem, a takze finansowaniem budowli ochronnych.

(akta kontroli str. 61-62)

1.2. Zarzadzeniem nr 479.2017 Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 20 kwietnia
2017 r.15 wprowadzono Plan Obrony Cywilnej Miasta Zielona Géra'®, co stanowito
spetnienie wymogu okreslonego w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
5czerwca 2002 r. wsprawie szczegdtowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin®’.

Ponadto stosownie do wymogu okreslonego w § 3 pkt 3 oraz § 5 ust. 1 ww.

rozporzadzenia opracowano wieloletni (na lata 2020-2024)!8 oraz roczne (tj. na rok

2020, 2021 i 2022) plany dziatania w zakresie obrony cywilnej. Ww. plany zostaty

uzgodnione z wfasciwym terenowo organem obrony cywilngj, tj. z Wojewoda,

Lubuskim — Szefem Obrony Cywilnej Wojewddztwa Lubuskiego?®.

(akta kontroli str. 61-64, 71-72, 177, 206-217, 244-245)

1.3. W przyjetych planach uwzgledniono problematyke budowli ochronnych, tj.:

»  w planie obrony cywilnej:

— wérod przedsiewzie¢ o charakterze przygotowawczym wyszczegdlnionych
dorealizacji w stanie stalej gotowosci obronnej panstwa wskazano
przygotowanie schrondw i ukry¢ dla ludnosci oraz utrzymanie ich w gotowosci
do uzycia (m.in. poprzez budowe nowych schrondw oraz dbanie o sprawnos¢
techniczna, i wyposazenie istniejacych budowli ochronnych), przy czym zadanie
to nie bylo realizowane, co szerzej opisano w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 1;

— do zadad gtéwnych obrony cywilngj?® zaliczono przygotowanie budowli
ochronnych oraz ukry¢ doraznych dla ludnosci (oznaczenie: zadanie OCF),
aw ramach tego zadania wyodrebniono trzy zadania szczegdtowe (OCF 1 —
naprawa lub modernizacja budowli ochronnych i budowa ukry¢ na terenach
zagrozonych lub objetych dziataniami wojennymi, OCF 2 — budowa ukry¢ dla
ludnosci, OCF 3 — oproznienie pomieszczen wytypowanych na zastepcze
budowle ochronne i doprowadzenie ich do gotowosci techniczno-
eksploatacyjnej), przewidziane do uruchomienia w stanie gotowosci obronnej
paristwa czasu kryzysu (OCF 1 i OCF 3) oraz przewidziane do uruchomienia
w stanie gotowosci obronnej paristwa czasu wojny (OCF 1, OCF 2 i OCF 3);

— wskazano szes¢ jednostek administracyjnych odpowiedzialnych za realizacje
zadania OCF, tj. Departament Przedsiebiorczosci i Gospodarki Komunalnej
urzedu, departament bezpieczeristwa, Powiatowa Stacje  Sanitarno-
Epidemiologiczna, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Enea
Operator Sp. z 0.0. Rejon Dystrybucji w Zielonej Gérze oraz Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej;

—  zobowiazano kierownikow ww. komdrek/podmiotéw do opracowania w terminie
do 31 lipca 2017 r. karty realizacji przydzielonego zadania zgodnie
z zatacznikiem nr 3 do zarzadzenia w sprawie wprowadzenia do stosowania

15 Zarzadzenie w sprawie wprowadzenia do stosowania Planu Obrony Cywilnej Miasta Zielona Géra (dalej:
zarzadzenie w sprawie wprowadzenia do stosowania planu obrony cywilnej).

16 Dalej: plan obrony cywilnej.

17" Dz. U. Nr 96, poz. 850 (dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin) — uchylone z dniem 23 kwietnia 2022
r.

18 Wieloletni plan dziatania w zakresie obrony cywilnej Miasta Zielona Géra na lata 2020-2024 (dalej: wieloletni
plan dziafania).

19 Dalej: wojewoda.

2 \Wedtug zatacznika nr 1 do zarzadzenia w sprawie wprowadzenia do stosowania planu obrony cywilnej.
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planu obrony cywilnej, przy czym karty realizacji przydzielonego zadania OCF
zostaty opracowane przez dwoch sposrod szesciu zobowiazanych kierownikow,
a urzad do czasu kontroli NIK od pozostatych czterech kierownikow nie
wyegzekwowat opracowania i przediozenia kart do zaopiniowania przez organ

.....

wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 2;

— wsérdd dziatan przewidzianych do uruchomienia po wprowadzeniu stanu
wyjatkowego w ramach przygotowania do rozwiniecia systeméw budowli
ochronnych wskazano natozenie (w formie prawa miejscowego) na osoby
posiadajace obywatelstwo polskie obowiazkéw w zakresie przygotowania
ochrony budynku Ilub lokalu mieszkalnego oraz mienia o0sobistego
i indywidualnego, utrzymania i konserwacji domowych pomieszczen obronnych
oraz okreslenie sposobOw postepowania, tj. utrzymywania w nalezytym stanie
technicznym sprzetu i Srodkéw ochrony, przygotowania iwykorzystania
domowych pomieszczen ochronnych;

— ponadto wskazano, iz w przypadku wystapienia sytuaciji kryzysowej planowane
jest wykorzystanie budowli (po dokonaniu niezbednych prac budowlanych
i organizacyjnych), ktore zostaly zdjete z ewidencji budowli ochronnych,
a lokalizacja tych budowli zostanie podana do wiadomosci mieszkancow
poprzez system ostrzegania i alarmowania;

>  w wieloletnim planie dziatania (na lata 2020-2024):

— wsrdd gtownych przedsiewzie¢ zmierzajacych do realizacji dziatari obrony
cywilnej w zakresie zabezpieczenia logistycznego i infrastruktury technicznej
wskazano systematyczne planowanie w budzecie urzedu srodkéw finansowych
na potrzeby ochrony ludnosci oraz wytypowanie z istniejacych budowli uzytku
publicznego miejsc nadajacych sie na ukrycia i dostosowanie ich do potrzeb
ochrony ludnosci, przy czym dziatanie to nie bylo realizowane, co szerzej
opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 3;

» wrocznych planach dziatania:

— przeglad budowli ochronnych w celu ustalenia ich stanu technicznego
I mozliwosci ich wykorzystania;

— opracowanie i przestanie do LUW informacji dotyczacych wynikéw
przeprowadzonych przegladow istniejacych budowli ochronnych (odpowiednio
do 9 paZdziernika 2020 r. i 2021 r. i do 7 paZdziernika 2022 r.);

— opracowanie we wspOtpracy z administratorami  budowli ochronnych
sprawozdania dotyczacego budowli ochronnych wedtug stanu na koniec roku,

przy czym powyzsze zadania nie byly realizowane, co szerzej opisano w dalszej
czesci  niniejszego  wystapienia  pokontrolnego, w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci, pkt 4.

(akta kontroli str. 61-70, 94-103, 120-140, 206-209)

Powyzsze dokumenty planistyczne sporzadzano w oparciu o przepisy m.in. ustawy
zdnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej! oraz corocznie przesytane do stosowania przez wojewode wytyczne
do dziatalnosci w zakresie obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego. W zadnym
z powyzszych planéw nie odnoszono sie do zapiséw wytycznych SOC.

(akta kontroli str. 61-70, 94-103, 120-140, 206-209)

2 Dz.U.z2021r. poz. 372, ze zm. (dalej: ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie)).

6



1.4. W okresie objetym kontrola miasto realizowato osiem zadari dotyczacych nowo
wznoszonych budynkdéw uzytecznosci publicznej realizowanych w ramach inwestycji
celu publicznego, tj. zadania pn.:

—  Budowa osrodka zdrowia przy ul. Ochla-Topolowa (realizacja w 2020 r.);

— Rozbudowa infrastruktury spofecznej z przeznaczeniem na swiadczenie ustug
rehabilitacyjnych, opiekuriczych oraz mieszkania chronione w Zielonej Gorze
(realizacja w latach 2020-2022);

—  Budowa pomieszczen szatni, we i Swietlicy zajeciowej dla dzieci i mlodziezy
uprawiajgcej sport speedrowerowy (realizacja w 2023 r.);

—  Budowa parkingu wielopoziomowego przy ul. Piaskowej (realizacja w latach
2021-2023);

—  Zaplecze szatniowo-sanitarne dla stadionu przy ul. Botanicznej 66 (realizacja
w 2022 r.);

—  Budowa szatni przy boisku sportowym ul. Zawada-Sportowa (realizacja w latach
2022-2023)

—  Utworzenie Branzowego Centrum Umiejetnosci w CKZiU nr 1 Budowlanka
(realizacja w 2023 .);

— Utworzenie Branzowego Centrum Umiejetnosci w CKZiU nr 2 Elektronik
(realizacjaw 2023 r.).

W Zzadnym z ww. przypadkow na etapie projektowania i budowy nie uwzgledniono
wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane? (tj. zapewnienia ochrony ludnosci zgodnie z wymaganiami obrony
cywilnej).

(akta kontroli str. 273, 294-297)
Z-ca Dyrektora Departamentu Inwestycji Miejskich urzedu wskazata, iz powyzsze
spowodowane byto brakiem precyzyjnych przepiséw dotyczacych wznoszenia
budynkow ochronnych.

Prezydent wyjasnit, ze: Czekamy na wprowadzenie w Zycie przygotowywanego przez
MSWIA rozporzgdzenia dotyczacego obiektow zbiorowej ochrony, w tym schronow.
Regulacja ta okreslac ma m.in. warunki techniczne takich obiektéw oraz zasady ich
projektowania i budowy. W dniu 29 marca 2023 r. Rada Ministrow przyjefa projekt
ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych ustaw. Nowe przepisy
majg obejmowac m in. regulacje dotyczgce budowy przydomowych schronéw.

(akta kontroli str. 294-297)
1.5. W przypadku pieciu sposrod o$miu zadar inwestycyjnych dotyczacych nowo
wznoszonych budynkéw uzytecznosci publicznej (wymienionych w pkt. 1.4.
wystapienia), pomimo iz okres realizacji zadania przypadat na czas obowiazywania
wytycznych SOC, na etapie projektowania i budowy nie uwzgledniono miejsc
ochronnych w ukryciach podstawowej odpornosci dla liczby oséb, ktora wynikata
z zatozen projektowych dla danego obiektu zgodnie z wytycznymi SOC.

(akta kontroli str. 273, 294-297)

Prezydent wyjasnit, ze nie uwzgledniano miejsc ochronnych w ukryciach podstawowej
odpornosci z uwagi na brak szczegétowych regulacji prawnych oraz zasad ich
finansowania.

(akta kontroli str. 342-349)

2 Dz.U.z2023r. poz. 682, ze zm.



1.6. W urzedzie w okresie objetym kontrolg nie zachecano inwestoréw prywatnych
do tworzenia miejsc schronienia lub ukrycia.

(akta kontroli str. 294-297)

1.7. W urzedzie sporzadzono 51 projektdw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktdre w okresie objetym kontrola, zostaly przyjete uchwatami Rady
Miasta Zielona Gora. W zadnym z ww. planéw nie uwzgledniono potrzeb obronnosci
i bezpieczenstwa w zakresie planowania miejsc w budowlach ochronnych, pomimo
izart. 1 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?® stanowi, ze w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa
panistwa.

(akta kontroli str. 274-283)

Dyrektor Departamentu Rozwoju Miasta wskazata, ze: W procedurze sporzadzenia
planu migjscowego zawiadamiamy, a na kolejnym etapie wysytamy, pisma o opinie
I uzgodnienia projektu planu miejscowego m.in. w zakresie potrzeby obronnosci
I bezpieczeristwa paristwa do organdw i instytucji (Centralne Wojskowe Centrum
Rekrutacji Osrodek Zamigjscowy w Zielonej Gorze, Nadodrzariski Oddziat Strazy
Granicznej, Delegatura Agencji Bezpieczeristva Wewnetrznego — Oddziat
Zamiejscowy, Szef Agencji Wywiadu, Komenda Miejska Policji) na podstawie art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zadna z instytucji
w procedurze planu nie wnioskowata o ujecie czy wyznaczenie w danym planie
miejsc w budowlach obronnych.

(akta kontroli str. 283)

1.8. W przypadku 33 sposrod 51 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (wymienionych w pkt. 1.7. wystapienia), pomimo iz okres uchwalenia
planéw przypadat na czas obowiazywania wytycznych SOC, nie zostato w nich
uwzglednione  planowanie miejsc w  budowlach  ochronnych  zgodnie
Z ww. wytycznymi, tj. nie zapewniono miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach
do doraZznego przygotowania dla co najmniej 25% ogotu mieszkaricow
zameldowanych na terenie miasta.

(akta kontroli str. 274-283)

Prezydent wyjasnit, Ze nie uwzgledniano miejsc ochronnych w ukryciach podstawowe;
odpornosci z uwagi na brak uregulowan prawnych dotyczacych prawa budowlanego
I planowania przestrzennego, a ponadto wskazat, ze zapisy wytycznych SOC
S niewystarczajace (niewiazace) oraz nie stanowia podstawy do realizacji tego typu
zadan.

(akta kontroli str. 342-349)

1.9. W okresie objetym kontrola nie planowano i nie wydatkowano Srodkow
finansowych na budownictwo ochronne, a w konsekwencji nie realizowano zadania
inwestycyjnego okreslonego w planie obrony cywilnej** (opis w pkt. 1.3.
i w nieprawidtowosci obszaru |., pkt. 1) oraz nie zapewniono miejsc w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogotu
mieszkaficow zameldowanych na terenie miasta (opis w pkt. 1.8. niniejszego

wystapienia).

2 Dz.U.z2023r. poz. 977, ze zm.
2 Zadanie polegajace na przygotowaniu schronéw i ukry¢ dla ludnosci oraz utrzymaniu ich w gotowosci
do uzycia.
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Wydatki miasta na obrone cywilng, (rozdziat 75414) w wysokosci 34,6 tys. ztw 2020 .,
32,6 tys. zt w 2021 r., 2,5 tys. zt w 2022 r. oraz 1,8 tys. zt w 2023 r. (do 31 lipca)
przeznaczono na zabezpieczenie biezacych dziatan.

(akta kontroli str. 62, 284-289, 381)

1.10. WSrdd problemdw i trudnos$ci, w tym o charakterze prawnym i finansowym,
zwigzanych z realizacja, zadain w ramach ochrony ludnosci (obrony cywilnej)
| zarzadzania kryzysowego prezydent wskazat:

W polskim porzadku prawnym nie ma regulacji ustawowych definiujgcych
zagadnienia ochrony ludnosci, co stanowi formalny problem w realizacji zadar w tym
obszarze. Z informacji podanych na stronach Sejmu, MSWIA opracowuje ustawe
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Kierunek wyznaczony w ustawie,
a w szczegolnosci kto i w jakim zakresie bedzie odpowiedzialny za realizacje
i finansowanie zadari ochrony ludnosci, pozwoli na efektywne ich wykonywanie.
Szczegdlnie istotnym wydaje sie okresSlenie zasad organizacji i funkcjonowania
ochrony ludnosci oraz zadar z nig zwigzanych, a takze wyznaczenie organéw oraz
innych podmiotow wiasciwych co do ochrony ludnosci oraz zasad jej finansowania.
Podobnie jak w przypadku braku requlacji ustawowych definiujgcych zagadnienia
ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w polskim prawie nie wystepujg doktadne normy
oraz definicje zwigzane z budowg obiektow ochronnych. Podsumowujgc, brak
regulacji prawnych oraz zasad finansowania zagadnieri zwigzanych z ochrong
ludnosci oraz obrong cywilng skutkuje niskg skutecznoscig realizacji zadan.

(akta kontroli str. 294-297)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedsiewziecie wskazane w planie obrony cywilnej do realizacji w stanie state]
gotowosci obronnej panstwa polegajace na przygotowaniu schronow i ukry¢ dla
ludnosci oraz utrzymaniu ich w gotowosci do uzycia, m.in. poprzez budowe
nowych schrondw oraz dbanie o sprawno$¢ techniczna iwyposazenie
istniejacych budowli ochronnych, nie byto realizowane.

(akta kontroli str. 61-62, 52, 342-349)

Prezydent wyjasnit, ze: W planie obrony cywilnej zostaly zapisane zadania zwigzane
Z budowg oraz eksploatacjg schronéw i ukry¢ dla ludnosci. Wykonujgc te zadania
urzad prowadzi ewidencje ukry¢ oraz ocene stanu technicznego. Natomiast nie
modernizowano istniejgcych i nie budowano nowych obiektow ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych.

(akta kontroli str. 342-349)

2. Urzad nie wyegzekwowat opracowania i przediozenia do uzgodnienia przez
czterech?®  sposrdd  szesciu  zobowiazanych  kierownikéw  jednostek
organizacyjnych/podmiotow zewnetrznych kart realizacji przydzielonego zadania
obrony cywilnej dotyczacego przygotowania budowli ochronnych oraz ukryc
doraznych dla ludnosci. Obowiazek opracowania i przedtozenia do urzedu
ww. kart wynikat z 8 4 i 5 zarzadzenia w sprawie wprowadzenia do stosowania
planu obrony cywilnejZ.

(akta kontroli str. 61-70, 158, 299-300)

% Tj. Departamentu Przedsiebiorczosci i Gospodarki Komunalnej urzedu, Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Enea Operator Sp. z 0.0. Rejon Dystrybucji w Zielonej Gdrze oraz Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej.

% Zobowiazano kierownikéw do opracowania w terminie do 31 lipca 2017 r. karty realizacji przydzielonego
zadania zgodnie z zatacznikiem nr 3 do ww. zarzadzenia.
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Pracownik zatrudniony na stanowisku ds. planowania cywilnego wyjasnit, ze:
Faktycznie nie dysponujemy ww. kartami realizacji przydzielonego zadania, poniewaz
nie zostaly one przedfozone do urzedu do uzgodnienia. W zwigzku z utratg mocy
w 2022 r. obowigzywania podstawy prawnej planu obrony cywilnej, w tym obowigzku
opracowania kart realizacji przydzielonego zadania, aktualnie nie ma prawnej
moZliwosci ich wyegzekwowania.

(akta kontroli str. 299-300)
3. Nie wytypowano z istniejacych budowli uzytku publicznego miejsc nadajacych
sie na ukrycia i nie dostosowano ich do potrzeb ochrony ludnosci, pomimo

iz zadanie powyzsze zostato okreslone w wieloletnim planie dziatania.

(akta kontroli str. 61-62, 209, 342-349)
Prezydent wyjasnit, ze: Nie wytypowano Zadnej z istniejgcych budowli uzytku
publicznego z uwagi na pokaZne skutki finansowe zwigzane z ich adaptacjg
do warunkow jakie powinny spetniac budowle ochronne.

(akta kontroli str. 342-349)

4. Nie przeprowadzono przegladu budowli ochronnych w celu ustalenia ich stanu
technicznego i mozliwosci ich wykorzystania?’, a w konsekwencji nie
opracowano i nie przestano do LUW informacji dotyczacych wynikow
przeprowadzonych przegladéw istniejacych budowli ochronnych?® oraz
sprawozdan dotyczacych budowli ochronnych wedtug stanu na koniec kazdego
roku?®, pomimo iz ww. zadania okreslono w corocznych planach dziatania
(tj. w latach 2020-2022).

Ponadto stosownie do § 14 wytycznych SOC szef obrony cywilnej gminy
(prezydent) miat nadzorowac i kontrolowac zasoby budowli ochronnych, ktére
nalezaly do jednostek organizacyjnych dziatajacych na obszarze gminy.

(akta kontroli str. 61-62, 298, 318-319, 342-349, 362-377)

Prezydent wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola nie dokonywano przegladu budowli
ochronnych z uwagi na znajomos¢ ich stanu technicznego na podstawie kontroli z lat
poprzednich oraz informacji uzyskanych od wiascicieli obiektéw, natomiast za
wymagane planami dziatai sprawozdania dotyczace budowli ochronnych i informacje
dotyczace wynikow przeprowadzonych przegladow budowli ochronnych
przyjmowano wykonywane i przesytane do LUW informacje w ramach oceny stanu
przygotowan obrony cywilnej.

(akta kontroli str. 342-349)

W dokumentacji urzedu brak bylo dowodow (protokotow) potwierdzajacych
przeprowadzenie przegladow budowli ochronnych w celu ustalenia ich stanu
technicznego i mozliwosci ich wykorzystania, natomiast z informacji uzyskanych od
administratoréw ww. budowli wynikato, ze ostatni przeglad z przedstawicielami urzedu
przeprowadzony zostat w 2010 r.%0, a ostatnie informacje dotyczace stanu budowli
przekazano do urzedu wedlug stanu na koniec 2018 r.3t Ponadto informacje
wykazane w ocenach stanu przygotowari obrony cywilnej (opis w pkt. 3.4 i 3.5.
niniejszego wystapienia) nie byly tozsame <z informacjami/sprawozdaniami
wymaganymi planami dziatan, ktorych wykonawcami mieli by¢ zgodnie z ww. planami

27 Za wykonanie zadania odpowiedzialni byli administratorzy budynkéw i pracownicy urzedu (dyrektor
departamentu bezpieczenstwa, inspektor i pracownik ds. obrony cywilnej zatrudnieni w departamencie
bezpieczenstwa).

28 7a wykonanie zadania odpowiedzialni byli pracownicy departamentu bezpieczerstwa (dyrektor i inspektor).

2 Za wykonanie zadania odpowiedzialni byli pracownicy departamentu bezpieczeristwa (inspektor i pracownik
ds. obrony cywilnej).

30 Dotyczy budowli ochronnej dla mieszkaricéw.

31 Dotyczy budowli ochronnej dla zaktaddw pracy.
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administratorzy  budowli  ochronnych oraz  przedstawiciele  departamentu
bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 298, 318-319, 342-349, 362-377)

W urzedzie przygotowano strukture organizacyjna do realizacji zadan zwiazanych
z budownictwem ochronnym, a problematyke ochrony ludnosci na wypadek
zagrozenia  uwzgledniono we  wszystkich  sporzadzonych przez urzad
i zatwierdzonych przez wojewode dokumentach planistycznych. Jednakze
przedsiewziecia wskazane w planie obrony cywilnej i planach dziatania (rocznych
i wieloletnim) nie byly realizowane. Ponadto na etapie projektowania nowo
wznoszonych budynkéw uzytecznosci publicznej, jak i w sporzadzanych projektach
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniano
problematyki zwiazanej z zapewnieniem miejsc ochrony ludnosci.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

2.1. Na podstawie dostepnej w jednostce dokumentacji ustalono, ze w okresie
objetym kontrola, na terenie miasta:

— brak bylo schronéw i miejsc ukrycia dla mieszkaricow, ktére stanowityby
wiasnos¢ miasta/pozostawatyby w jego zarzadzie;

—  znajdowaly sie dwie budowle ochronne (miejsca ukrycia), ktorymi administrowaty
inne podmioty32, w tym jedno miejsce ukrycia przeznaczone dla mieszkaricow
(pojemnos¢ w osobach — 88) oraz jedno miejsce ukrycia przeznaczone
dla zaktadu pracy (pojemnos¢ w osobach — 190), tym samym zapewniono
miejsca w budowlach ochronnych dla 0,2% mieszkaricéw miasta®;

—  znajdowaly sie 34 budowle, ktére uprzednio z uwagi na zly stan techniczny
zostaty zdjete z ewidencji budowli ochronnych, jednakze w planie obrony cywilne
zostaly wskazane jako miejsca do doraZznego przygotowania (taczna pojemnosc
w osobach — 3.119), tym samym zapewniono miejsca w ukryciach do doraznego
przygotowania dla 2,6% mieszkaricow miasta;

— nie powstawaly nowe miejsca w budowlach ochronnych ani w ukryciach
do doraZnego przygotowania.

Brak dziatan w celu m.in. zwiekszenia dostepnosci miejsc schronienia i ukrycia dla
mieszkancow opisano szerzej w obszarze | niniejszego wystapienia pokontrolnego
(tj. w opisie stanu faktycznego w pkt. 1.3. i 1.5. i 1.8. oraz w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt. 1 i pkt. 3).

(akta kontroli str. 301-314)
Wedtug danych udostepnionych przez Komende Gtéwna Paristwowej Strazy
Pozarnej** na terenie miasta znajdowato sie 10 budowli ochronnych (ukryc) o faczne;

pojemnosci w osobach — 1.228 oraz 1.175 miejsc doraznego schronienia o taczne;
pojemnosci w osobach — 127.097.

3 Tj.. Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Osadniczej 1 oraz ,Elektrocieptowni Zielona Géra” S. A. przy
ul. Zjednoczenia 103.

3 Liczba mieszkaricéw zameldowanych na pobyt staly na koniec 2020 1. i 2021 r. i 2022 r. wynosita odpowiednio
130,7 tys.i129,5 tys. 11286 tys.

3 Aplikacja ,Schrony” - PSP 2.0 (arcgis.com) — dostep na dzieri 14 sierpnia 2023 r.
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(akta kontroli str. 315-317)

Prezydent wyjasnit, ze: Paristwowa Straz PoZarna przeprowadzita inwentaryzacje
obiektow na terenie miasta Zielona Gora, ktorej celem byta w szczegdlnosci
identyfikacja obiektow ostonowych moZliwych do wykorzystania w ramach ochrony
ludnosci podczas krétkotrwatych ekstremalnych zjawisk pogodowych. [...] Obiekty
w Zielonej Gorze, ktore zakwalifikowano jako MDS (miejsca doraznego schronienia)
Z zaloZenia, sg obiektami, ktdre petniq funkcje ochrony przed ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi, takimi jak wichury, orkany, trgby powietrzne, a takze przed
odrywajgcymi sie elementami konstrukcji obiektow budowlanych czy potamanymi
drzewami. Z wytypowanych przez PSP obiektow w miescie Zielona Gora, dwa
sg odnotowane w  rejestrze budowli ochronnych prowadzonym przez urzad.
Na stronach KG PSP W Warszawie szczegotowo wyjasniono czego dotyczyta
inwentaryzacja i jak zostata wykonana. Nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie czy
aplikacja nie tworzy fatszywego poczucia bezpieczeristwa wsrod mieszkaricow.

(akta kontroli str. 296-297)

2.2. W okresie objetym kontrola nie podejmowano dziatai polegajacych
na przygotowywaniu sie do wyposazenia budowli ochronnych na wypadek
zagrozenia.

(akta kontroli str. 342-349)
Prezydent wyjasnit, Ze w planie obrony cywilnej opisano procedury wyposazania
ludnosci w niezbedne Srodki do przetrwania w sytuacji zdarzen kryzysowych oraz
wyszczegolniono miejsca dystrybucji zywnosci, lekow, srodkéw czystosci, Srodkow
ochrony osobistej. W ocenie prezydenta ich magazynowanie byto nieekonomiczne.

(akta kontroli str. 342-349)

2.3. W okresie objetym kontrola nie przeprowadzano przegladéw budowli
ochronnych zlokalizowanych na terenie miasta w celu ustalenia ich stanu
technicznego i mozliwosci ich wykorzystania, tym samym nie realizowano zadarn
okreslonych w rocznych planach dziatania oraz nie sprawowano czynnego nadzoru
i kontroli nad zasobami budowli ochronnych, ktére nalezaly do jednostek
organizacyjnych  dziatajacych na obszarze miasta (opis wpkt. 1.3
i w nieprawidtowosci obszaru I., pkt. 4).

(akta kontroli str. 61-62, 298, 318-319, 342-349, 362-377)

Przeprowadzone w toku kontroli NIK3® ogledziny jednej budowli ochronnej typu
ukrycie (przeznaczenie: dla mieszkaricow) znajdujacej sie na terenie miasta
wykazaty, ze w budowli ochronnej o powierzchni catkowitej 171,2 m?, znajdujacej sie
pod kondygnacja piwniczna budynku, zapewniono wymagana, odpornos¢ konstrukcji
nosnej, zamontowano siedem par drzwi odpowiedniego typu, wykonano podejscie
instalacji niezbednych do obstugi budowli ochronnej, wykonano instalacje
wentylacyjna oraz znajdowato sie wyjscie zapasowe. Jednakze budowla ta nie
spetiata wymagan w zakresie przygotowania czesciowego, tj. stan jej wyposazenia
nie pozwalatby na jej eksploatacje jako ukrycie, gdyz m.in.

— odcieto zasilanie wodociagowe prowadzace do pomieszczeri ukrycia;

—  urzadzenia filtrowentylacyjne wymagaly czyszczenia;

— wszystkie drzwi ochronne wymagaty konserwacji, smarowania i malowania,
wszystkie uszczelki w drzwiach ochronnych wymagaty konserwacji/wymiany;

— kominek wyjsScia zapasowego i korytarz wyjscia zapasowego na dtugosci 3 m
od kominka pozostawat zasmiecony, co uniemozliwiato dojscie do drabinki
w kominku wyj$cia zapasowego;

% Tj. 7 wrzesnia 2023 r.
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—  wyjScie zapasowe nie umozliwiato wyjscia z budowli, gdyz krata kominka zostata
zaspawana od zewnafrz.

Ponadto ustalono, ze osiem z 11 pomieszczeri wchodzacych w sktad ukrycia,
tj.: podreczny magazyn zywnosci, wszystkie komory schronowe (piec), wc meskie
| pomieszczenie na odpady zostaly przeznaczone i wynajete lokatorom budynku jako
pomieszczenia gospodarcze, a zapisy W umowach najmu nie gwarantowaly,
ze budowla ochronna moze byc¢ oprézniona w ciagu 24 godzin bez specjalnych
srodkdw i zabiegéw mechanicznych®.

(akta kontroli str. 321-332)

2.4. Miasto nie przygotowato budowli ochronnych do zapewnienia funkcjonowania

administracji publicznej w sytuacji kryzysowej, tj. na potrzeby:

—  stanowiska kierowania obrona, cywilna®’ oraz stanowiska kierowania zadaniami
obronno-mobilizacyjnymi®, o ktérych mowa w § 10 pkt 1 wytycznych SOC;

— miejskiego centrum zarzadzania kryzysowego, przy czym w urzedzie zostata
opracowana dokumentacja dotyczaca organizacii i funkcjonowania zapasowego
miejsca pracy w budynku, ktdry nie byt budowla ochronna, (25 listopada 2019 r.
wydano w ww. zakresie trzy zarzadzenia opatrzone klauzula ,zastrzezone”).

(akta kontroli str. 298, 302, 342-349)

Prezydent wyjasnit, ze nie przygotowano budowli ochronnych do zapewnienia
funkcjonowania administracji publicznej w sytuaciji kryzysowej, tj. na potrzeby SKOC
I SKZO z uwagi na brak srodkow finansowych na budowe nowego obiektu, a takze
brak mozliwosci dostosowania budowli istniejgcych.

(akta kontroli str. 342-349)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci (dotyczace braku dziatari urzedu w celu zapewnienia wystarczajace;
liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia na wypadek
wystapienia zagrozenia oraz braku przegladow istniejacych budowli ochronnych),
ktdre z uwagi na fakt, iz stanowity jednoczesnie zaniechanie zadan okreslonych
w dokumentach planistycznych urzedu w zakresie ochrony ludnos$ci opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci obszaru | (pkt 1, 3-4).

W urzedzie nie zapewniono i nie podejmowano dziatarn w celu zapewnienia
odpowiedniej liczby miejsc schronienia i ukrycia dla mieszkaicow oraz wyposazenia
budowli ochronnych na wypadek zagrozenia. Ponadto nie przeprowadzano
przegladow budowli ochronnych zlokalizowanych na terenie miasta w celu ustalenia
ich stanu technicznego i mozliwosci ich wykorzystania oraz nie przygotowano budowli
ochronnych do zapewnienia funkcjonowania administracji publicznej w sytuacii
kryzysowej, tj. na potrzeby SKOC i SKZO. Zapewniono natomiast funkcjonowanie
zapasowego miejsca pracy w budynku niebedacym budowla ochronna,

% W zawartych umowach zobowiazano najemcéw do opuszczenia (opréznienia) pomieszczern w ciagu
48 godzin.

87 Dalej: SKOC.

% Dalej: SKZO.
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3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidencji

3.1. Na podstawie dostepnej w urzedzie dokumentacji ustalono m.in., ze:

istniejace ewidencje zardwno budowli ochronnych, jak i ukry¢ do doraZznego
przygotowania, zawieraly podstawowe informacje o zasobach znajdujacych sie
na terenie miasta, t. m.n. dane adresowe, nazwe administratora,
przeznaczenie, typ budowli ochronnej, orientacyjna  wytrzymatosé
w megapaskalach, pojemnos¢, rok budowy, rok modernizacji, sposéb
wykorzystania w czasie pokoju. Niemniej jednak obie ww. ewidencje nie
zawieraty wymaganych informacji o stanie przygotowania budowli, co szerzej
opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 1;

— dla zadnej z dwdch budowli ochronnych objetych ewidencja nie sporzadzono kart
ewidencyjnych (brak w dokumentacji urzedu), co szerzej opisano w dalszej
czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekcji  Stwierdzone
nigprawidfowosci, pkt 1.

(akta kontroli str. 303-314, 350-353)

3.2. Mieszkaricom nie zostata udostepniona na stronie internetowej urzedu
informacja na temat dostepnych miejsc ukrycia, co szerzej opisano w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 2.

Nie prowadzono réwniez dziatari informacyjnych i edukacyjnych w tym zakresie.
(akta kontroli str. 298 , 342-349)
W okresie objetym kontrola kwestie zwiazane z budownictwem ochronnym:

— nie byly przedmiotem skarg i wnioskdw w rozumieniu dziatu VIII ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®?;

—  byly przedmiotem jednego wniosku (z 12 stycznia 2023 r.) o udostepnienie
informacji publicznej. Wnioskodawca zwrdcit sie o udostepnienie danych
z aktualnej ewidencji obiektow ochronnych oraz budowli z lat 1914-2022
wykreslonych z dokumentacji urzedu. Wniosek nie zostat rozpatrzony w terminie,
a informacja w zadanym zakresie nie zostata udzielona, co szerzej opisano

.....

nieprawidfowosci, pkt 3.
(akta kontroli str. 298, 333-341, 350-353)

3.3. Urzad nie przeprowadzat przegladéw budowli ochronnych zlokalizowanych na
terenie miasta w celu ustalenia ich stanu technicznego i mozliwosci ich wykorzystania,
a takze nie pozyskiwat informacji na temat ich stanu technicznego (opis w pkt. 1.3.
wystapienia pokontrolnego oraz w nieprawidtowosci obszaru I, pkt 4).

(akta kontroli str. 61-62, 298, 318-319, 342-349, 362-377)

3.4. W urzedzie corocznie dokonywano oceny stanu przygotowar obrony cywilnej,

co stanowito spetnienie obowiazku okreslonego w § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie

szczegotowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewddztw, powiatdw i gmin.

(akta kontroli str. 284-289)

3.5. W rocznych ocenach stanu przygotowan obrony cywilnej za lata 2020-2022
w zakresie budownictwa ochronnego:

% Dz.U.z2023r. poz. 775, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— dokonywano charakterystyki istniejacych na terenie miasta zasobow
budownictwa ochronnego, przy czym dane dotyczace stanu technicznego
budowli ochronnych wykazane w ww. ocenach nie byly rzetelne, co szerzej
opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 4;

— wskazywano, ze nie planowano i nie realizowano wydatkow budzetowych
na budownictwo ochronne.

Wypetnione arkusze w formie elektronicznej przekazywano do LUW zgodnie
z terminami okres$lonymi przez wojewode w kalendarzowych planach dziatania
do dziatalnosci w dziedzinie obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego.

(akta kontroli str. 284-293, 299-300)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencje budowli ochronnych i ukry¢ do doraZznego przygotowania znajdujace
sie w urzedzie nie byly rzetelne/lkompletne, gdyz nie zawieraly informacji o stanie
przygotowania budowli, a ponadto dla Zzadnej z dwoch budowli ochronnych
objetych ewidencja, nie sporzadzono kart ewidencyjnych (brak w dokumentacii
urzedu). Obowiazki powyzsze wynikaly z § 32 i § 36 wytycznych SOC.

(akta kontroli str. 298, 303-314, 350-353)

Dyrektor departamentu bezpieczerstwa wyjasnit, ze braki w ewidencji wynikaty
z niedopatrzenia pracownika odpowiedzialnego za ww. zadania.

(akta kontroli str. 350-353)

2. Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej urzedu nie zostata udostepniona
informacja na temat dostepnych miejsc ukrycia, pomimo iz w § 27 wytycznych
SOC okreslono, ze ewidencje budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego
przygotowania na szczeblu gminy udostepniane miaty by¢ w formie
tabelarycznej na stronie podmiotowej organu nadzorujacego w BIP w zakresie
obejmujacym dane adresowe, przeznaczenie, typ budowli ochronnej, pojemnos¢
I stan przygotowania.

(akta kontroli str. 298, 342-349)
Prezydent wyjasnit, ze: W Wytycznych Wojewody Lubuskiego Szefa Obrony Cywilnej
Wojewddztwa do dziatania w zakresie obrony cywilnej i zarzgdzania kryzysowego na
ktorych pracuje Miasto nie byto zaleceri dot. zamieszczania informacji o zasobach
budowli ochronnych na stronie internetowej Miasta oraz BIP. Wytyczne Szefa
Obrony Cywilnej Kraju z 4.12.2018 w sprawie zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego nie byly nam znane oraz nie byly przestane przez
Wojewode do stosowania.

(akta kontroli str. 342-349)

3. Jedyny wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy budowli
ochronnych* zostat rozpatrzony nieprawidtowo, gdyz:

— wnioskodawce poinformowano po uptywie 18 dni od ziozenia wniosku
(tj. z opdZnieniem wynoszacym 4 dni) o koniecznosci przediuzenia terminu
zatatwienia sprawy*! uzasadniajac przedtuzenie koniecznoscia, podjecia
przez pracownikow urzedu kolejnych czynnosci, ktérych nie zdotano

40 Wnioskodawca 12 stycznia 2023 r. zwrécit sie o udostepnienie danych z aktualnej ewidencji obiektow
ochronnych oraz budowli z lat 1914-2022 wykreslonych z dokumentacji urzedu.
41 Wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy do 23 lutego 2023 r.
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zrealizowac w ciagu 14 dni oraz absencja pracownikow odpowiedzialnych za
przygotowanie informacji, co stanowito naruszenie przepisu art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*;

— W wyznaczonym nowym terminie zatatwienia sprawy informacja nie zostata
udostepniona, a wnioskodawce poinformowano (39 dni od ztozenia wniosku),
ze aktualna ewidencje obiektéw ochronnych prowadzi Paristwowa Straz
Pozarna i do niej nalezy kierowa¢ zapytanie, pomimo iz urzad dysponowat
zadanymi przez wnioskodawce danymi, tj. informacjami dotyczacymi
adresow obiektow ochronnych, rokiem ich budowy, data ich ewentualnej
modernizacji, danymi o powierzchni i pojemnosci budowli ochronnych,
co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 ww.
ustawy.

(akta kontroli str. 333-341, 350-353)

Z-ca Rzecznika Praw Mieszkaric6w Zielonej Gory wyjasnit, ze sprawe procedowano
zgodnie z informacjami pozyskanymi z departamentu bezpieczeristwa,

(akta kontroli str. 333-341)

Dyrektor departamentu bezpieczeristwa wyjasnit, ze: Dnia 20 lutego br. udzielono
odpowiedzi na wniosek pytajacego informujgc, Ze aktualng ewidencje obiektow
ochronnych prowadzi Paristwowa Straz Pozarna i do niej nalezy kierowac zapytanie.
Temat uznalisSmy za zakoriczony poniewaZ pytajacy nie kierowat dodatkowych
zapytan.
(akta kontroli str. 350-353)
4, W corocznie sporzadzanych i przekazywanych do LUW ocenach stanu
przygotowania obrony cywilnej za lata 2020-2022 wykazywano nierzetelne dane
dotyczace stanu technicznego budowli ochronnych znajdujacych sie na terenie
miasta, tj. w arkuszu nr 4 w pkt. 4.3. wykazywano stan techniczny budowli jako
dobry, pomimo iz urzad nie przeprowadzat przegladéw budowli ochronnych
zlokalizowanych na terenie miasta w celu ustalenia ich stanu technicznego
I mozliwosci ich wykorzystania i nie dysponowat aktualna wiedza w tym zakresie.

(akta kontroli str. 284-286, 298-300)

Pracownik zatrudniony na stanowisku ds. planowania cywilnego wyjasnit, ze: Dane
wykazywane w tabeli nr 4 w zakresie stanu technicznego budowli wykazywano
na podstawie wiedzy, ktorgq urzad posiadal w zwigzku z wizjami lokalnymi
przeprowadzanymi w poprzednich latach, tj. do 2016 r., jednak przeprowadzane wizje
nie byty dokumentowane. Z uwagi na to, ze po tym okresie wizje nie byly prowadzone
i nie mielismy informacji od administratoréw budowli ochronnych o Zadnych zmianach
(w tym modernizacjach) przyjmowano, Ze ich stan techniczny nie ulegt zmianie
I okreslano go jako stan dobry.

(akta kontroli str. 299-300)

Miasto posiadato ewidencje budowli ochronnych i miejsc do doraZznego
przygotowania, przy czym ww. ewidencje nie byly prowadzone w sposob rzetelny,
a informacje na temat dostepnych miejsc ukrycia nie zostaty udostepnione na stronie
internetowej urzedu. Dokonywane corocznie oceny stanu przygotowar obrony
cywilnej miasta terminowo przekazywano szefowi obrony cywilnej wojewodztwa,
jednakze w zakresie stanu technicznego budowli ochronnych wskazane w nich dane
nie byly rzetelne. Ponadto urzad nie udostepnit informacji publicznej dotyczacej
budowli ochronnych na wniosek, pomimo iz dysponowat danymi w zadanym zakresie.

4 Dz.U.z2022r. poz. 902.
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Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na uchylenie z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej i utracie mocy obowiazujacej takze aktow prawnych
nizszego rzedu wydanych na podstawie uchylonej ustawy, w tym wytycznych SOC,
NIK odstepuje od formutowania uwag iwnioskéw pokontrolnych w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosSciami, ktdre zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci obszaru | (w pkt. 1-4), i obszaru Il (w pkt. 1-2 i 4).

W odniesieniu do nieprawidtowosci opisanej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
obszaru Il (pkt 3) Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK wnosi o podjecie dziatari zapewniajacych rozpatrywanie wnioskow o udzielenie
informacji publicznej zgodnie z wymogami okresSlonymi w ustawie o dostepie
do informacji publicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 27 wrzesnia 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Ewa Grosse Delegatura w Zielonej Gorze
Specjalista kontroli paristwowej p.0. Dyrektor

Andrzej Aleksandrowicz

Ipodpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/ Ipodpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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