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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, ul. Podgorna 7, 65-057 Zielona
Géra (dalej: UMWL lub Urzad).

Elzbieta Anna Polak — Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego (dalej: Marszafek lub
Organ).

(akta kontroli str. 5)

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.

2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym i wtasnym
pracownikom.

3. Nadzor nad realizacjq zlecanych ustug doradczych i eksperckich oraz
wykorzystanie ich wynikow.

Lata 2020-2021. Badaniem objete byly dziatania jednostki z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

1. Katarzyna Smereczynska,
LZG/42/2022 z 6 maja 2022 .

2. Krzysztof Hofman, gt. specjalista k.p. na podstawie upowaznienia nr LZG/43/2022
z6 maja2022r.

specjalista  k.p. na podstawie upowaznienia

(akta kontroli str.1-4)

t Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja Urzedu umoZzliwiata realizacje objetych kontrolg zadan. W UMWL
opracowano i przyjeto do stosowania wewnetrze regulacje dotyczace udzielania
zambwien publicznych, do ktorych miaty zastosowania przepisy Prawa zamowien
publicznych3, a takze ponizej progéw przewidzianych w tych przepisach.
Poszczegolnym  pracownikom/komérkom organizacyjnym przydzielone zostaty
zadania w zakresie objetym niniejszg kontrola. Pracownicy Urzedu podnosili
kwalifikacje zawodowe zgodnie z posiadanymi zakresami obowigzkdw.

Zlecone ustugi doradcze i eksperckie wynikaty z potrzeb Urzedu, a przedmiot tych
ustug, poza jednym przypadkiem?, nie wykraczat poza zakres zadan kontrolowanej
jednostki. Zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym (posiadajacym wymagane
kwalifikacje) nastepowato zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w Urzedzie, za
wyjatkiem zawierania odrebnych uméw (siedmiu) na dodatkowe zlecenia dotyczace
ustug prawnych. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie zlecenia
pracownikom Urzedu zadan’, ktore nie wykraczaty poza ich zakresy obowigzkdw,
aprzed udzieleniem tych zlecen nie dokonano wymaganego uregulowaniami
wewnetrznymi rozeznania rynku.

Urzad - poza przypadkiem umowy zlecenia mediacji — prawidtowo nadzorowat
umowy Zzlecenia i ich rozliczanie. Umowy te zostaly zrealizowane i rozliczone
w petnym zakresie, a ich efekty zostaty wykorzystane przy realizacji zadan Urzedu.
W przypadku umowy dotyczacej mediacji Urzad nie udokumentowat efektow
Zleconych mediacji, a ponadto umowa ta nie zostata dotychczas w petnym zakresie
zrealizowana.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano dziatania
zmierzajace do usunigcia czesci stwierdzonych nieprawidtowosci.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) -

obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.; ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129, ze zm.) .) — obowigzuje od 1 stycznia 2021 r.

4 Umowa dotyczaca zlecenia mediacii.

5 Dotyczy 13 umoéw na 17 umow zawartych w okresie objetym kontrolg z pracownikami Urzedu.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

1.1. W Urzedzie nie opracowano odrebnych zasad i procedur regulujgcych zasady
Zlecania ustug doradczych i eksperckich. Zasady zlecania ustug podmiotom
zewnetrznym i wewnetrznym zawarte byly natomiast w nastepujacych regulacjach
wewnetrznych:

a).  w odniesieniu do uméw zawieranych z osobami fizycznymi (o warto$ci do 30
tys. euro, a po zmianie 130 tys. zt netto):

e zarzadzeniu Nr 123/2016 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie zasad zawierania umow cywilnoprawnych
z osobami fizycznymi na realizacje zadan o warto$ci nieprzekraczajace;
rownowartosci w ztotych kwoty netto 30 tys. euro w UMWL?, dalej
Zarzadzenie Nr 1;

e zarzadzeniu Nr 25/2021 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie instrukcji postepowania w zakresie zawierania
umow zlecenia i uméw o dzieto w Swietle przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych i przepiséw podatkowych w UMWLS, dalej Zarzgdzenie Nr 2,

b). w odniesieniu do udzielania zaméwien publicznych pozostatym podmiotom
(o warto$ci do 30 tys. euro, a po zmianie 130 tys. zt netto);

e zarzadzeniu Nr 106/2017 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie udzielania zamdwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej w ziotych rownowartosci kwoty netto 30 tys. euro
w UMWLS, dalej Zarzgdzenie Nr 3;

e zarzadzeniu Nr 130/2020 z dnia 14 grudnia 2020 w sprawie udzielania
zamowien publicznych o warto$ci nieprzekraczajgcej kwoty netto 130 tys.
ztotych w UMWL10, dalej Zarzgdzenie Nr 4;

e zarzadzeniu Nr 120/2018 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
31 pazdziernika 2018 r. w sprawie postepowania przy udzielaniu zaméwien
publicznych przekraczajacych kwote netto 30 tys. euro w UMWL!, dalej
Zarzgdzenie Nr 5;

e zarzadzeniu Nr 131/2020 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie udzielania
zambwien publicznych ktérych warto$¢ przekracza kwote netto 130 tys.
ztotych w UMWL'2rzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego w
Zielonej Gorze, dalej Zarzadzenie Nr 6.

(akta kontroli str. 6-65)

6 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
Obowigzywato w okresie od 21 grudnia 2016 r. do 28 kwietnia 2021 r.
8 Obowigzywato w okresie od 29 kwietnia 2021 r. do konca kontrolowanego okresu.
9 Obowigzywato w okresie od 12 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r.
0 Obowigzywato w okresie od 1 stycznia 2021 r. do korica kontrolowanego okresu.
" Obowigzywato w okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.
2 Obowigzywato w okresie od 1 stycznia 2021 r. do konca kontrolowanego okresu.



W ramach obowigzujacej struktury organizacyjnej' nie wyodrebniono dedykowanych
komérek organizacyjnych, ktorym przypisano zadania w zakresie zlecania ustug
doradczych i eksperckich oraz nadzorowaniem ich wykonania. Zadania w tym
zakresie zgodnie z ww. zarzadzeniami Marszatka przypisano dyrektorom
departamentow merytorycznych Urzedu.

Natomiast obowigzki zwigzane z ewidencjonowaniem oraz prowadzeniem rejestréw
umow przypisano wybranym komorkom Urzedu. | tak:

e prowadzenie Centralnego rejestru umow zawartych z osobami fizycznymi
(w tym pracownikami Urzedu) przypisano do obowigzkéw Departamentu
Organizacyjno-Prawnego UMWL,;

e prowadzenie Centralnego Rejestru Uméw zawartych z pozostatymi
podmiotami (niezaleznie od wartosci udzielonego zamdwienia) przypisano
do obowigzkéw Departamentu Administracyjno-Gospodarczego UMWL.

(akta kontroli str. 66-153)

1.2. W okresie objetym kontrolg nie opracowano i nie wdrozono odrebnych
procedur regulujgcych zasady zlecania dodatkowych zadan pracownikom Urzedu
w ramach uméw cywilnoprawnych, a zastosowanie w tym zakresie miaty regulacje
wewnetrzne, o ktérych mowa w pkt. 1.1. niniejszego wystgpienia, tj. Zarzadzenie
Nr 1 oraz Nr 2.

W odniesieniu do uméw zawieranych z pracownikami Urzedu wymagane byto
potwierdzenie bezposredniego przetozonego pracownika, iz zlecane prace
wykraczajg poza zakres obowigzkow pracowniczych i zostang wykonane przez
pracownika poza ustalonymi w ramach stosunku pracy godzinami pracy. Zgodnie
z przyjetymi regulacjami, za prawidtowo$¢ zlecania wykonania ustug pracownikom
Urzedu, w tym w zakresie zapewnienia gospodarnosci wydatkow zwigzanych
zrealizacjg tych zlecen odpowiedzialni byli dyrektorzy departamentow
merytorycznych Urzedu, natomiast wnioski 0 wyrazenie zgody na zawarcie takich
umdw musiaty by¢ zaakceptowane przez cztonka zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
nadzorujacego Dyrektora konkretnego Departamentu UMWL.

(akta kontroli str. 6-65)

1.3. W Urzedzie wprowadzono mechanizmy kontroli zarzadczej'4, ktére
obejmowaty prowadzenie kontroli zarzadczej zarébwno wzgledem umow zawieranych
z podmiotami zewnetrznymi, jak i pracownikami UMWL.

Przyjete rozwigzania polegaty m.in. na wnioskowaniu 0 zgode na zawarcie umowy,
parafowaniu umow przez radce prawnego oraz wymadg uzyskania kontrasygnaty
Skarbnika Wojewodztwa, weryfikacji poprawnosci zastosowanego trybu udzielenia
zamowienia przez Wydziat Zamdwien Publicznych Urzedu, a takze obowigzku
zgtaszania uméw do Centralnego Rejestru Umoéw, oraz Rejestru zaméwien
publicznych. Przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej pozwalaty na weryfikacje
zasadnosci zlecanych ustug.

(akta kontroli str. 6-65, 154-179)

13 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym wprowadzonym Uchwatg nr 290/4155/18 Zarzadu Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 23 pazdziernika 2018 r., zmienionym Uchwatg nr 161/2116/21 Zarzadu Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 5 stycznia 2021 .

4 Zarzadzenie nr 135/2019 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2019 r. obowigzywato do
dnia 11 sierpnia 2021 r., a nastepnie Zarzadzenie nr 59/2021 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 12
sierpnia 2021 r.
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14. W latach 2020-2021 w kursach i szkoleniach specjalistycznych?®
podnoszacych kwalifikacje, odbywanych zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie
Regulaminem podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw UMWL'6 na
poszczegolnych stanowiskach, uczestniczyto tacznie 519 0s6b'7 sposrod 667 ogotem
zatrudnionych w Urzedzie pracownikow w 2020 roku i 698 pracownikow
zatrudnionych w 2021 roku. Studia podyplomowe'8 odbywato w tym okresie szesciu
pracownikéw Urzedu, z ktérymi zawarto umowy, o ktdrych mowa w art. 1034 Kodeksu
pracy'®. Nie stwierdzono w badanym okresie odbywania aplikacji zawodowych.
Wydatki na ten cel wyniosty w 2020 r. 183,4 tys. z120, a w 2021 r. 188,2 tys. zt2!.

(akta kontroli str. 180-197)

Badanie w zakresie ponoszenia kwalifikacji zawodowych pigciu wybranych losowo
pracownikdw Urzedu wykazato, ze odbyte szkolenia byly zgodne z zakresem
obowigzkéw powierzonych tym pracownikom.

(akta kontroli str. 198-199)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie opracowano i przyjeto do stosowania wewnetrze regulacje dotyczace
udzielania zaméwien publicznych, do ktorych miaty zastosowania przepisy Prawa
zambwien publicznych?2, a takze ponizej progdw przewidzianych w tych przepisach.
Poszczegolnym  pracownikom/komérkom organizacyjnym przydzielone zostaty
zadania w zakresie objetym niniejszg kontrola. Pracownicy Urzedu podnosili
kwalifikacje zawodowe zgodnie z posiadanymi zakresami obowigzkow.

2 Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wlasnym pracownikom

21. W kontrolowanym okresie w Urzedzie zawarto ogdtem 4.136 umoéw
cywilnoprawnych (1.942 w 2020 roku i 2.194 w 2021 roku) skutkujacych wydatkami
na taczng kwote 100.256,2 tys. zt. (76.608,1 tys. zt w 2020 roku i 23.648,1 tys. zt
w 2021).

W ramach wszystkich umow 234 dotyczyly zlecenia ustug eksperckich i doradczych
(96 w2020 r. oraz 138 w 2021 r.). Warto$¢ wydatkdw poniesionych na ten cel wyniosta
w 2020 roku 1.067,7 tys. zt, a w 2021 roku 1.527,8 tys. zt.

Pozostatych umow zawartych na realizacje podstawowych zadan Urzedu byto w 2020
roku 1.612, aw 2021 roku 1.765. Warto$¢ tych umdw w 2020 roku wyniosta 74.496,6
tys. zt, a w 2021 roku 20.968,9 tys. z. Umoéw pomocniczych zawarto w 2020 roku

5 Na szkolenia te nie zawierano uméw z pracownikami.

16 Zarzadzenie nr 57/2014 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2014 r. obowigzujacym do
20 stycznia 2020 r., nastepnie od 21 stycznia 2020 r. — Zarzadzenie nr 11/2020 Marszatka Wojewd6dztwa
Lubuskiego.

7 Ztego 246 w 2020 . i 273 w 2021 r.

8 W badanym okresie nie stwierdzono podnoszenia kwalifikacji pracownikéw Urzedu poprzez odbywanie
studiow doktoranckich.

9 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.

20 W tym na studia podyplomowe 10,9 tys. zt.

21 W tym na studia podyplomowe 8,5 tys. z.

22 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) -
obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.; ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) .) — obowigzuje od 1 stycznia 2021 r.



227 aw 2021 roku 290. Ich warto$¢ wynosita w 2020 roku 1.012,6 tys. z}, a w 2021
roku 1.109,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 200)

2.2. Badanie 25 umoéw dotyczacych zlecania podmiotom zewnetrznym ustug
doradczych i eksperckich? o tacznej warto$ci 2.276,3 tys. zt wykazato m.in., Ze:

e jedna z badanych uméw dotyczyta doradztwa podatkowego?#;

e jedna umowa dotyczyta analizy ex-ante w zakresie mozliwosci zastosowania
instrumentéw finansowych w ramach nowej perspektywy Regionalnego
Programu Operacyjnego?;

e frzy umowy dotyczyly ustug zwigzanych z promocjq wojewddziwa
lubuskiego?;

e dziewie¢ umow dotyczyto ustug specjalistycznych?’;

e jedenascie uméw dotyczylo ustug prawnych — sze$¢ doraznej?8, cztery
kompleksowej?® obstugi prawnej Urzedu oraz jedna umowa dotyczaca
Zlecenia mediacji3;

(akta kontroli str. 213-214)

23 W badanej probie ujeto dziesie¢ umow o najwyzszej wartosci poniesionych wydatkéw, jedenascie umow,
ktérych przedmiotem byly ustugi prawnicze oraz cztery umowy dobrane w sposéb celowy wedtug osadu
kontrolujgcych.

2 Umowa nr DF.I11.3251.48.2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. o wartosci 70,1 tys. .

% Umowa nr DA.III.273.2.35.2020 z 9 marca 2021 r. o warto$ci 250 tys. zt.

% Umowa nr DA.III.273.8.2020 z dnia 30 marca 2020 r. o warto$ci 487,4 tys. zt, umowa DA.11.273.2.13.2021
z dnia 3 sierpnia 2021 r. o wartosci 118,3 tys. zt oraz umowa DA.111.2721.2.14.2020 o warto$ci 46,1 tys. zt.

2 Dotyczyto to umoéw na: 1. Opracowanie koncepcji przebiegu szlakéw rowerowych w ramach projektu Odra
Velo (umowa DG.III45.1.2018 =z 30 |listopada 2020 r. o wartosci 3.2544 tys. z);
2. Wsparcia doradczego gmin w dziataniach rewitalizacyjnych (umowa DA.11.273.2.13.2020 z 27 lipca 2020 r. o
wartosci 162,2 tys. zt); 3. opracowania ,Programu Rozwoju Transportu Wojewodztwa Lubuskiego” — umowa
DA.11.273.2.33.2020 z 15 marca 2021 r. o warto$ci 159,8 tys. zt; 4. Wykonania Studium Planistycznego w ramach
Programu Kolej+ (umowy: DA.I11.273.1.1.2021/1 oraz DA.I11.273.1.1.2021/2 z 10 sierpnia 2021 r. 0 tacznej wartosci
1.447.7 tys. 0); 5. Swiadczenia ustug inspektora nadzoru w ramach budowy Parku Technologii Kosmicznych
(umowa DA.111.2.21.2020 z 12 listopada 2020r. o wartosci 279,0 tys. zt), 6. Petnienie funkcji doradcy technicznego
w ramach projektu ,Budowa wzorcowego pasywnego budynku biurowego” (umowa DA.I.2510.1.2021 z 16 grudnia
2021 r. o wartosci 157,4 tys. zt), 7. Wykonanie ,Analizy potencjatu inwestycyjnego Wojewddztwa Lubuskiego”
(umowa DA.I11.2721.2.23.2020 z 18 stycznia 2020 r. o wartosci 190,0 tys. zt); 8. Analize sposobu przemieszczania
sig¢ 0sob pomigdzy Wojewodztwem Lubuskim awschodnig czeScig Landu Brandenburgia (umowa
DA.II.273.2.17.2021 z 18 sierpnia 2021 r. o wartoSci 227,6 tys. zt); 9. Przeprowadzenie strategii oceny
oddziatywania na $rodowisko projektu Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego (umowa DR.1.0102.8.2019
z 9 marca 2020 r. o warto$ci 55,4 tys. zt).

28 1, Umowa nr DN.I1.2720.25.2021 z 23 grudnia 2021 r. o wartosci 15 tys. zt (obstuga prawna nabycia
nieruchomosci w Leknicy); 2. Zaméwienie z 19 lutego 2020 r. o warto$ci 0,6 tys. zt brutto (opinia prawna dot. formy
zawarcia umowy z opiekunem dydaktycznym stypendysty; 3. Umowa
nr BPW.11.052.5.2.2020 z 21 sierpnia 2020 r. o wartosci 28.290 zt brutto dot. kompleksowej analizy prawnej
w zakresie nabycia przez Wojewddztwo Lubuskie nieruchomosci przy ul. Walczaka w Gorzowie Wikp.; 4. Umowa
nr DIZ.VI.2720.1.2021 z 24 wrze$nia 2021 r. o wartosci 23,8 tys. zt brutto dot. ztozenia skargi do KE w zakresie
podziatu $rodkéw na LRPO 2021-2027; 5. Zamdwienie nr DA.I11.270.7.2021 o warto$ci 6,1 tys. zt brutto dot. opinii
prawnej w zakresie zamdwien publicznych (waloryzacja wynagrodzenia ryczattowego umowy na zadanie ,Budowa
Parku Technologii Kosmicznych w Zielonej Gorze — Nowy Kisielin; 6. Zlecenia dot. dokoriczenia spraw sagdowych
zlikwidowanych jednostek melioracyjnych — warto$¢ zlecenia 6,5 tys. zt brutto (nie sporzadzono zaméwienia ani
umowy).

2% Umowy: 1. nr DPVI273.1.2019 (styczen luty 2020 r) o wartosci 30 tys. zk
2. nr DAIIN273.21.2020 z 03.03.2020 (marzec-grudzien 2020 o wartosci 538 tys. zb);
3. nr DA.III.273.34.2021 z 29.12.2021r. o wartoSci 374,9 tys. zt (obstuga Departamentu Zarzadzania RPO);
4. nr DFS.IX.3037.9.1.2020 o wartosci 132,8 tys. zt (obstuga Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego). Dwie pierwsze umowy dotyczyty wszystkich departamentéw UMWL poza Departamentami
finansowane ze $rodkéw UE.

30 Umowa nr DP.VII.273.1.2020 z 27 stycznia 2020 r. (umowa mediacji 0 wartosci 31 tys. z1).



Sposrod 25 objetych badaniem uméw w 24 przypadkach zakres zlecanych
w Urzedzie podmiotom zewnetrznym ustug eksperckich i doradczych byt adekwatny
do potrzeb Urzedu wynikajacych z realizowanych zadan UMWL. Wyjatkiem byto
Zlecenie mediacji, ktorej celem byto rozwigzanie konfliktu spotecznego mieszkancéow
Zar i okolic, ktore wykraczaty poza zadania realizowanego przez UMWL, co szerzej
opisano w dalszej cze$ci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 213-265)

Ponadto analiza jedenastu umdw zlecenia dotyczacych ustug prawnych wykazata,
ze w siedmiu przypadkach3' zlecenie tych ustug nastgpito z naruszeniem
wewnetrznych uregulowan, tj. zarzadzen Marszatka Wojewodziwa Lubuskiego
w sprawie zasad obstugi prawnej w UMWL32, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 266-289, 311-658)

2.3. Sposrdd 25 objetych badaniem postepowan o udzielenie zamdwienia na ustugi
eksperckie lub doradcze o tacznej wartosci 2.276,3 tys. zt kalkulacji cen zlecanych
ustug dokonano poprzez:

1. dla zamoéwien dotyczacych zlecen o wartosci powyzej 130 tys. zt:
e wdziesieciu przypadkach wedtug zasad wskazanych w art. 32 ustawy PZP;

e w czterech przypadkach szacowanie wartosci zamowienia nastgpito
w sposob wskazany w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP (umowy na
kompleksowg obstuge prawna).

2. dla zaméwien dotyczacych zlecer o wartosci ponizej 130 tys. zt:

e W szesciu przypadkach poprzez wczesniejsze rozeznanie rynku w drodze
zapytan ofertowych pocztg tradycyjng lub drogg elektroniczng;

e w pieciu przypadkach sposéb kalkulacji ceny wynikat wprost z oferty
przedstawionej przez podmiot, z ktbrym zawarto umowe z wolnej reki — bez
prowadzenia rozeznania rynku, przy czym w czterech przypadkach nastgpito
to zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Urzedu33, a w jednym przypadku34
nie dochowano warunkéw wynikajacych z regulacji wewnetrznych,
co szerzej opisano w dalszej czesSci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.213-265, 313-314)

31 1. Zlecenie nr DN.II.2720.25.2021 z 23 grudnia 2021 r. o wartosci 15 tys. zt (obstuga prawna nabycia
nieruchomosci w teknicy); 2. Zaméwienie z 19 lutego 2020 r. o wartosci 0,6 tys. zt (opinia prawna dot. formy
zawarcia umowy z opiekunem dydaktycznym stypendysty; 3. Zlecenie nr BPW.11.052.5.2.2020 z 21 sierpnia 2020
r. o wartosci 28,3 tys. zt dot. kompleksowej analizy prawnej w zakresie nabycia przez Wojewodztwo Lubuskie
nieruchomosci przy ul. Walczaka w Gorzowie WIkp.; 4. Zlecenie nr DIZ.VI.2720.1.2021 z 24 wrze$nia 2021 r.
o warto$ci 23,7 tys. zt dot. ztoZenia skargi do KE w zakresie podziatu Srodkéw na LRPO 2021-2027; 5. Zlecenie
nr DA.I11.270.7.2021 o warto$ci 6,1 tys. zt dot. opinii prawnej w zakresie zaméwien publicznych (waloryzacja
wynagrodzenia ryczattowego umowy na zadanie ,Budowa Parku Technologii Kosmicznych
w Zielonej Gorze — Nowy Kisielin; 6. zlecenia dot. dokoriczenia spraw sadowych zlikwidowanych jednostek
melioracyjnych — warto$¢ zlecenia 6,5 tys. zt (nie sporzagdzono zamdwienia ani umowy).

3 Tj. Zarzadzenia: nr 6/2020 z 16 stycznia 2020 r.; nr 95/2020 z 25 sierpnia 2020 r., nr 133/2020
z 14 grudnia 2020 r., nr 16/2021 z 31 marca 2021 r., 69/2021 z 13 wrze$nia 2021 r., nr 103/2021 z 21 grudnia
2021r.

331, Zlecenie skargi do KE, 2. Zlecenie opinii z zakresu PZP (waloryzacja umowy na roboty budowlane — Park
Technologii Kosmicznych), 3. Zlecenie mediacji; 4. Zlecenie opinii dot. zawarcia umowy z opiekunem
dydaktycznym. We wnioskach o zawarcie ww. uméw z konkretnym wybranym podmiotem wskazano na zapisy
Zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa dotyczace sytuacji nadzwyczajnych, pozwalajacych na zawarcie umowy
bez rozeznania rynku.

3 Zlecenie dokonczenia spraw sadowych zlikwidowanych jednostek melioracyjnych.



24. Sposrod 25 zbadanych postepowan dotyczacych udzielenia zlecenia
podmiotom zewnetrznym o fgcznej wartosci 2.276,3 tys. zt, wyboru wykonawcy
Zlecenia dokonano w oparciu o:

e w dwunastu przypadkach kryteria wskazane na etapie rozpoczynania
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. kryterium ceny, potaczonego
z dodatkowymi kryteriami takimi jak: termin realizacji zlecanej ustugi,
doswiadczenie kadry po stronie oferenta, zwiekszona liczby koncepcji lub
metod badawczych czy tez dodatkowe dziatania promocyjne;

e W siedmiu przypadkach najnizszg cene wskazang w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe Urzedu;

e W pieciu przypadkach zaméwienia udzielono z wolnej reki po odstgpieniu
od rozeznania rynku poprzedzonego uzasadnionym  wnioskiem
zaakceptowanym przez cztonka Zarzadu Wojewddztwa®®  oraz
przeprowadzeniu rozméw z wybranym Wykonawcg (w kazdym z tych
przypadkow powotywano sig na doswiadczenie Wykonawcy zlecenia);

e w jednym przypadku dotyczacym zlecenia prowadzenia spraw sgdowych
zlikwidowanych jednostek melioracyjnych wybdr wykonawcy nastapit
z naruszeniem wymogéw wskazanych w Zarzadzeniu Marszatka
Wojewddztwa nr 130/2020%6, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 213-265, 313-314)

2.5. W badanym okresie Urzad zawart 17 uméw zlecen z wiasnymi pracownikami
na faczng kwote brutto 97,1 tys. zt. Powyzsze umowy dotyczyly:

e dwie umowy dokonywania przez pracownika Wydzialu Zamdwien
Publicznych  UMWL ocen prawidtowo$ci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zlecenie Wydziatu Rybactwa w ramach
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie lub wnioskéw o ptatnos¢
z Programu ,Rybactwo i Morze 2014-2020™%7;

%  Mozliwos¢ taka zostata przewidziana dla zamowien udzielonych w 2020 roku w Zarzadzeniu
Nr 106/2017 (§ 3 ust. 6 (zamdwienia o wartosci nieprzekraczajacej 15 tys. zt) oraz § 4 ust.
10 (zamdwienia o wartosci od 15 do 130 tys. zt). Analogiczne zapisy znajdowaly sie w Zarzadzeniu Nr 130/2020
dla zaméwien udzielonych w 2021 roku.

% W § 3 ust. 6 Zarzadzenia nr 130/2020 zapisano, ze odstapienie od rozeznania rynku nie
zwalnia uzasadnienia dokonania wydatku i wyboru wykonawcy. Natomiast § 3 ust. 1 tego Zarzadzenia stanowi,
ze dokonujgc zamdwien, ktérych wartoS¢ nie przekracza 15 tys. zt netto, nalezy zozy¢
u dyrektora departamentu dokument w formie zaméwienia, zlecenia, umowy. Dokument ten zgodnie z § 3 ust. 7
ww. Zarzadzenia przed przekazaniem do Departamentu Finanséw podlega sprawdzeniu w zakresie poprawnosci
wyboru trybu udzielenia zaméwienia.

37 Umowy nr: DW.IV.2151.1.2020, DW.IV.2151.1.2021. 1. Zlecenie skargi do KE, 2. Zlecenie opinii
z zakresu PZP (waloryzacja umowy na roboty budowlane - Park Technologii Kosmicznych),
3. Zlecenie mediacji; 4/ Zlecenie opinii dot. zawarcia umowy z opiekunem dydaktycznym. We wnioskach
0 zawarcie ww. uméw z konkretnym wybranym podmiotem wskazano na zapisy Zarzadzenia Marszatka
Wojewddztwa dotyczace sytuacji nadzwyczajnych, pozwalajacych na zawarcie umowy bez rozeznania rynku.

37 Zlecenie dokoriczenia spraw sadowych zlikwidowanych jednostek melioracyjnych.

3 Mozliwos¢ taka  zostata  przewidziana dla  zamowien  udzielonych w2020  roku
w  Zarzadzeniu Nr 106/2017 (§ 3 ust. 6 (zamowienia o wartoSci nieprzekraczajacej
15 tys. zt) oraz § 4 ust. 10 (zaméwienia o wartosci od 15 do 130 tys. zt). Analogiczne zapisy znajdowaty sie
w Zarzadzeniu Nr 130/2020 dla zaméwien udzielonych w 2021 roku.

3 W § 3 ust. 6 Zarzadzenia nr 130/2020 zapisano, ze odstapienie od rozeznania rynku nie zwalnia
z uzasadnienia dokonania wydatku i wyboru wykonawcy. Natomiast § 3 ust. 1 tego Zarzadzenia stanowi, ze
dokonujac  zaméwien, ktérych warto$¢ nie przekracza 15 tys. zt netto, nalezy zlozy¢
u dyrektora departamentu dokument w formie zaméwienia, zlecenia, umowy. Dokument ten zgodnie z § 3 ust. 7
ww. Zarzadzenia przed przekazaniem do Departamentu Finanséw podlega sprawdzeniu w zakresie poprawnosci
wyboru trybu udzielenia zaméwienia.



e cztery umowy zlecenia pracownikom Urzedu ,Udziatu w pracach Komisji
Egzaminacyjnej dla Kierownikow Spalarni Odpadow, Wspdtspalarni
Odpaddéw, Skiadowisk Odpadéw oraz Zarzadzajacych Obiektami
Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych38”;

e pie¢c umow zlecenia pracownikom Departamentu Zasobow Naturalnych,
Rybactwa i Rozwoju Wsi (dalej jako DEP/ROL) ,Uporzadkowania
dokumentaciji likwidacji Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych”
w Zielonej Gérze i w Gorzowie WIkp.3;

e szeSC umow zlecania pracownikom wykonania analiz terenowych
wojewddztwa lubuskiego*® oraz opracowan zwigzanych z charakterystykq
terenowg obszaréw okreslonych w art. 38a ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym#!, w zwigzku
z petniong funkcjg cztonka grupy roboczej ds. audytu krajobrazowego —
powotanej uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego*2.

Analiza dokumentacji dot. ww. siedemnastu uméw wykazata ze:

e cztery umowy* o warto$ci 10 tys. zt nie pokrywaty sie z zakresem zadan
realizowanym przez pracownikbw UMWL#, kalkulacja kosztéw ustug
wynikata z obowigzujacych przepiséw, a ich zlecenie wynikato z zadan
realizowanych w UMWL,

e w trzynastu przypadkach#> zlecone czynno$ci o wartosci 87,1 tys. zt nie
wykraczaly poza zakres obowigzkow realizowanych przez pracownikdéw
Urzedu, a kalkulacja wartoSci tych zlecen nie nastapita w sposéb wskazany
w zarzadzeniu Marszatka Wojewddztwa*6, co szerzej opisano w dalsze;
czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: str. 707-762)

2.6. W kontrolowanym okresie UMWL nie zatrudniat na podstawie umoéw
cywilnoprawnych doradcéw, petnomocnikow, asystentow. W Urzedzie nie
zatrudniano o0sob niebedacych pracownikami  Urzedu na tzw. kontraktach
menadzerskich.

(akta kontroli: str. 1196-1197)

% Umowy nr: DS.111.2150.3.2020, DS.1112150.4.2020, D$.111.2150.1.2021, DS.111.2150.2.2021.

3 Umowy nr: DW.1.042.2.2021, DW.1.042.3.2021, DW.1.042.4.2021, DW.1.042.5.2021, DW.1.042.6.2021.

40 Umowy nr: DW.11.042.2.2020, DW.11.042.3.2020, DW.11.042.5.2020, DW.11.042.3.2021, DW.11.042.4.2021.

4 Dz.U.z2022r. poz. 503.

42 Umowy nr: DW.11.042.3.2020, DW.11.042.4.2020.

43 Cztery umowy dotyczace ,Udziatu w pracach Komisji Egzaminacyjnej dla Kierownikéw Spalarni Odpadéw,
Wspotspalarni Odpadow, Sktadowisk Odpadéw oraz Zarzadzajacych Obiektami Unieszkodliwiania Odpadow
Wydobywczych.

44 Umowy dotyczyly zlecenia pracownikom Urzedu ,Udziatu w pracach Komisji Egzaminacyjnej dla Kierownikow
Spalarni Odpadéw, Wspdtspalarni Odpadéw, Sktadowisk Odpadéw oraz Zarzadzajacych Obiektami
Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych Podstawg zlecenia prac pracownikom Urzedu byto rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie stwierdzenia kwalifikacji w zakresie gospodarowania
odpadami (Dz. U.z2013r. poz. 1186).  na mocy ktérego marszatek wojewddztwa powotuje komisje do
przeprowadzenia egzaminu oraz jest organem wiasciwym do wydania $wiadectwa potwierdzajace kwalifikacje
w tym zakresie.

45 Dwie umowy na dokonywanie ocen postepowar o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci 5,6 tys. z,
pie¢ uméw dot. ,porzadkowania dokumentacji” zlikwidowanych jednostek melioracyjnych o wartosci 17,5 tys. zt
oraz sze$¢ uméw o facznej wartoSci 64 tys. zt na wykonanie analiz i opracowan terenowych zwigzanych
z przygotowywaniem Audytu krajobrazowego Wojewédztwa Lubuskiego.

46§ 3 Zarzadzenie Nr 123/2016 dla zlecen udzielonych do 28 kwietnia 2021 r. oraz § 3 i § 5 Zarzadzenia Nr
25/2021 dla zaméwien udzielonych po 28 kwietnia 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.7. W kontrolowanym okresie zlecanie ustug doradczych i eksperckich nie byto
przedmiotem audytu lub kontroli wewnetrzne;.

(akta kontroli: str. 1198)

1. Sposrdd 17 umoéw zlecajacych ustugi doradcze i eksperckie wtasnym pracownikom
w 13 przypadkach zlecone czynno$ci nie wykraczaly poza czynnosci realizowane
przez pracownikow Urzedu w ramach stosunku pracy (zakresy obowigzkdw), a przed
udzieleniem tych zlecen nie dokonano wymaganego § 2 ust. 10 Zarzadzenianr 1 oraz
§ 3 ust.1 Zarzadzenia nr 2 rozeznania rynku, a takze nie wykazano spetienia
przestanek (obiektywnych okoliczno$ci) uzasadniajacych odstgpienie od rozeznania
rynku i powierzenie zlecenia okreslonemu wykonawcy. | tak:

- dwie umowy, dotyczyly czynnosci z zakresu dokonywania ocen postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego w ramach dziatan objetych priorytetem
4 ,Zwiekszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialne]” zawartego w PO ,Rybactwo
i Morze” na lata 2014-2020. Lacznie wydatkowano na ten cel 3,5 tys. zt. W zakresie
czynnosci pracownika Wydziatu Zaméwien Publicznych UMWL, z ktérym zawarto
obie umowy zapisano m.in. wspotprace z departamentami Urzedu przy prowadzeniu
spraw zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych, atakze udzielanie
biezacych informacji, wyjasnien pracownikom Urzedu z zakresu zamoéwien
publicznych.

(akta kontroli: str. 763-827)

Dyrektor DEP/ROL wyjasnit, ze: Koniecznos¢ rozpatrywania dokumentacji dotyczacej
weryfikacji postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego przez osoby spoza
Wydziatu Rybactwa wynikata z faktu, iz w tym samym czasie realizowane byty inne
zadania takie jak, rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie i ptatnos¢, prowadzenie
kontroli w miejscu wykonywania operacji oraz przygotowywania innych dokumentéw
na potrzeby Instytucji Zarzadzajacej (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi)
i ARIMR..(...) Dlatego pracownicy Wydziatu Rybactwa zwrocili sie do przetozonych
0 zgode na zawarcie umowy cywilnoprawnej z pracownikiem Wydziatu Zamowien
Publicznych®. Pracownik ten miat dokonywa¢ ocen postepowan ztozonych przez
Beneficjentéw PO ,Rybactwo i Morze®, ale w ramach dodatkowych obowigzkow
wykonywanych poza godzinami swojej pracy. ,Nie byto zgody kierownika Wydziatu
Zamowien Publicznych na oddelegowanie swojego pracownika do Wydziatu
Rybactwa”. Dyrektor dodat, Ze: wynagrodzenie za ocene jednego postepowania
przetargowego wynosito 700 zt brutto i nie przekroczyto przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Wedtug zapisow umowy zlecenia na ocene jednego postepowania
stawka godzinowa nie mogta przekroczy¢ 50 zt na godzing, a liczba godzin na jego
weryfikacje nie mogta by¢ wieksza niz 14 godzin. Takie limity nie zostaty
przekroczone, a powyzszy koszt byt w petni uzasadniony — racjonalny do posiadanych
kompetencji. W odniesieniu do braku rozeznania rynku i braku notatki w postepowaniu
na rok 2020, Dyrektor wyjasnit ze: wprawdzie nie odnotowano propozycji pozostatych
zapytanych os6éb, jednakze nie wptyneto to na poprawny wynik rozeznania rynku.
,Propozycje wynagrodzen byly znaczaco za wysokie na budzet Wydziatu Rybactwa,
wynikato to z pewnoscig z tego, ze praca nad oceng wymagataby nie tylko bardzo
dobrej wiedzy i znajomos$ci prawa zamdwien publicznych, lecz rowniez poznania
i wyuczenia sie ksigzki procedur PO ,Rybactwo i Morze” (...) gdyz przeoczenie btedu
mogtoby skutkowa¢ duzq korektg kosztow kwalifikowanych.”

(akta kontroli: str. 1138-1142)



- pie¢ umow zawartych z pracownikami Departamentu Rolnictwa, Zasobow
Naturalnych, Rybactwa i Rozwoju Wsi na ,Uporzadkowanie dokumentacji® po
likwidacji Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze oraz
Melioracji Lubuskiej w Gorzowie WIkp.”, a takze realizacje zadan biezacych, na
podstawie wptywajacych dokumentéw z Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. taczna warto$¢ wyptaconego wynagrodzenia za te zlecenia wyniosta
17,5 tys. zt.

Porzadkowanie  przejetej dokumentacji po  zlikwidowanych jednostkach
melioracyjnych oraz obstuga biezacej korespondencji w Wodami Polskimi nie
nalezaty do czynnosci wykraczajacych poza czynnosci i zadania realizowane przez
pracownikdw, ktérym zlecono te czynno$ci. Zakresy obowigzkéw 0sob realizujgcych
ww. piec zlecen pokrywaty sie czesciowo w obowigzkami wynikajacymi z zawartych
uméw zlecenia#’. Ponadto dokumentacja dotyczaca udzielenia tych zlecen zostata
sporzadzona nierzetelnie, gdyz nie wskazywata jakiej konkretnie dokumentacii
i w jakiej ilosci dotyczyly poszczegdine umowy“e.

(akta kontroli str. 840-953)

Wedtug wyjasnien Dyrektora DEP/ROL: wykonanie zlecenia odbywato sie w bardzo
trudnych warunkach (dokumenty przechowywane byly w nieogrzewanych
pomieszczeniach garazowych, gdzie temperatura byta bliska 0 stopni C). Ponadto
cze$¢ dokumentacji dot. obiektow i urzadzen melioracyjnych nie zostato przejete
przez PGW Wody Polskie i starostéw i ostatecznie po weryfikacji zostato
zaewidencjonowane na koncie pozabilansowym Urzedu. Wedtug Dyrektora
DEP/ROL zakres zleconych ustug nie pokrywat sie z zakresem obowigzkéw
realizowanym przez pracownikéw DEP/ROL.

(akta kontroli str. 1052-1135)

- szeS¢ umow na wykonanie analiz i opracowan terenowych zwigzanych
z przygotowywaniem Audytu krajobrazowego Wojewddztwa Lubuskiego.

Podpisano sze$¢ umow na taczng kwote 60 tys. zt i tyle wydatkowano na ten cel.
Zlecenia te zostaty udzielone pracownikom Urzedu, ktdrzy w ramach stosunku pracy
realizowali czynnoSci zwigzane z opracowywaniem audytu krajobrazowego
Wojewddztwa Lubuskiego*®. Ustalono, ze Urzad podejmowat wczes$niej nieskuteczne

47 W zakresie obowigzkéw dyrektora departamentu, ktéry realizowat jedng z umow, zapisano,
ze odpowiada on za wiadciwg realizacie przez departament zadan i obowigzkdw okre$lonych
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, a jako organizator pracy w departamencie okre$la zadania
i obowigzki wspdlne pracownikéw departamentu, a takze obieg i punkty zatrzymania korespondencii
i dokumentacji w obszarze odpowiedzialnosci departamentu, do ktdre zadan nalezato m.in.
sprawowanie nadzoru nad ww. jednostkami melioracyjnymi. W zakresie obowigzkéw gtéwnego
specjalisty w Wydziale Rolnictwa realizujacego drugg z ww. uméw zapisano m.in.; pkt 24 Prowadzenie
spraw  dotyczacych  wspoétdziatania  Departamentu z  zakresu  gospodarki  wodnej
z Gminami i Regionalnymi Spotkami  Wodnymi, (...), organami administracji rzadowe;
i samorzadowej oraz pkt.19 Prowadzenie spraw w ramach wspotpracy samorzadu wojewodztwa

z Wodami Polskimi oraz organami administracji rzadowej, w tym ochrony przed powodzia, pkt.18
Wspotpraca z Likwidatorem LZMIGW w Zielonej Gorze oraz Melioracji Lubuskiej w Gorzowie Wikp.

48 Informacji w tym zakresie nie byto ani na wnioskach o wyrazenie zgody na zawarcie umowy, ani
w samych umowach, ani tez na dokumentach rozliczenia zlecenia — mimo, ze wzdér umowy jak
i dokumentéw rozliczeniowych wskazywat na konieczno$¢ zamieszczenia tych danych.

49 Zakres obowigzkéw Dyrektora DEP/ROL, ktéry realizowat jedng z szeSciu uméw wskazuje, ze miat
on w swoim zakresie m.in.: sporzadzanie audytu krajobrazowego (pkt 56), a takze odpowiadat za
realizacje zadan nalezacych do zakresu dziatania DEP/ROL. R.O. - Gtéwny Specjalista ds. obszaréw
chronionych i audytu krajobrazowego w DEP/ROL, ktéry realizowat dwie kolejne umowy - w zakresie
swoich obowigzkéw miat zapisane m.in.; prowadzenie spraw zwigzanych ze sporzadzaniem audytu
krajobrazowego (pkt 6) oraz weryfikacje granic oraz opracowywanie map obszaréw chronionego



proby zatrudnienia pracownikow do realizacji tego zadania, a zlecenie tych zadan
pracownikom UMWL nastgpito po uniewaznionym postepowaniu dot. powierzenia
tych zadan zewnetrznym wykonawcom30. Ponadto cztery z sze$ciu uméw zawarto po
rozpoczeciu realizacji zlecen, co byto niezgodne z trescig paragrafu 2 pkt 1
Zarzadzenia nr 123/2016 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 21 grudnia
2016 roku®'.

(akta kontroli str. 955-1049)

Dyrektor DEP/ROL wyjas$nit, ze w odniesieniu do uméw zawartych w 2020 roku Urzad
przeprowadzit konkurs na stanowisko urzednicze, jednak nie doprowadzit on do
zatrudnienia pracownika o odpowiedniej wiedzy i doSwiadczeniu, a przesuniety
z innego departamentu pracownik od dnia 4 wrze$nia 2019 r. do chwili obecne;
pozostaje nieobecny w pracy (nieobecno$¢ usprawiedliwiona). Dyrektor wskazat, ze
Zlecanie dodatkowych prac dwém innym pracownikom wynikato z koniecznosci, jak
najszybszych prac do projektu audytu krajobrazowego wojewodztwa lubuskiego
i zakonczenie ich w 2023 roku. Dyrektor powotat sie na zawarty w paragrafie 9 ust.
1 pkt4 w zw. z pkt 1 do 3 Regulaminu Grupy Roboczej?, ktdry stanowit, ze dodatkowe
prace nieujete w pkt od 1 do 3 majg by¢ regulowane zapisami uméw zawartych
pomiedzy Wojewodztwem Lubuskim a poszczeg6lnymi cztonkami grupy roboczej.
Dyrektor wyjasnit ponadto, ze wzieto pod uwage rodzaj zleconych prac oraz okres
pandemii COVID-19, system pracy zdalnej oraz bezpieczenstwo pracownikdw — stad
uznano, Ze najlepszym rozwigzaniem zaréwno dla Urzedu jak i pracownikéw —
cztonkdw grupy roboczej bedzie zawarcie z nimi umoéw zlecenia.

Odnoscie pytania o przyczyny rozpoczecia czynno$ci objetych zleceniami przed
zawarciem czterech umdw z pracownikami, wyjasnit, ze wprawdzie umowy zawarto
we wrze$niu, ale zawarto w nich zapis, Ze obowigzujg one od 10 sierpnia 2020 roku.
Taki termin okreSlony zostat takze na wnioskach z 27.07.2020 roku o wyrazenie zgody
na zawarcie umow z pracownikami Urzedu.

(akta kontroli: str. 1143-1176)

Wedtug Wicemarszatka nadzorujgcego DEP/ROL oraz akceptujgcego wnioski na
zawarcie ww. umow potrzeba zlecania pracownikom podlegtych departamentéw
wramach uméw zlecen byta przez niego kazdorazowo analizowana, Wedtug
Wicemarszatka koniecznos¢ zawarcia pieciu uméw dotyczacych porzadkowania
dokumentaciji likwidowanych, a wczesniej nadzorowanych przez Urzad jednostek
wynikata z sytuacji zwigzanej z wypowiedzeniem umowy zawartej 1 wrze$nia 2021
roku. Zblizajacy sie koniec roku 2021 r. spowodowat pilno$¢ dokoriczenia prac

krajobrazu  (pkt 1). EJ. - Gtéwny Specjalista ds. obszaréw  chronionych
i audytu krajobrazowego w DEP/ROL ktéra realizowata dwie kolejne umowy - w zakresie swoich
obowigzkéw miata zapisane m.in.: prowadzenie spraw zwigzanych ze sporzadzaniem audytu
krajobrazowego (pkt 1). Kierownik Wydzialu Zasobéw Przyrodniczych realizujgca ostatnie
z szeSciu zlecen — w zakresie swoich obowigzkéw miat natomiast m.in.: prowadzenie spraw
zwigzanych ze sprawowanym nadzorem nad tworzeniem parkéw krajobrazowych (pkt 3) wspdiprace z
parkami krajobrazowymi (pkt 2), a takze nadzér merytoryczny nad pracownikami Wydziatu Zasobdéw
Przyrodniczych (pkt 9).

5 Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP (Dz. U. z 2019 r.
poz.1843, ze zm.) — uznano, ze ,wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢”. Urzad powotat sie na negatywny wptyw pandemii na wdrazanie
i realizacje budzetu wojewddztwa i plandw inwestycyjnych.

5 Regulacja ta stanowita, ze zawarcie umowy cywilno-prawnej z osobami fizycznymi powinno
nastapic¢ przed podjeciem wykonania czynno$ci w niej okreslonych.

52 Regulamin prac grupy roboczej ds. audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego stanowit
zalacznik nr 2 do Uchwaty 186/2483/21 z 18 maja 2021 roku.



przewidzianych w umowie zawartej 1 wrzesnia 2021 roku. Ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia ciggtosci zadan Wicemarszatek wyrazono zgode na zawarcie pieciu
umdw zlecenia z pracownikami Urzedu. Wicemarszatek zaznaczyt, ze samorzady
otrzymujg ustawowy obowigzek realizacji prac, w wiekszo$ci przypadkow bez
rzadowego zabezpieczenia kosztow ich wykonania, jak mi.in w przypadku spraw
zwigzanych z melioracjami wodnymi, ktére w jego opinii winny by¢ w realizacji przez
PGW Wody Polskie.

Wicemarszatek wskazat, ze w przypadku zlecen dotyczacych opracowan na potrzeby
sporzadzenia audytu krajobrazowego uprzednio prowadzono w tym zakresie
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego - jednak zostalo ono
uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy PZP. W konsekwencji tego
Wydziat Zasobow Przyrodniczych Departamentu podjat sie realizacji tego zadania we
wlasnym zakresie i przygotowat harmonogram prac zwigzanych z opracowaniem
Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa Lubuskiego. Wicemarszatek wskazat, ze
skutkiem powyzszego byly takze oszczednosci w Budzecie Wojewodztwa
Lubuskiego, ktore wyniosty w 2020 roku 350 tys. zt i 86,5 tys. zt w 2021 roku.

Wicemarszatek wyjasnit takze, Zze jezeli realizacja zadania z uwagi na wiedze
specjalistyczng, moze by¢ wykonywana przez pracownikow Urzedu, analizowane jest
czy zostanie wydane polecenie wykonania dodatkowych prac w ramach wyptacanych
dodatkow czy w ramach umow-zlecen. Wedtug Wicemarszatka pracownicy lepiej
i efektywniej wykonujg zadania na podstawie uméw-zlecen. W przypadku dodatkéw
specjalnych jego zdaniem trudno jest zweryfikowaé, czy prace zostaty wykonane
w godzinach pracy czy w ramach nadgodzin. Ponadto pracownik, ktory po 8
godzinach pracy musi zostawa¢ dodatkowo na kolejne godziny w biurze lub jechac
wteren w celu realizacji dodatkowych zadan przestaje by¢ efektywny. Praca
w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ normg w zaktadzie pracy a pracownik ma
prawo réwniez do zycia rodzinnego i wtasnie umowa zlecenia pozwala na realizacje
zlecanych prac w zaktadanym terminie rzetelnie i efektywnie, gdyz to pracownik sam
okresla kiedy bedzie najbardziej efektywny by zlecone zadanie wykonac.

(akta kontroli: str. 1177-1186, 1271-1276)

W ocenie NIK, w ww. przypadkach nie zostaty spetnione warunki do zawarcia uméw
Zlecenia z wkasnymi pracownikami, gdyz zakres zlecanych ustug nie wykraczat poza
obowigzki pracownikéw Urzedu - zleceniobiorcows® (w tej sytuacji prawidtowym
rozwigzaniem mogtby by¢ dodatek do wynagrodzenia z tytutu dodatkowych zadan
powierzonych w ramach stosunku pracy). Ponadto wbrew Zarzadzeniu Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego®* zlecajac te ustugi nie przeprowadzono prawidtowego
rozeznania rynku (nie zebrano informacji o cenach tego typu ustug oferowanych przez
podmioty zewnetrzne) i nie sporzadzono stosownych notatek w tym zakresie.

2. Urzad nierzetelnie przygotowat i rozliczyt, a takze niegospodarnie zlecit
przeprowadzenie mediacji®> pomiedzy firmg SWISS KRONO Sp. z o.0.
z siedziba w Zarach, a przedstawicielami lokalnej spotecznosci Zar i okolic w zwigzku
z watpliwo$ciami dotyczacymi przestrzegania zasad ochrony Srodowiska przez ww.
firme?%.

5 Paragraf 2 pkt 10 ww. Zarzadzenia Marszatka wskazywat, ze zlecenie osobom fizycznym ustug mogto
dotyczy¢ jedynie czynnosci wykraczajacych poza zakres obowigzkow pracowniczych.

5 Zarzadzenie Marszatka Nr 123/2016.

5 Urzad wydatkowat na ten cel kwote 24,6 tys. zt.

%  Zlecenie przez Urzad mediacji nastapito w tzw. trybie ekstraordynaryjnym — z wolnej reki bez przeprowadzenia
rozeznania rynku w zakresie ewentualnych kosztéw mediacii.



Mimo, iz UMWL prowadzit postepowanie administracyjne wobec ww. spdtki, ktora
w ramach tego postepowania wnosita 0 przeprowadzenie mediacji w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego®, Marszatek podjeta decyzje o udzieleniu zlecenia
przeprowadzenia - poza prowadzonym postepowaniem administracyjnym - mediacji
o charakterze cywilnym, ktorych celem byto rozwigzanie konfliktu spotecznego, co nie
nalezato do zakresu zadan realizowanych przez Urzad Marszatkowski.

Umowa zlecenia mediacji z 27 stycznia 2020 r. nie zawierata postanowien w zakresie
okre$lenia podstawy do wystawienia faktury przez Zleceniobiorce — Mediatora
(stosowne zapisy w tym zakresie wprowadzono do umowy dopiero w aneksie nr
1 zdnia 18 grudnia 2020 roku. Wéwczas nastgpito czesciowe rozliczenie umowy
z tytutu zrealizowanych sesji mediacji, jednak umowa nie zostata zrealizowana
do konca (Mediator nie sporzadzit zadnego z dokumentéw wskazanych w umowie>8)
- a Urzad do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie wyegzekwowat od
Zleceniobiorcy — petnej realizacji umowy.

(akta kontroli: str. 464-500)

W sprawie odstapienia od wnioskowanych przez Spotke mediacji w trybie art. 96
i nastepne KPA (koszt mediacji w takim przypadku wynidstby 450 zt zamiast 24.600
zZt, ktore zaptacono Mediatorowi w ramach umowy zlecenia, a termin ich prowadzenia
musiatby zamknac sie w trzech miesigcach od ich podjecia) Marszatek Wojewddztwa
wyjasnita (przywotujac stanowisko Mediatora z 5 lipca 2022 roku), ze (...) mediacja
administracyjna nie doprowadzitaby do rozwigzania konfliktu, a jej rezultaty sg
ograniczone ustawowo. Dlatego zdecydowano sie na mediacje cywilne, ktore dawaty
lepsze moZliwo$ci pracy z konfliktem, w szczegdlnosci z udziatem strony spofeczney.

W sprawie braku w umowie mechanizmdw pozwalajacych na wyegzekwowanie od
Zleceniobiorcy petnej realizacji umowy Marszatek Wojewddztwa wyjasnita, ze (...)
zawarta umowa byfa umowq starannego dziatania a nie umowa rezultatu, a zawarcie
umowy na prowadzenie mediacji nie zostato obwarowane konkretnymi terminami
i byto uzaleznione od wielu nieprzewidywalnych czynnikéw. Poza tym wynagrodzenie
mediatora nie byto wypfacane z gory, ale po przeprowadzonych czynnosciach
mediacyjnych. Nie wystepowafo zatem ryzyko, ze Urzad wypfaci wynagrodzenie,
a nie otrzyma z tego tytutu $wiadczenia wzajemnego. Z powyzszych wzgledow nie
wymagano zabezpieczenia w zakresie nalezytego wykonania umowy. Poza tym
osoba mediatora stanowita gwarancje ze umowa zostanie zrealizowana z dofozeniem
nalezytej staranno$ci. Ponadto mediator nie zgadzat sie na zamieszczenie zapisow
0 karach umownych wobec uzgodnionego przedmiotu umowy i stanu faktycznego
w jakim strony miaty wspotdziatac (konflikt spoteczny zwigzany z dziatalnoScig firmy
SWISS KRONQO). Marszatek Wojewddztwa wyjasnita ponadto, ze zaktadany efekt
mediacji zostat osiagnigty, wydatki z tego tytutu poniesiono wytacznie w 2020 roku
I w kolejnych latach nie powstaty kolejne zobowigzania po stronie Urzedu
Marszatkowskiego, a w najblizszym czasie umowa zostanie zakoriczona stosownym
dokumentem.

(akta kontroli: str. 659-706)

5 W jednej ze spraw dotyczacej wznowienia postepowania zakoficzonego decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego z 18 grudnia 2018 roku (znak D$.111.7243.5.29.2018) znajdowalo sie pismo spétki skierowane do
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego, w ktorym Spétka wnosita o przeprowadzenie przez Marszatka Wojewédztwa
Lubuskiego mediacji w trybie art. 96 i nastepne Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA).

5 Z tre$ci zawartej umowy wynikato, ze: ,Mediacja ulega zakonczeniu, kiedy: 1. co najmniej jedna ze stron zozy
mediatorowi o$wiadczenie o rezygnacji z mediacji; 2. Strony zawrg pisemng ugode; 3. Mediator ztozy pisemne
o$wiadczenie o bezcelowosci lub niemoznosci dalszego prowadzenia mediacji lub; 4. Mediator stwierdzi
w protokole, ze mediacja nie doprowadzita do zawarcia ugody”. Zadna z ww. okolicznosci nie zostata potwierdzona
stosownym materiatem dowodowym.



Zdaniem NIK, zlecenie ustugi mediacji pomigdzy organem a strong postepowania
administracyjnego poza trybem przewidzianym w KPA nie znajduje podstaw
w obowigzujacym porzadku prawnym. Niezaleznie od braku podstawy prawnej w tym
zakresie do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie zakonczono mediacii (nie osiggnieto
zaktadanych wynikébw - brak udokumentowanych efektdw mediacji), pomimo
wydatkowania na ten cel 24,6 tys. zl, co moze Swiadczy¢ o naruszaniu zasady
dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddéw oraz optymalnego doboru
metod i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celdéw przewidzianych w przepisie
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

3. Urzad zlecat dodatkowe ustugi prawne o tacznej wartosci 65,2 tys. zt
z naruszeniem wewnetrznych uregulowan — tj. zarzadzen Marszatka Wojewddztwa
w sprawie zasad podziatu obstugi prawnej realizowanej w Urzedzie
Marszatkowskim®0, ktore nie przewidywaty mozliwosci zawierania odrebnych umoéw
na dodatkowe zlecenia dotyczace ustug prawnych. Zarzadzenia te kompleksowo
regulowaty zasady obstugi prawnej poszczegdlnych komorek organizacyjnych Urzedu
Marszatkowskiego ze strony zatrudnionych w Urzedzie czterech radcéw prawnych
oraz trzech kancelarii zewnetrznych — $wiadczacych te ustugi na podstawie umoéw
o $wiadczenie kompleksowej obstugi prawne;j.

W kontrolowanym okresie Urzad siedmiokrotnie zlecit dodatkowe ustugi prawne. | tak
Zlecone ustugi prawne dotyczyty:

e W jednym przypadku dokonczenia spraw sadowych zlikwidowanych
jednostek melioracyjnych®?;

e W jednym przypadku ustug w zakresie mediacji cywilnej6?;
e w dwoch przypadkach nabycia nieruchomosci przez Urzadss;

e W jednym przypadku opinii na temat rodzaju i ksztattu umowy zawieranej
z opiekunem dydaktycznym stypendysty ze Srodkéw EFS84;

e w jednym przypadku skargi wnoszonej do Komisji Europejskiejs®;

e w jednym przypadku opinii na temat mozliwoSci dokonania waloryzacji
umowy zawartej w wyniku przetargu nieograniczonego®.

Wedtug wyjasnien Marszatka Wojewddztwa, w przypadku kazdego zlecenia istniato
uzasadnienie do ich udzielenia.

Zdaniem NIK, nie kwestionujac ztozonych w toku kontroli wyjasniet odnosnie
merytorycznej zasadnosci zlecania tych ustug, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Swietle
obowigzujacych w Urzedzie regulacji wewnetrznych (ww. zarzadzenia) brak byto

5 Dz.U.2021r. poz. 305, ze zm.

60 Tj. Zarzadzenia: nr 6/2020 z 16 stycznia 2020 r.; nr 95/2020 z 25 sierpnia 2020 r., nr 133/2020
z 14 grudnia 2020 r., nr 16/2021 z 31 marca 2021 r., 69/2021 z 13 wrze$nia 2021 r., nr 103/2021 z 21 grudnia
2021r.

61 Z uwagi na brak zawarcia umowy pisemnej na te ustugi — zlecenie to opisano szczegdtowo
w nieprawidtowosci nr 4. Za realizacje tego zlecenia Urzad zaptacit 6,5 tys. zt brutto.

62 Zlecenie to zostato opisane szczegdtowo w nieprawidtowosci nr 2.

63 Zlecenie BPW.11.052.5.2.2020 o wartosci 34,3 tys. zt oraz zlecenie DN.11.2720.25.2021 o wartosci 15 tys. z4.
64 DS.VIII.052.2.2020 o warto$ci 0,6 tys. z4.

65 DIZ.VI.2720.1.2021 o warto$ci 23,7 tys. zt.

6 DA.IIl.270.7.2021 o wartosci 6,1 tys. zt.



OCENA CZASTKOWA

formalnych podstaw do zawierania odrebnych uméw na dodatkowe zlecenia
dotyczace ustug prawnych.

W toku kontroli NIK, Marszatek dokonata zmian w obowigzujacym Zarzadzeniu
w sprawie zasad obstugi prawnej, wprowadzajac do niego zapis umozliwiajacy
udzielanie dodatkowych zlecen na ustugi prawne®’.

(akta kontroli: str. 412-618, 659-706)

4. Urzad zlecit w kontrolowanym okresie ustugi prawne dotyczace dokonczenia
spraw sgdowych zlikwidowanych jednostek melioracyjnych o tacznej wartoSci
6,5 tys. zt, z naruszeniem wewnetrznych procedur.

Przy udzielaniu ww. zamdwienia, wbrew wymogom § 1§ 3 Zarzadzenia nr 130/2020
Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego z 14 grudnia 2020 r. nie dokonano
nastepujacych czynnosci:

- nie udokumentowano sposobu oszacowania wartosci tego zaméwienia,

- nie sporzadzono pisemnego zamowienia/zlecenia wedtug wzoru przewidzianego
w zatgczniku nr 2 do Instrukcji w zakresie procedur kontroli wydatkéw ze srodkdw
publicznych i obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych w UMWL,

- nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia,

- nie zawarto pisemnej umowy zlecajacej te ustugi, ktdra okreslataby warunki jej
realizacji i rozliczenia, a podstawe rozliczenia stanowita jedynie wystawiona w dniu
26 listopada 2021 r. faktura na kwote 6,5 tys. zt brutto za ustugi zrealizowane w
okresie od lipca do listopada 2021 roku, przy czym na fakturze tej znajdowata sie
adnotacja Dyrektora Departamentu ROL. zlecajacego te ustugi, iz wydatek byt
zasadny, jednakze nie opisano ani efektdéw zrealizowanych ustug ani nie wskazano
wprost jakich spraw doktadnie dotyczyty zlecone i rozliczone ustugi.

(akta kontroli str. 566-658)

Zastepca Dyrektora DEP/ROL wyjasnit, ze: ,(...) nie byla zawierana zadna umowa,
tym samym nie sporzadzono wniosku 0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy’.
Ponadto Zastepca Dyrektora dodat, ze ,(...) majac na uwadze fakt, ze ww. radca
prawny prowadzit te sprawy od poczatku przez okres kilku lat, rowniez w okresie
likwidacji, zdecydowano sie na kontynuacje z nim wspotpracy”.

(akta kontroli str. 568-658)

Zdaniem NIK, niezaleznie od racjonalnosci decyzji o kontynuowaniu wspotpracy
z radcg prawnym prowadzacym ww. sprawy sgdowe od ich poczatku — Urzad
powinien byt udzieli¢ tego zlecenia w sposob zgodny z obowigzujacymi regulacjami
wewnetrznymi Urzedu dotyczacymi udzielania zlecert o warto$ci nieprzekraczajace;
130 tys. zt.

Zlecone ustugi doradcze i eksperckie wynikaty z potrzeb Urzedu, a przedmiot tych
ustug poza jednym przypadkiemb® nie wykraczat poza zakres zadarn kontrolowane;
jednostki. Zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym (posiadajacym wymagane
kwalifikacje) nastepowato zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w Urzedzie, za
wyjatkiem zawierania odrebnych uméw (siedmiu) na dodatkowe zlecenia dotyczace
ustug prawnych.

67 Zarzadzenie Nr 98/2022 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 9 sierpnia 2022 r.
8  Umowa dotyczaca zlecenia mediacii.
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Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie zlecenia pracownikom Urzedu
czynno$ci®®, ktorych zakres nie wykraczat poza ich czynnosci pracownicze (zakresy
obowigzkow), a przed udzieleniem tych zlecen nie dokonano wymaganego
uregulowaniami wewnetrznymi rozeznania rynku.

3 Nadzér nad realizacja zlecanych ustug doradczych
i eksperckich oraz wykorzystanie ich wynikow

3.1. Badanie pod katem petnej i terminowej realizacji zawartych uméw zlecenia
wykazato, ze poza jednym przypadkiem wykonanie zlecenia oraz jego odbior
potwierdzano w sposob zgodny z zasadami (procedurami) obowigzujacymi
w Urzedzie i postanowieniami umowy. | tak:

— wszystkie 17 umoéw zlecen zawartych z wiasnymi pracownikami zostato
zrealizowane zgodnie z zawartg umowa, tj. terminowo i w petnym zakresie;

— sposrod 25 ustug zleconych podmiotom zewnetrznym 24 zostaty zrealizowane
zgodnie z zawartg umowg, tj. w petnym zakresie i terminowo, natomiast
w przypadku umowy zlecenia mediacji, stwierdzono, ze zawarta umowa nie byta
w petni zakonczona i rozliczona (nie udokumentowano jej efektdéw), co szerzej
opisano w dalszej cze$ci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 213-265, 302-658)

3.2. Sposrod 25 zbadanych umdw zlecenia zawartych z podmiotami zewnetrznymi
w pieciu przypadkach Urzad sporzadzat aneksy do zawartych ustug na ich realizacje.
| tak:

1. W przypadku zlecenia mediacji sporzadzenie aneksu byt konieczne, gdyz
pierwotna umowa zawierata istotne braki (w zakresie podstawy do rozliczenia
Zleconych ustug).

2. W ramach zlecenia dotyczacego nabycia nieruchomosci przy ul. Parkowe;
w teknicy zmiany dotyczyly wydtuzenia o 3 miesigce terminu realizacji zlecenia
z uwagi na prowadzone negocjacje ze zbywca tej nieruchomosci.

3. W ramach zlecenia dotyczacego opracowania i wdrozenia koncepcji szlakow
rowerowych w ramach projektu ,ODRA-VELQO” - o p6t roku wydtuzono okres realizacji
zlecenia z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji ze strong niemiecka.

4. W ramach zlecenia dotyczacego opracowania analizy ex-ante na potrzeby RPO
2021-2027 zawarto aneks, w ktorym odstgpiono od realizacji czwartego etapu umowy
| zawarto porozumienie w sprawie rozliczenia trzech odebranych etapéw umowy.

5. W ramach zlecenia opracowania Regionalnego Programu Rozwoju Transportu
Wojewodztwa Lubuskiego do 2030 roku — o pét roku wydtuzono okres realizacji
zlecenia z uwagi na stan pandemii COVID-19.

Natomiast z 17 uméw zawartych z pracownikami Urzedu, w dwoch przypadkach
dotyczacych uméw zlecenia zawartych w 2021 roku na prace zwigzane
z przygotowaniem audytu krajobrazowego Wojewddztwa Lubuskiego - sporzadzono
aneksy, ktore nie miaty jednak wptywu na termin i zakres realizacji zlecenia’.

69 Dotyczy 13 sposréd 17 umdw zawartych w okresie objetym kontrolg z pracownikami Urzedu.
70 Aneksy dotyczyty warunkdw rozliczenia zlecenia.
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(akta kontroli str. 213-265, 1277-1282)

3.3. We wszystkich 25 badanych przypadkach zlecenia ustug podmiotom
zewnetrznym oraz siedemnastu przypadkdw zlecenia ustugi pracownikom Urzedu -
wyptata wynagrodzenia za zlecone ustugi eksperckie lub doradcze nastepowata po
wykonaniu zlecenia przez zleceniobiorce i sporzadzeniu stosownego protokotu
odbioru potwierdzajgcego wykonanie ustug.

(akta kontroli str. 213-265, 1277-1282)

3.4. W badanym okresie w odniesieniu do 25 uméw zawartych z podmiotami
zewnetrznymi i 17 uméw zawartych z pracownikami Urzedu, stwierdzono jeden
przypadek naliczenia kar umownych w zwigzku z niepetnym badz nieterminowym
zrealizowaniem zleconej ustugi. | tak:

W przypadku umowy dotyczacej zlecenia opracowania analizy ex-ante na potrzeby
RPO 2021-2027, Urzad w zwigzku z opdznieniami w realizacji trzeciego etapu umowy
(118 dni), ktory zostat odebrany z istotnymi wadami - wystawit dwie noty
obcigzeniowe z dnia 29 kwietnia 2022, w ktorych naliczono kary:

1. za nienalezyte wykonanie umowy — 23,5 tys. zt,
2. zazwioke w realizacji umowy — 138,7 tys. zt.

Przed dokonaniem zaptaty za zrealizowang cze$¢ umowy Urzad wystepowat do
Wykonawcy o wyrazenie zgody na potracenie kar umownych z wynagrodzeniem
umownym. Wykonawca nie wyrazit zgody na potracenie powotujac sie na art. 15r'
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!.

Na dzier 30 czerwca 2022 roku kary te nie zostaty zaptacone przez Wykonawce,

a Urzad wedtug stanu na 18 wrzesnia 2022 przygotowuje pozew sgdowy w te
sprawie.

(akta kontroli str. 683-692)

3.5. Sposrod 25 zlecen udzielonych podmiotom zewnetrznym oraz 17 zlecen
udzielonych wtasnym pracownikom - poza zleceniem dotyczacym mediacji —
wyniki/efekty zleconych ustug byty wykorzystywane do realizacji zadan kontrolowanej
jednostki.

Brak udokumentowania wykorzystania efektéw zleconych mediacji, szerzej opisano
w dalszej czesci wystgpienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 213-265, 313)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Urzad nie udokumentowat wykorzystania efektow umowy’2 mediacji zawarte]
i realizowanej w 2020 roku. Na dzier zakonczenia czynnosci kontrolnych umowa ta
nie zostata w petni zrealizowana (Mediator nie sporzadzit zadnego z dokumentéw

" Dz.U.z2021r. poz. 2095, ze zm.
2 Umowa zostata zawarta na kwote 31,0 tys. zt, a w 2020 r. rozliczono 24,6 tys. zt.
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wskazanych w umowie®), a Urzad nie przedstawit udokumentowanych efektow tego
Zlecenia w zakresie dotyczacym zadan realizowanych w Urzedzie.

Wedtug wyjasnien Marszatka Wojewodztwa efekt w postaci rozwigzania konfliktu
spotecznego zostat osiggniety. Wydatki na ten cel poniesiono wytgcznie w 2020 roku
I w kolejnych latach zobowigzania po stronie Urzedu Marszatkowskiego nie powstaty.
Dodata, Zze w najblizszym czasie umowa zostanie zakorczona stosownym
dokumentem. Kolejnych kosztow w 2022 roku z tego tytutu Urzad Marszatkowski nie
poniesie.

(akta kontroli str. 659-661, 696-706)

Urzad poza przypadkiem umowy zlecenia mediacji prawidtowo nadzorowat umowy
Zlecenia i ich rozliczanie. Umowy te zostaly zrealizowane i rozliczone w petnym
zakresie, a ich efekty zostaly wykorzystane przy realizacji zadan Urzedu.
W przypadku umowy dotyczacej mediacji Urzad nie udokumentowat efektow
zleconych mediacji, a ponadto umowa ta nie zostata dotychczas w petnym zakresie
zrealizowana.

Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Niezawieranie z pracownikami Urzedu umow zlecen na czynnosci i zadania
realizowane przez nich w ramach obowigzkdw pracowniczych.

2. Dokonywanie wyboru wykonawcow ustug doradczych i eksperckich w trybach
przewidzianych w uregulowaniach wewngtrznych.

3. Dokonczenie realizacji umowy mediacji (udokumentowanie jej efektow).

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

s Tj. Z tresci zawartej umowy wynikato, ze: ,Mediacja ulega zakonczeniu, kiedy: 1. co najmniej jedna
ze stron ztozy mediatorowi oéwiadczenie o rezygnacji z mediacji; 2. Strony zawrg pisemng ugode;
3. Mediator ztozy pisemne o$wiadczenie o bezcelowosci lub niemoznosci dalszego prowadzenia
mediacji lub; 4. Mediator stwierdzi w protokole, ze mediacja nie doprowadzita do zawarcia ugody.
Zadna z ww. okolicznosci nie zostata potwierdzona stosownym materiatem dowodowym.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Zielona Gora, 23 wrzesnia 2022 r.

Kontrolerzy
Katarzyna Smereczyriska
specjalista kontroli panstwowe;j Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
....................... pOdp/S po chedyrektor

Whiodzimierz Stobrawa

Krzysztof Hofman

glowny specjalista kontroli e S
panstwowej
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