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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gorzowie WIkp.!
ul. Walczaka 25a, 66-400 Gorzéw Wikp., dalej ZZ lub Zarzad Zlewni.

Krzysztof Wo$ - Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie od 31
sierpnia 2022 r. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio
petnili: w okresie od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. Przemystaw Daca oraz
Krzysztof Wo$, p.o. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, od
17 sierpnia 2022 r. do 30 sierpnia 2022 r.

Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Lata 2019-2022 (do 30 czerwca) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze.

Dariusz  Obierzynski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/61/2022 z dnia 10 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-12)

1 Z dniem 2 pazdziernika 2019 r. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na podstawie art. 247 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233) powotat Anne Wocko na stanowisko Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Gorzowie Wikp. Poprzednio Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Gorzowie Wikp. byt powotany z dniem 8 stycznia 2018 r.
Pawet Rembarz.

2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg komérkom organizacyjnym Zarzadu Zlewni oraz jego
pracownikom prawidtowo przypisano zadania zwigzane z gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne*
prowadzono postepowania w sprawie udzielania pozwolen wodnoprawnych na
wykonanie urzadzen wodnych (pomostéw) oraz w sprawie legalizowania urzadzen
wykonanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia wodnoprawnego,
w szczegoinosci  podejmowano dziatania w celu zgromadzenia kompletnego
materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, zas wnioski, w ktorych braki nie
zostaly usunigte pozostawiono bez rozpoznania, informujac o tym kazdorazowo
strone postepowania.

Podejmowano réwniez dziatania wyjasniajace oraz zawiadamiano wiasciwe organy
scigania w zwigzku z uzyskaniem informacji o potencjalnie nielegalnych
urzadzeniach wodnych (pomostach).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty wydania z naruszeniem
wymaganego terminu siedmiu decyzji® udzielajgcych pozwolerr wodnoprawnych
na wykonanie pomostow, a takze jednostkowego przypadku opieszatych dziatan
w zwigzku z uzyskaniem informacji o potencjalnie nielegalnych pomostach.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w trakcie kontroli NIK podijeto dziatania w celu
zinwentaryzowania istniejgcych pomostow na obszarze dziatania ZZ.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie jeziorami  stanowiagcymi  wody
publiczne

1. Obszar dziatania Zarzadu Zlewni obejmowat 6.271 km2 (627.100 ha).

Na obszarze dziatania ZZ liczba jezior stanowigcych wody publiczne, wobec ktorych,
na mocy art. 258 ustawy Prawo wodne PGW Wody Polskie reprezentujg Skarb
Panstwa oraz wykonujg prawa wiascicielskie Skarbu Parstwa wynosita 169
0 sumarycznej powierzchni 8.140,48 ha (wody ptynace).

(akta kontroli str. 253, 492-499)

2. W Zarzadzie Zlewni w Dziale zg6d wodnoprawnych zatrudnionych byto siedmiu
pracownikow, w tym kierownik dziatu. Wszyscy pracownicy otrzymali zakresy zadan
i obowigzkéw stuzbowych, w ktorych do zadan zaliczono m.in. prowadzenie
postepowan administracyjnych w sprawach o udzielenie zgdéd wodnoprawnych, do
ktérych wydania wiasciwy jest dyrektor zarzadu zlewni, prowadzenie postepowan
administracyjnych w zakresie legalizacji urzadzen wodnych, prowadzenie
postepowan administracyjnych w sprawach podlegajacych zgtoszeniu, jesli organ
| instancji wni6st sprzeciw. Ponadto w zakresie jednego pracownika wpisano zadanie

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0g6ina, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

4Dz.U.z2021 r. poz. 2233, ze zm., dalej: ustawa Prawo wodne.

5Na 10 przypadkéw.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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dotyczace prowadzenia rejestru optat za pozwolenia wodnoprawne, a w trzech innych
ww. zakresach wpisano takze zadania dotyczace zasilenie bazy ISOK danymi
z udzielanych pozwolert wodnoprawnych.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym’ do zadan Zarzadu Zlewni w ramach Dziatu
Zg6d Wodnoprawnych zaliczono m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawach o udzielenie zgéd wodnoprawnych, z wytaczeniem spraw bedacych
w zakresie wtasciwosci innych pionow, prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawach o udzielenie zgoéd wodnoprawnych, w ktérych dyrektor zarzadu zlewni
petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kpa w stosunku do
kierownikdw nadzorow wodnych, prowadzenie postepowan administracyjnych
w zakresie legalizacji urzadzen wodnych. Do zakresu dziatania Dziatu Wspotpracy
z Uzytkownikami Wod  zaliczono m.in. wspotprace w zakresie przeprowadzania
kontroli gospodarowania wodami.

Ponadto do zadan realizowanych w ZZ przez Dziat Opfat i Opomiarowania, Dziat
Zg6d Wodnoprawnych i Dziat Wspotpracy z Uzytkownikami Wéd, w ramach Pionu
ustug wodnych8, zaliczono zadania dotyczace prowadzenia szkolen merytorycznych
z zakresu ustug wodnych, urzadzen wodnych (w tym m.in. w zakresie pomostow
i przystani) dla pracownikébw i dla uzytkownikbw wéd oraz wykonywanie
(przeprowadzanie) kontroli gospodarowania wodami®.

(akta kontroli str. 13-27, 28-140, 141-168, 1107-1109)
Dla pracownikéw:

a) Dzialu Zgéd Wodnoprawnych - zorganizowano szkolenia merytoryczne
wewnetrzne'?, szkolenie dotyczace Kodeksu postepowania administracyjnego
z uwzglednieniem zapisow ustawy Prawo wodne oraz ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow?;

b) Dziatu Optat i Opomiarowania - prowadzono szkolenia w zakresie: [1] warsztaty
z zakresu opfat za ustugi wodne'?, [2] kodeks postepowania administracyjnego
z uwzglednieniem zapiséw ustawy Prawo wodne oraz ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw'3, [3] oméwienie wynikdw
kontroli NIK w zakresie optat za ustugi wodne oraz biezacych zagadnien dotyczacych
ustalania optat za ustugi wodne'4, [4] omoéwienie oraz wyjasnienie biezacych
probleméw zaistniatych w toku ustalania i rozliczania optat za ustugi wodne's, [5]
szkolenie Dziat ordynacji podatkowej'6, [6] elementy odstajgce'’;

c) Dziatu Wspotpracy z Uzytkownikami Wéd - szkolenie w dniu 7 lipca 2022 r.
w zakresie kontroli pomostow, prowadzone przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu (dalej RZGW) oraz kierownika Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd
i kierownika Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami w RZGW.

7 Zarzadzenie nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego.

8 Zgodnie z § 35 Regulaminu organizacyjnego PGW WP wprowadzonego Zarzadzeniem nr 59/2021 Prezesa PGW WP z dnia
28 wrzednia 2021 r.

9 Zgodnie z § 62 i § 63 ww. regulaminu organizacyjnego.

10 Pozwolenia Wodnoprawne - BASIC. Szkolenie w dniu 5 lipca 2019 r.. Udziat wzigly trzy osoby. Warsztaty z tematyki zgtoszen
wodnoprawnych dla pracownikéw nadzoréw wodnych regionu wodnego Warty. Szkolenie w dniach 12-13 lutego 2020 r.
W szkoleniu udziat wzigto dwéch pracownikow.

1 Szkolenie w dniach 27 listopada 2019 r. i 16 grudnia 2019 r. Udziat wzigto 5 oséb.

12\W dniu 27 wrzesnia 2019 r. — udziat wzigta jedna osoba.

13 Szkolenie w dniach 27 listopada 2019 r. i 16 grudnia 20119 r. W szkoleniu udziat wziglo 6 oséb.

14 Szkolenie on-line w dniu 4 grudnia 2020 r. W szkoleniu udziat wziglo 5 oséb.

15 Szkolenie on-line w dniach 26 marca 2021 r., 23 czerwca 2021 r. i 24 wrze$nia 2021 r. W szkoleniu udziat wzieto po 5 oséb.
16 Szkolenie on-line w dniu 14 grudnia 2022 r. dla 5 oséb.

17 Szkolenie on-line w dniu 24 marca 2022 r. dla 5 oséb.



Dyrektor wyjasnita, ze (...) kontrole gospodarowania wodami, zgodnie z art. 240 ust.
3 pkt 14 ustawy Prawo wodne wykonujg regionalne zarzady gospodarki wodnej,
a pracownik Dziatu Wspotoracy z Uzytkowanymi Wod zostat przeszkolony w zakresie
kontroli pomostow. Dyrektor wyjasnita rowniez, ze (...) na ilo§¢ szkolen oraz ilo$¢
kontroli bezposredni wptyw miata ogtoszona pandemia COVID-19 j ograniczenia z nigj
wynikajgce.

(akta kontroli str. 294-310, 1121-1122)

3. W okresie objetym kontrolg do ZZ wptyneto ogétem 13 wnioskéw o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostu o szerokos$ci powyzej 3 m
I dtugosci catkowitej powyzej 25 m. Ponadto w okresie objetym kontrolg wydano dwie
decyzje na podstawie wnioskow ztozonych w roku 2018.

W pieciu przypadkach wnioski byty kompletne i nie wymagaty uzupetnienia,
a w pozostatych przypadkach wzywano strony do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

W przypadku 10 spraw wydano decyzje na wykonanie pomostu, a w przypadku pieciu
spraw pozostawiono wnioski bez rozpoznaniu z uwagi na niekompletno$¢ wniosku —
wnioskodawcy nie usuneli brakow wnioskow w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 254, 1123-1124, 1125-1135)

4. Kazdorazowo ZZ zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania oraz innych
czynnosciach procesowych, a wydane pozwolenia wodnoprawne dla pomostow byty
skutecznie doreczone stronom postepowania.

(akta kontroli str. 1125-1135)
5. Analiza terminowosci wydanych pozwolen wodnoprawnych wykazata, ze:
- trzy pozwolenia wodnoprawne wydane zostaty w terminie,

- w siedmiu przypadkach decyzje wydano z naruszeniem terminu okre$lonego
w przepisie art. 35 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'8 (dalej: kpa), przy czym op6znienie wynosito od 3 do 183 dni, co
zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia w sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 254, 514-560, 561-609, 610-665, 696-730, 828-854, 855-891,
1125-1135)

6. W pieciu przypadkach z uwagi na niekompletno$¢ wniosku, po wczesniejszym
pisemnym wezwaniu do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie wnioski
pozostawiono bez rozpoznania, przy czym o kazdym przypadku pozostawienia
sprawy bez rozpoznania poinformowano strong, a strona nie podejmowata dalszych
dziatan (odwotan, ponaglen, skarg na bezczynnosc).

(akta kontroli str. 254, 892-901, 902-916, 917-953, 954-986, 987-1026, 1125-1135)

7. W latach 2019-2022 wptynety do ZZ trzy wnioski o legalizacje pomostu.
W przypadku jednego wniosku z 2021 r.'® odmowiono wszczecia postepowania
administracyjnego, gdyz przedmiotowe pomosty zostaty wykonane wraz z budowg
o$rodka wypoczynkowego w 1970 r., natomiast w przypadku dwoch wnioskéw, ktore
wptynety do ZZ odpowiednio 11 lutego 2022 r. oraz 23 maja 2022 r. pozostawiono
wnioski bez rozpoznaniu z uwagi na ich niekompletnos¢ - wnioskodawcy nie usuneli

8 Dz. U.z 2021 r. poz. 735 ze zm.
19 Whniosek z dnia 19 marca 2021 r., data wptywu do ZZ: 31 marca 2021 r.
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brakéw wnioskow w wyznaczonym terminie20. O kazdym przypadku pozostawienia
sprawy bez rozpoznania poinformowano strong, a strona nie podejmowata dalszych
dziatan (odwotan, ponaglen, skarg na bezczynno$¢)?'.

(akta kontroli str. 254, 1027-1044, 1045-1054, 1055-1067)

8. W okresie objetym kontrolg ZZ nie wydawat decyzji legalizacyjnych oraz nie ustalat
obowigzku uiszczenia opfaty legalizacyjne;.

(akta kontroli str. 1123-1124)

9. Zarzad Zlewni otrzymywat informacje dotyczace potencjalnie nielegalnie
wykonanych pomostdw z réznych zrddet. Zrddtem tych informaciji byty osoby fizyczne,
jednostki administracji publicznej oraz pracownicy PGW WP.

W okresie objetym kontrolg wptyneto ogotem sze$C sygnatéw (informacii)
o potencjalnie nielegalnie wykonanych urzadzen wodnych (pomostéw), z tego dwa
w roku 2019 z RZGW, dwa w roku 2021 od osob fizycznych (przekazane do ZZ
wedtug wiasciwosci przez Staroste Szamotulskiego) oraz dwa w roku 2022 (przez NW
w Miedzychodzie i Staroste Nowotomyskiego).

Analiza ww. zgloszen dotyczyta m.in., wykonania urzadzen wodnych bez
wymaganych pozwolen wodnoprawnych, prowadzenia przez wody powierzchniowe
przepustéw, pomostdw, poborze i pigtrzenia wod powierzchniowych, zniszczenia
brzegu wod czy wycince roslinnosci.

W  trzech przypadkach po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
skierowano zawiadomienia do wtasciwych Komend Powiatowych Policji, przy czym
z informacji zwrotnych wynikato m.in., ze :

- w przypadku naruszen na cieku Osiecznica, Komisariat Policji w Pniewach nie
wnidst wniosku o ukaranie do sadu z powodu $mierci sprawcy??;

- W sprawie naruszen na jeziorze Piaskowym Komisariat Policji w Pniewach nie wniost
wniosku o ukaranie do sgdu z powodu przedawnienia orzekania o winie?3;

- W sprawie naruszen na jeziorze Radziszewskim Komendant Powiatowy Policji
w Migdzychodzie przekazat wniosek o wykroczenie z art. 475, 476 ust. 11479 ustawy
Prawo wodne do Sadu Rejonowego w Szamotutach?4,

W przypadku informacji od Starosty Nowotomyskiego (wptyneta do ZZ 8 wrzesnia
2022 r.) trwa postepowanie wyjasniajace w zakresie legalnosci dziatan, a zgtoszenie
na Policje jest w trakcie przygotowywania.

Natomiast w przypadku informacji przekazanych w 2019 r. przez RZGW w Poznaniu
ustalono, ze:

— pismem z 11 wrze$nia 2019 r. RZGW w Poznaniu poinformowat ZZ
0 przeprowadzeniu kontroli gospodarowania wodami Jeziora Duzy Szarcz na
terenie O$rodka Wypoczynkowego Karina i stwierdzeniu m.in. pomostow, na
ktére kontrolowany nie przedstawit zgtoszen lub pozwolert wodnoprawnych
na ich wykonanie. Z pisma wynika m.in., ze ustalenia podjete w trakcie
dziatan pokontrolnych, przekazane zostaty do ZZ w Gorzowie WIkp. w celu
wykorzystania stuzbowego zgodnie z posiadanymi  kompetencjami
wynikajacymi z ustawy Prawo wodne, jednak do marca 2021 r. w ZZ brak

2 W przypadku wniosku z 11 lutego 2022 r. - wezwano w dniu 22 lutego 2022 r., a w przypadku wniosku z 23 maja 2022 . -
wezwano w dniu 7 czerwca 2022 r.

21 Wedtug stanu na 28 wrze$nia 2022 r.

2 |nformacja od osoby fizycznej przekazane do ZZ wediug wiasciwosci przez Staroste Szamotulskiego.

2 |nformacja od anonimowej osoby przekazane do ZZ wedtug wiasciwosci przez Staroste Szamotulskiego.

2 Informacja od Nadzoru Wodnego w Miedzychodzie.
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bylo dziatah w tym zakresie, co zostato szerzej opisane w dalszej czesci
wystapienia w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci;

— pismem z 9 pazdziernika 2019 r. (data wptywu pisma: 11 pazdziernika 2019
r.) RZGW w Poznaniu?® poinformowat ZZ o przeprowadzeniu kontroli nad
brzegiem Jeziora Chtopskie - Chtop i stwierdzeniu m.in. wyciecia w poblizu
pomostu roslinnosci wodnej i wytozenia na dnie jeziora czarnej wtokniny
uniemozliwiajacej wzrost roslinnosci wodnej. Jednoczesnie RZGW
poinformowat ZZ, ze w zwigzku z ww. ustaleniami skierowano zawiadomienie
do Komendy Powiatowej Policji w Miedzyrzeczu (art. 476 ustawy Prawo
wodne) i zalecit ZZ rozwazenie czy zaistniaty przestanki okre$lone w art. 475
ww. ustawy.

(akta kontroli str. 1081-1102, 1112-1118, 1139-1140, 1141-1155)

W ww. sprawie p.o. zastepcy Dyrektora ZZ wyjaénit, ze analiza tresci pisma,
dokonana przez Dziat Zgod Wodnoprawnych (ZUZ), nie wykazafa, aby dziatania
opisane w pismie z dnia 09.10.2019 r. znak: PO.RUK.451.38.3.2019.PP Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu nosity
Znamiona czynu zabronionego, 0 ktdrym mowa w art. 475 ustawy Prawo wodne. Stad
nie byfo podstaw do skierowania dodatkowego zgtoszenia Policji, ponad te, ktore
dokonat Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Poznaniu. Ponadto dodat, ze (...) Policja, pismem z 14 sierpnia 2020 r. zawiadomita
RZGW, Ze przeprowadzone czynnoSci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do
Skierowania wniosku o ukaranie w sprawie, tj. czyn z art. 476 pkt 1 ustawy Prawo
wodne z braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli NIK z RZGW wynika, ze osoba kontrolowana
zostata wezwana do uprzadkowania terenu plazy, a Nadzér Wodny podczas wizji
terenowej w dniu 24 wrze$nia 2021 r. stwierdzit, Zze zgodnie z zaleceniami
przywrocono brzeg do naturalnego stanu. Brzeg ma znamiona naturalnosci
I porosniety jest roslinnoscia.

(akta kontroli str. 1137-1138)

W trakcie kontroli NIK na polecenie Dyrektora RZGW w Poznaniu podjeto dziatania
w celu zinwentaryzowania i legalizacji istniejacych urzadzern wodnych. Dyrektor
polecit wyznaczy¢ po jednym jeziorze / zbiorniku wodnym w kazdym NW
| przeprowadzi¢ inwentaryzacie pomostdbw wraz z pozostawieniem kartek
z informacja. Informacja ta miata dotyczy¢ m.in. obowigzku i konieczno$ci podpisania
uméw uzytkowania lub dzierzawy z wiascicielem urzadzenia wodnego a PGW WP,
oznakowania obiektu tabliczkg z ewentualnym numerem obowigzujacej umowy
uzytkowania lub dzierzawy, obowigzku ztozenia wniosku w przypadku braku
legalizacji pomostu. Z informacji wynika ponadto, ze brak uregulowania sposobu
korzystania z gruntow Skarbu Panstwa (brak umowy lub ztozonego wniosku
0 zawarcie umowy) stanowit bedzie podstawe do wszczecia postepowania rozbiorki
urzadzenia.

Przeprowadzona w lipcu i sierpniu 2022 r. przez pracownikéw Nadzoréw Wodnych
inwentaryzacja wykazata, ze na terenie 9 jezior?® (ze 169 jezior ptyngcych
0 sumarycznej powierzchni 8.140,48 ha) znajdowaty sie 254 pomosty. O wynikach
ww. inwentaryzacji informowano na biezaco drogq elektroniczng RZGW.

(akta kontroli str. 313-326, 505-513)

25 Pismo PO.RUK.451.38.3.2019.PP.

% Jezioro Grabino - 9 pomostéw, Jezioro Obrzanskie -19 pomostow, Jezioro Radachowskie - 74 pomosty, Jezioro Miejskie - 78
pomostéw, Jezior Lubie - 40 pomostéw, Jezioro Maczne - 1 pomost, Jezior Rogi - 2 pomosty, Jezioro Berzyniskie — 12 pomostow
i Jezioro Wolsztyriskie — 19 pomostow. Nie stwierdzono pomostow na Jeziorze Wioska.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

10. W okresie kontrolowanym nie stwierdzono skarg i wnioskéw dotyczacych
nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami, w tym w szczegolnosci
dotyczacych nielegalnie uzytkowanych pomostéw. W ww. okresie w ZZ nie
przeprowadzano roéwniez kontroli zewnetrznych lub wewnetrznych dotyczacych te;
problematyki.

(akta kontroli str. 247-252, 1110)

11. W ramach koordynowania dziatan ZZ nie wydawat jednostkom podlegtym
wytycznych dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 1123-1124)

12. ZZ w ograniczonym zakresie w latach 2019-202 dokonywat wizji lokalnych
zagospodarowania  terendw  jezior ~ odnosnie  nielegalnych  ogrodzen
uniemozliwiajacych dostep do linii brzegowej jezior stanowigcych wody publiczne,
tj. wytgcznie w sytuacjach uzyskania informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach
w tym zakresie (opisanych w pkt. 9 niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 1081-1102, 1112-1118, 1139-1140, 1141-1155)

W lutym 2022 r. do ZZ wptyneto (za posrednictwem RZGW) pismo Ministerstwa
Infrastruktury dotyczace kwestii ograniczonego dostepu do jezior (wskutek
nielegalnych grodzen), w ktérym poproszono o informacje dotyczace m.in. dziatan
w celu zapewnia dostepu do jezior (w tym m.in. liczby kontroli i ich efektow).

W odpowiedzi na ww. pismo ZZ poinformowat RZGW, ze w ww. zakresie prowadzone
byly dziatania na Jeziorze Wachabno, Jeziorze Psarskim, Jeziorze Diugim oraz
Kanale Postomskim. Z pisma wynikato m.in., Zze dziatania skutkowaty usunigciem
ogrodzen oraz umozliwieniem dojscia do wod powierzchniowych. Jedynie na Jeziorze
Dhugim nie byta mozliwa ocena, czy istniejgce grodzenia naruszajq zakaz, o ktorym
mowa w art. 232 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z uwagi na brak mozliwo$ci dostepu do
jeziora. Ponadto ZZ wskazat, ze na biezaco dokonywana jest ocena dostepu do
publicznych wod powierzchniowych podczas wyjazdow terenowych i kazdorazowo
sprawdzana jest kwestia dotrzymywania zakazu, o ktdrym mowa w art. 232 ust. 1
ustawy Prawo wodne, podnoszona podczas opiniowania projektdw decyzji
o warunkach zabudowy czy uméw uzytkowania gruntu pokrytych wodami
powierzchniowymi.

(akta kontroli str. 335-336, 396-397, 1076-1080)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W siedmiu przypadkach?” (na 10 objetych badaniem) decyzja na wykonanie
urzadzenia wodnego - budowe pomostu wydana zostata po terminie, okreslonym
w przepisie art. 35 § 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?8 (op6znienie wynosito od 3 do 183 dni), przy czym tylko w jednym

2 Dotyczy spraw: [1] Wniosek kompletny - data wptywu: 22 sierpnia 2018 r. Decyzja PO.ZUZ.1.421.279.2018.MS z dnia 22
lutego 2019 r., po 183 dniach od dnia zlozenia wniosku - opdznienie 153 dni.; [2] Wniosek — data wptywu: 28 sierpnia 2018 r.,
data wptywu korekty wniosku: 22 marca 2019 r. Wezwanie do uzupetnienia wniosku z 5 marca 2019 r. Postanowienie z 27
czerwca 2019 r. o przedtuzeniu terminu do 17 lipca 2019 r. Decyzja PO.ZUZ.1.421.328.2018.JC z 9 wrze$nia 2019 r., po 345
dniach od zlozenia wniosku, po 169 dniach od dnia ztozenia korekty wniosku, 55 dni op6znienia po uptywie terminu okreslonego
do 15 lipca 2019 r.; [3] Wniosek kompletny - data wptywu: 21 lutego 2019 r. Decyzja PO.ZUZ.1.421.54.2019.MZ z dnia 3 lipca
2019 r., po 130 dniach od zlozenia wniosku, opdznienie 100 dni.; [4] Wniosek kompletny - data wptywu: 14 sierpnia 2019 r.
Decyzja PO.ZUZ.1.421.254.2019.ED z dnia 17 wrze$nia 2019 r., po 33 dniach od dnia ztozenia wniosku - opéznienie 3 dni.; [5]
Whiosek - data wplywu: 21 maja 2020 r. Wezwanie do uzupetnienia wniosku z 25 maja 2020 r. Pelnomocnik strony wnidst
o przedtuzenie terminu do 30 czerwca 2020 r. Decyzja PO.ZUZ.1.4210.160m.2020.KO z 29 lipca 2020 r., po 68 dniach od daty
ztozenia wniosku, po 28 dniach od daty przedtuzenia terminu - 28 dni opdznienia.; [6] Wniosek - data wplywu: 21 czerwca 2021
r. Wezwanie po miesigcu do uzupetnienia wniosku z 21 lipca 2021 r. Decyzja PO.ZUZ.1.4210.319.2021.KH z 6 wrze$nia 2021
r, po 76 dniach od daty zlozenia wniosku.; [7] Wniosek kompletny - data wplywu: 30 czerwca 2021 r. Decyzja
P0.ZUZ.1.421.334.2021.KZ z dnia 13 sierpnia 2021 r., po 43 dniach od dnia ztozenia wniosku - opdznienie 13 dni.

28Dz, U.z2021r. poz. 735 ze zm.



z ww. przypadkow zawiadomiono strone — w trybie art. 36 § 1 kpa — o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczano nowy terminu zatatwienia sprawy (do 15 lipca
2019 r.), ktorego jednakze nie dopetniono - decyzja wydana zostata w dniu
9 wrze$nia 2019 ., tj. po 55 dniach od wyznaczonego w zawiadomieniu terminu2®,

(akta kontroli str. 514-560, 561-609, 610-665, 696-730, 828-854, 855-891, 1125-
1135)

Z wyjasnien Dyrektora wynika m.in., ze w latach 2019-2020 z uwagi na braki kadrowe
oraz iloS¢ i réznorodno$¢ spraw wystapity zalegtoSci w rozpatrywaniu wnioskow.
W chwili powstania PGW WP wplynelo duzo wnioskéw wszczetych
i niezakoniczonych przez starostwa, a starostwa przeciggaty trudne sprawy
i 0 skomplikowanym charakterze. Z uwagi na znaczne opdznienie dyrekcja RZGW
w Poznaniu zarzadzita, aby inne zarzady zlewni i pracownicy RZGW z Wydziatu Zgod
Wodnoprawnych wsparli prace ZZ w Gorzowie WIkp. poprzez zdalne rozpatrywanie
wnioskow.

Ponadto Dyrektor wyjasnita, ze nie wystepowata pisemnie o dodatkowe etaty i Srodki
i nie podejmowata dziatan w zakresie wzmocnienia osobowego czy etatowego Dziatu
Zg6d Wodnoprawnych. Natomiast ustnie prowadzita rozmowy z dyrekcjg RZGW.

(akta kontroli str. 1105-1106)

2. Kontrola wykazata m.in., ze ZZ w Gorzowie WIkp. nie podjat od 17 wrzesnia
2019 r. (data wptywu pisma z RZGW) przez okres 602 dni (tj. 19 miesiecy i 24 dni)
zadnych dziatan po poinformowaniu przez RZGW w Poznaniu® o przeprowadzeniu
kontroli gospodarowania wodami Jeziora Duzy Szarcz na terenie Osrodka
Wypoczynkowego Karina i stwierdzeniu m.in. szesciu pomostow, na ktore
kontrolowany nie przedstawit zgloszen lub pozwolerr wodnoprawnych na ich
wykonanie.

Dopiero w wyniku wniosku strony z dnia 30 marca 2021 r. o legalizacje pomostow,
przeprowadzono postepowanie wyjasniajace zakorczone wydaniem postanowienia
z dnia 11 maja 2021 r. o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
z uwagi na fakt, ze przedmiotowe pomosty zostaty wykonane w 1970 r. (nie wymagaty
legalizacii).

(akta kontroli str. 1027-1044, 1081-1102)

W ww. sprawie p.o. zastepcy Dyrektora ZZ wyjasnit, ze Zarzad Zlewni Wod Polskich
w Gorzowie Wielkopolskim, po otrzymaniu pisma z dnia 11 wrze$nia 2019 r. znak:
PO.RUK.451.34.3.2019.PP nie podjat czynnoSci administracyjnych, w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo wodne, majgcych na celu legalizacje urzgdzen wodnych
wykonanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub ich likwidacje (art.
190 ustawy Prawo wodne). Sytuacja ta wynikata z bardzo duzej iloSci spraw, jakie
wcze$niej wplynety do Dziatu Zgdd Wodnoprawnych (Dziatu odpowiedzialnego
rowniez za realizacje zapisow art. 190 ustawy Prawo wodne), w tym obszernej ilosci
spraw dotyczacych ustanowienia stref ochrony bezpo$redniej uje¢ wod podziemnych,
wszczetych w 2018 r. oraz spraw wszczetych i niezakonczonych, ktore zostaty
przekazane przez starostow i marszatkow, po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 2018
r. nowej ustawy Prawo wodne. W pofgczeniu z niepeing w tamtym okresie obsadq
pracownikow w Dziale ZUZ, nie byto mozliwosci podjecia dodatkowych czynnosci

2 Dotyczy sprawy: Wniosek — data wptywu: 28 sierpnia 2018 r., data wptywu korekty wniosku: 22 marca 2019 r. Wezwanie do
uzupetnienia wniosku z 5 marca 2019 r. Postanowienie z 27 czerwca 2019 r. o przedtuzeniu terminu do 17 lipca 2019 r. Decyzja
P0O.ZUZ.1.421.328.2018.JC z 9 wrze$nia 2019 r., po 345 dniach od ztozenia wniosku, po 169 dniach od dnia ztozenia korekty
whiosku, 55 dni op6znienia po uptywie terminu okreslonego do 15 lipca 2019 1.

3 Pismo PO.RUK.451.34.3.2019.PP z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Data wptywu do PGW WP ZZ w Gorzowie Wikp.: 17 wrze$nia
2019r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

administracyjnych zwigzanych z dokonang kontrolg Wydziatu RUK w RZGW
w Poznaniu.

Dyrektor ZZ wyjasnita, ze brak dziafan wynikat z duzej iloS¢ spraw i ograniczonej iloSci
0s0b. W zwigzku z niepetng w tamtym okresie obsadg pracownikow, nie byto
mozliwo$ci  podjecia dodatkowych czynnosci administracyjnych zwigzanych
z dokonanymi kontrolami przez PGW WP RZGW w Poznaniu.

(akta kontroli str. 1103-1104, 1105-1106)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, a takze dziataniami podjetymi
w toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie urzadzenia wodnego (budowy pomostu).

2. Podejmowanie ~ wymaganych  dziatan  po  uzyskaniu  informacii
0 nieprawidtowos$ciach na obszarze dziatania ZZ (w tym od RZGW) w celu ich
wyjasnienia i usuniecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Dariusz Obierzyniski Delegatura w Zielonej Gérze
gtowny specjalista k.p. p.o. Wicedyrektor

Whodzimierz Stobrawa



