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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Szprotawie!, ul. Rynek 45, 67-300 Szprotawa

Mirostaw Gasik, Burmistrz Szprotawy?, od 4 listopada 2018 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Ewa Grosse, specjalista kontroli
nr LZG/14/2022 z 25 stycznia 2022 r.

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-2)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci wykorzystania przez Urzad $rodkéw z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej*.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

- analizy przyznania, wykorzystania i rozliczenia $rodkéw z Funduszu;

— analizy zapisbw umowy zawartej przez Gmine Szprotawa® z operatorem
o0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

- analizy wybranych zapisow i dokumentéw ksiegowych.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Dalej: Urzad.
Dalej: Burmistrz.
Dz. U.z2022r. poz. 623, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

Dalej: Fundusz.
Dalej: Gmina lub Organizator.
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OCENA OGOLNA

lll. Ocena ogodlna® kontrolowanej dziatalnosci

Wykorzystujac doptaty z Funduszu Gmina zorganizowata potgczenia autobusowe
na dwoch liniach komunikacyjnych, a w efekcie zwigkszyta dostepno$¢ potaczen
autobusowych do trzech linii komunikacyjnych o tacznej dtugosci 298 km?’. W tym celu
zawartla z operatorem wymagang umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz sfinansowata ze $rodkéw wtasnych czesé
ceny ustugi.

Whiosek o objecie doptatg z Funduszu sporzadzono w sposoéb rzetelny i terminowo
przekazano Wojewodzie Lubuskiemu8. Jednakze Gmina jako organizator® nie
zawarta wymaganych przepisami prawa porozumien w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego z samorzadami, na terenie ktdrych
zorganizowano przewozy autobusowe, nie spetnita wiec wymogoéw formalnych przy
ubieganiu sie o doptate ze $rodkéw Funduszu.

Srodki z Funduszu w wysokosci 127,4 tys. zt (100% przyznanej doptaty) zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, niemniej jednak Gmina sporzadzajac
wnioski 0 dopfate nie wykazata petnych kwot deficytu, a w konsekwencji uzyskata
doptate 0 145,4 tys. zt nizszg od mozliwej do otrzymania na podstawie postanowien
umowy z Wojewodg'®. W ocenie NIK dziatania w tym zakresie noszg znamiona
postepowania niegospodarnego. W Urzedzie prowadzono wyodrebniong i rzetelng
ewidencje ksiegowa otrzymanych doptat oraz wydatkow objetych doptata.

Burmistrz zawart umowe z operatorem o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu  zbiorowego posiadajagcym uprawnienia do wykonywania krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob, jednakze obowigzujaca umowa nie
spetniata wszystkich warunkéw okre$lonych w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym. W ramach nadzoru nad realizacjg ww. umowy dokonywano weryfikacji
przedtozonych przez operatora dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia oraz
posiadane $rodki transportowe wykorzystywane do wykonywania przewozu na
zorganizowanych liniach komunikacyjnych. Nie dokonywano natomiast oceny
I kontroli realizacji przez operatora ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, a takze kontroli przestrzegania przez operatora zasad funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego.

6 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;.

7 W 2020 r. dostepne byty dwie linie komunikacyjne o tacznej dtugosci 200 km.

8  Dalej: Wojewoda.

9 Organizator publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371, ze zm.), dalej: ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym.

0 W § 1 ust.3 umowy o dopfate okreslono, ze dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu zostanie wyptacone
w przypadku, gdy dla pojedynczej linii komunikacyjnej wystapi ujemny wynik finansowy netto (deficyt
pojedynczej linii komunikacyjnej).
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Opis stanu
faktycznego

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie srodkéw z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;

1. O objecie doptatg przewozéw autobusowych ze srodkow Funduszu w 2021 r.
Gmina skierowata do Wojewody dwa wnioski, j.:

— wniosek o objecie doptatg w wysoko$ci 776,6 tys. zt przewozéw na czterech
liniach komunikacyjnych o facznej dtugosci 340 km i wielkoSci pracy
eksploatacyjnej wynoszacej 261.476 wozokilometréw — ztozony w ramach
naboru wnioskow przeprowadzonego w okresie od 4 do 24 listopada 2020 .
(dalej: wniosek nr 1);

— wniosek o objecie doptatg w wysokosci 10,8 tys. zt przewozow na jedne; linii
komunikacyjnej o dtugosci 46 km i wielkoSci pracy eksploatacyjnej
wynoszacej 3.634 wozokilometrdw — ztozony w ramach uzupetniajacego
naboru wnioskdéw przeprowadzonego w okresie od 31 maja do 15 czerwca
2021 r. (dalej: wniosek nr 2).

(akta kontroli str. 5)

Ww. wnioski zostaty przekazane Wojewodzie terminowo'!, a do wnioskéw dotgczono
dokumenty potwierdzajgce dane i informacje zawarte we wnioskach'2 (poza
wymaganym porozumieniem, 0 czym nizej), co stanowito spetnienie warunkow
okreslonych w art. 24 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej's.

(akta kontroli str. 5-18, 39-49)

W zwigzku ze ztozonymi wnioskami Wojewoda wezwat w przypadku:

— wniosku nr 1 - pismem z 30 listopada 2020 r. do korekty wniosku w zakresie
danych dotyczacych wnioskowanej dopfaty i wyliczen uzupetniajacych
wniosek oraz do przekazania kopii zawartych porozumief miedzygminnych
lub o$wiadczenia, Ze takie porozumienia zostang zawarte i dostarczone do
LUW przed podpisaniem umowy z Wojewodg;

—  wniosku nr 2 — pismem z 22 czerwca 2021 r. do korekty wniosku w zakresie
m.in. danych dotyczacych wnioskowanej dopfaty oraz informacji na temat
realizacji potrzeb o0séb niepetnosprawnych oraz o0s6b 0 ograniczonej
zdolnosci ruchowej oraz zapewnienia dostepnosci komunikacyjne;.

W odpowiedzi na ww. wezwania Gmina uzupetnita wnioski we wskazanych przez
Wojewode terminach i zakresach, przy czym w przypadku wniosku nr 1 porozumienia,
ktorych zawarcie Organizator zadeklarowat w wymaganym przez Wojewode
o$wiadczeniu nie zostaty zawarte i przekazane Wojewodzie, co szerzej opisano
w dalszej czesci niniejszego wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci, w pkt. 1.

(akta kontroli str. 5, 19-31, 42-48)

" Tj. odpowiednio 20 listopada 2020 r. i 14 czerwca 2021 r.
2 Tj. kalkulacje na podstawie, ktorych wyliczono kwoty deficytu i wnioskowanego dofinansowania w formie
doptaty.
8 Dz.U.z2021r. poz. 717, ze zm. (dalej: ustawa o Funduszu).
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Zarowno wniosek nr 1, jak i wniosek nr 2, zostaty rozpatrzone pozytywnie,
a Organizator zostat poinformowany przez Wojewode o objeciu doptatg przewozéw
autobusowych ze $rodkéw Funduszu'4,

(akta kontroli str. 5, 37-38, 50)

2. Wojewoda na podstawie zawartych z Gming uméw przyznat doptate z Funduszu
na dofinansowanie realizacji zadan wtasnych w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej w przypadku:

— wniosku nr 1w wysoko$ci 776,6 tys. zt (100% wnioskowanej kwoty)
na czterech liniach komunikacyjnych wskazanych we wniosku'® - umowa'®
z 15 grudnia 2020 r.;

— wniosku nr 2 w wysoko$ci 10,8 tys. zt. (100% wnioskowanej kwoty) na jedne;
linii komunikacyjnej wskazanej we wniosku'? - umowa'® z 19 sierpnia 2021 r.

Umowy o doptate zawieraty informacje wymagane art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu,
za wyjatkiem terminu przekazania doptat, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 pkt 7 ww.
ustawy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 2.

(akta kontroli str. 32-36, 51-57, 106-108)

Kwota faktycznie otrzymanych $rodkow z Funduszu, po przedtozeniu Wojewodzie
przez Organizatora wnioskdw o doptate, w przypadku umowy o doptate z 15 grudnia
2020 r. wyniosta 127,4 tys. zt (1. 16,4% kwoty przyznanej doptaty), przy czym niepetne
wykorzystanie dofinansowania wynikato z:

- odstgpienia od organizacji przewozow autobusowych na linii komunikacyjnej
nr2;

- 0szczedno$ci po wytonieniu wykonawcy ustugi przewozu o0sob, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte (kryterium wyboru 100% cena);

- nieprawidtowego sposobu wyliczenia wnioskowanej kwoty dopfaty (szerszy
opis w pkt. 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

Burmistrz wyjasnit, ze: Na etapie skfadania wniosku o dopfate do LUW Gmina
wykazata trase Wiechlice - Szprotawa - Zagan, gdyz z przeprowadzonej wczeshiej
analizy potrzeb, na takie potgczenie byto zapotrzebowanie spoteczne. Od chwili
ztozenia wniosku o dopfaty do podpisania umowy w kraju nastgpifo nasilenie
zachorowan na COVID-19, zmalato do zera zainteresowanie takim pofgczeniem,
dlatego nie wyszczegdlniono tego kursu w zaproszeniach do Sktadania ofert
przewoznikom. Gdyby w czasie trwania umowy z LUW wystgpito zmniejszenie
zachorowalnosci na COVID-19 | nastgpito zainteresowanie pofgczeniem wtedy
zaproszono by przewoznikdw do sktadania ofert na te trase i uruchomiono potgczenie.

(akta kontroli str. 58-69, 77-80, 105-107, 281-286)

4 Poprzez ogtoszenie o wynikach naboru zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej LUW (odpowiednio 9 grudnia 2020 r. i 6 lipca 2021 r.) orz przekazanie Gminie pism z prosbg
0 podpisanie dwoch egzemplarzy uméw (odpowiednio 17 grudnia 2020 r. i 20 sierpnia 2021 r.).
5 Tj. na liniach komunikacyjnych:
- nr1: Szprotawa — Wiechlice Osiedle - Leszno Dolne — Leszno Gérne PKP — Leszno Dolne — Wiechlice
Osiedle - Szprotawa (dalej: linia nr 1);
- nr2: Wiechlice — Szprotawa — Zagan — Szprotawa — Wiechlice (dalej: linia nr 2):
- nr 3: Szprotawa — Siecieborzyce — Kozuchdw — Nowa Sol - Zielona Géra — Nowa S6l — Kozuchéw —
Siecieborzyce — Szprotawa (dalej: linia nr 100);
- nr4: Szprotawa — Dzikowice — Dtugie — Nowe Miasteczko — Nowa Sél - Zielona Géra — Nowa Sél —
Nowe Miasteczko — Diugie — Dzikowice — Szprotawa (dalej: linia nr 101).
6 Umowa nr 801.65.2020.
7 Tj.: Szprotawa D.A. — Szprotawa Netto/Sz. D.K. — Szprotawa Miynarska/Hotel — Szprotawa Kosciuszki —
Wiechlice Nowa — Wiechlice Brzozowa — Dzie¢miarowice DK 12 — Szprotawka.
8 Umowa nr 801.23.2021.
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Umowa z 19 sierpnia 2021 r. nie zostata zrealizowana (nie przedtozono Wojewodzie
wnioskéw o doptate), pomimo iz Organizator zawart umowe z operatorem na
przewozy autobusowe, a ustuge wykonano w listopadzie 2021 roku'®.

Burmistrz wyjaénit, ze: Gmina nie wystapita z wnioskiem o doptate do Wojewody
ze Srodkoéw Funduszu na linii komunikacyjnej Szprotawa — Wiechlice - Szprotawka
dlatego, iz linia ta zostata uruchomiona na potrzeby dojazdu do szkoty z Przemkowa
do Szprotawy. Po ztoZeniu wniosku do Wojewody, a przed podpisaniem umowy
z LUW dyrektor szkoty, do ktorej miaty byc dowozone dzieci nowelizowat kilkukrotnie
trase przejazdu, by zapewnic dojazd do szkoty swoim uczniom, w wyniku czego trasa
przejazdu znacznie rdznita sie od trasy podanej we wniosku do LUW. [...] przewoznik
ztozyt rezygnacje ze $wiadczenia ustug umowy [...] powodem byfa nierentownosc
trasy. Gmina nie wystgpita o dopfate z Funduszu na tej trasie, gdyz jej przebieg zostat
Zmieniony dla potrzeb przewozdw, a rezygnacja przewoznika z wykonywania usfug
na tej trasie w tak krotkim czasie nie pozwalata na wniesienie poprawek do trasy
przejazdu. Gmina postanowita ponie$¢ koszty [...] z wilasnych Srodkow
zabezpieczonych na przewozy.

(akta kontroli str. 85-95, 105-107)

Szczegdtowym badaniem objeto 100% otrzymanej przez Organizatora doptaty
ze $rodkéw Funduszu. Gmina spetnita warunki uzyskania doptaty okreslone w art. 23
ust. 2 ustawy o Funduszu, {j. sfinansowata ze Srodkdw wtasnych cze$¢ ceny ustugi
w wysokos$ci nie mniejszej niz 10% oraz zawarta umowe z operatorem o Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, przy czym:

- Burmistrz nie wystapit do Rady Miejskiej w Szprotawie o wyrazenie zgody na
zawarcie zoperatorem umowy? na $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w 2021 r., a w konsekwencji umowe
zawarto bez uzyskania zgody organu stanowigcego Gminy, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 3;

- umowa zawarta pomiedzy Gming a operatorem na okres od 2 stycznia 2021
r. do 31 grudnia 2021 r. nie zawierata wszystkich elementéw wymaganych
art. 25 ust. 3 ustawy o transporcie zbiorowym, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 4;

—  kopia umowy zostata przekazana do LUW po terminie okreslonym w umowie
z Wojewodg, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci,
W pkt. 5.

(akta kontroli str. 31, 58, 66-69, 93-97, 101-104)

Dwie linie komunikacyjne?! objete doptatg ze $rodkéw Funduszu wyznaczone byty
poza obszarem Gminy, przy czym Organizator nie zawart wymaganych porozumien
z samorzadami, na terenie ktérych zorganizowano przewozy autobusowe, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci, w pkt. 1.

(akta kontroli str. 21-31, 100-103)

3. W okresie objetym kontrolg przekazano Wojewodzie 12 miesigcznych wnioskow
o doptate. Z zapisdw umowy o dopfate (§ 3 ust. 2) wynikato, ze dofinansowanie
ze Srodkéw Funduszu przekazane zostanie po przediozeniu przez Organizatora

9 Operator obcigzyt Gmine za wykonanie przewozu oséb (linia 110) na kwote 2,1 tys. zt ,a od 1 grudnia 2021
r. zaprzestano $wiadczenia umowy zgodnie z postanowieniami umowy pomigdzy Gming a operatorem.

20 Umowa nr WI 1/2021 z 28 grudnia 2020 r. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w2021 .

20 Linia nr 100 i linia nr 101.



wniosku o doptate w terminie do trzeciego dnia kazdego miesigca (data wptywu
do Wojewody), pod warunkiem dostepnosci $rodkdw na rachunku bankowym
Wojewody. Ostatni wniosek o dopfate miat by¢ ztozony w terminie do 12 grudnia 2021
r.. W przypadku 10 z ww. wnioskéw przekazanie Wojewodzie nastgpito
w najwczesniejszym mozliwym terminie22, Natomiast w przypadku rozliczenia za luty
wniosek przekazano do LUW - 11 marca 2021 r., a w przypadku rozliczenia
za pazdziemik - 29 listopada 2021 r. W konsekwencji Organizator otrzymat
refundacje wydatkéw za luty - 21 kwietnia 2021 r.2%, a za pazdziernik - 22 grudnia
2021 roku?4,

(akta kontroli str. 32-36, 93-95, 244-251)

Zastepca Kierownika Wydziatu Inwestycji i Infrastruktury wyjasnit, ze przyczyng
pozniejszego ztozenia wniosku za luty byta absencja chorobowa, a za miesigc
pazdziernik konieczno$¢ uwzglednienia w rozliczeniu przestanych przez operatora
korekt do faktur za wrzesien i pazdziernik.

Skarbnik Gminy wyja$nita, ze refundacja wydatkéw przez Wojewode w p6zniejszym
terminie nie miata wptywu na ptynno$¢ w realizacji zadania.

(akta kontroli str. 252-254)

Wszystkie wnioski o dopfate zawieraty niezbedne dane oraz dokumenty wymagane
umowa?s, niemniej jednak sposéb wyliczenia wnioskowanej kwoty dopfaty oraz
wykazane dane w tym zakresie nie byty prawidtowe, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 6.

(akta kontroli str. 93-95, 109-243, 281-286)

4. Organizator otrzymywat doptaty z Funduszu na wskazany rachunek bankowy i we
wnioskowanych wysoko$ciach, przy czym w przypadku wnioskow za marzec,
kwiecien, wrzesien, listopad i grudzien (pie¢ wnioskow) - niezwtocznie po ztozeniu
wniosku, za styczen, maj - sierpien (pie¢ wnioskdw) - od daty ztozenia kompletnego
wniosku do daty otrzymania $rodkéw uptywato 14 dni i wiecej?6, natomiast
w przypadku wnioskéw za luty i pazdziernik — po uplywie miesigca, co byto
nastepstwem poézniejszego ztozenia wniosku o doptate (opis w pkt 3 niniejszego
wystapienia).

(akta kontroli str. 58, 93-95, 244-251)

5. Umowa o dopfate z Funduszu nie przewidywata konieczno$ci sporzadzenia
I przekazania Wojewodzie sprawozdania z rozliczenia zadania za 2021 rok.
Organizator dokonywat rozliczen przekazujac Wojewodzie wnioski o doptate wraz
z niezbedng dokumentacjg (opis w pkt 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).
W jednym przypadku, tj. rozliczenia za grudzien, niezwtocznie po otrzymaniu

22 Do trzeciego dnia miesigca przekazywano zapotrzebowanie na $rodki, a nastepnie po otrzymaniu od
operatora faktury i ewidencji wykonanych wozokilometréw i sprzedanych biletéw, przekazywano wniosek
wraz z dokumentami potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem tj. kopig faktury, rozliczenia z przewoznikiem
ilosci wykonanych wozokilometréw, zestawienia sprzedazy biletéw oraz potwierdzenia przelewu zaptaty za
wystawiong fakture.

215 marca 2021 r. Wojewoda zawiadomit Gmine o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

2 Brak zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia w listopadzie.

% Wojewoda nie wzywat Gminy do uzupetnienia Zadnego z wnioskéw o doptate.

26 Tj. wplyw $rodkow 25 lutego 2021 r. za styczen, 29 czerwca 2021 r. za maj, 2 sierpnia 2021 r. za czerwiec,
30 sierpnia 2021 r. za lipiec, 29 wrzesnia 2021 r. za sierpien.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rozliczenia od operatora dokonat zwrotu niewykorzystanych srodkow?? w wysokosci
738 zt na wyodrebniony rachunek bankowy LUW.

(akta kontroli str. 32-36, 93-95, 255)

6. Poza ww. przypadkiem zwrotu doptaty na rachunek bankowy LUW nie wystapity
inne przypadki zwrotéw doptaty, a Wojewoda nie wydawat decyzji administracyjnej,
o ktorej mowa w art. 17 ust. 7 ustawy o Funduszu.

(akta kontroli str. 255-256)

7. W wyniku wykorzystania Srodkow z Funduszu zwigkszyta sie dostepno$¢ potaczen
autobusowych. | tak w poréwnaniu do 2020 r. liczba linii komunikacyjnych zwiekszyta
sie z dwoch do trzech, dlugos¢ linii komunikacyjnych zwigkszyta sie z 200 km do 298
km (wzrost 0 33%), a taczna liczba zatrzyman autobuséw na przystankach
komunikacyjnych zwiekszyta sie z 27 do 48 (wzrost 0 44%).

(akta kontroli str. 257)

8. Organizator poprzez weryfikacje dokumentéw przedtozonych przez operatora,
tj. licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0sOb oraz przekazanych informacji o $rodkach transportu wykorzystywanych
do przewozu 0sob, petnit nadzoér nad realizacjg umowy z operatorem. Niemniej jednak
nie przeprowadzano kontroli u operatora oraz nie dokonywano oceny i kontroli
realizacji przez operatora ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
a takze kontroli przestrzegania przez operatora zasad funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
W pkt. 7.

(akta kontroli str. 98-99, 252-253, 258-265)

9. W Urzedzie rzetelnie prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg
otrzymanych doptat z Funduszu oraz wydatkéw objetych dopfata, co stanowito
spetnienie wymogow okreslonych w art. 15 ustawy o Funduszu. Zaréwno kwoty
dochoddw z tyt. otrzymanej doptaty, jak i kwoty wydatkow, na rzecz operatora
publicznego transportu zbiorowego za Swiadczenie ustug byly zgodne ze stanem
rzeczywistym i zostaty prawidtowo ujete w ewidenciji ksiegowe;.

(akta kontroli str. 267-280)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo braku wymaganych porozumien w zakresie organizacji publicznego
transportu zbiorowego z wiasciwymi gminami, Gmina Szprotawa zorganizowata
przewozy autobusowe na linii komunikacyjnej nr 10028 - obejmujace;j teren poza
obszarem Gminy, tj. obszar gmin Kozuchéw i Nowa Sél oraz miast Nowa Sol
i Zielona Géra oraz na linii nr 1012° - obejmujacej teren poza obszarem Gminy,
tj. obszar gmin Nowa Sdl i Nowe Miasteczko oraz miast Nowa Sol i Zielona Géra,
co byto niezgodne z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Wobec braku stosownych porozumien - w odniesieniu do
obstugiwanego obszaru poza terenem Gminy - organizator dziatat bez

27 Tj. réznicy wynikajacej z zapotrzebowanych s$rodkéw na podstawie prognozy doptaty przedtozonej
do Wojewody 2 grudnia 2021 r. a rzeczywistg kwotg wnioskowanej doptaty po przedtozeniu faktury sprzedazy
za grudzien.

28 Szprotawa - Siecieborzyce — Kozuchow — Nowa Sol — Zielona Géra — Nowa So6l — Kozuchow — Siecieborzyce
- Szprotawa.

2 Szprotawa — Dzikowice — Diugie — Nowe Miasteczko — Nowa Sél — Zielona Géra — Nowa Sdl — Nowe
Miasteczko — Dtugie — Dzikowice — Szprotawa.
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wymaganego umocowania wyrazonego w porozumieniach. W konsekwencji
Organizator nie przekazat Wojewodzie wymaganych porozumien, a tym samym
nie spetnit wymogow formalnych przy ubieganiu sie¢ o doptate ze Srodkdow
Funduszu, pomimo ztozonego do LUW o$wiadczenia3?, deklarujgcego
przedtozenie wymaganych dokumentéw. Ponadto Organizator uzyskiwat
dofinansowanie ze Srodkow Funduszu na realizacje nie tylko zadan wiasnych,
ale i zadan gmin faktycznie obstugiwanych dwiema ww. liniami. Analizujgc
przepisy ustawy o Funduszu (art. 1 ust. 1 pkt 2), ktére regulujg m.in. zasady
dofinansowania ze $rodkéw Funduszu realizacji zadan wtasnych organizatorow,
nalezy mie¢ na wzgledzie zapisy art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze do zadan wtasnych gminy nalezy w szczegdlnosci
zaspakajanie potrzeb w zakresie — tylko i wytgcznie — ,lokalnego” transportu
zbiorowego. Przy czym termin lokalny odnosi sie do terenu obszaru gminy. Brak
stosowego porozumienia wykluczyt mozliwo$¢ ewentualnej partycypaciji kosztow
(np. w wymaganym wkiadzie wiasnym) iodpowiedzialnosci faktycznie
obstugiwanych gmin w realizacji zadania, a caty ciezar jego realizacji spoczat na
Gminie Szprotawa.

(akta kontroli str. 19-21, 31, 100-103)

Burmistrz wyjasnit, ze: Gmina nie zawarta porozumien miedzygminnych ze wzgledu
na to, iz nie byto zainteresowania gmin oSciennych przewozem w ramach Funduszu.
Deklaracja Gminy, iz takie porozumienia zostang zawarte byta oparta na
przypuszczeniach, ze podpisanie takich porozumien bedzie mozliwe. W dalszym
postepowaniu po rozmowach telefonicznych z przedstawicielami gmin okazafo sig,
Ze nie ma chetnych do podpisania porozumienia. Gmina nie byta z tego tytutu, iz nie
zostaty podpisane porozumienia wzywana, do ich przedstawienia, ani nie zostafa
zerwana umowa o dopfate, dlatego przewozy funkcjonowaty i sprawa porozumienia
zostata odfozona. W miesigcu marcu 2021 powrdcita sprawa reaktywowania
dziatalnosci Zwigzku Powiatowo-Gminnego przy Starostwie Powiatowym w Zaganiu
wraz z informacjg, iz w 2022 roku przewozy przejdq do Zwigzku Powiatowego,
w zwigzku z tym zaniechano prac zwigzanych z porozumieniami.

Gmina zdecydowata sie na organizacje przewozow mimo braku porozumienia ze
wzgledu na potrzeby spoteczne mieszkancow Gminy. Pofgczenie z Zielong Gorg
i Nowg Solg to dla ludzi starszych — mieszkaricow Gminy - nigjednokrotnie jedyny
Sposob na dojazdy do lekarza, szpitala czy urzedow. Dodatkowym argumentem na
uruchomienie tych przewozoéw byt fakt uzyskania przez przewoznika od Gmin, przez
ktore wykonywane byly przewozy, zezwolen na korzystanie z przystankow
autobusowych.

(akta kontroli str. 103)

2. Umowa o doptate zawarta z Wojewodg nie zawierata zapiséw dotyczacych
terminu przekazywania $rodkow Gminie, co stanowito naruszenie przepisu art.
27 ust. 2 pkt 7 ustawy o Funduszu. Powyzsze nie zabezpieczato interesu Gminy.

(akta kontroli str. 32-36, 106-108)

Burmistrz wyjasnit, ze: Umowy zawarte z Wojewodq o dopfate z Funduszu
przychodzity do Gminy w wersji papierowej [...] podpisane bez mozliwo$ci nanoszenia
Zmian czy poprawek. Umowa wymagata tylko podpisu Burmistrza i Skarbnika Gminy
i nalezato jg odestac do LUW.

(akta kontroli str. 108)

80 Oswiadczenie przekazano do LUW 8 grudnia 2020 r.
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Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wprawdzie Wojewoda przygotowat i przekazat wzor
umowy, to Organizator jako réwnorzedny partner stosunku cywilnoprawnego maégt
domaga¢ sie okreslenia w umowie obowigzku Wojewody dotyczgcego terminu
przekazania $rodkow na realizacje zadania, co niewatpliwie lezato w jego interesie.

3. Burmistrz nie wystapit do Rady Miejskiej w Szprotawie o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z operatorem3' na Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w 2021 r., a w konsekwencji umowe zawarto bez
uzyskania zgody organu stanowigcego Gminy, co stanowito naruszenie art. 22
ust. 2 ustawy o Funduszu.

(akta kontroli str. 31, 100-103)

Burmistrz wyjasnit, ze: Organ wykonawczy Gminy wystapit do Rady Migjskiej
w Szprotawie 0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy z operatorem $wiadczen
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w 2019 - Uchwata Rady Miejskiej
Nr X11/83/2019 z dnia 30 sierpnia 2019. Uchwata miata charakter bezterminowy,
natomiast nie zostata zmieniona, poprzez uzupetnienie zatgcznika o dodatkowaq trase,
przez oczekiwanie na rychtg reaktywacje Zwigzku Powiatowo-Gminnego.

(akta kontroli str. 103)

4. Wbrew wymogom okreslonym w przepisach ustawy o transporcie zbiorowym
umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego3?
zawarta pomiedzy Gming a operatorem33 na okres od 2 stycznia 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r. nie zawierata:

— wymagan w stosunku do $rodkéw transportu w zakresie wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych oraz 0sob o0 ograniczonej zdolnosci ruchowej (art.
25 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy);

— sposobu rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji sktadanych przez
pasazeréw oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych
z realizacji ustug $wiadczonych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego (art. 25 ust. 3 pkt 8 ww. ustawy);

— sposobu dystrybucii biletéw (art. 25 ust. 3 pkt 14 ww. ustawy);

— strony umowy, ktéra obowigzana jest uzgodni¢ zasady korzystania
z przystankéw komunikacyjnych i dworcow z ich wiascicielami lub
zarzadzajacymi (art. 25 ust. 3 pkt 16 ww. ustawy).

(akta kontroli str. 66-69, 97, 101-103)

Burmistrz wyjasnit, ze: W umowie WI 1/2021 nie zawarto elementéw wymaganych
przez art.25 ust.3 ustawy o transporcie zbiorowym poprzez pominiecie, [...] miata ona
charakter czasowy i wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan w zakresie Srodkow
transportu w okresie trwania umowy ograniczyto sie do uzywania sprawnych
technicznie i niezatruwajgcych srodowisko pojazdow. Gmina skfadajgc wniosek do
LUW o dopftaty nie wskazywata, ze bedzie korzystata ze srodkéw transportu
Z przeznaczeniem dla 0S0b niepetnosprawnych, dlatego w umowie nie wskazano, ze

31 Umowa nr WI 1/2021 z 28 grudnia 2020 r. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w2021 r.

%2 Umowa nr WI 1/2021 z 28 grudnia 2020 r. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w 2021 r. - zadanie pn. "Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach
komunikacyjnych Gminy Szprotawa”.

33 Feniks V Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach.
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takie pojazdy sq potrzebne. W roku poprzednim byta zawarta umowa z tym samym
przewoznikiem i nie wptynefa zadna skarga na Swiadczenie ustug, dlatego w umowie
nie wskazano sposobu ich rozpatrywania. Dystrybucja biletow przez przewoznika
odbywata sie w sposob okre$lony funkcjonowaniem przewozéw osobowych, kazdy
pojazd Swiadczacy ustugi wyposazony byt w kase fiskalng, a przewoznik obowigzany
byt do ztozenia sprawozdania ze sprzedazy biletow na koniec kazdego miesigca
rozliczeniowego. Przewoznik samodzielnie wystepowat o pozwolenie z korzystania
Z przystankow autobusowych i takie pozwolenia otrzymywat.

(akta kontroli str. 103)

5. Kopie umowy34 o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego® zawartej pomiedzy Gming a operatorem3®  przekazano
Wojewodzie z 21 dniowym op6znieniem, tj. 24 lutego 2021 r., podczas gdy § 3
ust. 3 umowy o doptate stanowi, ze do wniosku o dopfate nalezy przedstawi¢
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez upowaznionego przedstawiciela
Gminy kserokopie umowy z operatorem przy pierwszym wniosku o doptate, tj.
do 3 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 93-96, 252-253)

Z-ca Kierownika Wydziatu Inwestyciji i Infrastruktury wyjasnit, ze: Przez przeoczenie
nie przekazatem do LUW kopii umowy z operatorem wraz z wnioskiem o dopfate
za styczen, w lutym przebywatem na zwolnieniu lekarskim i to spowodowato, ze kopie
umowy przekazatem dopiero po powrocie do pracy tj. 24 lutego.

(akta kontroli str. 252-253)

6. We wnioskach o dopfate przekazanych Wojewodzie w 2021 r. nieprawidtowo
wykazano kwote deficytu, w efekcie czego zanizono kwote doptaty. | tak,
w przypadku:

— linii komunikacyjnej nr 137 - nie wykazano (we wszystkich wnioskach) kwot
deficytu zawartych w wystawionych przez operatora fakturach3® oraz
wnioskowanej kwoty dopfaty, pomimo iz wykazano dane w zakresie wielko$ci
pracy eksploatacyjnej w wozokilometrach, a operator w przedktadanych
dokumentach, tj. analizie sprzedazy biletéw i wykonanych wozokilometréw
kazdorazowo informowat o wystepujacym na linii deficycie i wystawiat faktury
za ustuge przewozu 0sob opiewajgce na kwote deficytu wyliczonego dla
obstugiwanej linii w danym okresie rozliczeniowym stosownie do
postanowien umowy39; w konsekwencji nie uzyskano doptaty ze $rodkéw
Funduszu w tacznej wysokosci 28,8 tys. zt (tj. 90% kwoty deficytu);

— linii komunikacyjnej nr 10040 i nr 10141 - nie wykazano petnych kwot deficytu
zawartych w wystawionych przez operatora fakturach#2, a w konsekwencii

3 Umowa nr WI 1/2021 z 28 grudnia 2020 r.

% Zadanie pn. "Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych
Gminy Szprotawa”.

% Feniks V Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach.

37 Szprotawa — Wiechlice Osiedle — Leszno Dolne - Leszno Gorne PKP — Leszno Dolne — Wiechlice Osiedle -
Szprotawa.

38 W tgcznej wysokosci 32 tys. zt.

39 Umowa nr WI 1/2021 z 28 grudnia 2020 r. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w2021 .

40 Szprotawa — Siecieborzyce — Kozuchow — Nowa Sol - Zielona Géra — Nowa Sol — Kozuchow — Siecieborzyce
- Szprotawa.

4“1 Szprotawa — Dzikowice — Diugie — Nowe Miasteczko — Nowa Sol — Zielona Géra — Nowa Sél — Nowe
Miasteczko — Diugie — Dzikowice — Szprotawa.

42 Wykazano 45,5 tys. zt zamiast 113,2 tys. zt w przypadku linii nr 100 oraz 81,9 tys. zt zamiast 158 tys. zt
w przypadku linii nr 101.
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wartosci wnioskowanych i otrzymanych kwot doptaty ze srodkow z Funduszu
byty nizsze od mozliwych do uzyskania. | tak w przypadku:

« linii nr 100 wykazano, a w konsekwencji uzyskano doptate w fgczne;
wysokosci 45,5 tys. zt (40,2% deficytu) zamiast 101,9 tys. zt (90%
deficytu),

« linii nr 101 wykazano, a w konsekwencji uzyskano doptate w fgczne;
wysokosci 81,9 tys. zt (51,8% deficytu) zamiast 142,2 tys. zt (90%
deficytu).

Powyzsze skutkowato otrzymaniem fgcznej doptaty w ramach umowy zawarte
z Wojewodg w wysoko$ci o 145,4 tys. zt nizszej od mozliwej do otrzymania na
podstawie postanowien umowy z Wojewoda*? oraz umowy z operatorem* -
faktycznie uzyskano kwote 127.4 tys. zt (tj. 42% tacznej kwoty deficytu)*®, zamiast
mozliwg do uzyskania kwote 272,8 tys. zt (90% tacznej kwoty deficytu).

(akta kontroli str. 58, 109-243, 281-286)

Burmistrz wyjasnit, ze: Pracownik przygotowujgcy wnioski o doptate w ramach
Funduszu o sposobie rozliczania deficytu na poszczegdlnych trasach zostat
pouczony przez pracownika LUW odpowiedzialnego za rozliczanie wnioskow
0 dopfate, polegat on na tym, iz deficytem byta roznica miedzy kwotq jakq przewoznik
wystawiat na fakturze za dang linie a kwotq za sprzedane bilety. Jezeli kwota za
sprzedane bilety byta wyzsza od kwoty z umowy za dang trase to na takiej linii deficyt
nie wystepowat i nie nalezafa sie dopfata. W wypadku linii 1 utarg ze sprzedanych
biletow byt przez caty okres swiadczenia ustugi wyzszy niz kwota za obstuge linii na
fakturze — nie nalezato we wniosku wykazywac deficytu , gdyz go nie byto, tak zostato
to przekazane przez pracownika LUW. W przypadku linii 100 i 101 w zaleznosci od
miesigca rdznica pomiedzy kwotami za przejazd na trasach wystawionymi na fakturze
a kwotami uzyskanymi ze sprzedazy biletow byfa rozna i wystawiano wniosek na
roznice miedzy tymi kwotami. Wnioski sktadane przez gmine byfy wysyftane do LUW
i przyjmowane jako rozliczone wiasciwie, nie byto uwag co do sposobu ich rozliczania.
Urzad Wojewodzki nie zorganizowat w czasie trwania umowy zadnego szkolenia na
temat rozliczania deficytu.

(akta kontroli str. 286)

Zdaniem NIK przyjety sposob wykazania deficytu i wnioskowanej kwoty do doptaty
we wnioskach przedktadanych do Wojewody byt nieprawidtowy. Umowa Gminy
z operatorem nie okreslata przyjetej wartosci kosztow uruchomienia i obstugi linii
komunikacyjnych, tj. kosztu wozokilometra, a jedynie kwote dopfaty Organizatora
do istniejacego deficytu, przy czym okreslono w kosztorysie, ze 10% doptaty bedg
stanowity Srodki wtasne, a 90% Srodki Funduszu. Operator kazdorazowo informowat

4 W § 1 ust.3 umowy o doptate okreslono, Zze dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu zostanie wyptacone
w przypadku, gdy dla pojedynczej linii komunikacyjnej wystapi ujemny wynik finansowy netto (deficyt
pojedynczej linii komunikacyjnej).

4 Stosownie do postanowien umowy z operatorem (§ 7 ust. 2 i 3 umowy) maksymalna kwota doptaty do deficytu
wynosita:

— 0,60 zt brutto za kazdy wozokilometr dla linii 1;

— 1,40 zt brutto za kazdy wozokilometr dla linii 100;

— 1,40 zt brutto za kazdy wozokilometr dla linii 101,
a wykonawca ustugi wystawiat Gminie fakture na kwote deficytu obstugiwanych linii komunikacyjnych
w danym okresie rozliczeniowym. Ponadto w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do ww. umowy okreslono,
ze przy zaktadanym deficycie dla ww. linii doptata z Funduszu do kazdego wozokilometra wyniesie:

- 0,54 zt brutto (90% deficytu) za kazdy wozokilometr dla linii 1;

- 1,26 z} brutto (90% deficytu) za kazdy wozokilometr dla linii 100;

- 1,26 z} brutto (90% deficytu) za kazdy wozokilometr dla linii 101,
a pozostata cze$¢ ustugi (tj. 10%) zostanie sfinansowana ze $rodkéw wtasnych Gminy.

4 Przy udziale wiasnym Gminy w wysokosci 175,7 tys. (58% tacznej kwoty deficytu).
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0 wystepujacym deficycie na linii, w zwigzku z powyzszym dla kazdej linii
komunikacyjnej wyliczat kwote doptaty i obcigzat Organizatora kosztami ustugi.
Ponadto nalezy zauwazyc, ze w kalkulacji kosztoéw sporzadzonej dla poszczegdinych
linii komunikacyjnych#6 deficytem kazdorazowo byta réznica pomiedzy planowanym
kosztem wykonanych wozokilometrow4” a planowanym przychodem ze sprzedazy
biletow.

7. W okresie objetym kontrolg Organizator:

— nie przeprowadzat kontroli u operatora, o ktérych mowa w § 5 ust. 5 umowy
zawartej z operatorem o S$wiadczenie ustug, tj. kontroli u operatora
przeprowadzanych przez upowaznionych pracownikéw na podstawie
legitymaciji stuzbowej (zaden z pracownikéw Urzedu nie zostat upowazniony
do wykonywania ww. czynno$ci oraz nie posiadat legitymaciji stuzbowej);

— nie dokonywat oceny i kontroli realizacji przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz kontroli przestrzegania przez
operatora zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego wbrew
wymogom okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o transporcie
zbiorowym.

(akta kontroli str. 98-99,102-104, 253, 265)

Burmistrz wyjasnit, ze: Rok 2021 byt rokiem pandemii COVID-19 i ze wzgledu na
obostrzenia COVIDOWE zaniechano bezposredniej kontroli pojazdéw wykonujgcych
przewozy. Nie wydano w zwigzku z tym réwniez Zzadnemu pracownikowi
upowaznienia i legitymacji stuzbowej uprawniajgcej do kontroli. W czasie trwania
umowy nie wnoszono skarg ani uwag dotyczacych przewozow dlatego ograniczono
sie tylko do weryfikacji dokumentow przedtoZzonych przez operatora Gminie oraz
Sprawdzania punktualnoSci przejazdu pojazdow wykonujgcych przewozy jak
i wielkoSci  $rodkow transportu zawartego w umowie i deklarowanego przez
przewoznika.

Z uwagi na posiadang wiedze, Ze zadania zwigzane z organizacjq przewozow
wramach  Funduszu przejmie Zwigzek Powiatowo-Gminny*®  odstgpiono
od dokonania oceny i kontroli realizacji przez operatora ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz kontroli przestrzegania przez operatora i przewoznika
zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego.

(akta kontroli str. 104)

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku z przejeciem zadan Gminy w zakresie organizacji przewozow
autobusowych, objetych dofinansowaniem z Funduszu, przez Zwigzek Powiatowo-
Gminny Powiatu Zagariskiego, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania
uwag i wnioskow.

46 Stanowigcych zatacznik do wniosku o objecie doptatg przedtozonego Wojewodzie.
47 lloczyn liczby kilometréw i planowanego kosztu jednego wozokilometra — w kalkulaciji przyjeto koszt 1 km
w wysokosci 5 zt.
48 Wedtug informacji udostepnionej na stronie podmiotowej LUW wniosek ww. Zwigzku Powiatowo-Gminnego
zostat objety doptatq ze $rodkéw Funduszu w ramach naboru wnioskéw przeprowadzonego w dniach od 1 do
15 grudnia 2021 r. (przypis kontrolera).
13



VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia  £9odnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pisSmie*® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia

pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zielona Gora, 21 marca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura NIK w Zielonej Gorze
Ewa Grosse p.o. Wicedyrektora
specjalista kontroli panstwowej Wiodzimierz Stobrawa
....................... S S

49 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z proshg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z proshg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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