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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/17/088 — Umarzanie zalegtosci podatkowych przez organy wykonawcze gmin

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze
kontrole

Kontroler  Lidia Sobkowiak-Mariasz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/157/2017 z dnia 18.12.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Miasta Zielona Géra, ul. Podgérna 22, 65-213 Zielona Goéra
kontrolowana

Kierownik jednostki  Janusz Kubicki, Prezydent Miasta Zielona Goéra
kontrolowanej ) _
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych
przez organ wykonawczy Miasta Zielona Géra w latach 2014-2017 (lIl kwartaty).

Ocena ogolna’

W okresie objetym kontrolg? Prezydent Miasta Zielona Gora wydat 30 decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych lub odsetek w tacznej wysokosci
295,2 tys. zt, w tym jedng z urzedu na kwote 6,2 tys. zt w zwigzku z upadto$cig
podatnika. Przestankg umorzen udzielanych na wniosek byt wazny interes podatnika
lub interes publiczny, kazdorazowo nalezycie wykazany i udokumentowany w toku
postepowania podatkowego. W tym samym okresie wydano 55 decyzji
odmawiajgcych udzielenia tego rodzaju ulg na taczng kwote 401,0 tys. zt. Podatnicy
byli rowno traktowani — nie stwierdzono wydania decyzji negatywnej, pomimo
przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi i decyzji pozytywnej w innej sprawie na
podstawie podobnych przestanek oraz dowoddéw. Organ przestrzegat zasady
szybkosci postepowania, a w wypadku niezatatwienia sprawy w terminie
ustawowym informowat strong o nieterminowym zatatwieniu sprawy. Podatnikom
zapewniono czynny udzialu w prowadzonych postepowaniach podatkowych.
Decyzje umorzeniowe spetniaty wymogi formalne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa®. Organ wykonawczy Miasta Zielona Goéra prowadzit
restryktywng polityke fiskalng - umorzenia stanowity niewielki odsetek w relacji do
wykonanych dochodéw podatkowych, a w kontekScie sytuacji finansowej Miasta
Zielona Géra nie mozna stwierdzi¢ braku zasadnosci zastosowanych umorzen.

Umarzanie przedsigbiorcom zalegtos$ci podatkowych stanowigce pomoc de minimis
nastepowato zgodnie z regutami udzielania tej pomocy, okreslonymi w przepisach
prawa, tj. w granicach limitbw warunkujgcych dopuszczalno$¢ pomocy oraz po

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Okres objety kontrola: lata 2014-2017 (Il kwartaly), a takze dziatania wcze$niejsze i pdzniejsze, jezeli mialy wptyw na
dziatalnos$¢ objetg kontrola.

3Dz.U.z2017 r. poz. 201 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa.
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Opis stanu
faktycznego

przedtozeniu przez podatnika wymaganych informacji i zaswiadczen. Kazdorazowo
wraz z decyzjg organ podatkowy wydawat beneficjentom pomocy zaswiadczenia
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis. Miasto
Zielona Gora wywigzywato sie¢ z ustawowych obowigzkéw sprawozdawczych
w zakresie pomocy publiczne;.

Prezydent Miasta Zielona Gora sporzadzit i terminowo upublicznit informacje
oosobach  fizycznych,  prawnych oraz  jednostkach  organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym umorzono zalegtosci podatkowe.
Dane w wykazach zaréwno w odniesieniu do kwot, jak i podmiotow w nich
ujmowanych, byly rzetelne.

W toku kontroli NIK stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

— niewzywaniu podatnika do doprecyzowania zadania, w sytuacji gdy podatnik
przed wydaniem decyzji, w toku postepowania podatkowego lub przed jego
wszczeciem dokonat wptaty na poczet zobowigzan podatkowych oraz
wydawaniu decyzji umarzajacych tylko odsetki za zwioke bez uwzglednienia
proporcjonalnego zaliczenia wptaty na poczet kwoty zalegto$ci podatkowej oraz
kwoty odsetek;

— wydaniu decyzji umarzajacej podatnikowi zalegto$ci podatkowe i odsetki,
pomimo ze w momencie wydania decyzji zalegtoS¢ podatkowa wygasta,
a podatnik nie istniat;

— umorzeniu zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami dwom wspdtwtascicielom
nieruchomosci (matzonkom), pomimo przyjecia wniosku podpisanego tylko przez
jednego ze wspotwiascicieli i wydaniu decyzji umarzajacej na rzecz jednego
wnioskodawcy;

— niewskazaniu w wykazach w dwoch przypadkach przyczyny umorzenia
(waznego interesu podatnika lub interesu publicznego) oraz wskazaniu w dwoch
wypadkach jako przyczyny umorzenia tylko waznego interesu podatnika,
podczas gdy z decyzji wynikato, ze udzielenie ulgi byto uzasadnione rowniez
interesem publicznym.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej
uregulowan w  zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych oraz zasadnos$¢ zastosowanych umorzen
w kontekscie sytuacji finansowej gminy

1. W latach 2014-2017 (do 30 wrze$nia)* podatnicy ztozyli 128 wnioskow
0 umorzenie zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke na tgczng kwote
839,2 tys. zt, a organ podatkowy wydat 30 decyzji umorzeniowych, w tym 29 decyz;ji
przyznajacych tego rodzaju ulgi na wniosek wtacznej wysokosci 288,9 tys. zt,
co stanowito 34,4% kwot wnioskowanych oraz decyzje umarzajacq z urzedu
zalegto$¢ podatkowg wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 6,3 tys. zt. Umorzenia
dotyczyly podatku od nieruchomos$ci, rolnego iod $rodkéw transportowych.
W okresie objetym kontrolg;

4 Z dniem 1 stycznia 2015 r. w wojewddztwie lubuskim potaczyto sie miasto na prawach powiatu Zielona Géra z gming Zielona
Gora w powiecie zielonogorskim, na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie
potaczenia gmin, ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta oraz zmiany
siedziby wiadz gminy (Dz. U. 2014 r. poz. 1023).



w 2014 r. wydano osiem decyzji udzielajgcych umorzen w wysokosci 161,8

tys. zI°, podczas gdy podatnicy ztozyli 24 wnioski na taczng kwote 327,5 tys. zt;

— w 2015r. - 10 decyzji na 69,4 tys. zt, przy 55 wnioskach na 331,9 tys. zt;

— w2016 r. — osiem decyzji na 47,2 tys. zt, przy 37 wnioskach na 150,6 tys. zt;

— w 2017 r. (Il kwartaty) — cztery decyzje na 16,8 tys. zt, w tym jedna z urzedu,
przy 12 wnioskach na 29,2 tys. zi6.

Sprawy zwigzane z umarzaniem zalegtosci podatkowych Miasta Zielona Géra

nalezg do zakresu dziatania Biura Podatkéw Lokalnych, w Departamencie

Finansowym Urzedu’. Prezydent Miasta upowaznit Skarbnika Miasta do wydawania

decyzji dotyczacych udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na kwote nie

wyzszqg niz 100 tys. zt. W latach 2014-2017 nie wplynety zadne skargi dotyczace

umorzen, rowniez wyniki przeprowadzonych kontroli nie wskazujg na wystepowanie

nieprawidtowo$ci w tym obszarzes.

(dowdd: akta kontroli str. 5-36, 82-84, 370-373)

2. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) udzielono umorzen 27 podatnikom, w tym
19 podatnikom w zakresie zalegtosci podatkowych, a o$miu - wytgcznie z tytutu
odsetek. Laczna kwota umorzonych zalegtosci podatkowych wynosita 119,2 tys. zi,
w tym dotyczacych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej - 64,8 tys. zt, a 0sob fizycznych - 54,4 tys. zt. Tego rodzaju ulgi
byly udzielane przede wszystkim w podatku od nieruchomosci (108,6 tys. zt, 91,1%
umorzen nalezno$ci gtownych), w mniejszym zakresie w podatku od Srodkéw
transportowych (10,4 tys. zt i 8,7%) i marginalnie - w podatku rolnym ptaconym
w formie fgcznego zobowigzania pienieznego (0,2 tys. zt, 0,2%).

(dowdd: akta kontroli str. 83-87)

3. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy gminy dwukrotnie umorzyt

zalegtosci podatkowe lub odsetki trzem podatnikom, {j..

— osobie fizycznej® oraz jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej (jednostce budzetowej'?) - z tytutu podatku od nieruchomosci i odsetek,

— osobie prawnej (sp. z 0.0.) - z tytutu wytgcznie odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 85-87)

Wsréd ww. znalazta sie Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zielonej
Gérze, ktorej dwukrotnie umorzono zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci:

5 W tym dwie decyzje wydane na wnioski ztozone w 2013 r.

6 Bez umorzen z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W latach 2015-2017 z tytutu tych optat umorzono
zaleglosci w tacznej kwocie 2 tys. z4.

7 Do gtéwnego zakresu dziatania Biura Podatkéw Lokalnych nalezy m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem ulg
w splacie zalegtosci podatkowych i innych nalezno$ci oraz z udzielaniem pomocy publicznej - § 39 zarzadzenia nr 1.2015.K
Prezydenta Miasta Zielona Géra - Kierownika Urzedu z dnia 5.01.2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta Zielona Géra, w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 lit. a zarzadzenia nr 24.2015.K z dnia 18.12.2015 r., na stronie:
http://bip.zielonagora.pl/akty/0/7883/w_sprawie_regulaminu_organizacyjnego_Urzedu_Miasta_Zielona_Gora/ [dostep
3.04.2018 r.]. Wczesniej ww. zadania nalezaly do zakresu dziatania Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych (PO) - § 63
zarzadzenia nr 13.2013.K Prezydenta Miasta Zielona Goéra - Kierownika Urzedu z dnia 22 maja 2013 r., dostepne na stronie
http://bip.zielonagora.pl/system/obj/  32356_reg_23052013.pdf [dostep 5.01.2018 r]. W ww. komdrce organizacyjnej
wyodrebniono Wieloosobowe stanowisko pracy ds. pomocy publicznej (dwie osoby zajmujace sie sprawami z zakresu
umorzen zalegtosci podatkowych). Na ww. stanowisku jest prowadzona papierowo ewidencja wnioskow jako wykaz akt.

8 Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gérze w dniach od 19.05.2016 r. do 19.12.2016 r. przeprowadzita kontrole w
zakresie gospodarki finansowej za 2015 r, w przedmiocie umorzen zalegtosci podatkowych, w szczegélnosci z tytutu podatku
od nieruchomosci, podatku od $rodkéw transportowych, podatku rolnego i podatku lesnego nie stwierdzono nieprawidtowosci
http://www.bip.zielonagora.rio.gov.pl/index.php?d=3&id=129,
http://www.bip.zielonagora.rio.gov.pl/dok_wnioski/862000K116.pdf [dostep 8.01.2018 .].

Ze sprawozdan kontroli wewnetrznej oraz sprawozdan z audytow prowadzonych w zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych wynika, ze , w przedmiocie umorzen zalegtosci podatkowych nie przeprowadzano kontroli.

9 W 2015 r. umorzono 636 zt (podatek od nieruchomosci) i 13 zt (odsetki), w 2016 r. - 211 zt (podatek od nieruchomosci).

10 W 2015 r. umorzono 23.568 zt (podatek od nieruchomosci) i 923 zt (odsetki), w 2016 r. — 9.958 zt (podatek od
nieruchomosci) i 167 (odsetki).

11W 2016 1. 14.862 7t (odsetki) i 2.684 7} (odsetki).



— w2015 r. w wysoko$ci 23.568,00 zt wraz z odsetkami 923,00 z{12,
— w2016 r. w wysokosci 9.958 zt wraz z odsetkami 167 zi'3,
uzasadniajgc ulge waznym interesem podatnika oraz interesem publicznym.

Ww. podatnik jest jednostkq budzetowg bedacq podmiotem leczniczym
finansowanym z budzetu panstwa, stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej'4. Z zataczonych do wniosku
dokumentéw wynika, Ze jednostka nie planuje wydatkow z tytutu podatku od
nieruchomosci na caty rok, lecz ujmuje je jako plan i wykonanie, wowczas gdy
dokonuje wpfat. Ze sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetu
panstwa za okres sprawozdawczy od poczatku roku do 30.11.2014 r. wynika, ze
jednostka zaplanowata w par. 4480 — podatek od nieruchomo$ci kwote 2.200 zt,
a wykonane wydatki wyniosty 2.148 zt (czes¢ | raty za 2014 r.). Wg sprawozdania
Rb-28 z wykonania planu wydatkdw budzetu panstwa od 1.01.2015 r. do
31.12.2015r. plan w par. 4480 — podatek od nieruchomo$ci wyniost 11.366 z,
a wykonane wydatki — 11.366,17 zt (I-cze$¢ VIl raty za 2015 r.).
Podkresli¢ nalezy, ze decyzje podejmowane przez organy podatkowe na podstawie
art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej sg wydawane w ramach tzw. uznania
administracyjnego. Oznacza to, ze ocena, czy w konkretnej sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajace umorzenie zalegtosci podatkowych pozostawiona
zostata swobodnemu uznaniu organu podatkowego, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci majacych wplyw na te ocene. Organ podatkowy udzielajac umorzen
ww. podatnikowi i uzasadniajgc ww. rozstrzygniecie wskazat na:

— argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku (m.in. wysokos¢ przydzielanych
srodkow finansowych na wydatki rzeczowe pozaptacowe nie jest adekwatna do
potrzeb tutejszej stacji) uzasadniajace wazny interes podatnika,

— role jakg spetnia na terenie Miasta Zielona Gora i powiatu zielonogdrskiego
stuzba sanitarna w sprawowaniu nadzoru nad warunkami higieny Srodowiska,
higieny pracy w zaktadach pracy, higieny w szkofach i innych placéwkach
o$wiatowo-wychowawczych, szkotach wyzszych oraz w celu ochrony zdrowia
ludzkiego przed wptywami czynnikéw szkodliwych lub ucigzliwych, a w
szczegoInosci zapobiegania powstawaniu choréb zakaznych i zawodowych
uzasadniajacq interes publiczny.

NIK zauwaza, ze ww. zadania sg zadaniami publicznymi, ktore powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa, a podatnik zaliczany do sektora finansow
publicznych powinien co roku uwzgledniac w planach wydatkow takie $rodki
finansowe, aby byto mozliwe regulowanie naleznych zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomo$ci w zadeklarowanych wysokosciach i okreslonych przez prawo
terminach. Sptata zobowigzar podatkowych winna odbywaé sie ze $rodkow
przekazanych z budzetu panstwa bez uszczuplania dochodéw Miasta Zielona Géra,
na co zresztg zwrocit uwage organ podatkowy w uzasadnieniu decyzji
umorzeniowe;.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze wysoko$¢ przydzielanych Srodkéw finansowych na

wydatki rzeczowe pozaptacowe nie jest adekwatna do potrzeb tutejszej stacji, ktora

wykonuje obowigzki wynikajace z Ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

z 15 marca 1985 r. Od szeregu lat stacja positkuje sie Srodkami wypracowanymi we

wlasnym zakresie, 1. z ustug Swiadczonych przez oddziat laboratoryjny stacji.

Sytuacja finansowa ulegta pogorszeniu od 01.01.2011 roku. W poszczegdinych

latach Stacja otrzymata ograniczone $rodki finansowe na rzeczowe wydatki

12 Decyzja PO-1.3162.1.28.2014 z dnia 19.01.2015 .
13 Decyzja DF-PO-1.3162.1.60.2015 z dnia 11.02.2016 r.

14 Dz.U. z 2017 r. poz. 1261, ze zm. - Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 15 ust. 1 ustawy zadania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej wykonuje paristwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako organ rzadowej administracji zespolonej w powiecie przy
pomocy podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologiczne;.



pozaptacowe, ktére zostaty rozdysponowane na poszczegolne paragrafy
wydatkowe. W zwigzku z tym, Ze plan wydatkow byt niewystarczajgcy, a Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna dziata na terenie Zielonej Gory i stuzy mieszkaricom
Miasta podjeto decyzje o umorzeniu podatku.

(dowod: akta kontroli str. 294-310, 409-411)

4. Postepowania podatkowe prowadzone w latach 2014-2017 (Il kwartaty)
na skutek ztozenia wnioskow o0 umorzenie zalegtosci podatkowych lub odsetek
nafaczng kwote 839,2 tys. zh, w odniesieniu do blisko potowy tej kwoty,
tj. 401,0 tys. zt (w tym: naleznosci gtéwnej 290,1 tys. zt i odsetek 110,9 tys. zt)
zakonczyto sie wydaniem decyzji niezgodnych z wnioskiem strony's.
Organ podatkowy w 52 postepowaniach odmowit umorzenia catej wnioskowane;
kwoty. Tylko w trzech postepowaniach, czesciowo, umorzyt zalegtosci lub odsetki
(1,6 tys. zt, j. 57,5% kwoty objetej wnioskami). Organ podatkowy w kolejnych latach
ww. okresu wydat:
— siedem decyzji odmownych na fgczng kwote 55,7 tys. zt - w 2014 r.,
— 17 decyzji niezgodnych z wnioskiem strony odmawiajacych umorzenia tacznie
kwoty 72,1 tys. zt, w tym trzy czesciowo - w 2015 .,

— 20 decyzji odmownych na taczng kwote 196,7 tys. zt - w 2016 r.,
— 11 decyzji odmownych na taczng kwote 76,5 tys. zt - w lIl kwartatach 2017 r.
Najwiecej decyzji odmownych przypadato na 2016 r., natomiast najwiecej wnioskow
zostato ztozonych w 2015,

(dowdd: akta kontroli str. 82, 88-91)

5. Od decyzji odmawiajacych umorzenia zalegto$ci podatkowych w podatku od

nieruchomosci osmiu podatnikéw wnosito odwotania do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Zielonej Gorze (dalej SKO)'6. Organ ten utrzymat zaskarzone

decyzje w mocy, poza jednym wyjatkiem - organ odwotawczy uchylit decyzje

w catosci, wskazujgc na to, Zze organ pierwszej instancji nie dysponowat petng

sytuacjg w jakiej funkcjonuje strona i doszto do naruszenia przepiséw postepowania

(art. 122 w zw. z art. 187 §1 Ordynacji podatkowej'?) o skutku mogacym mie¢ istotny

wptyw na wynik sprawy. Po ponownym przeprowadzeniu postepowania przez organ

pierwszej instancji zostata wydana decyzja odmawiajgca udzielenia ulgi, ktéra po
whniesieniu odwotania zostata przez organ drugiej instancji utrzymana w mocy’e.

Sposrod wyzej wymienionych, dwoch podatnikéw wniosto skarge do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp., ktory wyrokiem:

— oddalit skarge podatnika na decyzje SKO w przedmiocie odmowy umorzenia'®,

— uchylit w catosci zaskarzong decyzje SKO w przedmiocie odmowy umorzenia,
poniewaz zostata ona wydana przez organ drugiej instancji z naruszeniem
przepisdw postepowania, tj. art. 127 i art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacii
podatkowej w stopniu, ktéry mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy20,

5 W latach 2014-2017 (lll kwartat) w stosunku do ztozonych wnioskéw na kwote 839,2 tys. zt organ podatkowy: odmowit
umorzenia zaleglosci podatkowej lub odsetek (401,0 tys. zt, 48%), umorzyt zalegto$¢ podatkowa lub odsetki (288,9 tys. zt,
34%), odmdwit wszczecia postepowania, pozostawit wniosek bez rozpatrzenia lub umorzyt postepowanie (149,3 tys. zt, 18%).

16 Decyzje o nr: PO-1.3162.1.17.2014, DF-PO-1.3162.1.3.2015, DF-PO-1.3162.1.52.2015, DF-P0O-1.3162.1.55.2015, DF-PO-
1.7351.1.6.2016.Esu, DF-PO-1.3162.1.40.2016.HB, DF-PO-1.3162.1.7.2017 .Esu, DF-PO-1.3162.1.14.2017 .HB.

17 Powotane przepisy stanowig, ze: w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122), organ podatkowy
jest obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 187 § 1.).

18 Decyzja DF-PO-1.3162.1.55.2015.
19 Sprawa dotyczaca decyzji DF-PO-1.3162.1.40.2016.HB, wyrok WSA (sygn. akt | SA/Go 236/17).

20 Sprawa dotyczaca decyzji DF-PO-1.3162.1.14.2017.HB, Wyrok WSA (sygn. akt | SA/Go 431/17)- zgodnie z uzasadnieniem:
decyzja organu | instancji wskazane warunki spetnia, jednak zaskarzona decyzja wskazanych standardéw nie spetnia. O ile
mozna przyjaé, ze organ odwotawczy ustalit (za organem | instancji) sytuacje majatkowg i osobistg Strony, to zabrakio juz
oceny tych ustalen pod katem wskazanych przez Strone w odwotaniu okoliczno$ci w szczegoélnosci w odniesieniu do
podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczacego "interesu publicznego”, ale réwniez w odniesieniu do "waznego interesu
podatnika". Zaskarzona decyzja nie wyjasnia powodéw podjetego rozstrzygniecia w szczegdlnosci w odniesieniu do "interesu
publicznego".



(dowdd: akta kontroli str. 103-245)

6. Prawidlowo$¢ wydawania przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie ulg
skontrolowano w oparciu 0 postepowania podatkowe prowadzone na wniosek
podatnika i zakoriczone w latach 2014-2017 (lIl kwartat) wydaniem:
— 29 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe lub odsetki (100% takich
rozstrzygnie¢) na taczng kwote 288.944,44 z#21;
— 20 decyzji odmawiajgcych w catosci przyznania takich ulg?2 (38% ogdtu)
0 tgcznej wartosci 362.450,42 zt.
Organ podatkowy, w toku prowadzonego postepowania podatkowego, podejmowat
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym (art. 122 Ordynacji podatkowej). W szczegdInosci
wzywat podatnikow do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych sytuacje
majatkowq i finansowa, a w celu ustalenia wysokosci Swiadczen otrzymywanych
przez podatnikdw kierowat zapytania do Miejskiego O$rodka Pomocy Spoteczne;
w Zielonej Goérze oraz do Wydzialu Swiadczen Rodzinnych Urzedu Miasta.
W dwdch postepowaniach sposrdd 49 zbadanych nie wyjasniono doktadnie stanu
faktycznego.

W jednym przypadku, na co zwrécit uwage organ odwotawczy, organ podatkowy nie
dysponowat petng sytuacja, w jakiej funkcjonuje strona (nie zweryfikowat wysokos$ci
srodkéw finansowych uzyskiwanych przez cérke podatnika). W ponownie
przeprowadzonym postepowaniu podjeto zaniechane czynnosci, a decyzja wydana
przez organ podatkowy i zaskarzona przez podatnika zostata utrzymana przez
organ odwofawczy (opis powyzej w pkt 5).
W innym postepowaniu organ podatkowy umorzyt zalegtos¢ podatkowg wraz
z odsetkami w tgcznej wysokosci 9.312 zt podatnikowi, ktéry przed wszczeciem
postepowania podatkowego i wydaniem decyzji zostat wykreslony z rejestru,
a roszczenie wygasto (opis ponizej w sekcji nieprawidtowosci pkt 1).

(dowdd: akta kontroli str. 85-91, 156-188, 246-247, 413-463)

Stronom zapewniono czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed

wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw

| materiatow oraz zgtoszonych zadan, przy czym w 15 postepowaniach odstgpiono

od tej zasady z uwagi na uwzglednienie wniosku strony w catosci (art. 123 Ordynacii

podatkowej). Organ podatkowy przestrzegat zasady pisemno$ci postepowania

(art.126 ustawy).

W kontrolowanych 49 postepowaniach nie wystapity przestanki wytaczenia:

— Prezydenta Miasta, jego zastepcow, skarbnika, tj. zatatwianie spraw dotyczacych
ich zobowigzan podatkowych (art. 132 §1 Ordynacji podatkowej);

— pracownikow Urzedu Miasta Zielona Géra, tj. bycie strong w sprawach (art. 130
§ 1 ust. 1 ustawy).

Postepowania podatkowe inicjowaty wnioski podatnikow. W przypadku gdy nie

spetniaty one wymogdw okre$lonych przepisami prawa organ podatkowy wzywat

wnioskodawcow o ich uzupetnienie w terminie 7 dni, z pouczeniem, Zze

niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia

21 Decyzje wydane na wniosek podatnika umarzajace zalegtosci podatkowe w facznej wysokosci 114.467,44 zt oraz odsetki w
kwocie 174.477 zt.

22 Kontrolg objeto decyzje odmawiajace umorzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek o nr decyzji: PO-1.7351.1.3.2014, PO-
1.7351.1.13.2014, PO-1.3162.1.16.2014, PO-1.3162.1.17.2014, PO-1.7351.1.20.2014, PO-1.3162.1.27.2014, DF-PO-
1.3162.1.3.2015, DF-PO-1.3162.1.52.2015, DF-P0O-1.3162.1.55.2015, DF-PO-1.3162.1.57.2015, DF-PO-1.7351.1.9.2015, DF-
PO-1.7351.1.16.2015, DF-P0O-1.7351.1.19.2015, DF-P0O-1.7351.1.6.2016.Esu, ~ DF-PO-1.3162.1.40.2016.HB, DF-PO-
1.3162.1.44.2016.Esu, DF-PO-1.7351.1.15.2016.HB, DF-P0O-1.3162.1.7.2017.Esu, DF-PO-1.3162.1.26.2017.Esu, DF-PO-
1.3162.1.27.2017.Esu, dotyczace odmowy umorzenia zalegto$ci podatkowych na kwote 259.539,12 zt i odsetek 102.911,30 z,
tacznie 362.450,42 zt.



(art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej). Organ podatkowy nie postapit w ten sposéb

w dwoch przypadkach, tj. organ podatkowy:

— przyjgt wniosek podpisany przez jednego ze wspdtwtascicieli nieruchomosci,
wydat decyzje umarzajacq wnioskodawcy zalegto$¢ podatkowg wraz z odsetkami
w wysoko$ci 16.767 zt23, natomiast skutki tej decyzji odniost rowniez do drugiego
wspotwiasciciela nieruchomosci (opis ponizej w sekcji nieprawidtowosci pkt 2);

— przyjat wniosek podatnika o umorzenie odsetek w podatku od nieruchomosci za
2012 i 2013 r., nie wzywajac wnioskodawcy o doprecyzowanie zgdania i wydat
decyzje umarzajacq odsetki za zwtoke w wysoko$ci 44.290 zt24. W dniu wptywu
wniosku - w zwigzku z dokonang wczesniej wplatg kwoty 179.174,32 zt
| obowigzkiem zarachowania wptaty na poczet naleznosci gtownej i odsetek —
niezaptacone zobowigzanie podatnika wprawdzie wynosito 44.290 zt, jednak na
nie sktadaty sie zalegtoS¢ podatkowa 35.512 zt i odsetki 8.778 zt, nizsze niz
w decyzji (opis ponizej w sekcji nieprawidtowosci pkt 3).

W 48 postepowaniach sposrdd 49 objetych kontrolg organ podatkowy dochowat

zasady szybkosci postepowania podatkowego. Przecietnie od daty wptywu wniosku

do dnia wydania decyzji, uwzgledniajgc terminy niewliczane do postepowania
przewidziane w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych
czynno$ci, okresy zawieszenia postepowania oraz  okresy  opOznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu uptywato

24 dni. Najkrotsze postepowanie podatkowe zakonczyto sie wydaniem decyzji w tym

samym dniu, w ktorym wptynat wniosek?s, najdtuzsze wyniosto 75 dni. Ww. byto

jedynym postepowaniem, w ktorym naruszono termin zatatwienia sprawy okreslony

w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy przyjgt zasade, ze

w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie jednego miesigca, liczac od daty

wptywu wniosku (niezaleznie od terminéw okreslonych w art. 139 § 4 Ordynacji

podatkowej), zawiadamia strone podajac przyczyny niedotrzymania terminu

i wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy.

Wszystkie skontrolowane postepowania byly prawidtowo udokumentowane,

w szczegoinosci sporzadzano zwiezty protokdt z kazdej czynno$ci postepowania

majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. na okoliczno$¢: zapoznania

sie strony ze zgromadzonym materialem dowodowym, przestuchania strony,
ogledzin. Protokdt spetniat wymogi art. 172-177 Ordynacji podatkowe;.

Przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznaczat stronie siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej). W 15 wypadkach organ odstapit od tej zasady na podstawie
art. 123 § 2 ustawy, poniewaz w wyniku postepowania wszczetego na wniosek
strony miata zosta¢ wydana decyzja w catoSci uwzgledniajgca wniosek strony.
Wszystkie wydane przez organ decyzje spetniaty wymogi formalne okre$lone
w art. 210 Ordynacji podatkowej, tj. zawieraty oznaczenie organu podatkowego,
date jej wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym, jezeli od decyzji
stuzy odwotanie oraz podpis 0soby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego.

Uzasadnienia zamieszczone w 48 decyzjach spoé$rod 49 zbadanych wynikaty
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego (za wyjatkiem podatnika - spotdzielni
rolniczej), materiat ten byt adekwatny i wystarczajacy do podjecia rozstrzygniecia.
Nie stwierdzono sytuacji wydania decyzji negatywnych (dotyczacych odmowy
umorzenia zalegtosci podatkowych), pomimo dowodow uzasadniajacych udzielenie

% Decyzja nr 12.2014 2 8.09.2014 r.
2 Decyzja nr 23.2014 2 31.12.2014 r.
% Decyzja nr 23.2014 2 31.12.2014 r.



ulgi, przy jednoczesnym wydaniu decyzji pozytywnej w innej sprawie na podstawie
takich samych przestanek i dowodéw. Tym samym podatnicy ubiegajacy sie
0 udzielenie ulg byli rowno traktowani.

(dowdd: akta kontroli str. 413-463)

Organ podatkowy w pieciu decyzjach rozstrzygnat o umorzeniu czterem podatnikom
tylko odsetek za zwtoke, podczas gdy w rozstrzygnieciach nalezato wykaza¢ kwoty
tych umorzen w podziale na zalegtoS¢ i odsetki za zwioke. Byto to zwigzane
z niezaliczeniem, dokonanej w toku postepowania podatkowego przed wydaniem
decyzji, wptaty niepokrywajacej kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwioke w spos6b zgodny z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej (opis ponizej w sekcji
nieprawidtowosci pkt 4).

(dowdod: akta kontroli str. 311-361, 378-380, 382, 385)

7. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono kontrole wewnetrzne i zadania
audytowe, przedmiotem tych kontroli lub audytow nie byto przyznawanie ulg
podatkowych?6,

(dowod: akta kontroli str. 16-36, 362-369)

8. Sytuacja finansowa Miasta Zielona Géra w latach 2014-2016 w odniesieniu do
Srednich wskaznikow dla miast na prawach powiatu opublikowanych przez
Ministerstwo Finansow?’ ksztattowata sie nastepujgco.

Dochody Miasta Zielona Géra, w tym biezace oraz wiasne, w okresie objetym
kontrolg wykazywaty tendencje rosngcg — dochody ogdtem wzrosty z 542,6 min zt
w 2014 r. do 720,5 min zt w 2016 r. (tj. 0 32,8%)28. Udziat dochoddw biezacych
w dochodach ogdtem zwigkszat sie, co stanowito odzwierciedlenie tendencii
zachodzacej we wszystkich miastach na prawach powiatu i ksztattowat sie na
poziomie zblizonym do $redniego, za wyjatkiem 2015 r., w ktdrym byt on wyzszy
0 2,9 punktu procentowego (dalej p.p.) w stosunku do $rednich.

Dochody wtasne?® w relacji do dochodoéw ogotem w 2016 r. i 2017 r. byt wyzsze niz
przecietna dla tego rodzaju jst, co wskazuje na wyzszy stopien samodzielnosci
finansowej Miasta. Struktura tych dochodow przedstawiata sie nastepujaco:

— wplywy z podatkdéw - zmniejszyly sie z 24,5% w 2014 r. do 22,5% w 2016 r.;

— wplywy z optat ogétem — wzrosty z 4,7% w 2014 r. do 10,5% w 2016 r.;

— dochody z majatku — zmniejszyty sie z 10,6% w 2014 r. do 6,6% w 2016 r.;

— pozostate dochody wtasne — stanowity 60,3% w 2014 r.iw 2016 r.

Transfery biezace na mieszkanca Miasta byly nizsze od $redniej w miastach na
prawach powiatu, a rdznica ta zwiekszyta sie w badanym okresie - ze 121 z
w 2014 r. do 210 zt w 2016 r.

Nadwyzka operacyjna przypadajaca na mieszkanca w kolejnych latach badanego
okresu wyniosta: 192 zt, 271 zt i 424 zt. W relacji do dochoddéw ogdtem, zaréwno
sama nadwyzka operacyjna Miasta, jak i powigkszona o dochody ze sprzedazy
majatku zwiekszyta sie. Najpierw wskazniki te byly nizsze niz Srednie ustalone dla

% Biuro Audytu Urzedu Miasta Zielona Géra przeprowadzito: w 2015 r. - 15 kontroli i 2 zadania audytowe, w 2016 r. — 24
kontrole i 1 zadanie audytowe, w 2016 r. — 21 kontroli i 5 zadan audytowych, w 2017 r. — 21 kontroli i 5 zadar audytowych.

21 \Wskazniki Ministerstwa Finansow do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2014-
2016: http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania/-
[asset_publisher/v3Cc/content/wskazniki-do-oceny-sytuacji-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego-w-latach-2014-
2016?redirect=http%3A%2F %2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fbudzet-panstwa%2Ffinanse-
samorzadow%2Fopracowania%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_v3Cc%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_
p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_v3Cc_

2. 0d dnia 1.01.2015 r. miasto na prawach powiatu Zielona Géra pofaczyto sie z gming Zielona Géra (gmina wiejska).

2 Dochody wiasne Miasta Zielona Géra przedstawialy sie nastepujaco w latach 2014-2016:
- wplywy z podatkéw: 72.490,1 tys. zt, 83.763,0 tys. zti 89.872,9 tys. zt;

- wptywy z optat ogétem: 13.487,1 tys. z,32.590,4 tys. zt, 41.899,6 tys. zt;

- dochody z majatku: 31.350,8 tys. zt, 21.572,8 tys. zt i 26.394 4 tys. z;

- pozostate dochody wiasne: 178.243,0 tys. zt, 233.236,1 tys. zti 240.523,9 tys. zt.
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miast na prawach powiatu (odpowiednio 0 1,6 p.p. i 0,9 p.p. w 2014 r. oraz 0,6 p.p.
11,2 p.p. w2015r.), a pozniej wyzsze (0 1,1 p.p.i 1 p.p. w2016 r.).

Wydatki ogdtem Miasta Zielona Goéra wzrastaty, natomiast kwota wydatkow
majatkowych ulegta zmniejszeniu, czego konsekwencijg jest obnizenie ich udziatu
w wydatkach ogétem®0. Na tle miast na prawach powiatu udziat ten byt nizszy
012pp.w2014r,04,7 p.p.w2015r.i00,1 p.p. w2016 r. Obcigzenie wydatkow
biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne ksztattowato sie na poziomie
zblizonym do wskaznikow przecietnych: w 2014 r. byto wyzsze 0 0,9 p.p., w 2015 .
12016 r.—nizsze 01,2 p.p. 0,3 p.p.

Udziat zobowigzan ogétem3' w dochodach Miasta Zielona Géra zmniejszyt sie
w badanym okresie o 10,3 p.p., z 43,6% na koniec 2014 r. do 33,3 % na koniec
2016 r. Zobowigzania te w przeliczeniu na mieszkanca rowniez zmniejszyly sie,
wynoszac na koniec roku: 1.991 zt, 1.898 zt i 1.722 zt. Miasto nie posiadato
zobowigzan wymagalnych albo miaty one marginalny charakter32. Relacja, o ktorej
mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych33
(tzw. indywidualny wskaznik spfat) zostata zachowana34.

Zalegiosci podatkowe wzrosty w badanym okresie, na koniec 2014 r. wynosity
9.732,2 tys. z}, a na koniec 2016 r. - 11.829,8 tys. zt (wzrost 0 2.097,6 tys. z,
021,6%). Powstaly one przede wszystkim z dwéch tytutdw: podatku
od nieruchomoéci (93,8% i 94,3%) oraz podatku od $rodkdéw transportowych (6,1%
1 5,3%). Jako przyczyne ich wzrostu kierownik Bura Podatkéw Lokalnych wskazat
przeniesienie do urzadzen ksiegowych sald kont podatkowych przejetych przez
Miasto w wyniku potaczenia Miasta Zielona Gora i Gminy Zielona Gora.
Organ stanowigcy obnizyt gbrne stawki podatkdw: od nieruchomosci i od Srodkéw
transportowych oraz w podatku rolnym (od 2015 r., tj. potaczenia Miasta z Gming
Zielona Gora). Ich skutki wyniosty: 15.075,4 tys. zt w 2014 r., 25.550,8 tys. zt
w 2015 r. oraz 21.598,9 tys. zt w 2016 r.35. Wprowadzono rowniez ulgi i zwolnienia
(inne niz ustawowe) wytacznie w podatku od nieruchomos$ci, wynoszace
odpowiednio: 651,8 tys. zt, 970,7 tys. zti 1.161,4 tys. zt%6.
Organ wykonawczy stosowat bardzo restryktywng polityke podatkowg — umorzenia,
roztozenia na raty, odroczenia terminu pfatnosci w podatku od nieruchomosci,
rolnym, leSnym i od srodkdw transportowych stanowity niewielki odsetek w relacji do
dochoddw wykonanych z tych tytutdw. Umorzenia byty udzielane wyjatkowo -
stanowity one od 0,02% do 0,08% dochodow wykonanych3’. Czesciej stosowano
roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatno$ci, jednak nawet tego rodzaju ulgi
w zaptacie miaty marginalny charakter — wynosity na koniec roku od 0,3% do 0,6%
dochodéw wykonanych3é,

(dowod: akta kontroli str. 94-97, 464-465)

30 Wydatki ogétem w latach 2014-2016: 556,077,0 tys. zt, 622.623,7 tys. zt, 691.910,0 tys. z}; odpowiednio wydatki majatkowe:
95.243,2 tys. zt (17,1% ogotu), 72.411,5 tys. zt (11,6%) i 70.975,3 tys. zt (10,3%).

31 Zobowigzania wedtug tytutéw dtuznych wyniosty 236.754,2 tys. zt, 263.240,5 tys. zt, 239.941,6 tys. #, liczba mieszkancow:
118.920, 138.711, 139.330.

% Zobowigzania wymagalne wyniosty na koniec: 2014 r. — 0 zt, 2015 . — 540 zt i 2016 r. — 235 z}, co stanowi 0,0%, 0,0002% i
0,0001% zobowigzan.

3 Dz.U.z2017 r. poz. 2077.

% hitp://bip.zielonagora.pl/akty/144/8599/w_sprawie_Wieloletniej_prognozy_finansowej_Miasta_Zielona_Gora/ [dostep
22.03.2018 )]

3 Relacja obnizen do wykonanych dochodéw z tytutu podatkéw, w ktérych zastosowano obnizenia wyniosta: 23%, 34% i 27%.
3 Relacja ulg i zwolnien (bez ustawowych) do wykonanych dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci wyniosta: 1,0%, 1,4%
i1,5%.

37 Relacja umorzen do dochodéw wykonanych z tytutu podatkéw w ktorych zastosowano umorzenia wyniosta:0,062%, 0,078%
10,016%.

3 Relacja roztozen na raty i odroczen terminu ptatnosci w relacji do dochodéw wykonanych z tytutu podatkéw, w ktdrych
zastosowano te ulgi wyniosta: 0,65%, 0,42%, 0,33%.
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Ustalone
nieprawidtowosci

9. W latach 2014-2017 (lll kwartat) wydano jedng decyzje o umorzeniu zalegtosci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami, na taczng kwote
7.797,20 zt. Umorzenie uzasadniata upadios¢ osoby fizycznej (art. 67d § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej). Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postepowanie
podatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 99, 413-461)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Organ podatkowy w dniu 9.02.2017 r. wydat decyzje umarzajacg podatnikowi

zalegto$ci podatkowe i odsetki®, jednak w momencie wydania decyzji byta ona

bezprzedmiotowa (roszczenie wygasto). W dniu 16.12.2016 r. do Miasta Zielona

Géra wptynat wniosek podatnika*® w sprawie umorzenia zalegtosci z tytutu podatkéw

od $rodkow transportowych (trzech przyczep rolniczych) za lata 2012-2016 (| rata)

w wysokos$ci 7.452 zt wraz z odsetkami. Odsetki na dzien ztozenia wniosku wynosity

1.860 zt. Ze zebranych w toku postepowania podatkowego dokumentow wynika, ze:

— podatnik zostat zatozony w 1983 r. i wpisany do Rejestru Spétdzielni pod nr 653
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zielonej Goérze, nie figuruje on
w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej KRS),

— do 31.12.2011 r. srodki transportowe, stanowigce przedmiot opodatkowania, byty
uzytkowane przez gmine wiejskg Zielona Gora,

— zobowigzania w podatku transportowym na lata 2012-2014 zostaty okreslone
przez Wéjta Gminy Zielona Goéra, na rok 2015 - przez Prezydenta Miasta Zielona
Goéra, natomiast na 2016 r. podatnik ztozyt deklaracje na podatek od $rodkdw
transportowych po uprzednim wezwaniu przez organ podatkowy do dokonania
tej czynnosci,

— podatnik zawart trzy umowy sprzedazy ww. Srodkow transportowych w dniu
23.06.2016 r., z ktdrych wynika, ze kazdy Srodek transportu zostat zbyty na rzecz
osoby fizycznej, w tym dwa — na rzecz cztonkéw zarzadu spotdzielni.

Wymieniony podatnik (spdtdzielnia rolnicza) nie zostat wpisany do KRS, stosownie

do art. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze*!, lecz do rejestru

spotdzielni i ich zwigzkdw, prowadzonego przez sad rejestrowy, w ktorego okregu
spotdzielnia mata mie¢ siedzibe (na podstawie obowigzujacego do 31.12.2000 r. art.

7 § 1 tej ustawy*2). Wpis ten zachowat moc do 31.12.2015 r., natomiast z uptywem

tego dnia w przypadku braku rejestracji w KRS, dotychczasowy wpis utracit moc

i wystapity skutki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z tym

przepisem:

— do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o0 Krajowym Rejestrze Sadowym, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia
2015 r., zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych (ust. 2);

— podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do KRS, ktére byly wpisane do
rejestru sadowego na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia wejscia
w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, i ktére do dnia 31 grudnia
2015r. nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreSlone
z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. (ust. 2a);

3 Decyzja nr 55.2016 z dnia 9.02.2017 r. umarzajaca, podatnikowi zalegtosci podatkowe w wysokosci 7.452 zt i odsetki
1.860 zt

40 Nr karty kontowej 337
41 Dz.U. 22017 r. poz1560, ze zm.

42 Zgodnie z tym przepisem zarzad spotdzielni powinien wystapi¢ do sadu rejestrowego, w ktérego okregu spéidzielnia ma
mie¢ siedzibe, z wnioskiem o wpisanie spétdzielni do rejestru spotdzielni i ich zwigzkow, zwanego dalej "rejestrem"
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— z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa
mienie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a i ponosi odpowiedzialnos¢
z nabytego mienia za ich zobowigzania. Prawa wspdlnikow, cztonkdw spotdzielni
I innych osob uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym wygasajq
z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru (ust. 2b);

— roszczenia wierzycieli tych podmiotdw wygasaja, jezeli nie bedg dochodzone
przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez
Skarb Panstwa (ust. 2c);

— organy administracji publicznej, sady, banki, komornicy i notariusze sg
obowigzani niezwtocznie informowac sad rejestrowy o przypadkach postugiwania
sie odpisami, wyciggami lub zaswiadczeniami (do ktérych stosuje sie przepisy
obowigzujace do dnia wejscia w Zzycie ustawy) oraz o okolicznosciach
wskazujacych na prowadzenie dziatalnoSci przez podmioty wpisane do
dotychczasowego rejestru (ust. 4).

Z wyjasnien gtéwnego specjalisty w Biurze Podatkéw Lokalnych - E. S. wynika, ze

podatnik (spotdzielnia rolnicza) skfadajagc w dniu 16 grudnia 2016 r. wniosek

0 udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od Srodkow

transportowych wprowadzit w btad tut. organ podatkowy, poniewaZz na wniosku tym

podpisy ztozyli dwaj cztonkowie zarzadu, ktérzy zostali powotani na te funkcje na
podstawie uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni z dnia 21 czerwca 2016 r. (kopia
uchwaly zostata ztozona wraz z wnioskiem). Tut. organ w dobrej wierze prowadzit

postepowanie podatkowe, ktore zakonczyt wydaniem decyzji nr 55.2016.

(dowdd: akta kontroli str. 248-260, 374-375, 378, 413-461)

2. Postepowanie podatkowe, po przeprowadzeniu ktérego umorzono zalegto$¢
podatkowg wraz z odsetkami w wysokosci 16.767 z3, zostato wszczete na wniosek
podatnika (przedsiebiorcy) ztozony 9.07.2014 r. Pod wnioskiem nie podpisat sie
matzonek podatnika, ktory jednoczes$nie byt wspdtwiascicielem nieruchomosci
stanowigcej przedmiot opodatkowania. Organ podatkowy nie wezwat wnioskodawcy
0 uzupetnienie wniosku w terminie 7 dni, z pouczeniem, Zze niewypetnienie tego
warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 Ordynacii
podatkowej). Postepowanie zakonczylo sie wydaniem decyzji na rzecz
wnioskodawcy, jednak faktycznie organ podatkowy umorzyt ww. zalegto$¢ obydwdm
wspotwiascicielom (matzonkom), na co wskazuje ewidencja ksiegowa (odpisy na
karcie kontowej) oraz wykazanie skutkéw udzielonych przez organ podatkowy ulg
w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S i Rb-PDP. Zgodnie z art. 91 Ordynacji
podatkowej, do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych. Art. 373 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny44 stanowi, ze zwolnienie z dtugu lub
zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikow
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspdtdtuznikow*.

Z wyjasnien gtdwnego specjalisty w Biurze Podatkow Lokalnych — H. B. wynika, ze:
majgc na uwadze, ze Whnioskodawca pozostaje w zwigzku matzenskim,
a majatkowe stosunki matzenskie okresla wsp6lno$¢ ustawowa (dowdd.: Informacja
0 sytuacji majgtkowej ...), iz ztozone zostaty zeznania o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za lata 2011-2013, gdzie wskazano sposéb

43 Decyzja nr 12.2014 z 8.09.2014 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej z tytutu Il raty podatku od nieruchomosci za
2014 r. w kwocie 16.518 zt i odsetki 249 zt. Zobowigzanie podatkowe powstato poprzez doreczenie obydwu matzonkom
decyzji organu podatkowego ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania, podatnicy ci sg odpowiedzialni solidarmie za
zobowigzania podatkowe (art. 92 § 1 Ordynacji podatkowej).

4“4 Dz.U.z2017 r. poz. 459 ze zm.

45 Gdy obowigzek podatkowy cigzy solidamie na kilku osobach, to zwolnienie z obowiazku zaptaty (umorzenie) zobowigzania
podatkowego w stosunku do jednej z solidarnie odpowiedzialnych osdb nie zwalnia z obowigzku zaptaty tego zobowigzania
pozostatych solidarnie odpowiedzialnych oséb (wyrok WSA w Lublinie z 13.01.2012 r., | SA/Lu 535/11, LEX nr 1107531).
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opodatkowania wspdlnie z matzonkiem, jak rowniez w wyniku wezwania, Podatnik
uzupetnit dokumenty potwierdzajgce ilos¢ 0sob zatrudnionych w firmie, gdzie
wskazat Zone jako osobe wspofpracujgca, tut. organ uznat, ze Podatnik wystepujgc
0 udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych w podatku od nieruchomo$ci
dziata w imieniu wfasnym | swojej zony w ramach ustawowej wspolnoSci
matzenskiej.

NIK zauwaza, ze w przypadku dtuznikow solidarnych, zgodnie z powotanymi
wczesniej przepisami  oraz zgodnie z zasadg pisemnosci postepowania
podatkowego (art. 126 Ordynacji podatkowej) udzielenie ulgi na rzecz obydwojga
matzonkow powinno zostaC poprzedzone ztozeniem pisemnego wniosku w tym
zakresie przez kazdego z matzonkéw (wniosku o udzielenie umorzenia nie nalezy
domniemywac).

(dowdd: akta kontroli str. 265-275, 381,384, 386-391, 413-461)

3. Organ podatkowy nie wezwat wnioskodawcy o doprecyzowanie zadania i wydat
decyzje umarzajacq odsetki za zwioke w wysokosci 44.290 z#6, w sytuacji gdy
z wniosku wynikato, ze podatnik ubiega sie 0 umorzenie odsetek w podatku od
nieruchomosci za 2012 r. i 2013 r., a w zwigzku z dokonang dzien przed ztozeniem
wniosku wptatg kwoty 179.174,32 zt i obowigzkiem jej zarachowania na poczet
naleznosci gtownej i odsetek, odsetki za zwioke na dzien ztozenia wniosku byty
nizsze (wynosity 8.778 zt), a dodatkowo istniata zalegtos¢ podatkowa w wysokosci
35.512 zI*7. Poniewaz dokonana wptata nie pokrywata kwoty zalegtosci podatkowe;
wraz z odsetkami za zwioke, podlegata ona - zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej — zaliczeniu proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz
kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke. Organ podatkowy nie mogt
umorzy¢ odsetek w wysokoSci 44.290 zt wzwigzku z wnioskiem strony
w przedmiocie umorzenia odsetek za zwioke, gdyz nie zostat spetniony warunek
istnienia odsetek w takiej wysokosci. Nie mozna umorzy¢ odsetek od zalegtoSci
podatkowej, ktore wygasty na skutek zapfaty przed dniem ztozenia wniosku o jej
umorzenie*®. Z wyjasnien gtownego specjalisty H. B. wynika, ze organ nie wzywat
wnioskodawcy do doprecyzowania zadania i orzekt w decyzji 0 umorzeniu odsetek
za zwloke od zalegtosci podatkowych w wysokosci 44.290 zt, na podstawie
otrzymanego z Referatu Ksiegowosci Podatkéw i Opfat Lokalnych zestawienia
niezaptaconych naleznosci Spotki, ktére na dziern 30 grudnia (tj. dokonania wpfaty
kwoty 179.174,32 z1) stanowity kwote 44.290 zt i dotyczyty zalegtosci podatkowych
w podatku od nieruchomo$ci za lata 2012-2013.

Powotane w wyjasnieniach zestawienie wskazywato na istnienie zalegtoSci
podatkowej w wysokosci 179.174,32 zt i odsetek 44.290 zt na dzien 30.12.2014 r.,
natomiast nie uwzgledniato dokonanej w tym dniu wptaty kwoty 179.174,32 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 276-283, 381-385, 413-461)

4. Organ podatkowy w pieciu decyzjach rozstrzygnat o umorzeniu czterem
podatnikom odsetek za zwioke w kwocie wyzszej niz faktycznie istniejace, co
wynikato z niezaliczenia dokonanej w toku postepowania podatkowego, przed
wydaniem decyzji, wpfaty niepokrywajgcej kwoty zalegtoSci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke stosownie do art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej. Decyzjg nr:

4 Decyzja nr 23.2014 z 31.12.2014 r. umarzajaca wnioskodawcy odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowych z tytutu czesci
Il raty, II-XII raty podatku od nieruchomosci za 2012 r. i z tytutu I-IV raty podatku od nieruchomosci za rok 2013 w facznej
kwocie 44.290 zt.

47Na dzien ztozenia wniosku 31.12.2014 r. niezaptacone zobowigzanie podatnika wynosito 44.290 zt, w tym zalegto$¢
podatkowa 35.512 zt i odsetki 8.778 zt. W dniu 30.12.2014 r. podatnik dokonat wptaty w wysokosci 179.174,32 zt

48 \Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 9.06.2015 r. (I SA/Gd 598/15), Centralna Baza Orzeczen
Sadowych.
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— 17.2014 z 12.08.2014 r. organ podatkowy umorzyt wnioskodawcy odsetki za
zwioke od zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci z tytutu rat
1/2009-VI1/2014, w tacznej kwocie 73.035 zt. Na dzien ztozenia wniosku
7.08.2014 r. podatnik posiadat zalegtosci podatkowe z tytutu ww. rat w facznej
kwocie 306.747 zt i odsetki za zwloke wynoszace 73.035 zt, natomiast w toku
postepowania w dniu 8.08.2014 r. podatnik dokonat wptaty stanowigcej
rownowarto$¢ ww. zalegtosci (306.747 zt);

— 1-4.2014 z 20.01.2016 r. organ podatkowy umorzyt wnioskodawcy odsetki za
zwioke okreslone w ratach, ktorych termin przypadat od 31.01.2016 r. do
31.10.2016 r. w tacznej kwocie 14.862 zt oraz optate prolongacyjng 5.691 zt.
Na dzien ztozenia wniosku 5.01.2016 r. podatnik posiadat zobowigzania
wiacznej wysokosci 155.998,38 zt (f. z tytulu zalegloSci podatkowych
w wysokosci 132.790,38 zt, odsetek 17.507 zt i opfaty prolongacyjnej 5.691 zt),
z tego objete decyzjg nr 1-3.2014 z 25.06.2015 r. w sprawie roztozenia na raty
zobowigzania w facznej wysokosci 147.029,78 zi*9 (fj. odpowiednio:
126.476,78 zt, odsetek 14.862 zt i optaty prolongacyjnej 5.691 zt). W dniu
18.01.2016 r. podatnik dokonat wptaty 132.790,38 zt50;

— 2.2016 z 26.01.2016 r. organ podatkowy umorzyt temu samemu wnioskodawcy>'
odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci
ztytutu X i XI raty za 2011 r. w facznej kwocie 2.684 zt. Organ podatkowy
stwierdzit, ze na dzien ziozenia wniosku 20.01.2016 r. podatnik posiadat
zobowigzanie z tytutu odsetek w wysokosci 2.684 zt, liczonych od zalegtoSci
w wysokos$ci 6.313,60 zt, podczas gdy do dnia ztozenia wniosku zobowigzania
podatnika wynoszace 155.998,38 zt wygasty w zwigzku z wptatg 132.790,38 zt
oraz umorzeniem odsetek 14.862 zt i optaty prolongacyjnej 5.691 zt;

— 2.2016 z 11.03.2016 r. organ podatkowy umorzyt wnioskodawcy odsetki za
zwioke od zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz od
tacznego zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego
w facznej kwocie 7.906 zt. Na dzien zlozenia wniosku 13.01.2016 r. podatnik
posiadat zobowigzania z tytutu zalegtosci podatkowej w wysokosci 37.567,10 zt
i odsetek za zwtoke 7.806,00 zt, kosztdw upomnienia 380,60 zt oraz kosztdw
egzekucyjnych 296,30 zt. W dniu 11.03.2016 r. podatnik dokonat wptaty kwoty
38.244 zt52

— 9.2016 z 27.07.2016 r. organ podatkowy umorzyt wnioskodawcy odsetki
za zwtoke od zalegtosci podatkowych za lata 2010-2013 i 2015 w podatku
od srodkéw transportowych w facznej kwocie 8.137 zt. W dniu ztoZenia wniosku
25.07.2016 r. podatnik posiadat zobowigzania z tytutu zalegto$ci w wysokoSci
18.371 zt, odsetek za zwtoke 8.137 zt i kosztdw upomnien 58,40 zt, tego samego
dnia podatnik dokonat wptaty 18.429,40 zi53.

W uzasadnieniach decyzji wskazano, ze za podjeciem decyzji uwzgledniajace;

wniosek podatnika przemawia dokonanie ww. wptat na poczet m.in. zalegtoSci

podatkowej. Odsetki za zwloke majg akcesoryjny charakter, sg konsekwencjg
zaistnienia zalegtosci podatkowej i dopdki ona istnieje, dopoty istniejg rdwniez
odsetki od niej. W przypadku dokonania przez podatnika wpfaty niepokrywajacej

4910 rat pfatnych na koniec miesigca poczynajac od 31.01.2016 r., koriczac 31.10.2016 r., z tego dziewigé rat po 15.000 zt a
ostatnia rata 12.029,78 zt.

% Podatnik wskazat nalezno$¢ gtéwna wg zestawienia z 14.01.

51 Temu samemu podatnikowi, na ktérego rzecz wydat decyzje nr 1-4.2014 w dniu 20.01.2016 r., w tym samym dniu podatnik
ztozyt wniosek o umorzenie odsetek od zalegtosci podatkowych.

52 Podatnik wskazat podatki od nieruchomosci zaptata zbiorcza naleznosci do 2015 r. wg sprawy: DF-PO-1.3162.2.2016
naleznosci gtéwne, k. upom., k. egz.

53 Podatnik wskazat podatek od Srodkow transportowych karta 97.
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kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke przed wydaniem decyzji

umorzeniowej, organ podatkowy powinien zaliczy¢ wptate zgodnie z art. 55 § 2 i art.

62 § 1, 1a i 3 Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 55 § 2 ustawy jezeli

dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za

zwioke, wpfate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowe;j
oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke. Ww. zaliczenie nastepuje

z dniem dokonania wptaty®. Zgodnie z art. 62 tej ustawy:

— jezeli na podatniku cigzg zobowigzania z réznych tytutdw, dokonang wptate,
zalicza sie na poczet podatku, poczawszy od zobowigzania o najwczesniejszym
terminie ptatnosci, chyba Ze podatnik wskaze, na poczet ktérego zobowigzania
dokonuje wptaty (§ 1);

— jezeli na podatniku cigzg koszty doreczonego upomnienia, dokonang wptate
zalicza sie w pierwszej kolejno$ci na poczet tych kosztéw (§ 1a, obowigzuje od
1.01.2016r.);

— przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w razie dokonywania wptat na poczet rat, na
jakie roztozono podatek lub zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwioke
oraz rat podatku (§ 3).

Przy zaliczeniu wptat dokonanych w toku postepowania podatkowego w sposob

zgodny w ww. przepisami, rozstrzygniecie zamieszczone w decyzjach w sprawie

umorzen odsetek dotyczytoby takich samych kwot, jednak z uwzglednieniem
odpowiedniego podziatu kwot na zalegto$¢ podatkowg i odsetki.

Z wyjasnien gtéwnego specjalisty — E. S. (odnos$nie decyzji nr 17.2014

212.08.2014 r., nr 1-4.2014 z 20.01.2016 r., nr 2.2016 z 26.01.2016 r. i nr 2.2016

z11.03.2016 r.) oraz gtéwnego specjalisty H. B. (odno$nie decyzji nr 9.2016

z27.07.2016 r.) wynika, ze w decyzjach przyjeto kwoty umorzonych odsetek

wynikajace z zestawien niezaptaconych nalezno$ci sporzadzonych przez Referat

Ksiegowosci Podatkéw w Biurze Podatkow Lokalnych po dokonaniu wptat przez

podatnikow. Ww. zestawienia nie uwzgledniaty dokonanych wpfat, a w przypadku

decyzji nr 9.2016 z 27.07.2016 r. zarachowana wptata zostata zaliczona na poczet
naleznos$ci gtownej i kosztow upomnien.
(dowdd: akta kontroli str. 311-361, 378-380, 382, 385)

5. Postepowanie podatkowe, w wyniku ktérego zostata wydana decyzja
odmawiajgca wnioskodawcy umorzenia odsetek za zwtoke w wysoko$ci 5.633 z#5°
trwato 75 dni, uwzgledniajgc terminy niewliczane do postepowania przewidziane
w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okresy
zawieszenia postepowania oraz okresy opdznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu®. Tym samym naruszono art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym zatatwienie sprawy wymagajace;
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki,
jednak nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie

5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 9.06.2015 r. (I SA/Gd 598/15), Centralna Baza Orzeczen
Sadowych.

%5 Decyzja nr 9.2015 z 11.09.2015 r. w sprawie odmowy wnioskodawcy roztozenia na 24 raty zaptaty zalegtosci podatkowych
w tacznym zobowigzaniu pienieznym z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego w tacznej kwocie 38.878,10 zt i
odmowy wnioskodawcy umorzenia odsetek za zwioke od ww. zalegto$ci podatkowych.

% Wniosek wplynat 26.03.2015 r.; organ dn. 7.04.2015 r. skierowat do wnioskodawcy wezwanie do uzupetnienia podania w
terminie 14 dni, doreczone 23.04.2015 r.; podatnik zlozyt informacije o sytuacji majatkowej oraz dokumenty ja po$wiadczajace
7.05.2015 r.; ponownie dnia 13.05.2015 r. organ skierowat wezwanie do dostarczenia dokumentéw, doreczone 1.06.15 r.;
podatnik uzupetnit dokumenty 8.06.2015 r.; organ dn. 19.06.15 r. wyznaczyt 7-dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w/s
zebranego materiatu (pismo doreczone 29.06.2015 r.); dnia 10.07.2015 r. podatnik wystapit z wnioskiem o przygotowanie
wykazu zaleglosci w podziale na nieruchomosci i 0 wyznaczenie dodatkowego terminu na dostarczenie dokumentacji do
23.07.2015 r.; dnia 24.07.15 r. podatnik zmienit wniosek (w zakresie roztozenia na raty - liczby rat). W dniu 29.07.2015 r.
organ wyznaczyt stronie 7-dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w/s zebranego materiatu (dor. 14.08.2015 r.). Podatnik nie
skorzystat z tego prawa.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy
niniejszej ustawy stanowig inaczej.

Z wyjasnien gtéwnego specjalisty E. S. wynika, ze organ podatkowy podejmowat
Szereg czynno$ci majgcych na celu zebranie petnego materiatu dowodowego, czego
wyrazem byty, kierowane do podatnika wezwania do uzupetnienia podania. Podatnik
odbierat wezwania w placowce pocztowej w ostatnim dniu terminu do odbioru
korespondencji i uzupetniat materiat dowodowy réwniez w ostatnim dniu
w wyznaczonych w wezwaniu terminach. Ponadfo podatnik sam wystgpit
o0 przediuzenie terminu na ztozenie wymaganych dokumentéw oraz w trakcie
postepowania zmienit tres¢ Zgdania pierwotnego wniosku. Dodatkowo tut. organ
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie zawiadamiat
Strone, podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin
Zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 284-293, 374-378)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

1. W latach 2014-2017 (lll kwartat) w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych
lub odsetek za zwtoke Miasto Zielona Gora:
— nie udzielato pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacii
podatkowe;j,
— udzielato pomocy de minimis, o ktorej mowa w art. 67b § 1 pkt 2 tej ustawy.
(dowdod: akta kontroli str. 100-102)

2. Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie lub rybotéwstwie lub jej nieudzieleniu oraz sprawozdania o udzielone;
pomocy publicznej lub jej nieudzielaniu w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji
0 nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym sporzadzono
prawidtowo i terminowo przedstawiono wtasciwym organom, 1j.. Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw oraz ministrowi wiasciwemu do spraw
rolnictwa (art. 32 ust. 1 i art. 32a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej©?).

(dowdd: akta kontroli str. 466-468)

3. W latach 2014-2017 (lll kwartat) Miasto Zielona Goéra umorzyto dziewieciu
podatnikom (przedsiebiorcom) zalegtosci podatkowe lub odsetki za zwtoke w faczne;
wysokosci 204,1 tys. zt, tym samym udzielajac pomocy de minimis®®.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102)

4. W Urzedzie Miasta Zielona Géra prawidtowo stosowano zasady udzielania

pomocy de minimis, tj.

— pomoc udzielona przedsiebiorcom nie przekroczyta putapu 200 tys. euro lub 100
tys. euro w przypadku przedsiebiorstw dziatajagcych w sektorze transportu
drogowego w okresie trzech lat budzetowych (tj. w roku, w ktérym udzielono
danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich);

5 Dz.U.z 2018 r. poz. 362.

% Decyzje nr: PO-1.7351.1.23.2014 z 31.12.2014 r, PO-.7351.1.12.2014 z 08.09.2014 r., PO-.7351.1.17.2014 z
12.08.2014r., DF-PO-.7351.1.17.2015 z 26.11.2015 r, DF-PO-1.7351.1.13.2015 z 22.09.2015 r., DF-PO-
1.7351.1.11.2016.HB z 03.11.2016 r., DF-PO-1.7351.1.7.2016.Esu z 26.08.2016 r. DF-PO-1.7351.1.9.2016.HB z 27.07.2016 .
DF-PO-1.7351.1.2.2016 1. 26.01.2016 r., DF-PO-1.7351.1.1.2016 2 20.01.2016 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalona
nieprawidtowo$¢

— w toku postepowania podatkowego podmioty ubiegajgce sie o udzielenie pomocy
sktadaty wszystkie dokumenty okre$lone w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

— kazdorazowo, udzielajagc pomocy jej beneficjentom w dniu udzielenia pomocy
wydawano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest
pomoca de minimis (art. 5 ust. 3 ww. ustawy) i zawierajace wszystkie elementy
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaSwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie®.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102, 469-480)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych  osobowosci  prawnej,  ktorym
umorzono zalegtosci podatkowe

Prezydent Miasta Zielona Goéra, corocznie, w latach 2014-2017 za posrednictwem

strony Biuletynu Informaciji Publicznej®, podawat do publicznej wiadomo$ci:

— wykazy os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych
kwot i przyczyn umorzenia;

— wykazy os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej,

Wymienione wykazy zostaly podane do publicznej wiadomo$ci w terminie

ustawowym, do 31 maja roku nastepnego (zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit fi lit. g

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych8'). Byty one kompletne

i rzetelne, poza danymi dotyczacymi czterech umorzen w zakresie przyczyny

umorzenia w dwoch wykazach opublikowanych w 2015 r.12016 .

(dowod: akta kontroli str. 37-68, 413-461)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W wykazie umorzen udzielonych w 2014 r. (opublikowanym w 2015 r.) w dwdch
przypadkach nie wskazano przyczyny umorzenia, tj. waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, uzasadniajgcego tego rodzaju ulgi w wysokosci 73.035 zt
i 16.767 zt.

W dwoch przypadkach w wykazie wskazano jako przyczyny umorzenia wazny
interes podatnika, podczas gdy z decyzji wynikato, Zze udzielenie ulgi byto

% Dz. U.z2018 ., poz. 350.
& Dalej BIP. Wykazy byly zamieszczane na stronie BIP Urzedu Miasta Zielona Géra, w zaktadce Ulgi i pomoc publiczna.
61 Dz.U.z 2017 r. poz. 2077.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

uzasadnione waznym interesem podatnika i interesem publicznym, co dotyczyto
umorzen w wysokosci 26.703 zt w 2014 r. (wykaz z 2015 r.) i w wysokosci
46.778,96 zt (w tym z tytutu podatku od nieruchomosci 29.721,30 zt) w 2015 r.
(wykaz z 2016 r.).
Z wyjasnien gtéwnego specjalisty H. B. wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byta
omytka.
W toku kontroli NIK (w dniu 4.04.2018 r.) zamieszono w Biuletynie Informacji
Publicznej poprawione wykazy.

(dowdd: akta kontroli str. 37-68, 413-461, 481-484)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié2, wnosi o:

1. Umarzanie zalegtosci skutkujacych wygasnieciem zobowigzan podatkowych
strony, po ktorej wystepuje solidarnos¢ dtuznikdw, z zastosowaniem art. 91
Ordynaciji podatkowej i art. 373 ustawy Kodeks cywilny;

2. W przypadku wpftat dokonanych przez podatnika w trakcie postepowania
podatkowego przed wydaniem decyzji, uwzglednianie w rozstrzygnieciu decyziji
umorzeniowej skutkow zaliczenia wpfaty na poczet naleznosci gtéwnej i odsetek
(art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej) oraz odpowiednie stosowanie przepisow
art. 169 i art. 187 Ordynacji podatkowe;;

3. Zatatwianie spraw w terminach okreslonych w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

62Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 12 kwietnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler p.o. Dyrektora
Lidia Sobkowiak-Mariasz Whodzimierz Stobrawa
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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