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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/100 — Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Bogumita Leszczynska-Konczanin, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 45/2016 z dnia 10 sierpnia 2016 .

2. Zdzistaw Szafranski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/43/2016 z dnia 14 lipca 2016r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Smolarz w Klesnie
(dalej Nadle$nictwo), Klesno 3, 65 - 530 Drezdenko

Andrzej Jezyk, Nadle$niczy Nadlesnictwa Smolarz od dnia 16 marca 1992 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W  kontrolowanym  okresie?,  planowanie = oraz  realizacja  dziatan
przeciwdziatajgcych wystepowaniu  katastrof i strat w drzewostanie byta
dostosowana do skali czynnikow szkodotwdrczych wystepujacych w lasach
zarzadzanych przez Nadle$nictwo. Podejmowane dziatania ograniczaly skale
wystepowania czynnikow szkodotwérczych, pozwalaty na realizacje zatozonych
celow w zakresie utrzymywania higieny lasu i wlasciwego sktadu gatunkowego
upraw, zwiekszania bior6znorodnosci laséw i zachowanie bogactwa przyrodniczego
Srodowiska lesnego.

Nadle$nictwo poprawiato jakos¢ infrastruktury techniczne; w  zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego, jednak wskutek ograniczonych Srodkéw
finansowych, nie w petnym zakresie udato sie zrealizowaé plany inwestycyjne w tym
obszarze.

Stwierdzona nieprawidtowoS¢ w zakresie niepetnego pokrycia terendw lesnych
siecig dojazdow pozarowych dotyczyta niewielkiego obszaru lasu i nie miata
istotnego wptywu na skuteczno$¢ dziatan w zakresie ochrony lasu.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2 W latach 2013-2015 i 2016 r. do czasu zakorficzenia czynnosci kontrolnych oraz lata wcze$niejsze w zakresie zdarzen
i danych niezbednych do dokonania ocen.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
odtwarzania potencjalu produkcji lesnej oraz
przeciwdziatania wystepowaniu nowych katastrof.
Gospodarnos¢ wydatkowania srodkéw finansowych

1.1. Zasieg terytorialny Nadlesnictwa obejmowat powierzchnie 28.106 ha, potozong
gtéwnie na terenie czterech gmin powiatu strzelecko-drezdeneckiego (wojewddztwo
lubuskie)®. Na terenie Nadlesnictwa ustanowiony zostat obszar chroniony Natura
2000. Ww. ochrong objete jest facznie 99,8% powierzchni Nadle$nictwa w ramach:
e PLH 320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej — 14.874 ha,
e PLB 320016 Lasy Puszczy Nad Drawg — 19.203 ha,
e PLB 080002 Dolina Dolnej Noteci - 11 ha.
(dowdod: akta kontroli str. 6, 14)
Powierzchnia laséw w zarzadzie Nadle$nictwa na koniec 31.12.2015 r. wynosita
19.133,1 ha, z tego:
* lasy stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa - 18.804,29 ha,
* lasy innych wiasnosci w zarzadzie Nadlesnictwa — 328,82 ha.
Lesisto$¢* ksztattowata sie na poziomie 68,1%.
Na koniec 2015 r. zapas grubizny na pniu wynosit 5.334,4 tys. m3, a w stosunku do
konca 2012 r. odnotowano wzrost migzszosci drzewostandw o 0,11%.
(dowdd: akta kontroli str. 6)
Lasy bogate sq w wode. Na ich terenie wystepuje m.in. 17 jezior oraz swoj
czesciowy bieg maja 4 rzeki: Note¢, Drawa, Mierzecka Struga oraz Pokretna.
(dowod: akta kontroli str.15)
Dominujacym gatunkiem drzewostandw byta sosna stanowigca 79,1% powierzchni
laséw, dab zajmowat 12,6% powierzchni. Nadle$nictwo prowadzito dziatania
w kierunku przebudowy struktury gatunkowej laséw. Pod drzewostany sosnowe
wprowadzano (sadzono) dolne (drugie) pietro, zazwyczaj buka zwyczajnego jako
drzewa mogacego rosnaé w ocienieniu. Sredniorocznie w ciagu ostatnich 20 lat
dolne pietro wprowadzano na powierzchni po okoto 88 ha. Podrost (mtode pokolenie
lasu) o charakterze Il pietra — wedtug wyniku inwentaryzacji dokonanej przez
Nadlesnictwo - zajmuje aktualnie 3.625.36 ha, tj. 19,9% powierzchni lesne;
Nadle$nictwa. Drzewostany jednogatunkowe stanowig 30%, dwugatunkowe - 25%,
trzygatunkowe 25%, a cztero- i wigcej gatunkowe 20% powierzchni lenej.
(dowdd: akta kontroli str.6, 16-22)
Ponadto na terenie Nadlesnictwa wystepuja wytaczone drzewostany nasienne (tzw.
WDN, stuzace zbiorowi nasion), w tym drzewostany nasienne debu
bezszyputkowego na powierzchni 362 ha oraz drzewostany debu szyputkowego -
25 ha. Nadle$nictwo dysponuje rowniez plantacjq nasienng debu bezszyputkowego
0 powierzchni 5 ha, ktdra sktada sie z wegetatywnego potomstwa najdoskonalszych,
ponadprzecietnych wymiarowo i jakoSciowo drzew uznanych za tzw. drzewa
mateczne - 44 drzewa.
Nasiona zebrane z ww. drzewostanow nasiennych byty wykorzystywane nie tylko na
potrzeby kontrolowanego Nadle$nictwa, ale trafiaty do innych jednostek Lasow
Panstwowych, w tym takze poza rejon RDLP w Szczecinie. W roku 2013 z bazy

3 Powierzcnia ok.77 ha zlokalizowana jest na terenie gminy powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego (wojewddztwo wielkopolskie).
4 Stosunek procentowy powierzchni laséw do zasiegu terytorialnego.
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nasiennej NadleSnictwa skorzystato 16 innych nadlesnictw, a w roku 2014 - 26

innych nadlesnictwd.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

1.2. W latach 2013-2015 Nadlesnictwo osiggato dodatnie wyniki finansowe (0,5-0,7

min rocznie). Za rok 2015 przychody wyniosty ponad 23,5 min zt i byly wyzsze

0 27,2% od wielko$ci z 2012 r. Koszty ogdtem wyniosty okoto 23,0 min z, w tym

obowigzkowe obcigzenie na rzecz Funduszu Le$nego okoto 4,8 min zt.

(dowdod: akta kontroli str.8, 25-30)

1.3. W okresie objetym kontrolg na terenie Nadlesnictwa nie wystapity kleski

zywiotowe jak réwniez szkody wielkopowierzchniowe. We wczesniejszym okresie

(5 lat przed okresem objetym kontrolg) ww. zdarzenia réwniez nie wystapity.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

Zinwentaryzowane przez Nadlesnictwo czynniki szkodotwoércze i skala ich

wystepowania byly niewielkie. Ich obecnos¢ w poszczegdinych niszach wynikata

z rdznorodnos$ci i bogactwa przyrodniczego $rodowiska leSnego. Straty zwigzane

z ich wystepowaniem (za wyjatkiem skutkéw pozaréw) nie podlegaty szacowaniu.

Wsréd czynnikéw szkodotworczych biotycznych na terenie lasow zarzadzanych

przez Nadle$nictwo stwierdzono wystepowanie uszkodzen spowodowanych przede

wszystkim :

e w roku 2013 przez: piedzik przezimek i inne miernikowce — na powierzchni
wystepowania 167,8 ha, barczatka sosnéwka — 66,8 ha oraz szeliniaki —
95,5 ha; zwierzyne — przede wszystkim przez jeleniowate, na powierzchni okoto
48 ha upraw mtodnikdw,

o wroku 2014 przez: szeliniaki — 52,0 ha oraz jeleniowate — 30 ha,

e wroku 2015 przez: piedzik przezimek i inne miernikowce — 41,7 ha, szeliniaki -
26,9 ha, jeleniowate — 33,1 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

Skala i skutki wystepowania czynnikéw abiotycznych, antropogenicznych oraz

chordb drzew spowodowanych przez grzyby patogeniczne byty rowniez niewielkie.

Sposrod czynnikéw abiotycznych wskaza¢ nalezy przede wszystkim na majace

miejsce w 2015 r. obnizenie poziomu wdd i susze, ktore dotknety okoto 13 ha laséw

oraz zmrozenia i zwarzenia, ktorych skutki wystapity na powierzchni okofo 5 ha.

W latach 2013 i 2014 skutki ww. grupy czynnikdw byty mniejsze od wystepujacych

w2015,

(dowod: akta kontroli str. 47-52)

W okresie objetym kontrolg w lasach wystapito tacznie 13 pozardw, ktore objety

powierzchnie o tgcznej wielkosci 0,45 ha. Poniesione przez Nadles$nictwo straty

z ww. tytutu wyniosty tacznie 2,9 tys.zt.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

1.4. Podejmowane przez Nadle$nictwo dziatania ochronne w zakresie ograniczania

wystepowania dziatania czynnikéw szkodotwérczych dostosowane byly do skali

wystepowania tych czynnikdw oraz ich negatywnych skutkéw. Nadlesnictwo - w celu
dokonania oceny stanu lasow oraz organiczania negatywnych skutkow dziatania
czynnikdw szkodotworczych - corocznie m.in.:

e inwentaryzowato stan czynnikéw szkodotwdrczyché wedtug kalendarium
wazniejszych prac lesnych, w tym m.in. poprzez kontrole zapedraczenia
gleby, ocene defoliacji drzewostanéw lisciastych, monitoring wystepowania
chorob drzew spowodowanych przez grzyby, w tym maczniaka debu,

5 Brak zbioru w 2015 1.

6 Podstawowym zrédtem informacji o zagrozeniach, ktére moga wplyna¢ na ogélny stan lasu i jego potencjat jest monitoring
lasu dokonywany gtownie przez le$niczych, ktérzy sporzadzajg karty sygnalizacyjne, stanowiaca standardowy formularz
wypelniany przez le$niczych w sytuacjach zagrozen opisanych w Instrukcji Ochrony Lasu oraz notatki stuzbowe w pozostatych
przypadkach.
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jesienne poszukiwania szkodnikdéw sosny, wyktadanie putapek na szeliniaki,
oceniano szkody wyrzadzone przez zwierzyne,

e inwentaryzowato stan zwierzyny oraz analizowato poziomy odstrzatow
realizowane przez kota fowieckie; wyniki tych dziatan wskazywaty na
nieznaczne obnizanie si¢ stanu jeleniowatych,

e dokonywato grodzen nasadzen i mtodnikdw (gtéwnie debowych), wedtug
stanu na 31.12.2015 r. grodzenia obejmowaty powierzchnie okoto 970 ha
0 tacznej dlugosci 544,4 km,

e przeprowadzato opryski chemiczne upraw w prowadzonym gospodarstwie
szkotkarskim,

e wykonywano (zazwyczaj co drugi rok) loty majace na celu ocene stanu
sanitarnego terenow lesnych bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa - ocena
stanu sanitarnego lasu z powietrza pozwalata na wychwycenie miejsc, gdzie
pojawia sie grupowy posusz oraz poczatkowa fazy defoliacji koron drzew.

(dowod: akta kontroli str. 9, 53-98)

1.5. W zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego - Nadlesnictwo od 2013 r.
zaliczone jest do Il kategorii zagrozenia pozarowego’, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.
w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw? (dalej:
rozporzadzenie w sprawie zabezpieczenia ppoz. laséw).

(dowdd: akta kontroli str. 99-121)
Zasady organizacji ochrony przeciwpozarowej lasu oraz sposoby postepowania na
wypadek powstania pozaru lasu (w tym wymagania w zakresie dysponowania
odpowiednig do kategorii zagrozenia pozarowego infrastrukturg techniczna)
wynikaty z Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu®, a kierunkowe zadania
z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu Nadle$nictwa okreslone zostaty w Planie
Urzadzenia Lasu na lata 2013-2022 (w tym dotyczace utrzymania w sprawnosci
dojazdow  pozarowych, oznakowania pnktéw czerpania wody, szkolen
pracownikow).

(dowdd: akta kontroli str. 99-121)

Nadle$nictwo dysponowato nastepujacq infrastrukturg techniczng oraz sprzetem do

zabezpieczenia potencjatu produkcji lesnej przed pozarami:

e stworzono sie¢ dojazdéw pozarowych (15 drég o tacznej dtugosci 40,54 km),
odpowiadajgcg wymogom § 8 pkt 2 cyt. rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia ppoz. lasow, za wyjatkiem obszaru stanowigcego powierzchnie
okoto 50 ha,

e utworzono 5 punktdw czerpania wody; sie¢ punktéw czerpania wody (wraz z
siecig dojazdow pozarowych) uzgodniona zostata, stosownie do § 39 ust. 4 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw® - z Komendantem Powiatowym
Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto na potrzeby akcji gadniczych mozliwe
byto korzystanie z 2 punktow czerpania wody nalezacych do innych
nadleSnictw  zlokalizowanych ~w  poblizu  granic  administracyjnych
z Nadle$nictwem oraz 7 hydrantéw zlokalizowanych w poblizu/na terenach
lesnych,

e utrzymywano dostrzegalnie pozarowg,

7 Wczesniej do Il kategorii.

8Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.

9 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 54 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 21 listopada 2011 r.
10Dz. U. Nr 109, poz. 719.
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e stworzono meteorologiczny punkt pomiarowy (MPP) w celu pomiaru
temperatury, wigotnosci powietrza i wielko$ci opadu,

e dysponowano sprzetem gasniczym, m.in. samochod Land Rover z modutem
gasniczym, gasnicami oraz radiotelefonami (samochodowe i stacjonarne)
dostepne w lesnictwach i siedzibie Nadle$nictwa.

(dowod: akta kontroli str. 12, 122-123)

Na koniec 2015 r. sposréd 40,54 km dojazdéw pozarowych bedacych w zarzadzie

Nadle$nictwa stan techniczny 35,6% dojazdow oceniony zostat przez Nadlesnictwo

jako $redni, natomiast 37,4% jako zadowalajacy.
(dowad: akta kontroli str. 13)

W celu zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego na terenie Nadlesnictwa

utrzymywane byly pasy przeciwpozarowe wzdiuz tordw kolejowych (typu BK)

o dtugosci 21,67 km1.

(dowdd: akta kontroli str. 118, 371)

1.6. Realizujac zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej, w oparciu o Instrukcje

ochrony przeciwpozarowej lasu Nadle$niczy okreSlat i uzgadniat z Parstwowg

Strazg Pozarng (PSP) sposoby postepowania na wypadek pozaru lasu dla terenow

lasu Nadle$nictwa. Sprawy bezpieczenstwa przeciwpozarowego prowadzit

wyznaczony pracownik posiadajacy wymagane przeszkolenie w tym zakresie.
(dowdod: akta kontroli str. 124-125)

W zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego corocznie podejmowane byty m.in.

nastepujace dziatania:

e na czas trwania akcji bezposredniego zagrozenia pozarowego lasu'?
uruchomiano Punkt Alarmowo-Dyspozycyjny, w tym prowadzone byty
obserwacje w zlokalizowanej na terenie NadleSnictwa dostrzegalni
pozarowej oraz ustalane byty dyzury przeciwpozarowe (w tym domowe),
obejmujace  kazde lesnictwo; system ochrony przeciwpozarowe;
Nadlesnictwa wspomagata sie¢ punktow obserwacyjnych zlokalizowanych
w okolicznych nadle$nictwach (Strzelce Kraj., Karwin, Glusko i Krzyz),

e W okresie trwania ww. akcji organizowane byty loty patrolowe majgce na
celu szybkie wykrywanie pozaru,

e organizowano szkolenia dla lesniczych z zakresu ochrony ppoz; szkolenia
te prowadzone byty przez pracownika Nadles$nictwa, prowadzacego sprawy
ochrony ppoz; szkolenia odbywaty si¢ w trakcie narad z leSniczymi (sesji):
ostatnie szkolenie podczas sesji odbyto sie w dniu 7.03.2016 .,

e podmioty gospodarcze wykonujace prace w lasach zobowigzane byly do
przestrzegania regulacji obowigzujacych w PGL LP, w tym instrukcji
ochrony przeciwpozarowej lasu.

(dowdd: akta kontroli str. 124-126)

Kwestie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych kontrolowane byty corocznie

przez osoby upowaznione przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy

Pozarnej w Strzelcach Krajenskich. W przypadku stwierdzenia uchybien

Nadle$nictwo na biezaco je usuwato. W wyniku przeprowadzonych kontroli

Komendant Powiatowy PSP nie wydawat decyzji administracyjnych naktadajacych

na Nadles$nictwo obowigzek usunigcia nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 127)

1.7. W zakresie dziatan majgcych na celu ochrone lasu, w tym przeciwdziatanie

powstania oraz ograniczenie skutkéw katastrof w przysztoSci, Nadlesnictwo

zrealizowato cztery zadania inwestycyjne, polegajace na poprawie jakosci dojazdow
pozarowych o tgcznej diugosci 6,55 km, w tym dojazdéw pozarowych:

" Wedtug PUL na lata 2013-2022; Nadle$nictwo nie ponosito kosztow ich uytrzymania.
12 Na podstawie decyzji Nadlesniczego podejmowanych w zwigzku z decyzjami Dyrektora Regionalnego RDLP w Szczecinie w
sprawie wprowadzenia akcji bezposredniej w ochronie przeciwpozarowej lasu.
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nr 4 na dtugosci 0,90 km,
nr 10 na dtugosci 0,78 km,
nr 7 na dtugosci 2,27 km,
e nr9 na dtugosci 2,60 km.

Zadania te wynikaty z Planu urzadzenia lasu na lata 2013-2022.

(dowod: akta kontroli str. 10, 128)
Zawarcie w badanym okresie uméw o roboty budowlane dotyczace realizacji ww.
zadan, nastgpito kazdorazowo po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego. Nie stwierdzono przypadkow niedozwolonego
podziatu zamoéwienia na czesci, dokonanego w celu uniknigcia stosowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej pzp)'3.

(dowdd: akta kontroli str. 131-146)
1.8. Badaniem kontrolnym w zakresie przebiegu i realizacji procesu inwestycyjnego,
w tym stosowania procedur okreslonych w pzp objeto dwie inwestycje:
zadanie 1 dotyczyto przebudowy odcinka dojazdu pozarowego nr 4 o dtugosci
0,9 km oraz zadanie 2 dotyczace przebudowy odcinka dojazdu pozarowego nr 9
0 dtugosci 2,6 km zrealizowane w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 131-146)
W procesie ww. inwestycji:
e uzyskano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu'4;
e opracowano dokumentacje projektowe,
e uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe's (1 przypadek) badz dokonano
zgtoszenia robot budowlanych (1 przypadek)'s.

(dowod: akta kontroli str. 148-151, 274-276)
Postepowania w zakresie wyboru wykonawcow na wykonanie robét budowlanych
przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 pzp), przy
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji (art. 7 tej ustawy). W sposob prawidtowy
ustalono wartos¢ obu zamdwien oraz dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.
Nie stwierdzono naruszen przepisow ustawy pzp majacych wplyw na wynik
postepowania. Umowy zawarto z wybranymi wykonawcami. Na wykonawcow
natozony zostat obowigzek ochrony $rodowiska w trakcie wykonywania robdt.

(dowod: akta kontroli str. 131-146, 239-245)
Umowy z wykonawcami gwarantowaty zabezpieczenie interesu Nadlesnictwa
w przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W obu badanych
przypadkach zadano i uzyskano wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
zamowien w wysokosci 5% wartosci udzielonych zaméwien brutto. Ponadto od
wykonawcOw wymagano udzielenia gwarancji, przy czym nie okre$lono
minimalnego okresu zwigzania gwarancja, stad okres objecia gwarancjg
wykonanych robét zalezat wytacznie od wykonawcy. W jednym przypadku wybrany
wykonawca zaproponowat 2-letni okres gwarancji, w drugim — okres 3-letni.

(dowod: akta kontroli str. 147-149)

Sekretarz odpowiedzialny m.in. za przygotowanie postepowan o udzielenie
zamowien publicznych oraz Nadle$niczy w sprawie tej wyjasnili, m.in. ze dbajac o
jakos¢ realizacji zamowien skupiono sie na rodzaju zastosowanego kruszywa
i jakoSci jego pierwotnego wbudowania, a te parametry zostaty w zaméwieniu $cisle
okreslone. Wyjasniajacy zadeklarowali rowniez, ze przy kolejnych zamédwieniach

8Dz.Uz2015r. poz. 2164, ze zm.

14 Z tresci decyzji wynikato,ze przedsigwziecia te nie powinny negatywnie wptywac na $rodowisko.

15 Stosownie do zapiséw decyzji, pozwolenie na uzytkowanie nie byto wymagane w tym przypadku.

16 Ostateczna ocena czy dane przedsiewziecie polegajace na przebudowie drogi wymaga uzyskania pozwolenia na budowe
czy wystarczy zgtoszenie, nalezy do organu administracji architektoniczno-budowlanej. W obydwu przypadkach organ ten
zaakceptowat proponowane przez projektantow rézne rozwigzania, nie wnoszac zaréwno sprzeciwu do zgtoszenia jak i nie
odméwit wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Nadlesnictwo bedzie okreSla¢c minimalny okres gwarancji, co aktualnie wynika
rowniez z uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w PGL LP.
(dowod: akta kontroli str. 269-271, 274-276)
Roboty budowlane objete kontrolowanymi zamdwieniami zostaty wykonane, co
zamawiajacy potwierdzit czynno$ciami odbioru. Czynnosci odbioru dokonywali
przedstawiciele zamawiajacego, w tym inspektor nadzoru i inzynier nadzoru,
a w jednym przypadku (zadanie 2) w odbiorze uczestniczyt réwniez przedstawiciel
RDLP ze Szczecina.
(dowdd: akta kontroli str. 147-149)
W trakcie czynno$ci odbioru, w przypadku zadania 2 stwierdzono usterki w realizacji
robét, do usuniecia ktdrych zobowigzano wykonawce. Odbioru i zaptaty za realizacje
rob6t dokonano po usunigciu przez wykonawce wskazanych mu usterek i brakow.
Ponadto wykonawca nie dotrzymat terminu umownego na wykonanie zamowenia,
w zwigzku z czym naliczona zostata mu kara umowna. Kara ta potragcona zostata,
stosownie do zapiséw umowy, z wynagrodzenia naleznego wykonawcy'’.
(dowod: akta kontroli str. 147-151, 170-173)
Zrealizowane zamowienia zostaty prawidtowo ujete w ksiegach rachunkowych.
Wybudowane obiekty zostaty ujete w ewidencji Srodkéw trwatych i wykazane
w bilansie.
(dowdd: akta kontroli str. 174-178, 180-181)
Objety ogledzinami dojazd pozarowy nr 9 (zadanie 2) spetniat wymogi dotyczace w
szczegolnosci szerokosci pasa drogi, pasa wraz z mijanka, dtugosci mijanek,
odstepu pomigdzy koronami drzew, o ktorych mowa § 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.
(dowdod: akta kontroli str. 182-186)
1.9. Nadle$nictwo nie sktadato wnioskébw o dofinansowanie przedsiewzie¢
w zakresie ochrony przeciwpozarowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) w ramach dziatania pn. ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesne;
zniszczonego na skutek katastrof i klesk Zywiotlowych oraz wprowadzanie
instrumentow zapobiegawczych” - schemat Il. W okresie objetym kontrolg nie byto
uprawnione do dofinansowania takich przedsiewzigc.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 11, 101)
Nadle$nictwo nie wystepowato o Srodki na dofinansowania przebudowy drog
leSnych stanowigcych dojazdy pozarowe z ww. programu rowniez do 2012 r., kiedy
zaliczone byto do Il kategorii zagrozenia pozarowego. Zgodnie z wyjasnieniami
Nadle$niczego przyczyng byt fakt, Ze teren Nadlesnictwa charakteryzuje relatywnie
niski stopien zagrozenia pozarowego w stosunku do nadlesnictw znajdujacych sie
na suchych siedliskach borowych, znacznie bardziej narazonych na powstanie
pozaru i w zwigzku z tym niewysokie miejsce w rankingu potrzeb na tle nadlesnictw
RDLP w Szczecinie.
(dowdd: akta kontroli str. 269-271)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Stworzona sie¢ dojazdéw pozarowych, na ktorg sktadato sie 15 drdég o tgcznej
dtugosci 40,54 km, uzupetniajgca sie¢ drdg publicznych dla obszaru lasu
stanowigcego powierzchnie okoto 50 ha, stanowigcg zaledwie 0,27% powierzchni
lasdw, zlokalizowang na terenie czesci przylegajacych do siebie oddziatow leSnych
219-222 oraz 248-251, nie spetniata wymogu § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczeglowych zasad

7 Wykonawca nie kwestionowat zasadno$ci naliczenia i wysoko$ci kary umowne;.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw’8. Dla obszaru tego odlegtos¢ do
najblizszej drogi publicznej lub dojazdowej pozarowej przekraczata 1500 m i
wynosita do 2000 m. Stosownie do ww. przepisu prawa odlegto$¢ od drogi
publicznej lub dojazdowej pozarowej do kazdego punktu potozonego w lesie, w
przypadku laséw Nadle$nictwa zaliczonych do IIl kategorii zagrozenia pozarowego,
nie powinna przekracza¢ 1500 m.
(dowdd: akta kontroli str. 188-190)
Wg wyjasnienn Nadlesniczego i jego zastepcy, odpowiedzialnego m.in. za
organizacje zabezpieczenia ppoz, stworzona na terenie Nadle$nictwa sie¢ dojazdow
pozarowych jest optymalna ze wzgledu na warunki terenowe (w tym rozmieszczenie
zbiornikéw i ciekdw wodnych) i potrzeby ochrony przeciwpozarowej. Ponadto w
ocenie Nadlesniczego i jego zastepcy cytowany przepis prawa, stanowi, ze
odlegtos¢ od kazdego punktu w lesie a najblizszg droga publiczng lub dojazdowg
pozarowg nie powinna przekraczaC okreslonych odlegtosci - w przypadku
Nadle$nictwa 1500 m i warunek ten co do zasady jest przez Nadlesnictwo
spetniany. W jednym przypadku obszar o pow. 50 ha, nie spetnia tego wymogu, co
w ocenie sktadajgcych wyjasnienia nie wptywa na poziom zabezpieczenia
pozarowego, poniewaz:
- czeSciowo jest to obszar podmokty, a wiec niepalny, potozony w dolinie rzeki
Pokretna;

— dostep do tego obszaru zapewnia droga lesna nr 5/09, ktéra nie jest dojazdem
pozarowym, ale jest jedng z gtdwnych drog lesnych - dostepowg dla tego obszaru
i spetnia wszystkie wymogi dojazdu pozarowego, moze by¢ wykorzystana do
dojazdu w razie pozaru, szczegolnie, ze w takich sytuacjach pracownik terenowej
stuzby le$nej prowadzi jednostki OSP i PSP do miejsca zdarzenia.
Jednoczes$nie sktadajacy wyjasnienia zadeklarowali, ze w toku opracowania kolejne;
rewizji Planu urzadzenia lasu Nadlesnictwo nada drodze lesnej nr 5/09 status
dojazdu pozarowego, co spowoduje, ze 100% administrowanej powierzchni le$ne;
spelni wymogi cyt. rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 269-271, 272-273)

Nadle$nictwo w sposoéb ciggty monitorowato stan sanitarny lasu oraz poprawiato
— w miare posiadanych $rodkdw finansowych — jakos¢ infrastruktury technicznej
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego. Zawieranie umow z wykonawcami i
wydatkowanie $rodkéw nastepowato zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ w zakresie niepetnego pokrycia terendéw lesnych
siecig dojazdow pozarowych dotyczyta niewielkiego obszaru lasu i nie miata
istotnego wptywu na skuteczno$¢ dziatan w zakresie ochrony lasu.

2. Osiagniecie zaplanowanych efektow.

2.1. Podstawg podejmowanych w badanym okresie przez Nadlesnictwo dziatan byt
Plan urzadzenia lasu na lata 2013-2022. W planie tym okre$lono zadania i prace
w zakresie ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej. W zakresie ochrony lasu
zatozono przede wszystkim:
e dziatania profilaktyczne pozwalajace na utrzymywanie wysokiej higieny lasu
I wiadciwego sktadu gatunkowego upraw, grodzenie upraw, utrzymywanie
populacji jeleni na odpowiednim poziomie, co uczyni¢ powinno powstate
szkody gospodarczo zno$nymi,
e ochrona réznorodnosci biologiczne;.

18 Dz. U. Nr 58, poz. 405 ze zm.



W zakresie ochrony przeciwpozarowej terenow lesnych, na lata 2013-2015
zaplanowano do realizacji 5 inwestycji polegajacych na przebudowie 4 drog lesnych
stanowigcych dojazdy pozarowe (w tym jedna droga w ramach 2 inwestycji — etap |
oraz etap Il).
(dowdd: akta kontroli str. 191-193)
Realizujgc ww. zadania w latach 2013-2015 Nadlesnictwo podjeto dziatania
zwigzane z ochrong lasu przez dziataniem czynnikéw szkodotworczych, w tym m.in.
monitoring stanu lasu, zabiegi ochronne, ktorymi objeto powierzchnie okoto 474,5
ha'®, w tym zabiegi ograniczajace skale i skutki wystepowania czynnikéw
szkodotworczych, takie jak grodzenia upraw i miodnikow debowych, usuwanie
posuszu, wykladanie putapek na szeliniaki, opryski przeprowadzane
w gospodarstwie szkotkarskim.
(dowod: akta kontroli str. 9)
Realizujac plan inwestycji poprawiajacych infatrukture przeciwpozarowa, wykonano
4 z 5 zaplanowanych na lata 2013-2015 zadan, co zostato zaprezentowane w pkt 1
niniejszego wystapienia. Nie zrealizowano Il etapu przebudowy dojazdu
pozarowego nr 9, o koszcie szacunkowym wynoszacym okoto 1 minzt. Dla
inwestycji tej sporzadzona zostata dokumentacja projektowa. Realizacja tej
inwestycji nie zostata zaakceptowana przez RDLP w Szczecinie do realizacji na
2015 r. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi prez Nadlesniczego, iwestycje
realizowane byly przede wszystkim zgodnie z rankingiem pilnosci inwestycii
uzgadnianym corocznie w RDLP w Szczecinie.
(dowdd: akta kontroli str. 193, 194-197, 250)

2.2. Efektami ww. dziatar ochronnych w latach 2013-2015 byto przede wszystkim:

e ograniczanie wystepowania czynnikow szkodotwérczych; powierzchnia
lasow dotknieta wystepowaniem ww. czynnikdbw w latach 2013-2015
wyniosta odpowiednio: 353,5 ha, 98,9 hai 139,9 ha,

e zwiekszanie biordznorodnosci laséw m.in. poprzez systematyczne
nasadzanie Il pietra liSciastego; w kontrolowanym okresie ww.
nasadzeniami objeto tgcznie powierzchnie 127 ha,

e zachowanie gruntow o wysokiej wartosci przyrodniczej na obszarach
lesnych, co dotyczy w szczegdinoSci wytgczonych drzewostanow
nasiennych,

e poprawa stanu technicznego dojazdéw pozarowych; oszacowany obszar
oddziatywania przebudowanych dojazdéw pozarowych wyniost 4.360 ha
(co stanowi 23,2% powierzchni terenéw lesnych Nadle$nictwa).

Obszar laséw objety pozarami w kazdym roku byt nizszy od poziomu $redniego
obliczonego dla nadleénictw RDLP w Szczecinie. Srednie wielkosci powierzchni
objetej pozarem w Nadlesnictwie wyniosty odpowiednio 0,02 ha, 0,03 ha i 0,04 ha,
Srednie dla RDLP odpowiednio: 0,06 ha, 0,07 ha i 0,09 ha.

(dowod: akta kontroli str. 6-7, 9-10, 23-24)
2.3. Najwieksze kwotowo grupy kosztow zwigzanych z odnawianiem i ochrong
potencjalu leSnego dotyczyty :

e odnowien i zalesiania — od 557,6 tys. zt za 2013 r. do 1.062,6 tys. zt za
2015,

e ochrony lasu (m.in. ograniczanie liczebno$ci szkodliwych owadéw,
powierzchni  wystepowania grzybéw, grodzenie upraw i miodnikow)
zawieraty sie w granicach od 540,2 tys. zt (za 2015 r.) do 662,6 tys. zt
(za2014r.),

9 W ciggu 3 badanych lat.
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e ochrony przeciwpozarowej, w tym loty patrolowe i ochronne -
od 178,1 tys. zt w 2013 r. do 230,8 tys. zt w 2015 r.,
e utrzymania i konserwacji dojazdéw pozarowych - od 69,9 tys. zt w 2013 r.,
183,8 tys.zt w 2014 r. oraz 71,2 tys. ztw 2015 r.20,
Wszystkie wymienione wyzej dziatania sfinansowane zostaty $rodkami wiasnymi
Nadle$nictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 198-231)

taczny koszt przebudowy dojazdéw pozarowych w latach 2013-2015 wynidst
2.208,5 tys. zt, a zrodtami ich finansowania byty:

o Srodki wlasne Nadle$nictwa - w wysokosci 1.496,9 tys. zt (67,8%),

o Srodki Funduszu Le$nego — w wysoko$ci 711,6 tys. zt (32,2%).
Sredni koszt przebudowy 1 km dojazdu wynidst 337 2 tys. zt, byt nizszy w relacji do
Sredniego kosztu ponoszonego na przebudowy dojazdéw na terenie RDLP,
wynoszacego 350,8 tys. zt za 1 km.
Utrzymanie nowowybudowanych obiektow w przysziosci (w perspektywie 5
najblizszych lat ) wynosi¢ moze po okoto 10 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 8, 232)

Szacunkowe koszty dostosowania wszystkich drog leSnych stanowigcych aktualnie
dojazdy pozarowe (17,4 km dojazdéw?') do wymogdw § 7 ust. 2 rozporzadzenia
wyniostyby okoto 5.867,5 tys. z#22.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 13)

24. Dla przebudowanych drég, poddanych w ramach niniejszej kontroli
szczegotowym badaniom, zatozono ksigzki obiektu budowlanego, o ktdrych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane2. Nadle$nictwo
dokonywato réwniez okresowych kontroli ich stanu technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 147-149, 233-238)

2.5. Utrudnienia i ograniczenia w realizacji inwestycji wiasnych, to wedtug
Nadlesnictwa brak mozliwosci kompleksowej realizacji inwestycji, w tym drogowych
ze wzgledu na ograniczone wiasne $rodki finansowe oraz brak mozliwosci
pozyskiwania srodkow zewnetrznych w sytuacji niewystepowania katastrof i niskiego
zagrozenia pozarowego na terenie zarzadzanych lasow.

(dowdd: akta kontroli str. 269-271)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Podejmowane dziatania w zakresie ochrony lasu pozwalaly na utrzymywanie
dobrego stanu sanitarnego lasu. Poziom szkod wywotanych dziataniem czynnikdw
szkodotworczych pozostawat na niskim poziomie. Wskutek braku odpowiednich
Srodkéw finansowych nie w petni wykonano zaplanowane zadania inwestycyjne
zwigzane z przebudowg i modernizacjq dojazdéw pozarowych.

2 Odpowiednio 2,0 tys.zt, 5,4 tys.zti 2,1 tys.zt na 1km dojazdow (z wytaczeniem nowowybudowanych o dtugosci 6,55 km) do
28 tys.z.

21 Dtugosc dojazddw o szerokosci jezdni 3 m, nie posiadajgcych mijanek

22 Ustalony w oparciu o sredni koszt przebudowy 1 kim ustalony w oparciu o koszty lat 2013-2015.

%Dz U.z2016 1. poz. 290, ze zm..
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroliz4, wnosi o dostosowanie sieci dojazdow pozarowych
do wymogdw przepisow prawa w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 28 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler/Kontrolerzy Wicedyrektor
Bogumita Leszczynska-Konczanin Whodzimierz Stobrawa
Specjalista kontroli pafistwowej

2Dz, U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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