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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/16/100 — Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze.
kontrole

Kontroler ~ Andrzej Misa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/40/2016 z dnia 5.07.2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Parstwowe
kontrolowana  Nadlesnictwo Gtusko (dalej: Nadlesnictwo).

Kierownik jednostki Od 1.02.2016 r. NadleSniczym Nadle$nictwa Gtusko jest Wojciech Grochala.
kontrolowanej \\/ okresie od 8.01 do 31.01.2016 r. oraz od 31.07 do 30.09.2013 r. petnigcym
obowigzki Nadlesniczego byt Piotr Gérecki. W dniach od 1.10.2013 r. do 7.01.2016
r. Nadlesniczym byt Henryk Ostrowski, a w dniach od 1.06.2012 r. do 30.07.2013 r.
- Zbystaw Ryszewski.
(dowdod: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze w okresie objetym kontrolg?, podejmowane przez
Nadlesnictwo dziatania z zakresu wprowadzania instrumentow zapobiegawczych
byty celowe i skuteczne.

Nadlesnictwo aktywnie ubiegato si¢ 0 pomoc w ramach dziatania ,Odtwarzanie
potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentéw  zapobiegawczych”, objetego Programem Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2007-2013, jednakze na skutek nierzetelnie sporzadzonego
wniosku o ptatnos¢, wyptacong Nadle$nictwu refundacje kosztéw poniesionych na
budowe dojazdu pozarowego pomniejszono o 132,4 tys. zt.

Wyboru wykonawcow zadan dokonano zgodnie z prawem zamowien publicznych,
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rwne ich traktowanie.

W wyniku podejmowanych przez Nadle$nictwo czynno$ci, tendencje w zakresie
skali wystepowania poszczegolnych uszkodzen i czynnikdw stresowych je
wywotujacych (m.in. barczatka sosndwka, jeleniowate) w latach 2013-2015 byly
spadkowe, a przecietna powierzchnia pozaru na terenie Nadle$nictwa — nizsza od
przecietnej w nadlesnictwach podlegtych Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Szczecinie.

Ocena ogolna’ ‘

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

2 \W latach 2013-2015 i 2016 r. do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych oraz lata wczes$niejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
odtwarzania potencjalu  produkcji lesSnej oraz
przeciwdziatanie wystepowaniu nowych katastrof.
Gospodarnos¢ wydatkowania srodkéw finansowych.

1.1. Nadle$nictwo Gtusko (obreby Gtusko i Wotogoszcz) jest potozone na terenie: 3
powiatow (strzelecko-drezdenecki, choszczenski i watecki), 4 gmin (Dobiegniew,
Drawno, Cztopa, Tuczno).

Wedtug stanu na 31.12.2015 r. powierzchnia ogdlna Nadle$nictwa wynosita
13.717,30 ha i obejmowata przede wszystkim lasy stanowigce wiasno$¢ Skarbu
Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa o pow. 13.187,39 ha (96,1% pow. ogdinej).
Nadlesnictwo podzielono organizacyjnie na 8 lesnictw3.

Wedtug stanu na koniec 2015 r..

—  wskaznik lesistosci wyniost 72,09%,

—  zapas grubizny na pniu wyniost 3.138,8 tys. m3 (w stosunku do konca 2012 r.,
odnotowano wzrost migzszo$ci drzewostanéw o 3,3%),

— gatunkiem panujacym na terenie Nadlesnictwa byta sosna.

Przychody i koszty Nadle$nictwa wykazane w rachunkach zyskdw i strat tacznie za
lata 2013-2015 r. wyniosty odpowiednio: 44.286,5 tys. zti41.713,6 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 10-11, 155-182)

1.2. Gtéwnymi przyczynami uszkodzen laséw w latach 2013-2015 byty:
czynniki biotyczne (przede wszystkim wystepowanie barczatki sosnowki oraz
innych szkodnikdw pierwotnych sosny, np. brudnicy mniszki, strzygonii
choindwki i in., a takze — w mniejszym stopniu — szkodnikow pierwotnych drzew
lisciastych, jeleniowatych, a takze chorob grzybowych drzew), ktorych
wystepowanie zinwentaryzowano na pow. ponad 3,2 tys. ha w 2013 r., ponad
3,5 tys. haw 2014 r. oraz ponad 0,1 tys. haw 2015 r.4;

—  czynniki abiotyczne, ktérych niekorzystne skutki odnotowano na pow. 11,2 ha w
2013 r. (wiatr), 14,2 ha w 2014 r. (wiatr i niskie temperatury) oraz 2,2 ha w 2015
r. (niskie temperatury i susza);

—  pozary, ktérych wystepowanie odnotowano na pow. 0,06 ha w 2013 r., 0,24 ha
w 2014 r. oraz 0,06 ha w 2015 r.; warto$¢ strat spowodowana pozarami
wyniosta w kolejnych latach odpowiednio: 1.140 zt, 5.247 zt oraz 440 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 13-16)

1.3. W latach 2013-2014 na terenie Nadlesnictwa odnotowano zdarzenia
o charakterze katastrofy, tj. huraganowe wiatry, w wyniku ktorych stwierdzono
szkody na pow. odpowiednio 11,20 i 4,95 ha. W zwigzku z powyzszym
Nadle$nictwo poniosto koszty zwigzane z pozyskaniem i zrywkg drewna w wys.
528,3 tys. zt (w2013 r.) i 363,0 tys. zt (w 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 13-16)

3 W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa znajdujg sie rezerwaty przyrody (Torfowisko Osowiec i Flisowe
Zrédliska), obszary chronionego krajobrazu (E-Korytnica rzeka i Puszcza Drawska) oraz obszary Natura 2000
(Lasy Puszczy nad Drawg oraz Uroczyska Pyszczy Drawskiej). Nadle$nictwo potozone jest w otulinie
Drawienskiego Parku Narodowego.

4 W czerwcu 2015 r. dokonano oceny zagrozenia od barczatki sosnowki na terenie Nadlesnictwa. W wyniku
przeprowadzonych obserwacji stwierdzono dalszy silny spadek liczebno$ci gasienic barczatki sosnéwki,
$wiadczacych o definitywnym zakoriczeniu gradacji owada. W zwigzku z powyzszym zamknigto obserwacje
barczatki sosnéwki w ramach Punktu Obserwacyjnego funkcjonujacego w ramach Terenowej Stacji Ochrony
Lasu (oceny dokonali pracownicy Nadle$nictwa oraz przedstawiciel Zespotu Ochrony Lasu w Szczecinku).
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1.4. W latach wczesniejszych (5 lat wstecz) na terenie Nadlesnictwa nie wystapity
kleski zywiotowe, ktorych skutki usuwane byty w latach 2013-2015.
(dowdd: akta kontroli str. 25)

1.5. W celu zachowania i zabezpieczenia potencjatu produkcji lesnej podijeto

w szczegoinosci nastepujace zabiegi ochronne (w odniesieniu do najwigkszych

powierzchni wystepowania danego czynnika szkodotworczego, tj. barczatki

sosnowki i jeleniowatych):

—  wielkoobszarowy (lotniczy) oprysk chemiczny w latach 2013 i 2014 celem
ograniczenia liczebnosci szkodnika (barczatki sosnowki); opryskami objeto
pow. 2,5 tys. haw 2013 r. oraz ponad 2,3 tys. ha w 2014 r.; koszty ww. zabiegu
wyniosty odpowiednio 444.394,63 zI° oraz 531.135,05 zi$, ktorych Zzrédtem
finansowania byt fundusz le$ny oraz Srodki wtasne Nadle$nictwa;

— wykonanie grodzen i repelentdw celem ograniczenia szkéd powodowanych
przez jeleniowate (zabieg profilaktyczny); grodzeniami objeto pow. 90,6 ha w
2013 r, 71,5 ha w 2014 r. i 70,4 ha w 2015 r.; natomiast repelenty
rozmieszczono na pow. 7,1 ha w 2014 r. oraz 33,5 ha w 2015 r.; koszty ww.
zabiegbw wyniosty tacznie w 2013 r. — 252.991,06 zt, w 2014 r. — 98.406,33 zt
oraz w 2015 r. — 165.587,72 zt i zostaly pokryte ze Srodkow wiasnych
Nadlesnictwa.

Ponadto Nadle$nictwo podejmowato miedzy innymi prace prognostyczne,
polegajace na kontroli putapek feromonowych, czy jesiennych poszukiwaniach
szkodnikow pierwotnych sosny.

(dowod: akta kontroli str. 13-16, 246-277)

1.6. W latach 2013-2015 Nadlesnictwo w celu zabezpieczenia potencjatu produkcji
le$nej przed pozarami wydatkowato tacznie 638,7 tys. zt (plan: 717,9 tys. z4).
Nadle$nictwo prowadzito obserwacje laséw przede wszystkim za pomocg zestawu
do wczesnego wykrywania pozarébw w postaci kamery przemystowej. W okresie
objetym kontrolg istniata takze mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji z punktow
obserwacyjnych  zlokalizowanych poza obszarem Nadle$nictwa (telewizja
przemystowa w nadlesnictwach Bierzwnik, Drawno, Cztopa, i Kalisz Pomorski oraz
dostrzegalnie umiejscowione w nadlesnictwach Smolarz, Strzelce Kraj. i Tuczno).
Na szczeblu Nadlesnictwa w okresach duzego zagrozenia pozarowego
uruchamiane byly patrole naziemne, natomiast na szczeblu RDLP, organizowane
byto samolotowe patrolowanie terendw le$nych.

(dowod: akta kontroli str. 146-154, 190-222)

Drogi lesne, wykorzystywane jako dojazdy pozarowe na terenie Nadle$nictwa, byty
oznakowane i utrzymane w sposob zapewniajacy przejezdno$¢, zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegOtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow’  (dalej:
rozporzgdzenie p-poz.). W latach 2013-2015 tylko w jednym przypadku, w wyniku
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez PSP w Choszcznie
(protokdt z 5.06.2005 r.), stwierdzono nieprzejezdno$¢ drogi lesnej wykorzystywanej
jako dojazd pozarowy nr 11, ze wzgledu na stan nawierzchni oraz krzewy i drzewa
wchodzace w droge. W wyniku wizji lokalnej przeprowadzonej przez ww. PSP
(2.07.2015 r.) stwierdzono wyréwnanie drogi oraz usuniecie drzew i krzewdw
umozliwiajac przejazd pojazdom pozarniczym.

(dowdd: akta kontroli str. 120-145)

5435.362,20 zt (98% kwoty ogétem) z funduszu lesnego, 9.032,43 zt (2% kwoty ogdtem) ze Srodkow wiasnych.

6 531.135,05 zt (99,9% kwoty ogdtem) z funduszu lesnego, 593,55 zt (0,1% kwoty ogdtem) ze $rodkow
wiasnych.

7Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.



Na terenie Nadlesnictwa:

v’ utrzymywane byly 2 pasy przeciwpozarowe typu D (§ 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia p-poz.), ktorych taczny koszt utrzymania w latach 2013-2015
wynidst 5,2 tys. zt,

v baza sprzetu przeciwpozarowego byta zlokalizowana przy jego siedzibie (do
2013 r. Nadlesnictwo utrzymywato 3 bazy, tj. baza przy siedzibie Nadle$nictwa
w Gtusku oraz bazy przy leSniczowkach w Wotogoszczy i Jazwinach); ponadto
istniata mozliwo$¢ korzystania z lagdowiska dla samolotéw w Lipkach Wielkich;
dysponowanie samolotami odbywato sie poprzez Rejonowy Punkt Alarmowo-
Dyspozycyjny w Szczecinie,

v’ utrzymywanych byto 11 punktow czerpania wody (taczny koszt w latach 2013-
2015 - 9,5 tys. zt) oraz 6 punktow poza gruntami Nadlesnictwa,

v obowigzywaty Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru lasu dla
Nadlesnictwa Gfusko, uzgodnione z wiasciwymi miejscowo komendantami
powiatowymi PSP.

(dowod: akta kontroli str. 146-154, 183-222)

1.7. Na podstawie ogledzin dojazdéw pozarowych nr L10P oraz L23P (do konca

2014 r. - L-16/P.POZ) ustalono m.in., Ze:

— ww. dojazdy byly oznakowane i utrzymane w sposdb zapewniajacy
przejezdno$¢ — stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia p-poz.,

—  dojazd Nr L-16/P.POZ (wybudowany w 2014 r.) speiniat wymogi wynikajace
z cyt. wyzej rozporzadzenia (§ 7 ust. 2 pkt 4 i 6) w zakresie szerokosci jezdni,
liczby i parametrow mijanek.

Odlegtos¢ pomigedzy dowolnym punktem potozonym w lesie a najblizszg drogg
publiczna, z wytaczeniem autostrad i drég ekspresowych, lub drogg lesng
wykorzystywang jako dojazd pozarowy, nie przekraczata 1.500 m, zgodnie z § 8 pkt
2 rozporzadzenia p-poz.

(dowdd: akta kontroli str. 120-128, 165)

1.8. Nadle$nictwo byto uprawnione do ubiegania sie 0 pomoc finansowg w ramach
dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej: PROW) w zakresie Schematu Il —
jako potozone na terenach zaliczonych do |, a nastepnie do Il (od 2014 r.) kategorii
zagrozenia pozarowego lasow.

W ramach wzmocnienia systemu ochrony przeciwpozarowej w ramach PROW,
zrealizowato przedsiewziecie polegajace na budowie drogi lesnej bedacej dojazdem
pozarowym na terenie Nadlesnictwa Gtusko w lesnictwie Czarnolesie o dtugosci
4,16 km (catkowita dtugos¢ wybudowanej drogi sfinansowana w ramach PROW i ze
srodkow wiasnych 5,4 km). Konieczno$¢ realizacji ww. zadania wynikata z Planu
Urzadzenia Lasu.

Ze Srodkdw wiasnych sfinansowano réwniez budowe zbiornika przeciwpozarowego
0 pojemno$ci wodnej uzytecznej 200 m? (realizacja budowy nastgpita wraz
z koncem 2012 r.; $rodek trwaty zostat przyjety do uzywania na poczatku 2013 r.).

Ponadto, w latach 2012-2013 (w roku 2013 miata miejsce jedynie ptatnos¢ za
wykonanie drogi), w ramach tego samego dziafania, wybudowano droge leSng
bedacej dojazdem pozarowym w Nadle$nictwie Gtusko w lesnictwach Korytnica
i Jazwiny o dtugo$ci 7,14 km (catkowita dtugo$¢ wybudowanej drogi sfinansowana
w ramach PROW i ze srodkdéw wiasnych wyniosta 9,04 km).

(dowdd: akta kontroli str. 10-11, 17-19)



1.9. Na budowe drogi lesnej bedacej dojazdem pozarowym na terenie lesnictwa
Czarnolesie (odcinek o dt. 4,16 km), Nadlesnictwo pozyskato srodki zewnetrzne
w ramach PROW w wys. 1.058.833,00 zt (tj. 76% wartoSci przedsiewziecia ogétem).
Reszte kosztow budowy dojazdu (tj. 333.561,94 zt) Nadlesnictwo poniosto ze
srodkow wiasnych.

Natomiast w przypadku zadania realizowanego w 2012 r., jego koszty w catosci (t].
2.411.188,00 zt) zostaty sfinansowane w ramach PROW 2007-2013.
(dowdd: akta kontroli str. 19)

1.10. W latach 2013-2016 pracownicy Nadlesnictwa uczestniczyli w 14 szkoleniach
z zakresu zamowien publicznych, inwestycji w lasach oraz dofinansowania
projektow inwestycyjnych z dotacji unijnych.
Catoksztalt spraw zwigzanych z petng obstugg administracyjna, prowadzeniem
spraw inwestycyjno-remontowych oraz prowadzeniem gospodarki transportowej
nalezat do zadan sekretarza Nadlesnictwa. W Nadle$nictwie nie wyznaczono
odrebnej komérki organizacyjnej do pozyskiwania zewnetrznych Srodkéw
finansowych  (przygotowanie, przeprowadzenie i gromadzenie materiatow
zwigzanych z procedurg przetargdbw zamdwien publicznych oraz pozyskiwanie
zewnetrznych $Srodkéw pomocy przypisano do zadan pracownikéw Dziatu
Gospodarki Le$nej).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 366-375)

1.11. W latach 2013-2015 Nadle$nictwo realizowato zadania stuzace wprowadzaniu
instrumentow zapobiegawczych, tj. wzmocnieniu ochrony przeciwpozarowej lasow,
polegajacych w szczegoinosci na:
— budowie cze$ci dojazdu pozarowego P-16/P.POZ o dt. 4,16 km
(dofinansowanie w ramach PROW 2007-2013),
—  budowie czesci dojazdu pozarowego P-16/P.POZ o dt. 1,21 km (sfinansowane
ze $rodkéw wiasnych),
— budowie zbiornika przeciwpozarowego o poj. wodnej uzytecznej 200 m?3
(sfinansowane ze Srodkéw wiasnych).
Ponadto Nadlesnictwo poniosto koszty remontéw drég lesnych i dojazdow
pozarowych w wysoko$ci: 389,2 tys. zt (w tym dojazdéw pozarowych — 300,9 tys.
zt), w 2013 r., 685,1 tys. zt (w tym dojazddéw pozarowych — 423,6 tys. zt) w 2014 .
oraz 781,4 tys. zt (w tym dojazdow pozarowych — 511,4 tys. zt) w 2015 .
(dowdod: akta kontroli str. 12, 17-18)

1.12. W latach 2013-2015 Nadles$nictwo przeprowadzito tacznie 34 postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (na taczng kwote 16.328,4 tys. zt), z czego
trzy postepowania (na taczng kwote 1.758,6 tys. zt) dotyczyly wprowadzania
instrumentoéw zapobiegawczych, tj. budowe dojazdu pozarowego (w ww. okresie nie
wystapity zamdwienia zwigzane z odtwarzaniem potencjatu produkcji lesSnej
zniszczonego przez katastrofy). Badaniem objeto dwa nastepujace postepowania,
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego:

— budowa drogi le$nej stuzacej do celdéw przeciwpozarowych (droga pozarowa L-
16/P.POZ, aktualne oznaczenie L23P), odcinek o dlugosci 2.82590 m -
inwestycja wspoffinansowana ze srodkéw PROW 2007-2013,

— budowa drogi lesnej stuzacej do celdéw przeciwpozarowych (droga pozarowa L-
16/P.POZ) - odcinek o diugosci 1.207,10 m — inwestycja finansowana ze
$rodkdw wiasnych Nadlesnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 223-235)

1.13. Do przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
kazdorazowo powotywana byta komisja przetargowa, okreslono regulamin jej pracy,
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zwierajgcy m.in. prawa i obowigzki cztonkdw, tryb pracy komisji, sposéb
prowadzenia protokotu z postepowania, zasady wyboru oferty najkorzystniejsze;.
(dowdd: akta kontroli str. 223-225)

Postepowania w zakresie wyboru wykonawcdw realizacji zadan przeprowadzono
w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym stanowi art. 39 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® (dalej: pzp), przy zachowaniu zasad
okreslonych w art. 7 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 223-225)

W ramach badanych postepowan, w wyznaczonym terminie, wptyneto:

— 7 ofert (z cenami brutto: od 1.063.178,45 zt do 1.548.740,21 zt); zamawiajacy na
realizacje zamdwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote brutto 1.127.211,08 zt (netto
916.431,77 Zt), wynikajaca z Kosztorysu inwestorskiego z przedmiarem robot
(zmarca 2014 r.). — w przypadku inwestycji wspoffinansowanej ze $rodkow
PROW,

— 5 ofert (z cenami brutto: od 487.328,20 zt do 701.083,21 zI); zamawiajacy na
realizacje zamdwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote brutto 648.668,91 zt (netto
527.373,10 zt), wynikajacq z Kosztorysu inwestorskiego z przedmiarem robot
(z lutego 2013 r.) — w przypadku inwestycji finansowanej ze $rodkdéw wiasnych.

Jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniach byta

cena.

W wyniku analizy ww. postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych nie

stwierdzono naruszen przepisow pzp, majacych wptyw na wynik postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 223-225)

W wyniku przeprowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: ARIMR) weryfikacji dokumentacji postepowania pn. Budowa drogi lesnej
stuzacej do celow przeciwpozarowych (droga pozarowa L-16/P.POZ), odcinek o
dtugosci 2.825,90 m stwierdzono, ze zostato ono przeprowadzone bez naruszenia
przepisobw pzp, majagcego wptyw na wynik, zgodnie warunkami okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013° (dalej: rozporzadzenie MRIRW) i umowie
przyznania pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 96-112)

Ponadto kazdego roku (w latach 2013-2016, do czasu zakonczenia kontroli NIK)
Nadle$nictwo przeprowadzato postepowania przetargowe na naprawe i konserwacje
drég lesnych'®, w wyniku ktérych zawarto 4 umowy o tacznej wartosci netto
936.461,50 zt (brutto 1.151.847,63 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 236-245, 376-377)

1.14. Przed przystapieniem do realizacji zadania pn. Budowa drogi pozarowej L-
16/P.POZ, Nadlesnictwo uzyskato nastepujace decyzje administracyjne:

8Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

9Dz. U.z2014r. poz. 470, ze zm.

10 Biezace utrzymanie drog lesnych polegato przede wszystkim na odcinkowym uzupetnieniu nawierzchni z
kruszywa naturalnego. | tak w 2013 r. naprawa objeto 511 mb drog, w 2014 r. 1.584 mb, aw 2015 r. 2.723 mb.
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— decyzja Nr 20/2012 z 22.06.2012 r. Burmistrza Dobiegniewa o warunkach
zabudowy - stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??,

— decyzja Nr 276/2012 z 12.09.2012 r. Starosty Strzelecko-Drezdeneckiego -
zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe -
stosownie do art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'? (dalej:
upb); w uzasadnieniu ww. decyzji uznano, ze opisywane przedsigwziecie nie
bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, na ktérym
bedzie realizowane.

Nadle$nictwo, stosownie do art. 41 ust. 4 oraz art. 54 upb, zawiadomito wtadciwego
miejscowo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o terminie rozpoczecia
robdt budowlanych oraz o terminie zakoriczenia budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 26-38, 117-119)

1.15. Nadle$nictwo realizowato projekt pn. Budowa drogi pozarowej L-16/P.POZ
zgodnie z warunkami umowy zawartej z ARIMR, z wyjatkiem braku prowadzenia
oddzielnego systemu rachunkowosci albo korzystania z odpowiedniego kodu
rachunkowego, dla wszystkich transakcji zwigzanych z ww. projektem (opis w pkt.
1.20. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Ww. projekt zostat zrealizowany do
konca 2014 r., tj. w terminie wynikajgcym z umowy przyznania pomocy. Realizacja
zadania zostata zakonczona (mierniki rzeczowe okre$lone w umowie przyznania
pomocy zostaty osiggniete).

(dowdd: akta kontroli str. 39-77, 94-112, 320-322)

W wyniku ztozenia przez Nadlesnictwo wniosku o refundacje inwestycji polegajace;
na budowie drogi le$nej (dojazdu pozarowego L-16/P.POZ) w ramach PROW 2007-
2013, w ktérym btednie wyliczono kwote kosztéw kwalifikowalnych, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pomniejszyta kwote  refundacii
0 132.354 zt.

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy przyznania pomocy nr 01896-69150-OR0400004/13 z
5.12.2014 r. zawartej pomiedzy Nadle$nictwem a Agencjq Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, w przypadku gdy wnioskowana kwota pomocy jest wyzsza
0 wiecej niz 3% od kwoty obliczonej przez ARIMR na podstawie prawidtowo
poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, kwote refundacji pomniejsza sie o kwote
stanowigcq réznice pomiedzy kwotg wnioskowang a kwotg obliczong na podstawie
prawidtowo poniesionych kosztéw kwalifikowalnych.

Whioskowana przez Nadle$nictwo kwota refundacji byta wyzsza od prawidiowo
wyliczonej o 132.354 zt (NadleSnictwo nie pomniejszyto kwoty wnioskowanej
refundacji o 10% z powodu nieprowadzenia ewidencji ksiegowej kosztow
kwalifikowalnych w wymaganej formie), w wyniku czego kwota wyptaconej refundacji
zostata pomniejszona o ww. kwote. W efekcie Nadle$nictwo otrzymato pomoc
finansowgq w ramach PROW 2007-2013 w wysokosci 1.058.833 zt, zamiast
1.191.187 zt.

Jak wynika z wyjasnien Nadlesniczego i starszego specjalisty stuzby leSnej -
sporzadzajacej przedmiotowy wniosek, przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto
niedopatrzenie, spowodowane m.in. wydtuzajacymi sie procedurami rozpatrywania
wnioskow.

"Dz.U.z2016r. poz. 778, ze zm.
2Dz. U.z2016 . poz. 290, ze zm.



Nadle$niczy zadeklarowat ponadto, Zze Nadle$nictwo w przysziosci bedzie
bezwzglednie przestrzega¢ zapisow umowy przyznania pomocy i rzetelnie
sporzadzac wnioski o ptatnosc.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 39-68, 320-322, 496, 503-507)

1.16. Analiza dokumentacji inwestycji pn. Budowa drogi pozarowej L-16/P.POZ,

wspotfinansowanej ze Srodkéw PROW 2007-2013, wykazata ze:

—  wydatkowanie $rodkow nastgpito zgodnie z przeznaczeniem,

—  spetniono wymog kwalifikowalnosci $rodkéw (stosownie do § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia MRIRW, do kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych w ramach
Schematu Il zalicza sie m.in. koszty budowy drog leSnych wyznaczonych
w planach urzadzenia lasu jako dojazdy pozarowe).

(dowod: akta kontroli str. 92-102, 120-124)

1.17. Nadle$nictwo nalezycie zabezpieczyto swoje interesy poprzez zamieszczenie

w umowach nr 2710-ZG02-13 z 23.04.2013 r oraz nr 2710-ZG02-14 z 28.05.2014 r.

na budowe poszczegdlnych odcinkéw drogi lesnej stuzacej do celdw

przeciwpozarowych zapiséw dotyczacych:

— odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych,

— udzielenia przez wykonawce gwarancji jako$ci na przedmiot umowy oraz prawo
dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi niezaleznie od uprawnien wynikajgcych
z gwarancji jakosci,

— zabezpieczenia roszczen w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem uméw oraz z tytutu rekojmi za wady; ww. umowy naktadaty na
wykonawcow obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci stanowigcej 5% zaoferowanej ceny brutto. Zwrot 70%
zabezpieczenia nastepowat w terminie 30 dni od odbioru koricowego przedmiotu
umowy, a zwrot pozostatych 30% nastepowat po w terminie 15 dni od
zakonczenia okresu rekojmi za wady na przedmiot umowy.

W ww. umowach zawarto rdwniez postanowienia zobowigzujace wykonawcow do
ochrony mienia znajdujacego sie na terenie budowy w szczegdinosci pod wzgledem
przeciwpozarowym, utrzymania porzadku na terenie budowy oraz przekazania
zamawiajgcemu atestdw i gwarancji materiatow i urzadzen, a takze certyfikatow na
znak bezpieczenstwa, certyfikatdw zgodnosci i aprobat technicznych.

W umowie nr 2710-ZG02-14 z 28.05.2014 r. nie zabezpieczono w petni
konieczno$ci ochrony przyrody (brak zakazu prowadzenia prac budowlanych na
odcinku 800 m, tj. na ponad % dtugosci budowanego odcinka, z uwagi na sezon
legowy ptakow). Konsekwencjg powyzszego zaniechania moglo by¢ ponad
dwumiesigczne opdznienie w terminie realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 380-387, 396-398, 399-418)

1.18. Przedmiot kontrolowanych zamowien publicznych (dwa odcinki dojazdu
pozarowego L-16/P.POZ) zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z zasadami
prowadzenia gospodarki lesnej. Umowy zrealizowano zgodnie z projektami
budowlanymi, co potwierdzono protokotami koricowego odbioru robét. Nadlesnictwo
rzetelnie przeprowadzito czynno$ci odbioru poszczegoinych etapéw oraz catosci
wykonanych zadan. W obu przypadkach w odbiorze robdt uczestniczyt inspektor
nadzoru powotany przez Nadlesnictwo.

(dowdd: akta kontroli str. 380-387, 396-398)

1.19. Analiza dokumentacji zwigzanej z budowa dojazdu pozarowego L-16/P.POZ
(inwestycja realizowana w 3 etapach) wykazata, ze:



— w dwdch przypadkach roboty nie zostaty odebrane w terminie wynikajacym
Z umoéw (opoznienie wyniosto 12 dni i 66 dni);

— w jednym przypadku (dotyczy wykonania odcinka drogi od km 1+334,02
do km 4+160,00) komisja odbioru zamawiajagcego w protokole rozpoczecia
odbioru koricowego drogi z:

v’ 4.11.2014 r. stwierdzita nastepujace usterki: niezachowanie wiasciwej
grubosci gornej warstwy i odpowiedniej grubosci poboczy, niewykonanie
Zjazdoéw z zachowaniem parametrow projektowych, mijanki nie spetniaty
parametrow projektowych, na catym odcinku w gornej warstwie
nawierzchni nie zachowano parametrow projektowych, nie zachowano
rowniez wiasciwych spadkéw poprzecznych nawierzchni i poboczy; termin
wykonania usterek wyznaczono na 27.11.2014 r.,

v’ 16.12.2016 r. stwierdzita m.in. brak prawidlowego zamiatowania
nawierzchni, brak prawidtowego wyprofilowania i zageszczenia poboczy,
nieprawidtowe wymiary oraz zageszczenie nawierzchni i grubo$ci na
zjazdach, niezgodne z dokumentacjg techniczng promienie wyokraglajace
tuki na czesci zjazddw i mijanek, brak wiasciwego wyrdwnania terenu
przylegtego do drogi, a takze brak dokumentacji geodezyjno-
inwentaryzacyjno-powykonawczej; ponowny termin wykonania usterek
wyznaczono na 30.12.2014 .

Przedmiotowy odcinek drogi ostatecznie odebrano protokotem z 31.12.2014 r.,
stwierdzajagc witasciwe pod wzgledem technicznym wykonanie robdt
budowlanych oraz uzycie odpowiednich materiatéw; nie stwierdzono usterek.

—  www. przypadkach Nadle$nictwo naliczato kary umowne; w jednym przypadku
wykonawca nie zgodzit sie z natozong na niego karg i wnidst
0 zasadzenie na jego rzecz potraconej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami;
w wyniku powyzszego zostata zawarta ugoda sadowa na podstawie, ktorej
Nadle$nictwo zobowigzato si¢ uregulowa¢ na rzecz wykonawcy robét
naleznos¢ gtowng wraz z ustawowymi odsetkami, potowe optaty sadowej oraz
koszty sporzadzonej w sprawie opinii biegtego,

— pfatnosci dla wykonawcow za wykonanie zadan Nadlesnictwo dokonato
zgodnie z zawartymi umowami oraz ugodg sadowa.
(dowdd: akta kontroli str. 289-311, 328-329, 380-398, 455-481)

1.20. W Nadle$nictwie stosowano polityke rachunkowo$ci, okre$long
w zarzadzeniu'® Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych. W punkcie [IA
ww. zarzadzenia ustalono zasady prowadzenia rachunkowosci dla projektow
dofinansowanych ze zrodet zewnetrznych.

Ponadto, realizujgc postanowienia umowy przyznania pomocy'4, Nadle$niczy
wprowadzit zasady rachunkowosci'® obowigzujace przy realizacji dziatania 226
Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych objetego PROW 2007-2013.

Nadle$nictwo prowadzito ewidencje operacji gospodarczych z wykorzystaniem
Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych (dalej: SILP).

13 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych: Nr 87 z dnia 4 kwietnia 2012 r., Nr 4 z dnia 23
stycznia 2009 r. z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zarzadzenia nr 15 z dnia 24 stycznia 2013 r., Nr 48
z dnia 4 czerwca 2013 r. oraz Nr 71 z dnia 9 grudnia 2014 r.

4 Umowa Nr 01896-69150-OR0400004/13 z 5.12.2014 r. zawarta pomiedzy Agencjq Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa a Nadle$nictwem.

15 Zarzadzenie Nadlesniczego Nadlesnictwa Gtusko Nr 27/14 z dnia 31.12.2014 r.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

Zdarzenia powodujgce poniesienie  kosztow  kwalifikowanych  zwigzanych
z realizacjg zadania pn. Budowa drogi pozarowej L-16/P.POZ, nie zostaly
uwzglednione przez Nadlesnictwo w oddzielnym systemie rachunkowosci.
Nie przypisano im takze odpowiedniego kodu rachunkowego, wbrew § 9 pkt 8
umowy przyznania pomocy oraz zarzadzenia Nadlesniczego Nadle$nictwa Gtusko
Nr 27/14 z 31.12.2014 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowo$ci obowigzujacych
przy realizacji dziatania 226 ,Odtwarzanie potencjatu produkciji lesnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzenie instrumentow zapobiegawczych” objetego
PROW 2007-2013.

W zwigzku z powyzszym, ARIMR pomniejszyta o 10% (t. o 132.354,18 z})
przedstawione do refundacji koszty kwalifikowane zwigzane z realizacjq
przedmiotowego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 39-77, 278-309, 320-322)

Z wyjasnien Gtéwnego ksiegowego Nadlesnictwa wynika, ze przyczyng
niewywigzania si¢ z ww. obowigzku byt fakt, iz wniosek o przyznanie pomocy zostat
Ztozony 4.06.2013 r., natomiast decyzja o przyznaniu pomocy zostata wydana
19.11.2014 r. (wptyw do Nadle$nictwa 24.11.2014 r.). W zwigzku z tym, Ze
dokumenty ksiegowe dotyczace refundowanej inwestycji za lata 2012 i 2013 zostaty
juz zaksiegowane, nie byto mozliwosci ich korekty za wzgledu na zamknigte okresy
obrachunkowe. Dokumenty ksiegowe zostaly wiec oznaczone recznie
wyodrebnionym kodem ROX, a w systemie kodem projektu LDRP.

(dowdod: akta kontroli str. 501-502)

1.21. W wyniku badania operacji gospodarczych i dowodow ksiegowych zwigzanych

z realizacjg zadania pn:. Budowa drogi pozarowej L-16/P.POZ ustalono, ze:

— wszystkie dowody ksiegowe dotyczace inwestycji zostaly rzetelnie
zaewidencjonowane w ewidencji ksiegowej,

— dane wykazywane w sprawozdaniu z realizacji operacji byly zgodne
z ewidencjg ksiegowa,

— ww. droga pozarowa zostata ujeta w ewidencji Srodkow trwatych i wykazana
w bilansie jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93, 289-309, 312-319)

1.22. Sprawozdanie z realizacji operacji w ramach PROW 2007-2013 zostato
przedtozone podmiotowi wspdtfinansujgcemu w dniu 26.05.2015 r., w formie
przewidzianej umowg przyznania pomocy (sprawozdanie zawierato m.in. wskaznik
rezultatu, koszty realizacji oraz okres realizacji operacji).

W lipcu 2015 r. ARIMR objeta kontrolg dane zawarte we wniosku o przyznanie
pomocy/wniosku o ptatnos¢ oraz poprawnos¢ realizacji operacji oraz zobowigzan
Nadlesnictwa wynikajacych z podpisanej umowy przyznania pomocy. W raporcie
z czynnosci kontrolnych nie sformutowano uwag.
Ponadto ARIMR pozytywnie weryfikowata dokumentacje z przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie:
—  budowy drogi le$nej stuzacej do celéw p.poz.,
— aktualizacji kosztorysu inwestorskiego wraz z przedmiarem robét i podziatem
na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne,
— opracowania dokumentaciji projektowej na budowe drogi le$nej p.poz.,
— sporzadzenia opinii potwierdzajacej spetnienie przez ww. operacje wymagan
z zakresu ochrony przeciwpozarowej terendw lesnych.
(dowdd: akta kontroli str. 39-77, 92-112)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

"



Ocena czastkowa

W dniu 28.05.2014 r. NadleSnictwo zawarto umowe nr 2710-ZG02-14, kiorej
przedmiotem byta budowa drogi lesnej p.poz. (L-16/P.POZ) na odcinku o dt.
2.825,90 m. Termin realizacji przedmiotu umowy strony wyznaczyty na 150 dni od
daty podpisania umowy, tj. do 25.10.2015. Definitywny odbidr robot nastapit
31.12.2014 r., a zatem z ponad dwumiesiecznym op6znieniem (66 dni). W umowie
nie zawarto postanowien uwzgledniajgcych sezon legowy, w sytuacji gdy
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustanowit zakaz wykonywania prac m.in.
z zakresu gospodarki lesnej w okresie od 1.03 do 30.08. Tym samym w ciggu
kolejnych 94 dni wystapita zbiezno$¢ pomiedzy wyznaczonym okresem realizacji
przedmiotu umowy i okresem zakazu wykonywania prac.

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowej inwestycji (m.in. opinia
biegtego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci z dnia 13.04.2016 r.,
sporzadzona na zlecenie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wikp. V Wydz.
Gospodarczy), przyczyng opoOznienia byt przede wszystkim brak mozliwosci
prowadzenia przez wykonawce robo6t budowlanych na odcinku okoto 800 m ze
wzgledu na sezon legowy ptakdw.

Nadlesnictwo (zamawiajacy) zawarto z wykonawcg robdt ugode sadowg w wyniku,
ktérej zobowigzato sie zwrdci¢ wykonawcy kwote 70.169,88 zt (naliczong przez
Nadle$nictwo jako kara umowna za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy) wraz
z odsetkami ustawowymi, potowe optaty sadowej oraz pokry¢ koszty sporzadzone;
w sprawie opinii (tj. tacznie 9.311,70 zt, zczego 7.557,20 zt tytutem odsetek
ustawowych i 1.754,50 zt tytulem pozostatych kosztéw sadowych).
Z wyjasnien ztozonych przez Nadle$niczego oraz sekretarza Nadle$nictwa wynika
miedzy innymi, ze: umowa na wybudowanie drogi pozarowej L-16/P.POZ, zostata
sporzadzona w oparciu o dokumentacje projektowg (sporzadzonej 28.03.2012),
ktora nie uwzgledniata istnienia strefy ochronnej ptakow. Powyzsza dokumentacja
zostata z kolei sporzadzona w oparciu 0 oceng wptywu na srodowisko drogi lesnej
w lednictwie Czarnolesie w Nadlesnictwie Gtusko z 2.01.2012 r., przy czym w chwili
sporzadzania tej oceny przez inzyniera nadzoru przedmiotowe, siedlisko ptakow
jeszcze w ogole nie istniato. W dniu 04.07.2012 r. zostat ztozony przez
Nadle$niczego wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. o wyrazenie zgody na zatozenie strefy ochronnej. Po uzyskaniu
stosownej zgody z 24.07.2012 r., zostato zatozone i zaewidencjonowane przez dziat
techniczny Nadlesnictwa. Powyzsza okoliczno$¢ zostata dostrzezona dopiero po
przeprowadzeniu catej procedury wytonienia wykonawcy oraz podpisaniu umowy na
budowe drogi, tj. w chwili przekazania placu budowy wykonawcy. Nadlesnictwo
(zamawiajacy), w zwigzku z ujawnieniem istotnych okolicznosci majacych wptyw na
przebieg inwestycji mogto co prawda uniewazni¢ przetarg i rozpisa¢ go ponownie,
przy czym jako, ze $rodki na budowe drogi miaty by¢ pozyskane od Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a jednym z warunkdw ich otrzymania byto
zakonczenie procesu inwestycyjnego do kofca 2014 r., oczywistym byt fakt, ze w
przypadku rozpisania nowego przetargu proces inwestycyjny w stopniu graniczacym
z pewnos$cig nie zakonczy sie przed kornicem grudnia 2014 r., a tym samym nie
bytoby mozliwo$ci sfinansowania zadania ze srodkéw z ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str. 391-410, 455-495, 497-498)

Nadlesnictwo aktywnie pozyskiwato pomoc w ramach dziatania Odtwarzanie
potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentow zapobiegawczych, a zrealizowane w tym obszarze przedsiewziecia
skutkowaty wzmocnieniem ochrony przeciwpozarowej laséw oraz sprzyjaty
zachowaniu i zabezpieczeniu potencjatu produkcji lesnej. Nadle$nictwo, za
wyjatkiem wyzej opisanej nieprawidtowosci, zgodnie z obowigzujacym wymogami
przeprowadzato postepowania i udzielato zamdéwien publicznych, a w umowach
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Opis stanu
faktycznego

z wykonawcami wiasciwie zabezpieczano interes zamawiajgcego. Na terenie
Nadle$Snictwa zostaty rowniez spetnione wymogi dotyczace zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow w zakresie dojazddéw pozarowych.

2. Osiagniecie zaplanowanych efektow

2.1. Ustalono, ze na 108,2 km dojazdow pozarowych ogdtem: 62,8 km znajduje sie
w stanie ztym (58,1%), 23,2 km — w stanie Srednim, a 22,2 km — w stanie dobrym
(20,5%). Natomiast, jak wynika z Programu docelowej sieci drog lesnych
w Nadle$nictwie Gtusko, sporzadzonym w 2014 r., z uwagi na zly stan drég nalezy
podda¢ dziataniom naprawczym 70,2 km dojazdow pozarowych (w tym 2,5 km
0 nawierzchni twardej i 67,7 km nieutwardzonych).

Nadlesniczy wyjasnit, ze w latach 2012-2015 przebudowie poddano tacznie 7,3 km
drég o wartosci ponad 2,6 min zt. Pozostate dojazdy pozarowe utrzymywane sg
w state] przejezdnosci w ramach biezacego utrzymania oraz wykonywanych prac
konserwacyjnych sprzetem wiasnym lub na zlecenie w ramach przetargéw
z zachowaniem procedur zaméwien publicznych. Potwierdzeniem utrzymania drég
w dobrym stanie technicznym jest pozytywny protokédt z lustracji terenowej, jak
rowniez okresowe kontrole wykonywane przez komendy powiatowe Panstwowej
Strazy Pozarnej.
W ramach mozliwosci finansowych, dojazdy pozarowe o strategicznym znaczeniu
beda poddawane przebudowie w latach nastepnych. W 2016 r. rozpoczeto
przebudowe dojazdu pozarowego nr 14 o dt. 2,375 km (wartos¢ robot: 587,9 tys. z1).
Projekt obejmuje takze przebudowe dojazddéw nr 12 i 7 o tacznej dt. 11,3 km
z planowang kontynuacjg w latach 2017-2020. Planowana wysokos¢ naktadow na
przebudowe dojazddw pozarowych w latach 2016-2020 wynosi 5.431,2 tys. zt. W br.
Nadle$nictwo zakupi specjalistyczny sprzet do utrzymania drog lesnych (réwniarka
drogowa le$na, rozdrabniacz do drég, walec WBR), co pozwoli na doprowadzenie
wiekszosci dojazdow pozarowych do stanu $redniego i dobrego. W ramach
corocznych napraw i biezacego utrzymania dojazdéw pozarowych planuje sie
wydatki na poziomie 500,0 tys. zt rocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 22-24, 155-182, 503-507)

2.2. W wyniku realizacji projektu, polegajacego na budowie drogi leSnej bedacej
dojazdem pozarowym, i warunkéw podpisanej umowy przyznania pomocy W ramach
PROW na lata 2007-2013 - osiggnieto zamierzone cele, a okreslone w umowie
przyznania pomocy mierniki rzeczowe zostaty zrealizowane. taczny obszar
oddziatywania zrealizowanego zadania nie obejmowat lasow prywatnych.

(dowdd: akta kontroli str. 39-77, 92-93)

W latach 2013-2015 w zakresie odnowien i zalesien, pielegnowania lasu oraz
melioracji agrotechnicznych, Nadlesnictwo na ogét realizowato zatozenia wynikajace
z planu rzeczowego i finansowo-gospodarczego. W 2013 r. w zakresie poprawek
i uzupetnien, wykonanie planu wyniosto 91%. Przyczyng niewykonania planu
w petnym zakresie byt fakt, iz podczas sporzadzania planéw gospodarczych na rok
2013 (w czerwcu roku poprzedzajgcego) do zabiegu poprawek zakwalifikowano
12,23 ha upraw lesnych z uszkodzonym pedem gtéwnym. Wiosng 2013 r., przed
przystapieniem do wykonania zaplanowanej czynno$ci, okazato sig, ze na czesci
powierzchni uszkodzone sadzonki zregenerowaty swoj wzrost poprzez wytworzenie
pedu z paczkow bocznych. Réznica 1,09 ha pomiedzy iloscig zaplanowang do
zabiegu a wykonang, wynikata z aktualnych potrzeb hodowlanych na gruncie.
(dowod: akta kontroli str. 10-11, 499-500)

Ponadto Nadlesnictwo realizowato zatozenia wynikajace z analizy potrzeb
w nastepujacy sposob:
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—  wybudowano zbiornik przeciwpozarowy o poj. wodnej uzytecznej 200 ms,

— wykonywano czynnosci z zakresu konserwacji dojazdow pozarowych
(zapewnienie wiasciwych parametréow skrajni drogi poprzez wyciecie lub
podkrzesanie drzew i gatezi, wykonywanie drobnych napraw, takich jak
uzupetnianie ubytkdw w nawierzchni dojazdéw i jej profilowanie),

— realizowano czynno$ci z zakresu konserwacji i utrzymania punktéw czerpania
wody (PCW), np.: konserwacja istniejagcych PCW, pomostéw, placow
manewrowych, naprawy pomostow, podcinanie i podkrzesanie gatezi na
placach manewrowych,

— wykonywano czynnosci z zakresu utrzymania infrastruktury przeciwpozarowe;
(konserwacja infrastruktury p-poz, montaz kamery zestawu telewizji
przemystowe] stuzacej obserwacji terenow lesnych, naprawy anteny RTF -
taczno$¢ radiowa, konserwacja wiezy p-poz oraz utrzymanie pojazdu
patrolowo-gasniczego).

(dowdd: akta kontroli str. 17-18, 206-222, 378-379)

2.3. W okresie objetym kontrola, w wyniku czynnosci podejmowanych przez
Nadlesnictwo, nastgpito zmniejszenie powierzchni wystepowania uszkodzen
i czynnikdw stresowych je wywotujacych. Wptyw na to miat przede wszystkim silny
spadek liczebno$ci gasienic barczatki sosnowki i w efekcie koniec gradacji tego
owada na terenie Nadlesnictwa. W zwigzku z powyzszym, w 2015 r., zamknieto
obserwacje barczatki.

Podobnie tendencje spadkowg odnotowano migdzy innymi w zakresie:

— szkdd powodowanych przez jeleniowate z 206,9 ha w 2013 r. do 23,9 ha
w2015,

—  powierzchni uszkodzen powodowanych przez grzyby (huba korzeni), z 93,9 ha
w2013 r.do 85,2 haw 2015r.

W zakresie powierzchni objetej pozarami — z wyjatkiem 2014 r. (0,24 ha) — w latach
2013 i 2015 pozary obejmowaty po 0,06 ha. Przecietna powierzchnia pozaréw
w Nadlesnictwie, w latach 2013-2015, ksztattowata sie ponizej przecietnej
powierzchni dla RDLP Szczecin.

(dowod: akta kontroli str. 10-11, 13-16, 246-277)

2.4. Koszty ochrony lasu, poniesione przez Nadle$nictwo w latach 2013-2015,
wyniosty odpowiednio 841.509,25 zt, 768.741.94 zt i 322.189,99 zt, a w przeliczeniu
na 1 ha powierzchni lesnej wyniosty w skali roku odpowiednio ok. 71,8 zt/ha,
ok. 58,3 zl/ha i ok. 24,4 zt/ha.
W badanym okresie koszty odnowien i zalesien'® wyniosty odpowiednio
478.235,11 zt, 300.043,84 zt i 319.662,18 zt, a w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
odnowionej i zalesionej wyniosty w skali roku odpowiednio ok. 3.218,1 zt/ha,
ok. 3.750,0 zt/ha i ok. 3.810,5 zt/ha.
Koszt utrzymania 1 km drég lesnych, zaliczonych jako dojazdy pozarowe, wynidst:
4.016,80 ztw 2013 r., 5.655,33 zt w 2014 r. 1 4.726,87 ztw 2015 r.
Sredni koszt przebudowania 1km dojazdéw pozarowych, wspétfinansowany ze
$rodkéw zewnetrznych w ramach PROW na lata 2007-2013, wynidst 332.974,39 zt
w latach 2013-2015, bedac nizszym od $redniego kosztu budowy/przebudowy drog
lesnych w nadle$nictwach podlegtych Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Szczecinie, wynoszacym w okresie objetym kontrolg 350.794,54 zt/km.

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 17-18)

16 Bez awansowego przygotowania gleby.
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2.5. Koszty budowy odcinka dojazdu pozarowego L-16/P.POZ (L23P) o dtugosci
416 km w ramach PROW 2007-2013 zostaty wyszczegdlnione w pkt. 1.9.
niniejszego wystapienia.
Natomiast koszty budowy odcinka dojazdu pozarowego L-16/P.POZ o dt. 1,21 km
oraz koszy budowy zbiornika przeciwpozarowego zostaty sfinansowane ze Srodkéw
wiasnych Nadle$nictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18)

2.6. Dla dojazdu pozarowego L16/P.POZ (L23P) prowadzono ksigzke obiektu
budowlanego, o ktorej stanowi art. 64 ust. 1 upb.
Bezpieczne uzytkowanie ww. obiektu zapewniono dokonujac jego przegladow
gwarancyjnych oraz okresowej kontroli, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 upb.

(dowdd: akta kontroli str. 113-116)

2.7. W perspektywie pieciu lat szacowane koszty utrzymania drogi stuzacej do celow
przeciwpozarowych, t. dojazd pozarowy L-16/P.POZ (L23P) wyniesie okoto
434.143,10 zt, z czego: koszt amortyzacji — 404.563,80 zt, koszt ubezpieczenia —
15.579,30 zti utrzymanie biezace — 14.000,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 447)

2.8. Utrudnienia, ktore wystapity podczas realizacji inwestycji pn. Budowa drogi
pozarowej L-16/P.POZ (L23P) zostaly opisane w pkt. 1.19. niniejszego wystapienia
pokontrolnego i zwigzane byly z opdznieniem koncowego odbioru roboét
budowlanych.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Nadle$nictwo osiggneto zaplanowane efekty. W wyniku czynnosci podejmowanych
przez Nadles$nictwo w latach 2013-2015, nastgpito zmniejszenie powierzchni
wystepowania wybranych uszkodzen iczynnikow stresowych je wywotujgcych.
Przecigtna powierzchnia pozarow w Nadle$nictwie ksztattowata sie ponizej
przecietnej powierzchni dla Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Szczecinie.
Podobnie, $redni koszt budowy/przebudowy 1km dojazdéw pozarowych
w Nadle$nictwie, byt nizszy od $redniego kosztu w nadlesnictwach podlegtych
RDLP.

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'”, wnosi o rzetelne przeprowadzanie procesow
inwestycyjnych z uwzglednieniem m.in. konieczno$ci ochrony przyrody.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

7 Dz. U.z2015r. poz. 1096 oraz 2016 r. poz. 677.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Andrzej Misa Whodzimierz Stobrawa
Specjalista kontroli pafistwowej
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