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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca kontrole

Kontroler

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

P/16/100 - Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Dariusz Obierzynski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/39/2016 z dnia 29 czerwca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Nadlesnictwo Miedzyrzecz, 66-300 Miedzyrzecz, ul. Poznanska 38 (dalej:
Nadles$nictwo).

Jerzy Pawliszak, Nadle$niczy od 16.07.1986 .
(dowod: akta kontroli str. 1)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogolna’ ‘

Nadlesnictwo, w okresie objetym kontrola?, realizowato zadania zgodnie z Planem
urzadzenia lasus. Srodki finansowe wydatkowano oszczednie. Rzetelnie

ewidencjonowano koszty oraz prowadzono sprawozdawczos$¢. Podejmowane przez
Nadlesnictwo dziatania z zakresu wprowadzania instrumentow zapobiegawczych
byly celowe, natomiast ze wzgledu na m.in. ograniczone mozliwosci finansowe nie
udato si¢ zrealizowaC wszystkich przedsiewzigc, w tym czesci remontow i inwestycii
dotyczacych drég dojazdowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci nie mialy wptywu na skutecznos¢ wykonania
badanych zadan.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 \W latach 2013-2015 i 2016 r. do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych oraz lata wczesniejsze w zakresie zdarzen i

danych niezbednych do dokonania ocen.

3 Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Migdzyrzecz na lata 2009-2018.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
odtwarzania potencjalu produkcji lesnej oraz
przeciwdziatania wystepowaniu nowych katastrof.
Gospodarnos¢ wydatkowania srodkéw finansowych.

1.1. Nadlesnictwo Miedzyrzecz potozone jest na terenie szeSciu gmin: Bledzew,
Miedzyrzecz, Przytoczna, Pszczew, Skwierzyna i Sulecin®. W zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa® znajdujgq sie grunty Skarbu Panstwa bedace w zarzadzie
Nadlesnictwa oraz grunty stanowigce wiasnos¢ innych niz Skarb Parstwa
podmiotow®.
Wg stanu na dzien 31.12.2015 r. Nadle$nictwo zarzadzato gruntami Skarbu
Panstwa o powierzchni 20.517,63 ha, z czego lasy’ stanowity 19.298,87 ha, w tym
na terenie powiatu miedzyrzeckiego 18.424,76 ha, na terenie powiatu sulecinskiego
874,11ha. Teren o powierzchni 538,50 ha zarzadzany przez Nadle$nictwo,
wykorzystywany jest na cele obronnosci i bezpieczenstwa jako poligon (plac
¢wiczen) i strzelnica8 (art. 40 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach?).
Na koniec 2015 r. lesisto$¢ wynosita 46,6% izmalata o 0,3 p.p. w odniesieniu
do konica 2012 .
Na koniec 2015 r. migzszo$¢ drzewostandw'0 wynosita 3.354.277 m3. Zgodnie
z Planem Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa na lata 2009-2018 (dalej PUL) sosna
jako gatunek wiodacy stanowi w catym Nadlesnictwie 90,7%'" powierzchni lesne;
zalesionej, a jej udziat migzszo$ciowy wynosi 93,8%'2.

(dowdd: akta kontroli, str. 61-182, 183-189, 194-237, 1012-1013, 1020)
Rachunek zyskow i strat Nadle$nictwa za lata 2013, 2014 i 2015, wykazywat zysk
netto W WySOKOSCi odpowiednio:
1.205.050 zt, 1.721.094 zti 1.745.668 zt, na co wptyw miaty przede wszystkim:
— osiggane przychody, ktore wyniosty odpowiednio: 18.433.797 zt, 18.329.593 zt

i 19.511.625 zt;

— ponoszone koszty, wynoszace odpowiednio: 17.134.905 z, 16.507.809 zt

i 17.598.242 zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 358-359)

1.2. Wg PUL gtéwng przyczyng uszkodzenia laséw byty owady (szkodniki pierwotne
- ogniska gradacyjne zlokalizowane na terenie le$nictw Popowo o pow. 151,23 ha
i Rokitno o pow. 167,55 ha), owady - szkodniki wtdrne, grzyby patogeniczne oraz
szkody powodowane przez czynniki klimatyczne (wiatry, susze, przymrozki
i podtopienia).

(dowdd: akta kontroli, str. 70-182)
W latach 2013-2015 na terenie Nadlesnictwa wystapity uszkodzenia spowodowane
przez czynniki biotyczne (owady, ptaki i ssaki), takie jak:

4 Wg przynalezno$ci administracyjnej grunty Nadlesnictwa pofozone sa w wojewodztwie lubuskim w dwoch powiatach:
miedzyrzeckim, w gminach: Bledzew (3.694,55 ha), Miedzyrzecz (11.378,32 ha), Przytoczna (4.229,83 ha), Pszczew
(138,83 ha), Skwierzyna (149,67 ha) i suleciniskim, w gminie Sulecin (926,43 ha).

5 Zasieg terytorialny Nadle$nictwa od 1.01.2012 r. do 31.12.2013 r. - 41.121 ha, od 1.01.2014 r. - 41.422 ha.

& Nadlesnictwo sprawuje zarzad nad lasami innych wiasnosci niz Skarb Panstwa wynoszacej 248,14 ha na koniec 2015 .

7 Na lasy skiadajg sie grunty zalesione (18.598,07 ha), grunty niezalesione (184,55 ha) i grunty zwigzane z gospodarka le$ng,
(516,25 ha).

8 Przekazanie nieruchomosci w uzytkowanie na podstawie umoéw z dnia 29.11.2004 r. i 1.05.2008 r.

9Dz. U.z2015r. poz. 2100, ze zm.

10 Zapas grubizny na pniu - taczna migzszo$¢ (objetos¢) wszystkich drzew zywych na obszarze Nadlesnictwa o piersnicy
powyzej 7 cm (w korze).

" Udziat gatunkéw rzeczywistych w uktadzie powierzchniowym przedstawia sie korzystniej od udziatu wg gatunkéow
panujacych. Udziat sosny spada do 83,6 %.

12 Zasoby migzszo$ci wediug Opisu Ogolnego Laséw Nadlesnictwa, wedtug stanu na 1.01.2009 r. wynosity 5.042 tys. m3.



— brudnica mniszka na powierzchni 136 ha (w 2013 r.);

— jeleniowate (jelen, daniel, sarna) odpowiednio: 47,32 ha, 22,74 ha i 19,25 ha,

— bdbr - 3,30 ha, 13,05 ha i 12,36 ha.

W odniesieniu do brudnicy mniszka nie stosowano chemicznych zabiegow

ochronnych. Prowadzone obserwacje od 6.05. do 31.05.2014 r. nie wykazaty

wystepowania ww. szkodnika.

Z o$wiadczenia starszego specjalisty ds. ochrony lasu wynika m.in.

Ze prognozowane wystgpienie czynnika szkodotwoérczego - brudnicy mniszki,

wykazane na podstawie przeprowadzonych w miesigcu sierpniu 2013 roku kontroli

obecnosci samic tego gatunku na 20 kolejnych drzewach na powierzchni 136 ha,
nie znalazto  potwierdzenia podczas lustracji terenowej przeprowadzonej

w pOzniejszym okresie i tym samym nie przystgpiono do wykonania zabiegow

ratowniczych.

Natomiast w przypadku bobra, Nadlesnictwo w pazdzierniku 2015 r. wystgpito do

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z wnioskiem o zezwolenie na odstrzat 46

osobnikéw, a w uzupetnieniu wniosku w listopadzie 2015 r. liczbe te¢ zmniejszono

do 20 szt. Decyzjg z dnia 7 grudnia 2015 r. zezwolono na odstrzat 16 osobnikéow.

O wykonaniu ww. decyzji Nadle$nictwo poinformowato w kwietniu 2016 r. (dokonano

odstrzatu 14 osobnikow).

Zabiegami ochronnymi przed jeleniowatymi i dzikami objeto kolejno: 45,32 ha,

35,68 ha i 26,04 ha i polegaty one na grodzeniach i ostonkach.

Ponadto w 2014 r. i 2015 r. stwierdzono choroby drzew lesnych spowodowane

przez grzyby patogeniczne osutki sosny - odpowiednio na 2,95 ha i 2,80 ha.

Ww. powierzchni nie objeto chemicznymi zabiegami ochronnymi (opryskami).

Wedtug starszego specjalisty ds. ochrony lasu zabieg chemicznego zwalczania

osutki prowadzi sie jedynie w szkdtkach i ewentualnie w bardzo cennych uprawach

I odnowieniu naturalnym. Nadlesnictwo odstgpito od wykonania zabiegu

chemicznego - uszkodzenia upraw nie byly istotne (trwate) i w wigkszosci zawieraty

sie w 1. stopniu uszkodzen (10-20% uszkodzen na wykazanej powierzchni).
(dowdd: akta kontroli, str. 338-355, 364-365, 428, 1021-1026)

W  badanym okresie uszkodzenia wywotane czynnikami  abiotycznymi

I antropogenicznymi, 1j.:

— niskimi i wysokimi temperaturami (przede wszystkim zmrozenia) nie wystapity
w 2013 r., natomiast w 2014 r. objety 11,76 ha, w 2015 r.- 0,20 ha;

— zaktéceniami stosunkow wodnych (podtopienia i zalania) dotyczyly powierzchni
w latach 2013-2014 kolejno: 65,78 ha, 6,47 ha;

— pozarami — wystapity odpowiednio: 24 pozary lasu (o facznej powierzchni
1,58 ha), trzy (0,18 ha) i 19 (1,81 ha). Wielko$¢ strat spowodowana pozarami
wyniosta odpowiednio: 7,5 tys. zt, 1,2 tys. zt oraz 24,5 tys. zt. Straty obejmowaty
drzewostan oraz straty w runie leSnym. Natomiast poniesione koszty,
odpowiednio 893,22 zt, 182,40 zt i 4.270,48 zt, dotyczyly oborania pozarzyska,
dozorowania dziennego i nocnego przez pracownikow zaktaddéw ustug lesnych

oraz dogaszania przez osoby dozorujgce.
(dowod: akta kontroli, str. 364-365, 1030)

1.3. Na terenie Nadlesnictwa w okresie objetym kontrolg (lata 2013-2015) nie
wystapity szkody wielkopowierzchniowe', ani zjawiska katastrofalne, zaliczane do
klesk zywiotowych. Z instrukcji ochrony lasu wynika m.in., ze Nadlesnictwo sktada
meldunek o uszkodzeniach lasu w ciggu 7 dni od powstania szkody, jezeli
uszkodzenia przekraczajg jednorazowo 5.000 m3 drewna lub gdy szkody

13 Szkody po pozarach lasu na powierzchni powyzej 10 ha lub szkody powstate z pozostatych przyczyn (np. wiatrotomy,
$niegotomy, powddz) na zwartej powierzchni powyzej 50 ha.



w uprawach i mfodnikach wystepujg na powierzchni, co najmniej 50 ha. W badanym
okresie, z uwagi na brak ww. uszkodzen lasu, Nadlesnictwo nie sktadato takich
meldunkow.

(dowdd: akta kontroli str. 528-529, 866, 1018)

1.4. Przed okresem objetym kontrolg (lata 2008-2012) na terenie Nadle$nictwa nie
wystapity kleski zywiotowe ani szkody wielkopowierzchniowe, Nadle$nictwo nie
sktadato ww. meldunkow.

Nadlesnictwo byto uprawnione do ubiegania si¢ o pomoc finansowg w ramach
dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej PROW), w zakresie schematu Il —
jako potozone na terenach zaliczonych do | kategorii zagrozenia pozarowego lasow.
Nadle$nictwo nie mogto natomiast korzysta¢ ze schematu | (dla nadlesnictw,
na terenie ktorych wystapita katastrofa naturalna lub kleska zywiotowa), poniewaz
nie zostato ujete w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegGtowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Odtwarzanie potencjatu
produkciji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw
zapobiegawczych" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
201314,

Na terenie Nadle$nictwa w lipcu 2013 r. po przejsciu gwattownej burzy wystapity

wywroty i ztomy. Pismem z 7.10.2013 r. Nadle$niczy wystapit z wnioskiem o zgode

na przekroczenie planu pozyskania grubizny o 2.000 m3. Jako uzasadnienie

wskazano m.in. na nieplanowe ciecia zwigzane z:

- przygotowaniem drzewostanu wzdtuz budowanej trasy S-3. W zwigzku z tymi
pracami pozyskano 2.233 m3 grubizny;

- usunieciem wywrotow i zZtomdw powstatych po burzy. Skutkiem tego byto wycigcie
2.350 m3 grubizny;

- wycieciem pasa drzewostanu po budowe gazociggu wysokiego cisnienia relacii
Szczecin - Lwowek. Pozyskano 228 m3 grubizny.

W okresie objetym kontrolg Nadle$nictwo nie wnioskowato o pozyskanie Srodkow
zewnetrznych w ramach ww. dziatania okreslonego w PROW celem realizacji zadan
objetych kontrolg.

Z wyjasnien Nadlesniczego wynika m.in., ze niewielkie masy wywrotow i zlomow
okoto 2000 m* spowodowane huraganowymi wiatrami w lesnictwie Popowo w roku
2013 Nadle$nictwo usuneto wstrzymujac planowe pozycije nie objete kleska.

W ramach schematu Il juz wczesniej bo w 2010 roku Nadle$nictwo przystapito
do sporzadzenia wniosku na budowe drég pozarowych nr 49 i 50 o tacznej dtugosci
6,46 km w lesnictwie Bobowicko. Poniewaz wniosek nie uzyskat akceptacji RDLP
z powodu pilniejszych potrzeb w innych nadle$nictwach, przygotowane kosztorysy
wykorzystano do przygotowania postepowan przetargowych celem wytonienia
wykonawcdw ww. inwestycji, finansowanych jednak ze $rodkéw wiasnych.
Inwestycje zrealizowano w latach 20111 2012.

Aktualnie Nadlesnictwo uczestniczy w projekcie ,Budowa platformy przyrodniczej
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie oraz przeprowadzenie cyklu
warsztatdw w celu podniesienia Swiadomos$ci ekologicznej mieszkancow obszarow
chronionych”, ktéry jest wspoffinansowany w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dziatanie 2.4: Ochrona przyrody i edukacja
ekologiczna. Celem projektu jest opracowanie aplikacji, ktéra bedzie stanowi¢

14Dz.U.z2014 r. poz. 470, ze zm.



kompleksowe zrédto informacji o lasach RDLP w Szczecinie, a w szczegdInosci
0 obszarach chronionych. Dodatkowo (w czesci nadle$nictw) bedg prowadzone
dziatania edukacyjne, takie jak warsztaty i konkursy. Wniosek o dofinansowanie
przedsiewziecia zostat ztozony przez RDLP w Szczecinie, a catkowita warto$¢
projektu to 539.139,21 zt brutto.

Nadle$nictwo bierze rowniez udziat w projekcie pn. ,Kompleksowy projekt adaptacii
laséw ilednictwa do zmian klimatu - zapobieganie, przeciwdziatanie oraz
ograniczanie skutkow zagrozen zwigzanych z pozarami lasow”, ktory jest
wspoffinansowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020. Wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia zostat zlozony przez
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych. Do kofica Il kwartatu br.
przewiduje sie zawarcie umowy o dofinansowanie. W ramach powyzszego projektu
Nadle$nictwo zamierza dokona¢ w 2017 r. zakupu samochodu patrolowo-

gasniczego za kwote ok. 150.000 zt netto.
(dowod: akta kontroli str. 368-369, 374-376, 866, 1018, 1027-1028)

1.5. Podejmowane dziatania majace na celu usunigcie skutkéw ww. zdarzen

polegaty m.in. na dokonaniu nasadzen:

- w 2014 r. w ramach odnowienia luk na powierzchni 0,12 ha posadzono 720 tys.
szt. sadzonek buka w oddziale nr 224g oraz w ramach odnowienia Il pietra
na powierzchni zredukowanej 3,18 ha (pow. zredukowana 1,70 ha) posadzono
2,65 tys. szt. sadzonek buka oraz 3,30 tys. szt. sadzonek Swierka w oddziale 225f,

- w 2015 r. w ramach odnowienia Il pietra na powierzchni 0,75 ha (pow.
zredukowana 0,40 ha) posadzono 1,20 tys. szt. sadzonek buka w oddziale 224f,

- w 2016 r. w ramach odnowienia luk na powierzchni 0,40 ha posadzono 2 tys. szt.
sadzonek Swierka.

(dowod: akta kontroli str. 1029)

1.6. W badanym okresie lasy Nadlesnictwa zostaty w catosci zaliczone do | kategorii

zagrozenia pozarowego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

22marca  2006r. wsprawie  szczegotowych — zasad  zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw'. W celu zabezpieczania potencjatu produkcji lesne;
przed szkodami wywotanymi pozarami podjeto m.in. nastepujace dziatania:

— teren jest objety systemem obserwacyjnym, na ktory sktadajg sie jedna wieza
obserwacyjne Nadle$nictwa, 6 wiez sgsiednich nadlesnictw oraz patrole lotnicze;

— W biurze funkcjonuje Punkt Alarmowo-Dyspozycyjny, okres od momentu
powstania do chwili wkroczenia pierwszych sit i Srodkdw ratowniczych na terenie
Nadle$nictwa wynosi 20-25 minut;

— Nadlesnictwo posiada wiasng stacje meteorologiczng w celu ostrzegania
0 zagrozeniach pozarowych i pogodowych's;

— przy siedzibie w Miedzyrzeczu zlokalizowana jest baza sprzetu
przeciwpozarowego;

— obszar Nadlesnictwa jest pokryty siecig 40 dojazdéw pozarowych o dtugosci
114,94 km;

— na terenie zlokalizowano 30 punktéw czerpania wody;

— Nadlesnictwo lezy w zasiegu dwéch komend powiatowych Panstwowej Strazy
Pozarnej (dalej KP PSP): w Miedzyrzeczu (w tym w zasiegu Wojskowej Strazy
Pozarnej) i w Sulecinie. KP PSP w Miedzyrzeczu i Sulecinie corocznie
przeprowadzaty kontrole stanu ochrony przeciwpozarowej Nadle$nictwa.
Z ww. kontroli wynikato m.in., ze:

5 Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.
16 http://www.traxelektronik.pl/pogoda/las/rejon.php?RejlD=20 [dostep 8.08.2016].



http://www.traxelektronik.pl/pogoda/las/rejon.php?RejID=20

— w 2013 r. - rozmieszczenie punktéw czerpania wody spetnia wymogi dla lasow
| kategorii zagrozenia pozarowego, w ramach kontroli drég pozarowych
wskazano na powigkszenie przeswitow pomiedzy konarami drzew oraz
wyréwnanie nawierzchni na dojazdach'”. W zakresie bazy sprzetu oraz
oznakowania nie sformutowano uwag. Decyzjg z 15 maja 2013 r. Komendant
PSP nakazat m.in. powiekszy¢ skrajnie (droga nr 87), wyréwnac drogi (nr 87, 62,
60 i 58), naprawi¢ punkt czerpania wody (nr 17 i 31) oraz dostosowa¢ punkt
czerpania wody (nr 17, 20, 21 i 24) do wymagan przepisow. Podczas kontroli
sprawdzajacej 22.05.2014 r. stwierdzono wykonanie ww. zadan;

— w 2014 r. - w zakresie stanu dojazdéw pozarowych, punktéw czerpania wody,
bazy sprzetu i oznakowania nie sformutowano uwag’s;

— w 2015 r. - w zakresie stanu dojazdu pozarowego nr 89, bazy sprzetu
i 0znakowania nie sformutowano uwag*®;

— w 2015 r. - rozmieszczenie punktéw czerpania wody spetnia wymogi dla lasow
| kategorii zagrozenia pozarowego, w jednym kompleksie lesnym stwierdzono
niewystarczajace zaopatrzenie wodne (oddziaty 52-88), w ramach kontroli drég
pozarowych wskazano na przejezdno$¢ drog20. W zakresie bazy sprzetu oraz
oznakowania nie sformutowano uwag. Decyzjg z 14 kwietnia 2015 r. Komendant
PSP nakazat zapewni¢ wymagang ilos¢ wody do celdéw przeciwpozarowych
w kompleksie leSnym - oddziaty 52-88. Pismem z 20.01.2016 r. Nadlesnictwo
poinformowato o zakonczeniu w grudniu 2015 r. prac zwigzanych z budowg
sztucznego miejsca poboru wody. Kontrola sprawdzajgca 7.04.2016 r. KP PSP
potwierdzita wykonanie ww. zbiornika;

— w 2016 r. - rozmieszczenie punktdw czerpania wody spetnia wymogi dla lasow
| kategorii zagrozenia pozarowego, w ramach kontroli drog pozarowych
wskazano na konieczno$¢ powiekszenia w dwdch przypadkach skrajni drogi i w
jednym na wyréwnanie nawierzchniz!. W zakresie bazy sprzetu oraz
oznakowania nie sformutowano uwag. Decyzjg z 4 maja 2016 r. Komendant PSP
nakazat dostosowac dojazdy pozarowe do wymagan przepisow;

— w 2016 r. - w zakresie stanu dojazdu pozarowego nr 89, bazy sprzetu

i 0znakowania nie sformutowano uwag?2.
(dowd: akta kontroli str. 194-181, 370, 393-395, 400-407, 415, 417-420, 423-424, 866)

Zgodnie z PUL (wg stanu na 1.01.2009 r.) w ramach wytycznych zmierzajacych do
poprawy bezpieczenstwa pozarowego Nadle$nictwa zaliczono m.in. utrzymywanie
w state] sprawnosci pasy przeciwpozarowe, utrzymywanie w statej sprawnosci
dojazddw pozarowych umozliwiajace bezkolizyjny przejazd pojazdow ratowniczych,
remontujac je w pierwszej kolejno$ci oraz sprawdzanie stanu dojazdow pozarowych
po stopieniu $niegbw, gwattownych i obfitych opadach deszczu, po akcjach
ratowniczych oraz po zakonczeniu prac wywozowych.

W PUL okreslono stopien pokrycia obszaréw lesnych punktami czerpania wody (na
1.01.2009 r. - 30, w tym 5 punktéw na gruntach obcych: wie$ Templewo, Chetmsko
i Popowo - basen p-poz., wie$s Przytoczna - jezioro Przytoczna i wie$ Bledzew -
rzeka Obra). W ramach prac remontowo-modernizacyjnych w 2014 r. wykonano w
ramach lepszej lokalizacji oraz poprawy jako$ci punkt w Rokitnie (nr 19/5) oraz
przeniesiono punkty: Skoki (nr 19/24), Bobowicko (nr 19/17), Zabin (nr 19/5), Diusko

(nr 19/2) oraz Sulecin (nr 19/33).
(dowdd: akta kontroli str. 165-182, 874)

17 Protokét z 16.04.2013 r.

18 Protokoét z 22.05.2014 r.

19 Protokét z 24.03.2015 r. Kontrola KP PSP w Sulecinie.
2 Protokét z 20.03.2015 .

21 Protokot z 7.04.2016 .

22 Protokét z 2.06.2016 r. Kontrola KP PSP w Sulecinie.



Nadle$niczy wyjasnit m.in., Ze punkty zlokalizowane na terenach (gruntach) obcych,
z uwagi na brak innych zbiornikow naturalnych w promieniu 3 km nie mogg by¢
przeniesione na grunty Nadlesnictwa Miedzyrzecz. W 2017 r. Nadlesnictwo planuje
wltasnym sprzetem przenieSC punkt czerpania wody z okolic Bledzewa,
a orientacyjny koszt wyniesie okoto 5.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 771-772, 875-879)
1.7.-1.8. Przeprowadzone ogledziny 11 drég leSnych stanowigcych dojazdy
pozarowe (nr 2, nr 7, nr44, nr 60, nr 6566, nr55i 67, nr89inr67 i68) oraz pieciu
punktow czerpania wody (nr 19/2, nr 19/11, nr 19/12, nr 19/24 i nr 19/33), wykazaty
m.in., ze tylko w przypadku dwéch drég (nr 60, nr 65 i 66) byty one utwardzone
(nawierzchnia granitowa), a na dtugosci drogi przewidziano mijanki. Pozostate drogi
czesciowe porosnie byly trawa, miejscami nieutwardzone, wyboiste z koleinami oraz
piaszczyste, bez zapewnienia mijania sie pojazdéw. Ww. drogi byly przejezdne.
W wiekszo$ci przypadkéw drogi wymagajg wyréwnania, poszerzenia i powiekszenia
przeSwitu pomiedzy konarami. W czterech przypadkach oznakowanie wykonane na
drzewach byto mato widoczne, zarosniete krzewami lub go nie byto.

W przypadku punktéw czerpania wody wszystkie objete ogledzinami dostosowane
byty do wymogdw przepisow.
Na terenie NadleSnictwa zachowano parametry wynikajace z § 8 pkt 1
rozporzadzenia  Ministra  Srodowiska ~ w sprawie  szczegdtowych — zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow, zgodnie z ktoérymi odlegtos¢ pomiedzy
dowolnym punktem potozonym w lesie a najblizszg drogg publiczng, z wytaczeniem
autostrad i droég ekspresowych, lub drogg lesng, wykorzystywang jako dojazd
pozarowy nie powinna przekracza¢ 750 m (dla laséw zaliczonych do | kategorii
zagrozenia pozarowego). Na terenie Nadlesnictwa parametry te zostaly takze
zachowane na terenie poligonu i strzelnicy (droga nr 55 i 56 oraz droga nr 67 i 68).
(dowod: akta kontroli, str. 194-237, 439-463, 874)

1.9. Analiza wykazu dojazdéw pozarowych (tacznie 40 drog o diugosci 114,94 km)
wykazata m.in., ze w 30 przypadkach sg to drogi gruntowe, w 7 przypadkach
miejscami utwardzone na odcinku od 200 m do 2.250 m, a w 3 przypadkach
utwardzone na catej dtugo$ci. Laczna dtugos¢ dojazddw pozarowych utwardzonych
-17,5km, tj. 15,2%.

Wedtug stanu na 31.12.2015 r. w przypadku 34 dojazddéw o facznej dtugosci
93,08 km brak byto mijanek, a w przypadku 6 pozostatych dojazdéw ilo§¢ mijanek
wynosita od 6 do 15 w zalezno$ci od dtugosci drogi. Tylko w przypadku 7 dojazdow

zachowano wymagang przepisami szerokos¢ (6m) pomiedzy koronami drzew.
(dowdd: akta kontroli, str. 371-373, 557-560)

Nadle$niczy, odnoszac sie do stanu dojazdow pozarowych, wyjasnit, ze stan ten
mogtby by¢ korzystniejszy gdyby nie fakt, ze zabezpieczone na ten cel $rodki
inwestycyjne, Nadle$nictwo zobowigzane zostato do odprowadzenia do budzetu.
W latach 2014 i 2015 Nadle$nictwo odprowadzito do budzetu panstwa okoto 7 min
ztotych, co pozwolitoby na wybudowanie okoto 15 km dojazddéw pozarowych przy
$rednim koszcie 456 tys. ziotych za km. By zakonczy¢ pozostate dwa etapy dojazdu
pozarowego nr 60 Nadlesnictwo wystapito do Dyrektora Generalnego, by koszty
budowy konczace inwestycje sfinansowa¢ z Funduszu Le$nego. Nadlesnictwo ma
zapewnienie, ze zadanie ujete w Prowizorium Planu na 2017 rok otrzyma
akceptacje. Poza s$rodkami inwestycyjnymi  Nadle$nictwo wykonywato remonty
biezace dojazdow pozarowych z funduszy wiasnych w ramach utrzymania drég.
Nadle$nictwo poza tym, w ramach prowadzonych planowych zabiegow
hodowlanych stara sie wykonac ciecia trzebiezowe w taki sposdb, aby podczas ich
wykonywania poszerzy¢ szeroko$¢ istniejacych dojazdéw pozarowych. Drogi nowo
budowane lub przebudowywane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie szczegoOtowych zasad zabezpieczenia pozarowego winny spetniaC
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6 warunkow, w tym rowniez posiada¢ mijanki o okreslonej szerokosci co najmnie;
3 mi dtugosci 23 m.

(dowdd: akta kontroli, str. 856-860)
Koszt doprowadzenia dojazdéw pozarowych do wymogow okreslonych w § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra  Srodowiska w  sprawie  szczegdlowych  zasad

zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow wyniostby 46 min zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 1010)

1.10. Na realizacje zadan objetych kontrolg Nadle$nictwo pozyskato w latach 2013-
2015 $rodki zewnetrzne (np. Funduszu Lesnego) w wysokosSci 996.855,20 zt, ktore
wykorzystano przy budowie drogi lesnej przeciwpozarowej nr 60 w leSnictwie
Chycina?3,

(dowod: akta kontroli str. 366-368, 723, 869-873, 889-903)
1.11. Pracownicy Nadlesnictwa uczestniczyli w badanym okresie w 18 szkoleniach
(m.in. w zakresie zamdwien publicznych, inwestycji w lasach, funkcjonowania,
zarzadzania i utrzymania oraz odbioru drdg lesnych, dofinansowania projektow
inwestycyjnych z $rodkdw zewnetrznych). W Nadle$nictwie nie wyznaczono

odrebnej komorki organizacyjnej w zakresie pozyskiwania $rodkdéw zewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 4-58, 238-239)

1.12. Srodkami wiasnymi (bez dofinansowania ze zrédet zewnetrznych)

Nadle$nictwo wykonato:

— budowe drogi leSnej stanowigcej dojazd pozarowy nr 65 i 66 o wartoSci
1.398.947,27 zt (w 2013 r.);

— wydatkowato na konserwacije i remont drogi w lesnictwie Rojewo - 159.627,56 zt
(w2013 r.)24;

— budowe drogi pozarowej nr 60 o wartosci 1.220.596,90 zt (w 2014 r.)25;

— droge Kursko o warto$ci 353.385,75 zt (w 2014 r.)2;

— konserwacje i remont drdg lesnych w Lesnictwie: Popowo, Gorzyca, Zabin i Biate
taki o wartosci 610.557,24 zt (w 2015 r.)27.

W 2016 r. prowadzono roboty budowlane obejmujace budowe drogi lesnej

przeciwpozarowej na terenie lesnictw Gorzyca i Chycina. Umowa zawarta jest na

kwote 1.169.633,20 zt, z terminem realizacji do 30.10.2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 646-652A, 677-689, 708-709, 843-846, 904-916, 1031-1061)

Planowane i wykonane zadania (w latach 2013-2015) obejmowaty odpowiednio

powierzchnie:

— odnowienia i zalesienia: 146,29 ha, 194,25 ha i 161,37 ha, w tym dotyczace
terendw objetych zniszczeniami na skutek huraganu na powierzchni 3,18 ha,
0,75 hai 0,40 ha;

— pielegnowanie lasu?®: 684,63 ha, 660,91 ha i 653,53 ha. Dziatan tych nie
odnotowano na terenach zniszczonych na skutek huraganu.

W latach 2013-2015 nie dokonywano wyrebdw sanitarnych.
(dowdd: akta kontroli str. 356-357, 1029)

1.13. Sposréd 70 zaméwien publicznych udzielonych w latach 2013-2015 cztery
postepowania dotyczyty budowy drég oraz konserwacji i remontéw drdg.

2 Umowa nr S-2710.Ul-25/14 z 9.07.2014 r. Termin wykonania do 31.10.2014 r. Wynagrodzenie ryczaltowe brutto
1.220.596,90 zt. | etap o dtugosci 2.050 m. Protokdt odbioru rob6t z 28.11.2014 r.

2 7 opisu technicznego wynika m.in., ze przedmiotem konserwacji i remontu na terenie Nadlesnictwa Migdzyrzecz jest
poprawa bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz umozliwienie wywozu drewna.

25 W czesci finansowa ze $rodkéw Funduszu Lesnego.

% 7 czeSci opisowej wynika m.in., ze zakres robét obejmuje konserwacje i remont drogi leSnej pozarowej wraz z poszerzeniami
na fukach.

21 7 opisu technicznego wynika m.in., ze przedmiotem konserwacji i remontu na terenie Nadlesnictwa Miedzyrzecz jest
poprawa bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz umozliwienie wywozu drewna.

28 Tj.: czyszczenia wczesnego, czyszczenia poznego, pielegnacii gleby, wprowadzania podszytow.



Zawarcie uméw dotyczacych realizacji ww. zadan w odniesieniu do kazdego
analizowanego zadania wymienionego powyzej, jesli wystapit obowigzek stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?® (Pzp), nastgpito
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie zamdwienia publicznego. Nie
stwierdzono przypadkow niedozwolonego podziatu zamodwienia na czeSci,
dokonanego w celu unikniecia stosowania ustawy Pzp.

Zadania poszczegolnych komoérek zawarto w regulaminie organizacyjnym

Nadle$nictwa, natomiast obowigzki poszczegolnych pracownikow okreslono

w zakresach czynno$ci. Nadzdr nad sprawami inwestycyjno-remontowymi sprawuje

Sekretarz.

W Nadlesnictwie, poza zarzadzeniem NadleSniczego w sprawie powotania komisji

przetargowej do przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego oraz wytycznymi dotyczacymi udzielania zamoéwien na
roboty, dostawy i ustugi leSne, obowigzywaty regulacie wewnetrzne, dotyczace
wprowadzenia Regulaminu przeprowadzania przetargéw i regulaminu pracy komis;ji
przetargowe] na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Aktualnie obowigzuje

Zarzadzenie3® Nadle$niczego Nadlesnictwa Miedzyrzecz z dnia 20 kwietnia 2015 .

w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwier publicznych o wartosci

nieprzekraczajacej wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30.000 euro oraz

regulaminu pracy komisji przetargowe;.
(dowod: akta kontroli str. 4-60, 561-645, 843-846, 848-851)

1.14. Kontrolg prawidtowosSci postepowan w sprawie zaméwien publicznych objeto

nastepujace zadania:

— ,Budowa drdg lesnych przeciwpozarowych nr 65 i 66 w Lesnictwie Bobowicko”,
szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2.024.000 zt, warto$¢ brutto podpisanej
umowy3': 1.398.946,27 zt (zadanie nr 1),

— Konserwacja i remont drog lesnych w Le$nictwie Biate Laki, Gorzyca, Zabin,
Popowo”, szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 748.128 zt, warto$¢ brutto
podpisanej umowy32: 610.557,24 zt (zadanie nr 2).

Do przeprowadzenia postepowan o udzielenie powyzszych zaméwien publicznych

powotano, decyzjami®3 Nadlesniczego, komisje przetargowe, dla ktérych - zgodnie

z wewnetrznymi uregulowaniami w sprawie stosowania w Nadle$nictwie ustawy Pzp

- kazdorazowo okreslono regulamin pracy, zawierajgcy m.in. prawa i obowigzki

cztonkdw komisji, tryb pracy komisji, sposéb prowadzenia protokotu z postepowania,

zasady wyboru najkorzystniejszej oferty.

Postepowania w zakresie wyboru wykonawcdw ww. zadan przeprowadzono w trybie

przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy Pzp). W sposob prawidiowy ustalono

warto§¢ obu zamoéwien. W trakcie postepowania o udzielenie zamowienia,

dotyczacego zadania nr 2, zachowano wymaog okreslony w art. 7 ustawy Pzp, t].

zasady uczciwej konkurencji. Natomiast w przypadku zadania nr 1 wyboru

najkorzystniejszej oferty dokonano z naruszeniem zasad i uregulowarn okreslonych

w ustawie pzp.

W toku prowadzonych postepowan oraz do ich wynikbw nie wnoszono

przewidzianych w ustawie Pzp srodkow ochrony prawne;j.

W wyznaczonych w ramach tych postepowan terminach ztozenia ofert®* wptynety:
cztery oferty (zadanie nr 1) i jedna oferta (zadanie nr 2), bedace podstawg wyboru

2Dz, U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

3 Nr31.

3 Umowa nr S-2710-UI-25/13 podpisana w dniu 10 czerwca 2013 r.

3 Umowa nr Z-2710.U1.19/15 podpisana w dniu 15 wrze$nia 2015 .

% Decyzja nr 9/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. oraz Decyzja nr 14/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 .
327 maja 2013 r. oraz 2 wrze$nia 2015 r.
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wykonawcow do realizacji robot budowlanych. Kryterium wyboru najkorzystniejszej

oferty byta cena (zadanie nr 1) i cena oraz gwarancja (zadanie nr 2).
(dowod: akta kontroli str. 646-675, 677-719, 848-851)

1.15. Przed przystapieniem do realizacji ww. zadan, uzyskano wymagane opinie
| decyzje administracyjne, tzn.:

dla zadania nr 1:

— decyzje zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
wykonanie robét budowlanych3s;

dla zadania nr 2:
— dokonano zgtoszenia robét budowlanych.

Ponadto Nadlesnictwo wywigzato sie z obowigzku zawiadomienia wifasciwych
organow nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych.

Ponadto w przypadku zadania pn. Budowa drogi le$nej przeciwpozarowej nr 60 na
terenie Nadlesnictwa Miedzyrzecz w lesnictwie Chycina uzyskano pozwolenie na
budowe oraz w dwéch przypadkach (Przebudowa dojazdu pozarowego nr 49
i Przebudowa dojazdu pozarowego nr 50) prace prowadzono na podstawie

zgtoszenia.
(dowod: akta kontroli str. 750-753, 757-760, 763-766, 767-768, 889-901, 1014, 1062)

NIK zwraca uwage, ze z Zarzadzenia nr 16 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 19 marca 2014 r.36 w sprawie dopuszczenia wykorzystania w
jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych Wytycznych prowadzenia robét
drogowych w lasach wynika m.in., ze w przypadku remontéw37 i przebudowy38 drég
leSnych roboty budowlane podlegajq zgtoszeniu, ktére jest skladane we wtadciwym
organie administracji architektoniczno-budowlanej3°.
Kontrola wykazata, ze w przypadku uméw (nr NS2 271.3.2015 z 5.10.2015 r.49,
nrNS2.271.4.2015 r. z 2.11.2015 r.#4, nr Z-0000-UP-23/14 z 24.04.2014 r42 i nr S-
0000-UP-31/13 z 14.10.2013 r.#3), w ktorych zakres prac budowlanych dotyczyt
m.in. ingerencji w rodzimy grunt poprzez mechaniczne korytowanie gruntu, wymiane
gruntu, mechaniczne profilowanie i zageszczanie pod warstwy konstrukcyjne,
nawiezienie i roztozenie warstwy kruszywa pod podbudowe dolng oraz wykonanie
nawierzchni z kruszywa tamanego (warstwa gorna) o gr. od 8 cm do 25 c¢m, brak
byto zgtoszenia wlasciwemu organowi o wykonywaniu ww. robot. Powyzsze drogi
poza petnieniem funkcji dojazdow pozarowych stuzyty do celéw gospodarczych -
wywozu w latach 2013-2016 ponad 4,1 tys. m3 drewna.

(dowod: akta kontroli str. 464-478, 479-492, 493-501, 503-513, 515-519, 522-524, 527, 815-816)

3% Decyzja nr 87/2013 Starosty Migdzyrzeckiego z dnia 16.04.2013 r.

% Zarzadzenie weszto w zycie z dniem podpisania.

37 Stosownie do wytycznych — remont: wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ uzycie innych materiatow
niz uzyto w stanie pierwotnym.

3 Stosownie do wytycznych — przebudowa: wykonanie robét budowlanych, w wyniku, ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow; w przypadku
drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa
drogowego.

39 Pkt 2.2.4. wytycznych.

40 Zaptata kwoty 24.600 zt w dniu 9.12.2015 r. Pracami objeto remontowany odcinek 150 mb i szerokosci 3,5 mb na drodze nr
55, pierwotnie o nawierzchni gruntowe;.

4 Zaptata kwoty 25.830 zt w dniu 28.12.2015 r. Pracami (zakres prac: korytowanie gruntu, nawiezienie i roztozenie warstwy
thucznia) objeto odcinek 140 mb i szerokosci 3,5 mb na drodze nr 7, pierwotnie o nawierzchni gruntowe;.

42 Zapfata kwoty 36.039 zt w dniu 26.05.2014 r. Pracami objeto plac manewrowy przy punkcie czerpania wody o powierzchni
120 m2oraz utwardzenie drogi na odcinku 100 m i szerokosci 3m.

43 Zaptata kwoty 28.966,50 zt w dniu 21.11.2013 r. Pracami objeto dwa place manewrowe o powierzchni 225 m? kazdy przy
punktach czerpania wody.

"



Straznik LeSny#4 wyjasnit, ze nie znane mu byly zapisy wprowadzone zarzadzeniem
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych odnosnie wytycznych w zakresie
prowadzenia robdt drogowych w lasach. Nie wiedziat, ze w przypadku prac
drogowych ingerujgcych w grunt konieczne jest zgtoszenie prac wiasciwemu
organowi. Jak wynika z wyjasnien, Straznik Lesny traktowat prace jako biezace
konserwacje.
Nadlesniczy wyjasnit, ze remont nawierzchni gruntowej potocznie nazywang drogg
lesng gruntowa, niebedacy drogg publiczng, nie wychodzacy poza pas drogowy
zdaniem nadlesnictwa nie podlega zgtoszeniu. W sytuacjach kiedy nadle$nictwo
wykonywato podbudowe, przebudowe lub inwestycje drogowe, w tym rowniez
inwestycie na styku z drogami innych wiasnoSci zawsze wystepowaliSmy
o stosowne pozwolenia lub zgtoszenie. NadlesSnictwo bedzie zgtaszato wszelkie
prace na drogach gruntowych lesnych by unikng¢ w przyszioSci zarzutdw
niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa budowlanego.
Zgtoszenie bedzie dotyczyto dziatki leSnej zgodnej z ewidencjg powszechng
gruntow.

(dowod: akta kontroli str. 525-526, 549-552)

1.16. Nadlesnictwo nalezycie zabezpieczyto swoje interesy poprzez zamieszczenie

w umowach*® zapisow dotyczacych:

— odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych,

— udzielenia przez wykonawce gwarancji na wykonane roboty budowlane
w okresie od 24 do 36 miesiecy, poza dwoma przypadkami46,

— obowigzku posiadania ubezpieczenia OC na sume nie mniejsza niz 500.000 zt
w jednym przypadku.

Z siwz wynikat obowigzek korzystania jedynie z kruszywa tamanego okre$lonych
frakcji pochodzacych z naturalnych zt6z i posiadajacych stosowne atesty
dopuszczajgce je do budowy i remontdéw drdg lesnych. Nadle$nictwo nie korzystato
z kruszywa z rozbiorek. Poza tym nie prowadzono prac w okresie rozrodu ptakéw
drapieznych.

W okresie kontrolowanym Nadle$nictwo otrzymato Decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. zezwalajacg na wykonywanie prac wzdtuz
drogi pozarowej nr 6047 w strefie catorocznej ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania kani czarmnej. Zgodnie z ww. decyzjg prace pozyskaniowe winny by¢
przeprowadzone od 1.09.2014 r. do 31.12.2014 r. pod nadzorem Stuzby Les$nej
Nadlesnictwa“®.

(dowad: akta kontroli str. 479-484, 493-495, 503-507, 515-519, 677-689, 646-652A, 869-873)

Nadlesniczy wyjasnit, Zze projekty dokumentacyjne na przebudowe drog pozarowych
posiadaty opracowang dokumentacije, ktéra uwzgledniata opinie odziatywania ww.
inwestycji na Srodowisko. W sytuacji sporzadzania uméw na wykonanie niewielkich
odcinkéw dojazddw pozarowych oraz w sytuacji utwardzania placow manewrowych
przy punktach czerpania wody nie dokonywano w umowach takich zapiséw.
Nadlesnictwo posiada opracowany i zatwierdzony Plan Ochrony Przyrody dla

4 Zgodnie ze szczeg6towym zakresem czynnosci stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnoci do zadan i obowigzkow nalezy
m.in. kontrola wiasciwego zabezpieczenia mienia nadlesnictwa, i jego infrastruktury przed pozarami oraz kontrola
prawidtowo$ci oznakowania terenow lesnych.

45 Nr NS2 271.3.2015 z 5.10.2015 r., nr NS2 271.4.2015 z 2.11.2015 r., nr Z-0000-UP-23/14 z 24.04.2014 r., nr S-0000-UP-
311132 14.10.2013 r., nr S-2710-U1-25/13 2 10.06.2013 r. i nr 2.2710.U1.19/15 2 15.09.2015 1.

46 NrNS2 271.3.201525.10.2015 1. i nr NS2 271.4.2015 2 2.11.2015 r.

47 Wycinka drzew wzdtuz drogi w pasie 6 metréw od jej osi celem wykonania niezbednej modernizacji zgodnie z protokotem
Panstwowej Strazy Pozarnej.

48 Umowa podpisana zostata 9.07.2014 r., a plac budowy przekazano 29.09.2014 r.

12



Ustalone
nieprawidtowosci

obszaréw nadlesnictwa i nie wykonuje Zadnych prac, w poblizu stref legowych
ptakéw drapieznych, jak rdwniez w poblizu stref rozrodu ptazéw. Na wszystkie prace
wymagajace uzyskania zgody na wejScie w strefe zwracano sie ze stosownymi
pismami do RDOS w Gorzowie WIkp. Nie korzystano z kruszywa z rozbiérek jedynie
z kruszywa tamanego okreslonych frakcji pochodzacych z naturalnych zt6z
I posiadajacych stosowne atesty dopuszczajace je do budowy i remontow drog
leSnych. Poza tym nie prowadzono prac w okresie rozrodu ptakow drapieznych.
(dowdd: akta kontroli str. 856-860)

1.17. Roboty budowlane*® zostaly wykonane zgodnie z zakresem zamowienia
i w terminach okreslonych umowa, a ich odbior zostat potwierdzony kazdorazowo
protokotem odbioru robdt. Wynagrodzenie i ptatnosci dla wykonawcow zrealizowano
- poza jednym przypadkiem - w terminach okres$lonych w umowach.

Stwierdzono jednak nierzetelne prowadzenie dokumentacji robét budowlanych na
drogach le$nych i na punktach poboru wody, w tym jeden przypadek braku

akceptacji zobowigzania przez gtéwnego ksiegowego.
(dowod: akta kontroli str. 479-484, 492A, 493-496, 503-507, 510-511C, 515-519, 530-537, 646-652,
677-688, 721-722)

1.18. Analiza zrealizowanych robét budowlanych na dojazdach pozarowych oraz na
punktach czerpania wody wykazata m.in., ze po wykonaniu zadania nie stwierdzano
usterek i wad, a prace wykonane byly w terminie, w sposdb wiasciwy,
z odpowiednich materiatow, w zwigzku z czym nie powstata przestanka naliczenia
kar umownych. Natomiast w jednym przypadku (dojazd nr 60 - etap 1) Nadlesnictwo
nie dokonato zawiadomienia o zakoriczeniu budowy.

W trakcie kontroli NIK Nadlesniczy polecit Sekretarzowi Nadle$nictwa dokonanie
zgtoszenia zakonczenia pierwszego etapu budowy dojazdu pozarowego nr 60 oraz
0 wydanie zgody na uzytkowanie wykonanego odcinka dojazdu pozarowego.
Ponadto Nadlesniczy polecit zatozy¢ ksigzke obiektu budowlanego, a w terminie do

konca pazdziernika br. dokona¢ przegladu okresowego (rocznego).
(dowdd: akta kontroli, str. 492A, 496, 527, 721-724, 746-749, 755-756, 767-768, 1015-1017)

1.19. Zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej w zakresie realizowanych zadan
zostaty uregulowane w zasadach (polityce) rachunkowosci oraz w regulaminie
kontroli i obiegu dokumentow.

Dokumenty ksiegowe zwigzane z realizacjg zadan zostaty prawidtowo i rzetelnie
zaewidencjonowane oraz wykazywane w sprawozdaniach i byty zgodne z ewidencjg
ksiegowa.

Wybudowane obiekty zostaty ujete w ewidencji Srodkéw trwatych i wykazane

w bilansie.
(dowdd: akta kontroli, str. 548, 882)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie oceny i badania ofert zamawiajacy (Nadlesnictwo) nie wezwat oferenta
i nie zadat wyjasnien dotyczacych tre$ci ztozonych ofert (art. 87 ustawy Pzp),
a w konsekwencji nie odrzucit oferty z uwagi, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Kryteria udziatu w postepowaniu odno$nie wykonania drog o dtugo$ci co najmniej
3 km kazda oraz wartosci 2.000.000 zt kazda wskazane byly w ogtoszeniu
0 zamdwieniu publicznym i zamieszczone 10.05.2013 r. w BIP, na tablicy ogtoszen
oraz w Biuletynie BZP (nr 71341-2013) - cyt. ,wymagane jest wykazanie przez

49 Nr NS2 271.3.2015 2 5.10.2015 r., nr NS2 271.4.2015 z 2.11.2015 ., nr Z-0000-UP-23/14 z 24.04.2014 r., nr S-0000-UP-
31/13214.10.2013 r., nr S-2710-U1-25/13  10.06.2013 r. i nr 2.2710.U1.19/15 2 15.09.2015 1.

13



wykonawce realizacji co najmniej trzech samodzielnie wykonanych robot
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub wykonaniu nowej
nawierzchni drog z kruszywa tamanego w ilosci co najmniej 3 km kazda, wartosci
nie mniejszej niz 2 000 000 zt kazda (za spetnienie warunku uznaje sie réwniez
wykonanie drég lub nawierzchni w wyzszym standardzie o nawierzchni bitumicznej
lub betonowej) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie”.
Nadle$nictwo w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia zatwierdzonej
8.05.2013 r. przez Nadlesniczego, zamie$cito w warunkach udziatu w postepowaniu
oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow, zapis dotyczacy
wykonania i wykazania przez wykonawce realizacji ,co najmniej trzech samodzielnie
wykonanych robdt budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub
wykonaniu nowej nawierzchni drég z kruszywa tamanego w ilosci co najmniej 3 km
kazda, warto$ci tacznej 2.000.000 zt kazda w okresie ostatnich pieciu lat.
Pomiedzy trescig siwz, a treScig ogtoszenia istniata zatem rozbiezno$¢: wyrazenie
,wartosci nie mniejszej” w ogtoszeniu zastgpiono wyrazeniem ,wartosci tacznej”
W Siwz.
Podmiot, z ktorym zawarto umowed® na kwote brutto 1.398.947,27 zt nie spetniat
ww. warunku. Z przediozonej oferty i zataczonych referencji wynikato m.in., ze firma
wykonata trzy drogi spetniajgce kryterium 3 km, ale w przypadku dwoch drég
warto§¢  poszczegélnych robét wynosita odpowiednio  2.232.837,68  zi51
12.614.970,93 %2, a w jednym przypadku tylko 1.554.932,78 z1%3,
Pomimo, Ze ubiegajacy sie 0 zaméwienie publiczne nie udokumentowat spetniania
warunku do$wiadczenia, zamawiajacy (Nadlesnictwo) nie wezwat ww. oferenta i nie
zadat wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert (art. 87 ustawy Pzp),
a w konsekwencji nie odrzucit oferty z uwagi, ze jej treS¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Z dokumentéw wynika ponadto, ze w przypadku trzech pozostatych ofert oferenci
wykazali po 3 zadania o wartoSci powyzej 2 min zt kazda i dtugo$ci kazda co
najmniej 3 km%4,

(dowdd: akta kontroli str. 646-669, 670-676, 795-796, 825-834, 848-849, 917-922)
Administrator sytemu informatycznego®® o$wiadczyt, Ze podczas sporzadzania
SIWZ do zaméwienia publicznego pt.” Budowa dr6g leSnych przeciwpozarowych nr
65 i 66 w Lesnictwie Bobowicko zgodnie z dokumentacjq projektowg oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych pojawit sie
nieprecyzyjny zapis.
Zamawiajgcemu w zamySle zalezato wykazanie sie przez oferenta 3 wykonanymi
robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie, przebudowie lub wykonaniu nowej
nawierzchni drog z kruszywa famanego w iloSci co najmniej 3 km kazda i tak tez
w ofercie z najnizszg ceng wykonawca wykazat wykonanie 3 prac z powyzszego
zakresu na ponad 13 km. Kolejnym parametrem byto aby wartoSc taczna tych prac
wynosita 2.000.000 zt, co przy trzech pracach dawato podsumowang kwote
6.000.000 zt. Oczywiscie i w tym przypadku podsumowana kwota trzech prac, ktore
wykazat Wykonawca w ofercie wynosita 6.402.729 zt. Jednak nieprecyzyjny zapis

5 Nr 8-2710-U1-25/13 2 10.06.2013 r.

51 Rozbudowa drogi lesnej na terenie Nadle$nictwa Sulecin o diugosci 3.000 m.

52 Budowa dojazdu pozarowego na terenie Nadle$nictwa Legnica o dtugosci 7,10 km.

53 Przebudowa dojazdu pozarowego na terenie Nadle$nictwa Miedzyrzecz o dtugosci 3.058,82 m.

5 Oferty w kwotach brutto 1.417.186,63 zt, 1.487.694,03 zt i 2.252.529,38 zt.

5 Zgodnie ze szczegdtowym zakresem czynnosci stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci do zadan i obowigzkow nalezy
m.in. przygotowanie dokumentacji przetargowych na zakup ustug lesnych, ustug remontowo-budowlanych, materiatow
i urzadzen oraz innych niezbednych do dziatalnosci nadlesnictwa, sporzadzenie dokumentacji przetargowej na zadania
zlecone oraz prowadzenie peinej dokumentacji w zakresie prowadzonych przetargéw w nadlesnictwie. Czlonek komisji
przetargowej powotanej w dniu 17.04.2013 r.
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w SIWZ o stowo ,kazda” znieksztafcit zamierzony cel. Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru oferty kierowat sig tym, iz jest to oferta z najnizszg ceng, ztozona przez
oferenta Polmat Budownictwo z o.0., ktory to wykonywat juz podobne prace na
rzecz Nadle$nictwa Miedzyrzecz bez uwag i zastrzezen zawsze w uzgodnionych
terminach wykazujgc sie staranno$cig i rzetelnoscia.

Z wyjasnien Nadlesniczego wynika m.in., ze weryfikacji dokumentow dokonata
powotana przez niego Komisja Przetargowa i stwierdzita poprawno$¢ wytonienia
wykonawcy. SIWZ dotyczyta wykonania przez oferentdw co najmniej trzech
inwestycji drogowych o diugosci po 3 km kazda. Niefortunnie (omytkowo) wpisano
wartos¢ po 2 miliony ztotych kazda. Istotg warunku byto rzeczowe, a nie
wartosciowe wykonanie. Decydujaca byta natomiast tgczna warto$¢ co najmniej 6
milionéw ziotych. Uwaza, Ze biad pisarski zawarty w SIWZ nie powinien mie¢
wptywu na ocene postepowania, a w konsekwencji na wyfonienie wykonawcy
| Zawarcie umowy.

W  przedmiotowym postepowaniu nie mozna uzna¢ za réwne traktowanie
wykonawcow, w sytuacji, gdy wykonawcy brali udziat w postepowaniu na
odmiennych zasadach jedni ztozyli oferty opierajac sie na tresci ogtoszenia, inni na
treSci siwz, w dodatku zgodnie z rozumieniem wymagan siwz zaprezentowanych
przez zamawiajgcego w wyjasnieniach. Powyzsze stanowito naruszenie art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.
(dowod: akta kontroli str. 820-824, 847, 861-862)

2. Zaptata za fakture na rzecz wykonawcy prac w kwocie 24.600 zt brutto dokonana
byta z opoznieniem. Faktura wystawiona zostata w dniu 30.10.2015 r. w kwocie
brutto 24.600 zl, a dostarczona do Nadle$nictwa 12.11.2015 r. Zgodnie
z zapisami umowy (§ 3 pkt 1, 2 i 6), podstawg wystawienie faktury bedzie protokdt
odbioru koricowego, a faktura ptatna bedzie w ciggu 14 dni od daty jej otrzymania.

Opdznienie w zaptacie wynosito 13 dni®®. W zwigzku z opdznieniami w zaptacie nie
wystapita konieczno$¢ zaptaty odsetek za zwioke. Z rejestru faktur obcych
Nadlesnictwa wynika m.in., ze ww. faktura odebrana zostata w dniu 12.11.2015 r.
przez Sekretarza i zwrdcona zostata do dziatu ksiegowo$ci w dniu 25.11.2015 .

(dowod: akta kontroli str. 479-484, 492A, 527, 538-539)
Z oSwiadczenia Sekretarza Nadle$nictwa wynika m.in., ze odebrat ww. fakture ale
nie wiedziat o zakonczeniu prac i wykonaniu robot i dlatego odtozyt fakture na
pozniej. Dopiero w momencie zwrdcenia uwagi przez dziat ksiggowosci,
upewniwszy sie, ze prace zostaty zakoniczone, oddat opisang fakture.

Gtéwny ksiegowy Nadle$nictwa w sprawie zaptacenia z op6znieniem faktury
o$wiadczyt, ze dopiero w dniu 25.11.2015 r. odpowiedzialny pracownik za
prowadzenie rejestru zauwazyt, ze jest jeszcze faktura, ktdra nie zostata zwrécona
po kontroli merytorycznej, a osoba odpowiedzialna za dokonanie zaptaty pomylita
termin wplyniecia faktury do Nadle$nictwa z terminem wptywu dokumentu do
ksiegowosci.

(dowaod: akta kontroli str. 801, 817-818)

3. Nierzetelne prowadzenie dokumentacji prac prowadzonych na drogach lesnych i
na punktach poboru wody stwierdzono w nizej wymienionych przypadkach:

a) We wniosku z 25.03.2014 r. o wszczecie postepowania o udzielenie wartosci
szacunkowej wigkszej niz 3.000 euro, a mniejszej niz 14.000 euro, dotyczacym
remontu punkiu czerpania wody poprzez wykonanie placu manewrowego dla
samochoddw gasniczychd’, obliczajac szacunkowg wartosci wartos¢ przedmiotu

% Fakture zapfacono 9.12.2015r.
57 Zakres prac m.in. wyrwanie pniakdw, wymiana rodzimego gruntu, utoZenia plyt zelbetowych, utwardzenie drogi.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zamdwienia zastosowano nieaktualny kurs euro (4,0196 zt), podczas gdy od 1
stycznia 2014 r. $redni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych wynosit 4,2249 zt. Powyzsza
nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na stosowanie ustawy Pzp.
Straznik Lesny wyjasniat, ww. sytuacje niedopatrzeniem.
Nadlesniczy wyjasnit m.in., ze wniosek z btednie podang wartoscig kursu euro i jego
przelicznikiem podpisatem w przekonaniu, Zze osoba ktéra go przygotowata
sprawdzita tabele kursu walut na wspomniany dzien.

(Dowdd: akta kontroli str.: wniosek: 512-513, wyjasnienia; 525-526 i 549-552).
b) W protokole koricowym odbioru robét (Naprawa wraz z utwardzeniem dojazdu
pozarowego nr 7 na odcinku 140 m i szerokoSci 3,5 mb punkt czerpania wody nr
19/2) z dnia 23.11.2015 r. brak jest podpisu Przewodniczacego Komisji powotanej
do odbioru robdét wynikajacych z zawartej umowy nr NS2271.4.2015
2 2.11.2015 .58, pomimo Ze osoba ta uczestniczyta w odbiorze.
Straznik Le$ny wyjasnit, Zze przez przeoczenie nie odebrat podpisu od
Przewodniczgcego Komisji odbioru robot.

(Dowdd: akta kontroli str.: protokdt odbioru: 496, wyjasnienia: 525-526)

c) Umowa nr Z-000-UP-23/14 z 24.04.2014 r. w zakresie remontu punktu czerpania
wody w le$nictwie Rokitno zostata podpisana jednoosobowo przez Nadle$niczego
bez udziatu Gtéwnego Ksiegowego, podczas gdy z regulaminu organizacyjnego
Nadlesnictwa (§ 12.1.) wynika, Zze dokumenty dotyczace zobowigzan majgtkowych
powinny by¢ podpisane takze przez Gtéwnego Ksiegowego. Z ww. umowy wynikato
zobowigzanie w wysokosci 36.039 zt brutto.
Straznik LeSny wyjasnit, ze brak podpisu gtéwnego ksiegowego wynika
Z przeoczenia.
Nadlesniczy wyjasnit m.in., ze brak podpisu Gtéwnego Ksiegowego na umowie
ttumaczy¢ moze jedynie nie przediozeniem jej do podpisu GK, co mozna nazwac
niedopetnieniem obowigzkéw przez osobe odpowiedzialng za petne przygotowanie

dokumentacii.
(dowod: akta kontroli, str. 32-38, 503-507, 525-526, 549-552)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Osiagniecie zaplanowanych efektow

2.1. Lasy Nadle$nictwa w catoSci zostaty zaliczone do | kategorii zagrozenia
pozarowego - duze zagrozenie (wg § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
22 marca 2006 r. w sprawie szczegdlowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw i zatacznika do ww. rozporzadzenia).

We wrzesniu 2015 r. Nadlesnictwo zlecito opracowanie w zakresie Wykonania
docelowej sieci drog dla Nadlesnictwa Miedzyrzecz®. Z ww. opracowania wynika
m.in., ze niezbednym warunkiem realizacji wielofunkcyjnych zadan Nadle$nictwa
jest odpowiednia infrastruktura techniczna, a dla utrzymania wtasciwego stanu drog
lesnych planuije sie ich statg modernizacje.

Na lata 2009-2018 na terenie Nadlesnictwa zostato wg PUL zaplanowane:

» budowa drog z utwardzong nawierzchnig o tacznej dtugosci 41 km,
» remonty drég gruntowych — 40 km $redniorocznie,

5 Zakres prac: korytowanie gruntu, nawiezienie i roztozenie warstwy ttucznia (18 cm).
% Umowa nr $/.2707.7.2015 UR z 30.09.2015 r. z terminem wykonania do 31.12.2015 r. Wynagrodzenie ryczattowe ustalono
w wysokosci 44.500 zt
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» zakup ptuga do réwnania drég,

» Dbudowa i remonty przepustow drogowych.
W okresie obowigzujacego PUL Nadlesnictwo utwardzito okoto 40 km drég oraz
corocznie remontuje za pomoca réwniarki 40 km drog.

Dla zapewnienia warunkow realizacji zadan z zakresu uzytkowania i hodowli lasu
oraz ochrony przeciwpozarowej wyznaczonych w Planie konieczna jest
modernizacja i rozbudowa infrastruktury drogowej.

Natomiast w zakresie dojazddéw pozarowych stwierdzono m.in., ze drogi bedace
dojazdami pozarowymi spetniajg réznorakie funkcje w kompleksach lesnych. Poza
komunikacjg miedzy punktami czerpania wody oraz potencjalnymi miejscami pozaru
wykorzystuije sie je do zadan z zakresu uzytkowania, ochrony czy hodowli lasu.

Dojazdy pozarowe powinny charakteryzowa¢ sie najlepszymi parametrami
technicznymi spo$rod wszystkich drég administrowanych przez Lasy Panstwowe,
a ponadto spelniaé kryteria zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.
Nadlesnictwo  zostato zaliczone do | kategorii zagrozenia pozarowego,
co determinuje odlegto$¢ od dojazdu pozarowego do dowolnego miejsca w lesie,
ktora nie powinna przekracza¢ 750 metrow.

Drogi stanowigce dojazdy pozarowe winny by¢ oznakowane w sposéb niebudzacy
watpliwosci co do ich identyfikacji, przede wszystkim poprzez informacje na zjezdzie
z drogi publicznej oraz na skrzyzowaniach takich drog i skrzyzowaniach z innymi
drogami leSnymi. Sposob oznakowania oraz numeracji tych drég powinien by¢
jednolity w ramach kompleksu le$nego lub nadlesnictwa.

Z analizy wynika, ze wszystkie drogi stanowigce dojazdy pozarowe sg przejezdne,
jednakze nie wszystkie odcinki spetiajg wymagania techniczne wynikajace
z instrukcji. Parametry te spetniajg wytacznie drogi, ktére zostaty w ostatnim okresie
zmodernizowane. Zalecenia i wytyczne w zakresie prac remontowych przewidujg
podniesienie standardu drog tak, aby mogty spetnia¢ w/w wymogi techniczne.

W harmonogramie remontow, jako pierwsze znajdujg sie odcinki drég gtéwnych
(dojazdy pozarowe). Podczas planowania remontu nalezatoby podejs¢ do drogi
kompleksowo, szczegdlnie w przypadkach, gdy pojawia sig kilka odcinkow tej samej
drogi. Dla Nadle$nictwa najgorsze parametry posiadajg drogi gtéwne bedace
dojazdami pozarowymi nr 1, 2, 5, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19. Ponadto istotne jest
usuniecie punktow newralgicznych na drogach gtdwnych. Te dziatania przyniosg
szybki efekt w postaci udroznionej sieci drég.

(dowod: akta kontroli, str. 929-1002)
22. W latach 2013-2015 zmniejszeniu ulegta powierzchnia wystepowania
uszkodzen powodowanych przez owady, ssaki, czynniki abiotyczne oraz choroby
leSne spowodowane przez grzyby patogeniczne z 304,56 ha na koniec 2013 r. do
49,51 ha na koniec 2015 r. Duzy wptyw na spadek powierzchni uszkodzen wynikat
m.in. z braku zinwentaryzowania w kolejnych latach wystgpienia brudnicy mniszka
(136 ha w 2013 r.) oraz ograniczenia szkdd przez szczeliniaki (z 16,82 ha na koniec
2013 r. do 4 ha na koniec 2015 r.) i przez jeleniowate z (z 47,32 ha na koniec 2013
r. do 19,25 ha na koniec 2015 r.). Zwigkszyta sie powierzchnia szkdd w przypadku
bobra, z 3,30 ha w 2013 r. do 13,05 ha na koniec 2014 r. i 12,36 ha na koniec
2015r.
Przecietna powierzchnia pozaru w Nadlesnictwie wynosita odpowiednio 0,07 ha,
0,06 ha i 0,09 ha i byta zblizona do wartosci przecietnej dla RDLP wynoszacej
odpowiednio: 0,06 ha, 0,07 ha i 0,09 ha. Srednia powierzchnia spalona
przypadajaca na jeden pozar jest miarg skuteczno$ci funkcjonowania systemu

zabezpieczenia pozarowego.
(dowdd: akta kontroli str. 356-357, 364-365)
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2.3. Koszty ochrony lasu, poniesione przez Nadle$nictwo w latach 2013-2015,
wyniosty odpowiednio 406.711 zt, 321.077 zt i 270.516 zt, a w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni lesnej wyniosty w skali roku odpowiednio ok. 21 zi/ha, ok. 16 zt/ha i ok.
14 ztlha.
Najwieksze koszty dotyczylty kosztéw ochrony lasu przed zwierzyng (296,2 tys. zt,
239,0 tys. zti 198,2 tys. z4).
W badanym okresie koszty odnowien i zalesien®® wyniosty odpowiednio 451.044 zt,
433.242 z}i386.241 zt, a w przeliczeniu na 1 ha powierzchni odnowionej i zalesionej
wyniosty w skali roku odpowiednio ok. 3.083 zt/ha, ok. 2.230 zt/ha i ok. 2.393 zt/ha.
Koszt utrzymania 1 km drdg lesnych, zaliczonych jako dojazdy pozarowe, wyniost:
5410 ztw 2013 r., 6.566 ztw 2014 r.19.092 zt w 2015 .
Sredni koszt przebudowania 1 km dojazdéw pozarowych wyniost od 438,7 tys. zt do
4848 tys. zt w latach 2013-2014, bedac wyzszym od $redniego kosztu
budowy/przebudowy droég leSnych w nadle$nictwach podlegtych Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie, wynoszacym w okresie objetym
kontrolg 350,8 tys. zt za 1 km.
Sekretarz oswiadczyt, ze nie posiada wiedzy jaka technologia byta stosowana
w innych nadle$nictwach. Dojazdy pozarowe wykonywane bylty w technologii
stabilizacji podioza cementem, z nawierzchnig z ttucznia pochodzacego
z przekruszenia skat litych, posiadajacych certyfikat. Nie dopuszczano do
stosowania przekruszonego betonu. Taka technologia miata istotny wptyw na koszt
jednego km dojazdu, a warto$¢ robot budowlanych byta wynikiem przetargéw
publicznych, na ktére Nadle$nictwo nie ma wptywu.

(dowod: akta kontroli str. 356-357, 429, 1064)

2.4. Dla czeSci Srodkdw trwatych ujetych w ewidencji ksiegowej (np. dojazdy
pozarowe, wieze widokowe) zatozono ksigzki obiektéw budowlanych i wykonano
w czesci przeglady techniczne.

(dowod: akta kontroli str. 548, 767-768. 1006-1009, 1015-1017)

2.5. Szacunkowe wydatki zwigzane z utrzymaniem obiektow®! wybudowanych/
przebudowanych w latach 2013-2015 w perspektywie kolejnych pieciu lat wyniosg
ok. 2.111 tys. zt.

Ponadto w zakresie modernizacji, przebudowy dojazddéw pozarowych w najblizszych
latach 2017-2021 Nadle$nictwo zamierza dostosowa¢ do wymogdw rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 roku okoto 16 km dojazdéw.

W Prowizorium Planu na rok 2017 ujeto dokoriczenie dojazdu pozarowego nr 60
dtugo$¢ odcinka 4,8 km, przewiduje sie sfinansowanie odcinka dojazdu nr 60
z Funduszu Lesnego oraz odpisu amortyzacyjnego i nadwyzki kapitatu. Pozostate
11,5 km ujeto w planie 4-letnim na lata 2018-2021.

Srodki planowane w latach 2018-2021 beda pochodzity z odpisu amortyzacyjnego
i nadwyzki kapitatu. Planowana kwota na ww. zadania 4 min zt.

Na lata 2018-2028 zostanie opracowany nowy operat urzadzania lasu, na podstawie
ktorego opracowane zostang nowe 4 letnie plany inwestycyjne w zakresie
przebudowy i modernizacji dojazdéw pozarowych uwzgledniajac juz istniejacg sie¢
dojazddw pozarowych.
Wedtug danych Nadle$nictwa dojazdy pozarowe stanowig okoto 115 km dtugosci,
kwota potrzebna na doprowadzenie w/w dojazdéw do wymogéw rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 2006 roku to kwota okoto 46 min ztotych.

(dowod: akta kontroli str. 1010, 1019)

6 Bez awansowego przygotowania gleby.
6 Drogi bedace w ewidencji $rodkéw trwatych (ewidencji inwentarzowej) Nadlesnictwa, w tym cztery drogi o nr 49, 50, 60 oraz
55 56.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.6. W Nadlesnictwie zidentyfikowano utrudnienia i ograniczenia wystepujace
podczas realizacji zadan w zakresie wprowadzania instrumentoéw zapobiegajacych
katastrofom, do ktdrych zaliczono przede wszystkim brak srodkéw finansowych.

Nadlesniczy wyjasnit, ze w 2014 r. i 2015 r. NadleSnictwo musiato odprowadzi¢
nadwyzke Srodkéw przeznaczonych na inwestycje drogowe do Budzetu Panstwa.
Nadle$nictwo aktualnie nie ma tych $rodkéw, stad bedziemy zmuszeni probowac
pozyskiwa¢ je ze Srodkow zewnetrznych. Jestem przekonany, ze opracowany
program docelowej sieci drog dla Nadle$nictwa pozwoli w sposdb najbardziej
ekonomiczny wytypowa¢ wspdlnie z BULIGL®? te drogi, ktére nalezy wykonaé
w pierwszej kolejnosci, uwzgledniajac potrzeby ochrony laséw przed pozarami oraz
mozliwos¢ wywozu pozyskanego drewna. Nalezy przy tym pamietac, ze przez
tereny Nadlesnictwa, konkretnie jego pdinocng czes¢ przebiega tytko jedna droga
krajowa nr 24 i jedna droga wojewddzka nr 137 gdzie nie ma ograniczen w zakresie
tonazu. Na pozostatych drogach sg powazne ograniczenia, stad nasze inwestycje
bedg musiaty i te tematy uwzgledni¢. Nalezy réwniez doda¢, Ze oddana do
uzytkowania droga szybkiego ruchu S-3 spowodowata wytaczenie czesci dojazdow
pozarowych, a nie wszystkie wyjazdy z drég leSnych zostaty wigczone do drdg
technologicznych  Nadlesnictwo musi ponownie przy najblizszych pracach

urzadzeniowych, te tematy rozwigzac.
(dowod: akta kontroli str. 856-860)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

1. Mimo obowigzku wynikajacego z decyzji z dnia 20.12.2013 r. zatwierdzajacej
projekt budowalny i udzielajacej pozwolenia na budowe® Nadle$nictwo zaniechato
powiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy drogi
p.pozarowej nr 60, co najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia
do uzytkowania. Z protokotu odbioru rob6t z 28.11.2014 r. wynika m.in., Ze roboty
wykonano pod wzgledem technicznym wiasciwe, z odpowiednich materiatow i bez
usterek. Jak wynika z OT droga (odcinek 1) zostata przyjeta na stan inwentarzowy
Nadlesnictwa 1.12.2014 r.
Nadlesnictwo nie dokonato zawiadomienia o zakonczeniu budowy odcinka drogi
stosownie do art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane84 do nadzoru
budowlanego, pomimo ze powyzsza droga poza petnieniem funkcji dojazdéw
pozarowych stuzyta do celéw gospodarczych - wywozu w latach 2013-2016 ponad
8,7 tys. m3 drewna, w tym po ukonczeniu | etapu jej budowy w okresie od 10.2014 r.
do 09.2016 r. wywieziono 802,8 m? drewna. Zgodnie z art. 54 ustawy Prawo
budowlane do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane
jest pozwolenie na budowe mozna przystapic, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po
zawiadomieniu wifasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w
terminie 21 dni (obecnie14 dni, od 28.06.2015 r.) od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 723-724, 763-766, 767-768, 802, 1011)
Z wyjasnien Sekretarza®® Nadlesnictwa Miedzyrzecz wynika m.in., Ze brak
zgtoszenia wynika z naszego przeoczenia. Ww. sadzit, ze dopoki droga jest
w trakcie budowy, ktorg prowadzg odcinkami od 2013 r., to nie jest wymagana

62 Bjuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej.

63 Nr 382/2013 220.12.2013 r.

6 Dz.U.z2016r., poz. 290.

8 Zgodnie ze szczegotowym zakresem czynno$ci stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci do zadan i obowigzkéw
w zakresie przygotowania inwestycji i remontéw nalezy m.in. odpowiedzialno$¢ za uzyskanie lub udziat w uzyskaniu
niezbednych decyzji administracyjnych (Srodowiskowych, warunkéw zabudowy, pozwoleri wodno-prawnych, pozwolen na
budowe, zgtoszer o zamiarze wykonania robot, zgtoszen o zakofczeniu robét i przystapieniu do uzytkowania obiektéw
budowlanych). Sekretarz rozlicza inwestycje i remonty.

19



ksigzka obiektu budowlanego. Cata droga ma ponad 8.000 m. Pierwszy odcinek
(etap robdt) o dtugosci 2.050 m zakonczony i odebrany zostat 28.11.2014 r.
Obecnie, od czerwca 2016 r. prowadzone sg prace na kolejnym odcinku o dtugosci
1.800 m.

Nadlesniczy wyjasnit, ze droga ta byta zamknigta dla ruchu dlatego Nadlesnictwo
nie wystepowato o wydanie zezwolenia na uzytkowanie, stad zatozenie ksigzki
obiektu zdaniem nadle$nictwa nie bylo wymagane. Ponadto Nadle$nictwo nie
zgtosito zakonczenia budowy dojazdu pozarowego nr 60 wymaganego decyzjg
nr 382/2013 z 20.12.2013 roku poniewaz utracito by pozwolenie na prowadzenie
dalszych etapow dojazdu pozarowego nr 60, oraz dojazdow pozarowych nr 61
i nr 59, ktore to obejmowata wspomniana wyzej decyzja.

Z informacji uzyskanej od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika
m.in., ze w przypadku realizacji inwestycji etapami, inwestor (Nadlesnictwo
Miedzyrzecz) jest zobowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego
0 zakonczeniu etapu budowy i zamierzonym przystapieniu do jego uzytkowania.

W trakcie kontroli NIK Nadle$niczy polecit Sekretarzowi Nadle$nictwa dokonanie
zgtoszenia zakonczenia pierwszego etapu budowy dojazdu pozarowego nr 60 oraz
0 wydanie zgody na uzytkowanie wykonanego odcinka dojazdu pozarowego.
Ponadto Nadlesniczy polecit zatozy¢ ksigzke obiektu budowlanego, a w terminie do
korica pazdziernika br. dokonac przegladu okresowego (rocznego).

(dowod: akta kontroli str. 769, 854-855, 856-860, 1015-1017)
2. Natomiast w przypadku drogi nr 65 i 66 brak byto kontroli (przegladéw) zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (co najmniej raz w roku w zakresie
elementow budowli (obiektu liniowego) narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu). Zawiadomienie o zakoriczeniu budowy drogi lesne przeciwpozarowe nr 65
i 66 (art. 57 ustawy Prawo budowlane) Nadlesnictwo ztozyto do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 15.10.2013 r., a pismem z 24.10.2013 r.

PINB potwierdzit ztoZenie i przyjecie zawiadomienia o zakoriczeniu robot.
(dowdd: akta kontroli str. 548, 767-768, 757-762A)

Sekretarz uwazat, Ze skoro wykonawca podczas prac na drodze nr 65-66 udzielit 36
m-cy gwarancji, to nie ma obowigzku wykonywania na tej drodze kontroli rocznych,
0 ktorych mowa w ustawie Prawo budowlane. Prace budowlane zakonczone
i odebrane zostaty 23.09.2013 .

Nadlesniczy wyjasnit: ,Dojazdy pozarowe nr 65 i nr 66 posiadajg gwarancje do
konca wrzesnia 2016 roku. W 2014 i 2015 roku Sekretarz Nadle$nictwa wspolnie
z wykonawcg dokonywali na moje polecenie objazdu wykonanych wczesniej drog
pozarowych a stwierdzone usterki (zamulenie rowéw po ulewnych deszczach)
wykonawca ponownie doprowadzit do stanu pierwotnego. Nie wiem czy te kontrole
odnotowano w ksigzce obiektu budowlanego. Zapytany przeze mnie Sekretarz

poinformowat mnie, Ze nie, bo dotyczyty one okresu gwarancyjnego”.
(dowdd: akta kontroli str. 769, 856-860)

NIK nie podziela stanowiska Nadles$niczego i Sekretarza w ww. zakresie. Gwarancja
wykonawcy prac dotyczy odpowiedzialnosci odno$nie wykonania zadania - robot
budowlanych, zgodnie ze sztukg budowlang z zastosowaniem wyrobdw
budowlanych. Natomiast przeglady roczne wynikajgce z przepisow Prawa
budowlanego dotyczg bezpieczeristwa uzytkowania obiektu (drogi) narazonego na
szkodliwe dziatanie czynnikéw atmosferycznych.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

3. Nadle$nictwo Miedzyrzecz z naruszeniem terminu dokonato zwrotu wadium.
Wykonawcy zadania Konserwacja i remont drog leSnych w lesnictwie Biafe taki,
Gorzyca, Zabin, Popowo®, wadium w kwocie 5.020,09 zI7 zwrdcono dopiero
1.12.2015 r., podczas gdy z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Pzp) wynika m.in., ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto z zapisow zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zatwierdzonych 18.08.2015 r.)
wynika m.in., ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej (pkt 10.6 siwz).
Kontrola wykazata, ze wadium wniesiono w dniu 31.08.2015 r. w wysokos$ci 5.000 zt,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wystano 8.09.2015 r., a umowa
zawarta zostata w dniu 15.09.2015 r. z terminem realizacji do 31.10.2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 677-689, 690-707, 714-719, 863-864)
Z o$wiadczenia administratora sytemu informatycznego®® SILP wynika m.in., ze
nastapito przeoczenie i pismo o wypfacie wadium zostato napisane dopiero
30.11.2015 .

Nadlesniczy wyjasnit m.in., ze pracownik odpowiedzialny dopiero w dniu
30.11.2015 r. poinformowat dziat ksiegowosci o koniecznosci zwrotu wadium.
(dowod: akta kontroli str. 865-865B)

Kontrola wykazata, ze wielko$¢ wiasnych $rodkéw finansowych przeznaczanych
przez Nadlesnictwo na zadania inwestycyjne dotyczace przebudowy dojazdow
pozarowych nie umozliwi w najblizszym czasie dostosowania sieci drég pozarowych
do wymogow okreslonych w stosownych przepisach przeciwpozarowych.
Nadlesnictwo, zdaniem NIK, powinno podja¢ zintensyfikowane wielorakie dziatania
w celu zwigkszenia poziomu finasowania tego rodzaju zadan, wtym poprzez
pozyskanie Srodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwage wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié®, wnosi o:

1. Dokonywanie oceny ofert i wyboru wykonawcéw robdt budowlanych w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw stosownie do wymogow ustawy Pzp.

2. Przeprowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego drdég pozarowych
Nadle$nictwa stosownie do wymogow Prawa budowlanego.

3. Terminowe dokonywanie ptatnosci wynikajacych z zawartych umow.
4. Przestrzeganie termindw w zakresie zwrotu wadium.

% Umowa nr z.2710.U1.19/15 z dnia 15.09.2015 r. Ustalone wynagrodzenie na podstawie zlozonej oferty wyniosto:
610.557,24zt brutto (496.388 zt netto i podatek VAT - 114.169,24 zt).

67 Wadium wniesiono w dniu 31.08.2015 r. w kwocie 5.000 zt. Zwrot wadium w dniu 1.12.2015 r. w tacznej wysokosci
5.020,09zt.

8 Zgodnie ze szczeg6towym zakresem czynnosci stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci do zadan i obowigzkéw nalezy
m.in. przygotowanie dokumentacji przetargowych na zakup ustug lesnych, ustug remontowo-budowlanych, materiatéw
i urzadzen oraz innych niezbednych do dziatalnosci nadles$nictwa, sporzadzenie dokumentacji przetargowej na zadania
zlecone oraz prowadzenie peinej dokumentacji w zakresie prowadzonych przetargéw w nadlesnictwie. Czionek komisji
przetargowej powotanej w dniu 18.08.2015 .

89 Dz. U. 22015 r. poz. 1096 oraz 2016 r. poz. 677.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Dariusz Obierzynski Wiodzimierz Stobrawa
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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