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P/16/100 - Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Lidia Sobkowiak-Mariasz, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/33/2016 z dnia 9.06.2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe
Nadle$nictwo Bytnica (dalej: Nadlesnictwo)

Piotr Niemiec, Nadlesniczy Nadle$nictwa Bytnica od 21.07.2009 .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg? podejmowane przez
Nadle$nictwo dziatania z zakresu odtwarzania potencjatu produkcji leSnej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzania instrumentow zapobiegawczych
byly celowe i skuteczne.

Nadle$nictwo korzystato ze S$rodkdéw zewnetrznych wprowadzajgc instrumenty
zapobiegawcze (z zakresu zabezpieczenia przeciwpozarowego). Poza pomocgy
finansowg udzielong w ramach dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej
zZniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 na
przebudowe jednego dojazdu pozarowego (operacja objeta schematem Il),
Nadle$nictwo uzyskato dofinansowanie z Funduszu Le$nego na przebudowe dwdch
innych drég. Wydatki w zakresie objetym kontrolg byty dokonywane gospodarnie,
zgodnie z zasadami okre$lonymi ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych3 (dalej: ustawa pzp). Wyboru wykonawcéw zadan dokonano
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rwne ich traktowanie.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na tym, Ze sie¢ dojazdéw pozarowych
nie spetniata wymogu odnosnie zachowania odlegtosci nieprzekraczajacej 750 m
pomiedzy dowolnym punktem potozonym w lesie a najblizszg droga, okres$lonego
w § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegOtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow*  (dalej:
rozporzadzenie Ww/s zabezpieczenia ppoZz. lasow), a obszar niespetniajacy
ww. parametrow wynosit 1.524 ha.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0géing o dodatkowe objasnienie.

2 W latach 2013-2015 i z 2016 r. do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych oraz lata wcze$niejsze w zakresie zdarzen i
danych niezbednych do dokonania ocen.

3Dz. U.z2015r., poz. 2164 ze zm.

4Dz. U. Nr 58, poz. 405 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
odtwarzania potencjalu  produkcji lesSnej oraz
przeciwdziatania wystepowaniu nowych katastrof.
Gospodarnos¢ wydatkowania srodkow finansowych.

1.1. Nadlesnictwo Bytnica potozone jest w wojewddztwie lubuskim, na terenie pieciu
gmin: Bytnica, Krosno Odrzanskie (powiat kro$nienski), tagow, Skape (powiat
Swiebodzinski) i Czerwiensk (powiat zielonogérski). W zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa® znajdujq sie grunty Skarbu Panstwa bedace w zarzadzie
Nadle$nictwa oraz grunty stanowigce wiasno$¢ innych niz Skarb Panstwa
podmiotéw, w odniesieniu do ktorych Nadlesnictwo sprawuje zarzad na podstawie
porozumienia zawartego ze Starostq Swiebodzifskim i Starostg Krosniefiskim.
Wg stanu na dzien 31.12.2015 r. Nadle$nictwo zarzadzato gruntami Skarbu
Panstwa o powierzchni 19.135,74 ha, zczego lasy® stanowity 18.475,58 ha.
W Nadlesnictwie funkcjonuje 11 lesSnictw, gospodarstwo szkotkarskie i osrodek
hodowli zwierzyny?, ktéry zarzadza 2 obwodami towieckimi wytlgczonymi
z wydzierzawienia (obwody fowieckie nr 115 116).

Na koniec 2015 r. lesisto$¢ wynosita 74,5% i utrzymywata sie w badanym okresie na
stabilnym poziomie. Zapas grubizny na pniué wynosit 4.929 tys. m3, a w stosunku do
poczatku 2013 r. odnotowano wzrost migzszosci drzewostanéw o 1,6%.

Gatunkiem wiodacym w catym Nadle$nictwie jest sosna.

Rachunek zyskow i strat Nadlesnictwa w latach 2013, 2014 i 2015, wykazywat zysk

netto w wysoko$ci odpowiednio: 776 tys. zt, 677,5 tys. zt i 1.378,2 tys. zt, na co

wptyw miaty:

— osiggane przychody, ktére wyniosty odpowiednio: 17.390,6 tys. z,
18.714,8 tys. t119.225,3 tys. #,

— ponoszone koszty, wynoszace odpowiednio: 16.587,8 tys. zt, 18.006,1 tys. zt
i 17.822,6 tys. zt.

W okresie tym obcigzenia na rzecz Funduszu Le$nego wyniosty odpowiednio:
2.132,3 tys. zt, 1.667,4 tys. zt i 2.446,3 tys. zt, a wyrdwnania niedoborow Srodkow
finansowych 2.153,1 tys. zt, 550,4 tys. zt12.156,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 30-44, 189-199)

1.2. Przyczynami powodujacymi niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie

zdrowotnym lasoéw Nadlesnictwa byly w latach 2013-2015 przede wszystkim

czynniki biotyczne?, takie jak:

— szkodniki owadzie pierwotne, ktorych wystepowanie jako czynnika uszkodzen
stwierdzono na zinwentaryzowanej powierzchni 800 ha (barczatka sosnéwka)

5 Zasieg terytorialny Nadlesnictwa w latach 2013-2015 wynosi 24 940 ha. W zasiegu tym wystepujq lasy nie stanowigce
wiasnosci Skarbu Panstwa, z czego Nadle$nictwo sprawuje nadzér nad lasami o powierzchni 89 ha.

6 Na lasy skiadajg si¢ grunty zalesione (17.440,75 ha), grunty niezalesione (401,30 ha) i grunty zwigzane z gospodarka le$na,
(633,53 ha).

7 Na podstawie zarzadzenia Nr 16 dyrektora RDLP w Zielonej Goérze z dnia 28.03.2008 r. w sprawie tworzenia
i funkcjonowania o$rodkéw hodowli zwierzyny Laséw Panistwowych na terenie RDLP w Zielonej Gérze, nastepnie zarzadzenia
nr 10 dyrektora RDLP w Zielonej Gorze z 10.04.2014 r.

8} aczna migzszo$¢ (objetose) wszystkich drzew zywych na obszarze Nadlesnictwa o piersnicy powyzej 7 cm (w korze).

9 Czynniki ekologiczne polegajace na oddzialywaniu zywych elementéw $rodowiska (rosliny, drobnoustroje, zwierzgta) w
sposob bezposredni lub posredni na inne organizmy zywe i nieozywiong cze$¢ Srodowiska, tj. na czynnik abiotyczny.



oraz 51,15 ha w 2013 r., 36,81 ha w2014 r. i 31,44 ha w 2015 r. (zwdjki
debowe);

— szkodniki wtdrne - na powierzchni tacznej 480,25 ha w 2014 r. i 21,69 ha
w 2015r. (cetynce, smolik dragowiniec, przyptaszczek granatek i kornik
drukarz'0);

— jeleniowate - na powierzchni 351,38 ha w2013r., 254,11 ha w 2014 r.
i1179,73 ha w 2015 r., powierzchnia ta w odniesieniu do powierzchni laséw
ulegata zmniejszeniu z 1,9% do 1%;

— grzyby patogeniczne — zamieranie pedow sosny (89,25 ha w 2013 r.), osutki
sosny, modrzewia i innych gatunkéw (68,65 haw 2014 r.i21,74 haw 2015r.).

Wystapienie ww. zarejestrowanych czynnikow uszkodzen ulegato w badanym
okresie zmniejszeniu. W zakresie szkodnikéw pierwotnych i wtdrnych odnotowano
gradacje w jednym roku (odpowiednio w 2013 r. i 2014 r.), natomiast w pdzniejszym
okresie nastapito zmniejszenie wystepowania tych czynnikéw uszkodzen.

W zakresie utrzymujgcych sie w badanym okresie uszkodzen spowodowanych
przez zwierzyne Nadlesniczy stwierdzit: Problem uszkodzen lasu przez jeleniowate
i utrzymania uszkodzen na poziomie tzw. gospodarczo zno$nym stanowi olbrzymi
problem w skali lasow panstwowych. [...] Biorac pod uwage, Ze wszystkie
Jjeleniowate (za wyjatkiem gatunkow obcych) sq naturalnym sktadnikiem biocenozy
odgrywajacym, jak kazdy element, wazng role w procesie utrzymania
bioréznorodnosci nalezy przyjac, ze szkody zawsze bedg wystepowaty. Nadlesniczy
powotat si¢ na: prowadzenie gospodarki fowieckiej na catym obszarze nadlesnictwa
(prowadzenie Osrodka Hodowli Zwierzyny), co powoduje konieczno$¢ sprostania
wydawatoby sie nawzajem wykluczajacym sie oczekiwaniom: dobrego stanu lasu
ze znacznymi stanami jeleniowatych oraz na to, ze naktady na gospodarke le$na nie
powinny przekracza¢ zaktadanego poziomu, a wynik w gospodarce fowieckie]
powinien by¢ co najmniej zerowy. Nadle$niczy wskazat na dziatania, ktorych
konsekwentne stosowanie spowodowafo osiggniecie dobrych wynikow w zakresie
wystepowania Szkdd w drzewostanach: w zakresie bazy Zerowej dziatania na
gruntach le$nych polegajgce na stosowaniu metody Sobarskiego z wszystkimi
elementami dziatan na poszczegolnych etapach wzrostu, zaktadaniu poletek
z wierzbg (le$ne apteki), pozostawieniu nieodnowionych zrebéw (do 5 lat),
wykonaniu zabiegow czyszczen poznych w | i IV kwartale (dostarczenie znacznej
liczby drzewek ogryzowych), stosowaniu pasoéw zaporowych, uprawianiu poletek
fowieckich na gruntach le$nych, wykfadanie drzew ogryzowych w ciggu catego roku,
stosowanie podczas odnowiern maksymalnych ilosci sadzonek okreslonych
w Zasadach Hodowli Lasu, a w zakresie dziatan na gruntach rolnych m.in.:
intensywne  zagospodarowanie  fgk  bedgcych  wiasnosciqg  nadle$nictwa,
utrzymywanie w wysokiej kulturze rolnej zardwno poletek o charakterze
produkcyjnym jak i Zzerowym.

Sposrdd czynnikdw abiotycznych'! powierzchniowo najwigksze uszkodzenia zostaty
spowodowane przez: niskie i wysokie temperatury? (205,05 ha w 2014 r.) oraz wiatr
(10,80 haw 2015 r.).

10 Na powierzchni: 395,64 ha w 2014 r. i 1,68 ha w 2015 r. (cetynce); 55,16 ha w 2014 r. i 0,05 ha w 2015 r. (smolik
dragowiniec); 26,05 ha w 2014 r. i 8,94 ha w 2015 r. (przyptaszczek granatek) oraz 3,40 ha w 2014 r. i 11,02 ha (kornik
drukarz).

" Czynniki ekologiczne natury fizycznej, nieozywione elementy srodowiska, ktére samodzielnie lub wraz z innymi czynnikami
wywierajg posrednio lub bezposrednio wplyw na organizm Zywy, tj. jego rozwo¢j, przemiane materii, aktywno$¢ zyciowg i
zachowanie.

12\W postaci zmrozen i zwarzen.



taczna zinwentaryzowana powierzchnia lasow uszkodzonych w wyniku pozaréw
wyniosta: 0,10 ha w 2013 r. (5 pozaréw), 0,57 ha w 2014 r. (3 pozary) i 1,21 ha
w2015r. (7 pozaréw). W kontrolowanym okresie wzrosta wielko$¢ strat
spowodowana pozarami i stanowita ona odpowiednio: 0,9 tys. zt, 2,5 tys. zt oraz
7,3 tys. zt. Odnoszac sie do poziomu ww. strat NadleSniczy wyjasnit, ze wzrost
wielkoSci strat spowodowanych pozarami w analizowanym okresie wynika ze
wzrostu tacznej powierzchni pozarow w poszczegdlnych latach.[...] Wykazane
straty zostaty okre$lone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr.99, poz. 905) wytacznie na potrzeby arkusza
ewidencyjnego pozaru. W zwigzku z tym, ze zaden pozar nie generowat kosztow
ponownego odnawiania lasu nie odnotowywano strat w ksiegach finansowych
Nadlesnictwa. Wyliczone wielkoSci strat w 100 % mozna uznac jako szkody
ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 54-58, 76-80, 465-473)

1.3. Na terenie NadleSnictwa w okresie objetym kontrolg nie wystapity kleski
zywiotowe'3, ani szkody wielkopowierzchniowe'4. Po zdarzeniach spowodowanych
wiatrem wstepnie oszacowano szkody wynoszace tacznie 27,1 tys.m?® drewna
w 2015 r., w tym 25 tys. m3 drewna uszkodzonych w lipcu/sierpniu 2015 r. Czynnik
ten wystapit kilkukrotnie w roku, w formie rozproszonej na catym terenie
nadle$nictwa, nie powodujac szkdd powierzchniowych za wyjatkiem:
- 1,96 ha — pow. zrebdw sanitarnych,
- 8,84 ha — pow. tgczna szkdd w wydzieleniach, gdzie szkody przekraczajg 10%
zapasu lub powierzchni wydzielenia.
Pozyskanie ztomoéw i wywrotow wyniosto w 2015 r. 29,9 tys. m3. Nadle$nictwo
wykonato czynnosci zwigzane z pozyskaniem i zrywkg drewna; cato$¢ drewna
zostata sprzedana zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w tym zakresie w roku
2015. Szacowany przychod ze sprzedazy ww. drewna wynidst 5.272,5 tys. z,
a koszt pozyskania i zrywki - 1.847,8 tys. zt. Powstate zreby sanitarne nadal
przeleguija i nie byty odnawiane.

(dowdd: akta kontroli str. 94, 496-605)

1.4. Przed okresem objetym kontrolg (w latach 2008-2012) nie wystapity tego typu
zdarzenia. Nadle$nictwo nie byto uprawnione do ubiegania sie 0 pomoc finansowg
w ramach dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych objetego Programem
Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej PROW), w zakresie
schematu | - jako nadle$nictwo, na terenie ktérego wystapita katastrofa naturaina lub
kleska zywiotowa's.

13 Katastrofy naturalne zwigzane z dziataniem sit natury, w szczegélnosci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne,
silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dtugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary,
susze, powodzie, masowe wystepowanie szkodnikéw, choréb roélin lub zwierzat albo choréb zakaznych ludzi albo tez
dziatanie innego zywiotu. Kleska zywiotowa jest taka katastrofa naturalna lub awaria techniczna, ktérych skutki zagrazajg zyciu
lub zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i ochrona
mogq, by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkéw, we wspotdziataniu réznych organdw i
instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formaciji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem (art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej - Dz. U. 2 2014 r., poz. 333 ze zm.).

14 Z zarzadzenia nr 20 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Zielonej Gorze z 26 listopada 2012 r. w sprawie
alarmowania o wydarzeniach niebezpiecznych i realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego wynika, ze:

— przez zjawisko o charakterze kleskowym rozumie sie zdarzenie nagte zwigzane z dziataniem sit natury lub innych
przyczyn, ktérego skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu albo $rodowisku leSnemu na znacznym
obszarze, a pomoc w usuwaniu skutkw moze by¢ skutecznie podjeta we wspétdziataniu jednostek RDLP pod jednolitym
kierownictwem,

—  za szkody wielkopowierzchniowe uwaza sig szkody po pozarach lasu na powierzchni powyzej 10 ha lub szkody powstate
z pozostatych przyczyn (wiatrotomy, $niegotomy, pow6dz) na zwartej powierzchni powyzej 50 ha.

15 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie

szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Odtwarzanie potencjatu produkcii



Nadle$nictwo mogto sie natomiast ubiega¢ o pomoc finansowg w zakresie
schematu Il — jako pofozone na terenach zaliczonych do | kategorii zagrozenia
pozarowego lasow.

(dowdd: akta kontroli str. 94, 497-516)

1.5. W latach 2013-2015 na ochrone lasu przed zarejestrowanymi czynnikami

uszkodzen poniesiono koszty w tacznej wysokosci 1.367.671,51 zt16. Najwieksze

koszty zwigzane byty z grodzeniami przed jeleniowatymi (95% ogétu), ktére zostaty

w cato$ci sfinansowane ze Srodkéw wiasnych Nadlesnictwa. W 2013 r. poniesiono

koszty wynoszace 554.187,29 zt zwigzane z grodzeniami siatkg lesng upraw

otacznej powierzchni 138,70 ha, w 2014 r. - koszty 385.940zt grodzen na

126,41 ha, a w 2015 r. — 360.175,71 zt w stosunku do powierzchni 131,67 ha.

Na koszty te zlozyty sie:

— ustugi grodzenia, wykonane przez zaktady ustug leSnych, z ktoérymi zawarto
umowy w sprawie zamowien publicznych na podstawie umowy ramowej;

— materialy (siatka, skoble, gwozdzie) pochodzace z zakupu przez Nadle$nictwo
w innej jednostce organizacyjnej Lasow Panstwowych - w Osrodku Transportu
Lesnego w Gorzowie Wielkopolskim, co powoduje brak konieczno$ci stosowania
ustawy Prawo zamdwien publicznych;

— stupki grodzeniowe — materiaty wtasne.

Cykllcznle raz w roku, Nadlesnictwo prowadzito inwentaryzacje zwierzyny grubej,

wtym zwierzyny ptowej. Planowane docelowe zageszczenie zwierzyny grubej

okreSlone w Wieloletnim fowieckim planie hodowlanym na lata 2007-201717,

w odniesieniu do jelenia ma wynosi¢ 24 sztuki na 1000 ha powierzchni lesnej

obwodu fowieckiego i21 saren na 1000 ha powierzchni ogdinej8. Stan jelenia

w catym badanym okresie byt wyZzszy niz stan docelowy, natomiast stan sarny byt

wyzszy tylko w 2013 r.'9. Plan odstrzatu jelenia zostat wykonany w 95% do 101%,

natomiast sarny w 95% do 100%, przy czym za prawidtowg realizacje planu uznaje

sie pozyskanie w przedziale od 90% do 110% (§ 3 ust. 1 pkt 4 lit. i rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planéw

towieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych20).

(dowdd: akta kontroli str. 54-58, 95-140)

W dniach 13-14.05.2013 r. przeprowadzono chemiczne zwalczanie barczatki
sosnéwki w formie oprysku samolotowego na obszarze 773,50 ha. Srodki na ten cel,
w tacznej wysokosci 58.916,11 zt, pochodzity z Funduszu Le$nego (56.809,75 zt)
oraz ze $rodkdéw wiasnych Nadle$nictwa (2.106,36 zt). Przed przeprowadzeniem
zabiegu dokonano kwalifikacji drzewostanéw do wielkoobszarowego zabiegu
chemicznego ograniczania liczebnoSci gasienic, a po wykonanym zabiegu
dokonano jego oceny, uznajac za skuteczny w 100%.
Pozostate koszty?! dotyczyty ochronnych zabiegdw chemicznych przeciwko
grzybom patogenicznym (osutka sosny i modrzewia, pasozytnicza zgorzel siewek,
rdze na igtach i lisciach, maczniak debu).

(dowdd: akta kontroli str. 54-58, 141-146)

leSnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych" objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 r., poz. 470 ze zm.) — dalej rozporzadzenie PROW.

16613.133,45 ztw 2013 1., 388.729,46 zt w 2014 r. i 365.808,60 zt w 2015 1.

7 Wieloletni towiecki plan hodowlany na 2007 — 2017 dla Il rejony hodowlanego zostat sporzadzony 4.08.2011 r., na okres od
1.04.2007 r. do 31.03.2017 r.

18 Po przeliczeniu przez powierzchnie leSng obwodu towieckiego 18 042 ha - 433 jelenie, a przez powierzchnie ogélng 23 810
ha - 500 saren.

9 Inwentaryzacja w na dziert 10.03.2013 r. - 592, na 10.03.2014 r. — 548 i na 10.03.2015 . — 504.
2Dz, U. Nr 221, poz. 1646 ze zm.
21 W wysokosci odpowiednio: 30,05 zt w 2013 r., 2.789,04 ztw 2014 1. 15.632,89 zt w 2015 T.



Usuniecie drzew jako zabieg ochronny w przypadku wystapienia szkodnikow
wtornych zastosowano na powierzchni 0,47 ha w 2013 r., 0,35 ha w 2014 r.
121,69 ha w 2015 r. Poniewaz powierzchnie, z ktdrych usunieto zaatakowane
drzewa nie tworzg powierzchniowej szkody nie szacowano masy grubizny do
pozyskania. W przypadku szkodnikéw wtérnych w formularzu nr 3 — Kwestionariusz
wystepowania uszkodzen spowodowanych przez owady, ssaki, ptaki i wykonanych
zabiegow ochronnych w roku 2014, wykazano zawyzone powierzchnie wykonanych
mechanicznych zabiegdéw ochronnych (usunigcie drzew).

(dowod: akta kontroli str. 54-58, 153-154)

Poza ww. zabiegami w zwigzku z ochrong lasu?? realizowano monitoring
wystepowania szkodnikow prowadzac probne poszukiwania owadow w Scidtce,
zdrzew prébnych, z putapek feromonowych oraz dokarmiano ptaki. W celu
ograniczenia szkdd spowodowanych przez zwierzyne wyktadano drzewa zgryzowe
(bezkosztowo).

(dowdd: akta kontroli str. 147-152)

1.6. Lasy Nadlesnictwa zostaty w catoSci zaliczone do | kategorii zagrozenia

pozarowego, zgodnie z rozporzadzeniem w/s zabezpieczenia ppoz. lasow.

W zwigzku z powyzszym, dla zabezpieczenia potencjatu produkcji le$nej przed

pozarami:

— teren jest objety systemem obserwacyjnym, na ktory sktadajg sie m.in. dwie
wieze obserwacyjne Nadle$nictwa;

— lasy potozone przy obiektach mogacych stanowi¢ zagrozenie pozarowe zostaty
oddzielone od nich pasami przeciwpozarowymi (typu A - 64,19 km, typu B -
4 km, typu B kolejowe — 18,61 km, typu D — 37,80 km) - § 9 rozporzadzenia w/s
zabezpieczenia ppoz. laséw). Kontrole przeprowadzane przez Komendy
Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej: w Krodnie Odrzanskim oraz
w Swiebodzinie nie wykazaly nieprawidiowosci w zakresie utrzymania
ww. pasow, poza pasami przy liniach kolejowych. Nadlesnictwo nie ponosito
kosztéw utrzymania pasow przeciwpozarowych przy liniach kolejowych?3;

— baza sprzetu do gaszenia pozardw zostata wyposazona zgodnie z § 11
ww. rozporzadzenia, tj. w: szpadle i topaty (30 szt.), hydronetki plecakowe
(10 szt.), thumice (20 szt.), ptug do wyorywania pasdw przeciwpozarowych
(2 szt.) oraz samochdd rozpoznawczo-gasniczy. Ponadto Nadlesnictwo jest
wyposazone w motopompe ptywajaca, agregat pradotworczy i beczkowdz;

— w biurze Nadlesnictwa funkcjonuje Punkt Alarmowo-Dyspozycyjny (PAD),
Wwyposazony w mape operacyjng oraz sprzet fgcznosciowy;

— obszar Nadle$nictwa jest pokryty siecig 32 dojazddéw pozarowych o diugosci
194 km, w tym: stanowigcych drogi publiczne 85,82 km i znajdujgcych sie
w zarzadzie Nadle$nictwa 108,18 km;

— na terenie zlokalizowano 17 punktéw czerpania wody;

— KP PSP w Krosnie Odrzariskim i w Swiebodzinie corocznie przeprowadzaty
kontrole stanu ochrony przeciwpozarowej Nadle$nictwa, a stwierdzane jedynie
braki oznakowania punktow czerpania wody lub dojazdow pozarowych byty
przez Nadles$nictwo odpowiednio uzupetniane.

(dowdd: akta kontroli str. 59-75, 155-158, 526)

2 Koszty ochrony lasu ujete na koncie 5104 wyniosty: 822.733,22 zt w 2013 r., 619.777,63 zt w 2014 r. i 649.576,69 zt w
2015r.

23 Jest to obowigzek zarzadcow linii kolejowej — Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 30
stycznia 2013 r. (Il SA/Bd 868/12).



1.7. Drogi lesne wykorzystywane jako dojazdy pozarowe byty utrzymane w sposéb
zapewniajacy ich przejezdnos¢ i zostaty oznakowane nazwami zwyczajowymi
i numeracjg zgodng z mapami z zakresu ochrony przeciwpozarowej?* (zgodnie z § 7
ust. 1 rozporzadzenia w/s zabezpieczenia ppoz. lasow). Na dojazdach tych
umieszczono takze tabliczki kierunkowe wskazujace kierunek dojazdu do punktow
czerpania wody do celéw przeciwpozarowych.
Parametry dojazdow pozarowych, przebudowanych w okresie objetym kontrolg2s,
byly zgodne z parametrami okreslonymi w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Nie zostat natomiast spetniony wymadg dotyczacy odpowiedniego zageszczenia sieci
pozarowej okreslony w § 8 rozporzgdzenia zabezpieczenia ppoz. lasow na obszarze
1.524 ha. W celu dostosowania do ww. parametréw nalezatoby wybudowac/
przebudowac dotychczasowe drogi lesne, tak aby spetniaty parametry dla dojazdow
pozarowych.
Stopien pokrycia obszardw leSnych Nadlesnictwa zrédtami wody do celow
przeciwpozarowych byt wystarczajacy i zgodny z normami okreslonymi w § 39 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terendw?e,

(dowod: akta kontroli str. 160-168, 465, 474-475)

1.8. Sposréd 108,18 km dojazddw pozarowych bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa
stan techniczny 85% dojazdéw zostat oceniony jako Sredni, natomiast 15% jako
dobry?27 (wszystkie dojazdy objete przebudowa lub remontem w badanym okresie).
Pomimo, Ze rozporzadzenie w/s zabezpieczenia ppoz. laséw obowigzuje od 2006 r.
85% dojazddéw nie posiadato mijanek.
Jesli chodzi o spetnianie parametréw dotyczacych szeroko$ci jezdni (co najmniej
3 m) lub skrajnej (odstep miedzy koronami drzew co najmniej 6 m, zachowany do
wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni) Nadle$niczy ocenit, ze wymdg dotyczacy
szeroko$ci jezdni jest spetniony w niespetna 90% przypadkoéw, natomiast dotyczacy
skrajnej — ok. 50%.
Zwréci¢ nalezy jednak uwage na to, ze zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w/s
zabezpieczenia ppoz. lasow parametry te dotyczg drég budowanych lub
przebudowywanych.
Koszt doprowadzenia ww. dojazddéw ppoz. oraz gestosci sieci dojazdow (opis w
pkt. 1.7. niniejszego wystapienia) do stanu zgodnego z ww. wymogami wyni6stby
52minzt, a biorgc pod uwage zdolno$¢ finansowg nadlesnictwa czas
doprowadzenia do stanu zgodno$ci to minimum 20 lat.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 465, 474-476)

1.9. Poniewaz na terenie Nadle$nictwa, poza 2015 r., nie wystapity zdarzenia
katastrofalne?8, a jednostka nie byta uprawniona do ubiegania si¢ o dofinansowanie
w zakresie odtwarzania potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
(ostatni nabor wnioskow w 2013 r.), nie identyfikowano i nie dokonano analiz
potrzeb i niezbednych dziatan objetych schematem I.

Natomiast w zakresie wprowadzania instrumentéw zapobiegawczych (dziatania
objete schematem I1)2° potrzeby te wynikaty przede wszystkim z Planu Urzadzenia

2 Co ustalono w toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 21.07.2016 r.
25 Byly to drogi leSne wykorzystywane jako dojazdy pozarowe o nr 8 (2,17 km), o nr 18 (1,55 km) i 0 nr 40 (4,32 km).
%Dz, U.z2010r., Nr 109, poz. 719.

27 Nomenklatura zgodna z zarzadzenie nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia , Instrukcji wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa” (OF.011.3.2015).

28 Skutkujace koniecznoscig ztozenia meldunkéw, o ktorych mowa w § 108 i 110 Instrukcji ochrony lasu, tom I1.
29 \WWzmocnieniu systemu ochrony przeciwpozarowej w ramach Schematu Il majg stuzy¢



Lasu na lata 2007-2016 (dalej PUL). Nadle$nictwo zrealizowato zadania okre$lone
w PUL, przy czym wykonanie jednego z zadan okre$lonego ogdlnie jako remont
inwestycyjny dojazdéw zgodnie ze standardami RDLP w Zielonej Gorze
i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22.03.2006 r. polegalo na
przebudowaniu pieciu dojazdow pozarowych, a takze zamiast planowane;
konserwaciji zbiornikéw sztucznych stalowych (niespetniajacych oczekiwan PSP),
wybudowano dwa nowe punkty czerpania wody oparte na pompie gtebinowej
| zbiorniku odkrytym.
Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej nie wydawat decyzji
naktadajacych na Nadle$nictwo obowigzki w zakresie zapewnienia odpowiednie;
ochrony przeciwpozarowej. Wg analizy stanu ochrony przeciwpozarowej®, za rok
2015 r. istotnym zagadnieniem jest poprawienie tacznosci w terenie w czasie
prowadzenia akcji gasniczych miedzy prowadzacym akcje gasniczg — PAD
Nadle$nictwa a KP PSP i poprawienie infrastruktury przeciwpozarowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 59-75, 160-165, 169-188, 517-525)

1.10. Na realizacje zadan objetych kontrolg Nadles$nictwo pozyskato w badanym

okresie dofinansowanie z:

— PROW na lata 2007-2013 w ramach dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji
leSnej  zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych (schemat 1), w facznej wysokosci 2.003.615 zt. Srodki te
przeznaczone zostaly na refundacje poniesionych wydatkdéw, zwigzanych
z realizacjg zadania pn. Przebudowa drogi lesnej Krosno-Kamien-Morsko-Grabin
yotaroko$nieniska” nr 40 etap I;

— z Programu Operacyjnego Ryby na zadanie pn. remont rowu pomiedzy takami
Dobrosutowskimi a Jeziorem Srodkowym wraz z wykonaniem i odtworzeniem
budowli retencyjnych w wysokosci 224.627,45 zt;

— Funduszu Lesnego na dwa zadania:

— przebudowe drogi le$nej - dojazdu pozarowego nr 8 (etap I) w wysokosci

1.123.259,65 zt (100% kosztow),

— przebudowe drogi na dziatce 612 i 295/4 w wysokos$ci 262.322,83 zt (49%).
Ponadto w okresie wczesniejszym (w 2012 r.) Nadle$Snictwo Bytnica otrzymato
dofinansowanie zadania pn. budowa punktéw czerpania wody - ochrona
ekosystemow leSnych przed pozarami z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodnej w wysokosci 128.800 zt.

(dowod: akta kontroli str. 200-202, 229-238)

1.11. W latach 2013-2015 Nadlesnictwo poza wymienionymi powyzej zadaniami
w zakresie instrumentéw zapobiegawczych, zrealizowato nastepujace (finansowane
ze $rodkdw wiasnych):

— zakup i montaz paneli fotowoltanicznych w celu zasilenia radiostacji w dwoch
dostrzegalniach przeciwpozarowych — koszt 10.380 zt,

przebudowa przepustu na rzece Gryzynka — 147.996,10 zt,

—

) budowa, przebudowa lub remont potaczony z modernizacjg drog lesnych wyznaczonych w planach urzadzenia lasu
jako dojazdy pozarowe lub drog lesnych, ktérych wykorzystywanie do celéw przeciwpozarowych wynika ze sposobu
postepowania na wypadek powstania pozaru, ustalonego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, oraz drdg lesnych wykorzystywanych do celéw przeciwpozarowych w lasach
niebedacych w zarzadzie nadlesnictwa;

2) budowa, przebudowa Iub remont potaczony z modemizacjg budowli przeznaczonych do celéw ochrony

przeciwpozarowej lasow;

3) zakup $rodkéw faczno$ci oraz sprzetu i urzadzen do monitorowania laséw w celu ochrony przeciwpozarowey;

4) wykonanie i odnawianie paséw przeciwpozarowych.

3% Do 30 stycznia kazdego roku RDLP obowigzane sg przesta¢ do Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych roczng analize
stanu ochrony przeciwpozarowej za ubiegty rok. Do korica lutego DGLP sporzadza powyzszg analize dla LP. Nadle$nictwo
przekazalo analizg 13.01.2016 r.



— remont przepustu na rzece Biata — 40.038,26 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 200-201)

1.12. W okresie objetym kontrolg pracownicy Nadle$nictwa uczestniczyli
w dziewieciu szkoleniach z zakresu zamowien publicznych, pieciu szkoleniach
z zakresu inwestycji w lasach oraz trzech szkoleniach z zakresu dofinansowania
projektow inwestycyjnych ze srodkéw unijnych.

(dowdd: akta kontroli str. 239-240)

1.13. Realizujgc ww. zadania (pkt 1.10 i 1.11 niniejszego wystagpienia) Nadle$nictwo
stosowato ustawe Prawo zamowien publicznych. Sposrod 15 zamoéwien publicznych
udzielonych w latach 2013-2015 pie¢ postepowan dotyczyto wprowadzania
instrumentéw zapobiegawczych. Zawarcie uméw dotyczacych realizacji zadan
z zakresu wprowadzania instrumentow zapobiegawczych w odniesieniu do kazdego
zadania wymienionego powyzej, jesli wystapit obowigzek stosowania ustawy pzp,
nastapito po przeprowadzeniu postepowania w sprawie zamowienia publicznego.
Poza tym nie stwierdzono przypadkdéw niedozwolonego podziatu zamdwienia na
czesci, dokonanego w celu uniknigcia stosowania wymienionej ustawy.
W trybie przetargu nieograniczonego udzielono w 2013 r. zaméwien publicznych na:
a) przebudowe przepustu na rzece Gryzynka o wartosci netto zawartej umowy
130.180,87 zt;
b) przebudowe drogi le$nej na dziatce 612 i 295/4 - 562.222,02 zt;
natomiast w 2014 r. na:
c) remont rowu wraz z wykonaniem i odtworzeniem budowli retencyjnych -
260.451,32 zt;
d) przebudowe dojazdu pozarowego nr 8 (etap 1) - 1.136.830,03 zt;
e) przebudowe dojazdu pozarowego nr 40 (etap 1) —2.287.806,59 zt.

W badanym okresie udzielono rowniez zamdwienia na roboty dodatkowe dotyczace

przebudowy dojazdu pozarowego nr 8 (etap 1) o wartosci 89.021,07 zt.

Ponadto corocznie udzielane bylty zaméwienia publiczne w oparciu 0 umowe

ramowg w przedmiocie ustug leSnych, a usuwanie zdarzen katastrofalnych,

o ktorych mowa w pkt. 1.3 niniejszego wystapienia nastapito w ramach ww. uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 200-229)

1.14. Kontrolg prawidtowosci postepowan w sprawie zamoéwien publicznych objeto
dwa zadania wymienione w pkt d) i e) — dalej odpowiednio: zadanie 1 i zadanie 2.
Postepowania w zakresie wyboru wykonawcow przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego (art. 39 ustawy pzp), przy zachowaniu zasady uczciwe;
konkurencji (w art. 7 tej ustawy). W sposob prawidtowy ustalono warto$¢ obu
zambwien oraz dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. W wyznaczonych
terminach3! wptyneto: pie¢ ofert (zadanie 1) i cztery oferty (zadanie 2),
a zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit procedure badania spetniania przez
wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu oraz oceny ofert. Kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byta cena (100%). Nie stwierdzono naruszen przepisow
ustawy pzp majacych wptyw na wynik postepowania. Umowy zawarto z wybranymi
wykonawcami. Do wynikéw przeprowadzonych przez Nadle$nictwo czynnosci,
ubiegajacy sie o zamdwienie nie wnosili zadnych zastrzezen.

W toku kontroli stwierdzono natomiast rozbiezno$ci miedzy zapisami SIWZ32 dla
zadania 2 a zawartg umowg (i wzorem umowy zatgczonym do SIWZ) w zakresie
wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wg SIWZ wykonawca jest

3113.10.2014 r. oraz 10.07.2014 r.
32 Zamieszczonymi w pkt VI. tej specyfikacji.
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obowigzany wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w WysokoSci
5% swojej ceny ofertowej, natomiast wg zawartej umowy - 10% ceny ofertowe;.
Ponadto w umowie podano niezgodng z faktycznie wniesiong wysoko$é
zabezpieczenia — kwote 113.683,00 zt, podczas gdy faktycznie wniesiono
139.830,09 zt (10% ceny ofertowej). Z wyjasnien NadleSniczego wynika, ze
rozbieznosci te sg skutkiem oczywistej pomytki, a zaréwno 5% jak i 10%
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miesci sie w przedziale okreslonym
art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ponadto Nadle$niczy wskazat,
ze w trakcie postepowania publicznego zaden wykonawca nie ztozyt zapytania
(wniosku) o wyjasnienie o rozbiezno$ci pomiedzy SIWZ a wzorem umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 241-309, 358-429, 453-461)

1.15. Przed przystapieniem do realizacji zadania nr 1 (dojazd nr 40), uzyskano
wymagane opinie i decyzje administracyjne, tzn.:

— decyzje o warunkach zabudowy, wydang przez Woéjta Gminy Bytnica;

— decyzje Wojta Gminy Bytnica umarzajaca postepowanie w/s okreslenia

Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia;
— decyzje zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na
wykonanie robét budowlanych3s.

W przypadku zadania 2 (dojazd nr 8) dokonano zgtoszenia przebudowy drogi
leSnej?* w oparciu o art. 29 i 30 ustawy Prawo budowlane.
Realizujgc przebudowe drog lesnych - dojazdéw pozarowych w celu dostosowania
parametrow do wymogéw rozporzadzenia w/s zabezpieczenia ppoz. lasow w
przypadku dojazdu:
- nr 8 (a takze nr 18) - dokonano zgtoszen (art. 29 i 30 ustawy Prawo budowlane),
- nr 40 - wystgpiono i uzyskano pozwolenie na budowe,
pomimo, ze zakres robdt byt tozsamy (wykonanie nawierzchni z tlucznia
kamiennego, mijanek).
Odmienne podej$cie do ww. rob6t budowlanych Nadlesniczy uzasadniat, tym, ze
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie drog, torow
i urzgdzen kolejowych. Jednoczes$nie art. 30 ust. 1a w nawigzaniu do art. 30 ust. 1
pkt 2 przewiduje mozliwoS¢ wystgpienia inwestora z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe. [...] Przy ubieganiu sie o $rodki unijne na przebudowe drogi
nr 40 zgodnie z ,Instrukcjq wypetniania wniosku o przyznanie pomocy w ramach
dziatania 226 ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonej przez katastrofy
oraz wprowadzania instrumentow zapobiegawczych ,, PROW na lata 2007-2013” nie
byto warunku posiadania pozwolenia na budowe, lecz oddziat ARIMR w Szczecinie
taki warunek postawit.

W przypadku zadania 2 przebudowywany odcinek znajdowat sie w granicach
obszaru Natura 2000 — obszary siedliskowe oraz obszaru chronionego krajobrazu
,Puszcza nad Pliszkq”, i sg to formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?3>.

Zgodnie z art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko3 (dalej ustawa io$)
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed

3 Decyzja Starosty Krosnienskiego nr 211/2013 z 4.06.2013 r.
% Zgtoszenie z 29.05.2014 r. do Starosty Swiebodzifiskiego.
%Dz.U.z2015r., poz. 1651 ze zm.

% Dz.U.z2016 1., poz. 353 ze zm.

"



dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz zgtoszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane3” (obowigzuje od 23.01.2013 r.).
Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
Katalog ww. przedsiewzie¢ zawarto w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaC na
Srodowisko38, w szczegdlnosci do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko w § 3 ust. 1 pkt 60 zaliczono drogi 0 nawierzchni twarde;
o catkowitej ditugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km oraz obiekty mostowe w ciggu
drogi o nawierzchni twardej. Planowana dtugo$¢ przebudowywanego odcinka o
nawierzchni z tlucznia wynosita 2,345 km. Droga o takiej nawierzchni zaliczana jest
do drogi o nawierzchni twardej nieulepszonej zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drdg
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach3?, natomiast zgodnie
z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym#0 do drogi
gruntowe;.

Ponadto art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy io§ okreSla wymagania dotyczace
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko, a art. 59 ust. 2 ustawy io$ takiej oceny - na obszar Natura 2000
w wypadku realizacji planowanego przedsiewzigcia innego niz przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Nadlesniczy wyjasnit, ze dojazd pozarowy nr 8 w powszechnej ewidencji gruntow jak
rowniez w ewidencji nadleSnictwa zaewidencjonowany jest jako las i w zwigzku
z powyzszym przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki le$nej (a takq czynno$cig jest takze przebudowa dojazdu
pozarowego) obowigzujg uregulowania przewidziane w tym zakresie. Ponadto
Nadlesniczy powotat sie na Prognoze oddziatywania na Srodowisko i obszary Natura
2000 planu urzgdzania lasu Nadlesnictwa Bytnica na okres 01.01.2010-31.12.2016,
sporzadzong na podstawie art. 46 ustawy i0$, a takze zarzadzenie Nadle$niczego
Nadle$nictwa Bytnica z dnia 29 marca 2013 roku, okresSlajagce miedzy innymi
odpowiedzialnos¢ w zakresie monitoringu wptywu realizacji planu urzadzenia lasu
na Srodowisko, w tym zapiséw ogélnych, kierunkowych, jak np. przebudowa
dojazddéw pozarowych. Nadlesniczy dalej wyjasnit, ze: potwierdzenie, czy
przedsigewzigcie nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje, zalezne jest nie od inwestora, ale od odpowiedniego organu
samorzadu terytorialnego — w zalezno$ci od wifasciwosci — wojta gminy bgdz
starosty. W zwigzku z tym, iz przebudowa dojazdu pozarowego jest zadaniem
kierunkowym wpisanym do planu urzadzania lasu, stad podlegata:

a) monitoringowi wptywu planu urzgdzenia lasu na srodowisko,

b) zgodnie z prawem budowlanym (zapisy w artykutach 28-31, szczegdlnie artykut

29 ust. 2) wystapieniu do starosty o zgtoszenie robdt budowlanych, w ktorego

kompetencjach (na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 9 listopada 2010 roku)

3 Dz. U.z2016 1., poz. 290 ze zm.
%Dz.U.z2016r., poz. 71.

3 Dz. U. Nr 67, poz. 583.

4Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm.
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Jjest ocena, czy dane przedsiewziecie nie podlega obowigzkowi przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko. Starosta $wiebodzinski nie wystepujgc do
wojta gminy tagow, ocenit, iz przebudowa niniejszego dojazdu pozarowego nie
ma wpfywu na Srodowisko. [...] Ponadfo w badanej sprawie znamienny jest fakt,
iZ koniecznos¢ wystepowania o ewentualne wykonanie raportu oddziatywania na
Srodowisko wynikata nie z przepisow prawa, lecz z zgdan ARIMR.

(dowdd: akta kontroli, str. 399-400, 593-613, 616, 638-640, 652-655)

1.16. Zadanie nr 1 byto realizowane w ramach dziatania Odtwarzanie potencjatu
produkcji leSnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych. Nadle$nictwo zrealizowato ten projekt (wymieniony w pkt 1.10),
zgodnie z warunkami uméw przyznania pomocy podpisanych z Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Poszczegolne etapy zadania realizowane
byly terminowo, a mierniki rzeczowe okreslone w umowach przyznania pomocy
zostaty osiggniete.

(dowdd: akta kontroli str. 529-592)

1.17. Realizujgc ww. projekt dofinansowany z PROW Nadle$nictwo wydatkowato
srodki zgodnie z przeznaczeniem oraz spetnito wymog kwalifikowalno$ci kosztow.
Podczas realizacji zadania poniesiono koszty inwestycyjne na przebudowe drogi
lesnej wyznaczonej jako dojazd pozarowy, w celu dostosowania ich do wymagan
okreSlonych w przepisach w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw (schemat Il dofinansowania), co bylo zgodne
z kwalifikowalno$cig kosztdw, okreslong w § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia PROW.
Do refundaciji przedstawiono rowniez koszty zwigzane z wykonaniem dokumentacii
projektowej, nadzorem inwestorskim inwestycji i opiniami (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia
PROW). Przedstawione dokumenty dotyczace ww. kosztéw wynoszacych netto
2.376.902,35 zt potwierdzaty poniesienie wydatkdéw kwalifikowalnych w wysokoSci
2.003.615,94 zh. Nadlesnictwu w dniu 2.12.2015 r. zostata przyznana pomoc
w wysoko$ci 2.003.615 zt.
Natomiast w przypadku zadania nr 2 (dojazd nr 8) Nadle$nictwo poniosto koszty
w wysokos$ci 1.123.259,65 zi*! (dokumentacji projektowej, nadzoru inwestorskiego
kosztow przebudowy i rob6t dodatkowych), ktore przedstawito do refundacji ze
$rodkéw Funduszu Lesnego#2.

(dowod: akta kontroli str. 439-447, 529-592)

1.18. Umowy zawarte z wykonawcami ww. zadan (1 i 2)* w petni gwarantowaty
zabezpieczenie interesu Nadlesnictwa w przypadku nienalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Umowy te nakladaty na wykonawcoéw obowigzek
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci stanowigce;
10% ofertowej ceny brutto, a terminy zwrotu byty zgodne z art. 151 ustawy pzp.

W umowach zamieszczono wymogi dotyczace udzielenia przez wykonawce
36 miesiecznej gwaranciji i rekojmi za caty przedmiot zamowienia (wykonane roboty
budowlane). W zakresie rekojmi odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi za
wady wykonanego obiektu zostata rozszerzona (art. 558 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny44) w stosunku do odpowiedzialno$ci wynikajacej z
ustawy i przewidujacej roczny termin wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi za
wady w odniesieniu do budowli stosownie do art. 656 § 1 w zw. z art. 638 i art. 568

41 Dokumentacja projektowa 6.445 zt, nadzor inwestorski 13.008,13 zt, koszt przebudowy 1.014.785,45 zt i robét dodatkowych
89.021,07 zt.

42 Nota z dnia 31.12.2014 r.
43 Odpowiednio umowa nr 2710-0093-14 zawarta w dniu 19.11.2014 r oraz nr 2710-0073-14 zawarta w dniu 18.08.2014 r.
4“4DzU.z2016., poz. 380 ze zm.
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§1 ww. ustawy - brzmieniu wowczas obowigzujacym. Obecnie okres rekojmi

w odniesieniu do budowli wynosi piec lat (art. 568 § 1 ustawy Kodeks cywilny).

Natomiast w przypadku gwarancji okres ten byt krotszy niz zalecany

w uregulowaniach wewnetrznych Laséw Panstwowych. Zaréwno w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia, jak i w umowach45 przewidziano 36 miesieczny

okres gwarancji, podczas gdy zgodnie z Wytycznymi prowadzenia robdt drogowych

w lasach* zaleca sie, aby w przypadku przebudowy i budowy drogi leSnej okres

gwarancyjny nie byt krotszy niz 4 lata. Wg Nadlesniczego przywotane Wytyczne

majq jedynie charakter informacyjno-interpretacyjny, a prawo nie ustanawia okresu
gwarancji, pozostawiajac je ustaleniom stron w ramach swobody uméw. O przyjeciu
trzyletniego terminu zadecydowaty nastepujace czynniki:

— obydwie inwestycje poprzedzone byly ztozeniem wnioskéw o dofinansowanie
przed wejsciem w zycie Wytycznych,

— taki okres gwarancji przyjeto, aby nie doprowadzi¢ do trudnosci w wytonieniu
wykonawcy poprzez stawianie wymagan odbiegajacych od standardowo
wymaganych w podobnych okoliczno$ciach, ponadto podwyzszajacych
znaczaco koszty dla potencjalnego wykonawcy, a w konsekwencji dla
Nadle$nictwa.

— jak wskazuje inspektor nadzoru w zatgczonym wyjasnieniu dla tego rodzaju
technologii wykonania drogi zastosowany okres gwarancji jest w petni
wystarczajacy dla ujawnienia wad i zabezpiecza w tym zakresie interesy
nadlesnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 266, 268, 275, 288, 296-304, 460-492)

Zdaniem NIK, w celu nalezytego zabezpieczenia interesow Nadlesnictwo ustalajac
okres gwarancji w toku realizacji przebudowy powinno kierowa¢ sie zaleceniami
ustalonymi w regulacjach wewnetrznych.

Nadlesnictwo zabezpieczyto swoje interesy zamieszczajgc w umowach zapisy
przewidujgce naliczenie kar umownych w przypadku niezgodnego z umowq
wykonania przedmiotu zamdwienia. Kary te odnosity sie do opdznienia, a nie do
zwioki (kwalifikowanego zawinionego opdznienia). Poza tym w umowie (zadanie 2)*
przewidziano m.in. kary umowne za opOznienie terminu rozpoczecia robét z datg
przekazania placu budowy, w wysokosci 0,3% wynagrodzenia, za kazdy dzien
opdznienia liczac od 14-go dnia od daty przekazania placu budowy, natomiast
rozpoczecie robot nie zostato udokumentowane (i takiemu dokumentowaniu nie
podlega). Wg dziennika budowy roboty rozpoczeto w dniu 9.12.2014 r. poprzez
wytyczenie osi drogi, a plac budowy przekazano dnia 19.11.2014 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Nadlesniczego oraz zeznaniem inspektora nadzoru, wpisy
do dziennika budowy rozpoczynajq sie od wytyczenia geodezyjnego drogi pomijajac
wpis 0 zagospodarowaniu terenu budowy, co miato miejsce w okresie od
19.11.2014 r. do 9.12.2014 r., a prace te nie wymagaty wpisu do dziennika budowy.

Ponadto Nadle$niczy wyjasnit, ze ustanawiajgc w przedmiotowych umowach kare
umowng za opOznienie kierowano sig tym, ze waznym zadaniem kary umownej jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwigkszenie realnosci
wykonania zobowigzania oraz ufatwienie naprawienia szkody. Takie oddziatywanie
mozna okreslic mianem funkcji Sstymulacyjnej kary umownej, bowiem jej

4 Zadanie 1 w SIWZ (pkt IX.2, zatacznik 12) oraz w §9 ust. 1 umowy nr 2710-0093-14 zawartej w dniu 19.11.2014 r;
zadanie 2 w SIWZ (pkt VII.2, zatacznik nr 12) oraz w §9 ust. 1 umowy nr 2710-0073-14 zawartej w dniu 18.08.2014 r.

46 Wprowadzonych zarzadzeniem nr 16 Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych z dnia 19 marca 2014 r.

47§ 10 ust. 1 pkt 1 lit @ umowy o roboty budowlane pn. przebudowa drogi lesnej Krosno-Kamier-Morsko-Grabin
,Starokrosnienska” nr 40 etap .
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zastrzezenie ma mobilizowac dfuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania.
Kara umowna w tym zakresie stuzy ochronie interesow prawnych wierzyciela.
(dowdd: akta kontroli str. 296-325, 469-496, 637-638)

W przedmiotowych umowach zabezpieczono koniecznos¢ ochrony przyrody

poprzez zapisy zobowigzujace wykonawcow do:

— utrzymania terenu budowy w nalezytym stanie i usuwanie na biezaco zbednych
materiatow, odpadkow oraz Smieci,

— Zzapewnienia zabezpieczenia przeciwpozarowego,

— zapewnienie ochrony $rodowiska na terenie budowy oraz w bezposrednim
otoczeniu; wykonywanie prac zgodnie z zasadami FSC w standardzie Smart
Wood;

— wykonania z materiatbw wiasnych posiadajacych dopuszczenie do obrotu i
stosowania w budownictwie okreslonych w art. 10 ustawy — Prawo budowlane;
przekazanie zamawiajacemu certyfikatdw na materiaty budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 247, 459, 652-654)

1.19.-1.20. Przedmiot kontrolowanego zadania 1 (dojazd nr 40, ktérego przebudowa
zostata dofinansowana z PROW) zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z zasadami
prowadzenia gospodarki lesnej. Przebudowe zrealizowano zgodnie z projektem
budowlanym, co potwierdzono protokotem odbioru.
Natomiast w przypadku zadania 2 (dojazd nr 8) nie wykonano w cato$ci przedmiotu
zamdwienia — pierwotnie miat by¢ wykonany odcinek o dtugo$ci 2,345 km, natomiast
wykonano i dokonano odbioru koncowego drogi o ditugosci 2,172 km. Przyczyng
braku realizacji tego zadania byt m.in. brak uzgodnien zjazdu z tej drogi z zarzadca,
drogi publiczne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 310-325, 358-464, 469-496)

1.21. W przypadku zadania 2 nie stwierdzono wad i usterek, nie naliczano kar
umownych. Natomiast po zgtoszeniu wykonania robét budowlanych dotyczacych
zadania 1 stwierdzono wady (niedopuszczalne spadki poziome), w zwigzku z czym
wykonawca zostat zobowigzany do wykonania poprawek, a w konsekwencji termin
zakonczenia przedmiotu umowy nie zostat dotrzymany — nastgpito opdznienie o 8
dni. Zamawiajgcy naliczyt kare umowng prawidtowo, zgodnie z uregulowaniami
przewidzianymi w umowie, a wykonawca jg uregulowat (22.512,02 zt). Zaptata za
wykonany przedmiot zamoéwienia w obydwu ww. wypadkach zostata zrealizowana
terminowo, zgodnie z umowa.
Po realizacji zadania nr 1 Nadle$nictwo zobowigzane byto zawiadomi¢ odpowiedni
organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego,
z ktdrego to obowigzku wywigzato sig*.

(dowod: akta kontroli str. 248, 461, 614-615)

1.22. W Nadlesnictwie stosowano polityke rachunkowosci, okreslong
w zarzadzeniu*® Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych. W punkcie [IA
ww. zarzadzenia ustalono zasady prowadzenia rachunkowo$ci dla projektow
dofinansowanych ze zrodet zewnetrznych.

Stosownie do wymogoéw zawartych w polityce rachunkowosci oraz uméw zawartych
z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Nadlesnictwo prowadzito

4 Zgtoszenie zakorczenia budowy wraz z o$wiadczeniem kierownika budowy z dnia 26.05.2015 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Kro$nie Odrzanskim zawiadomit w dniu 5 czerwca 2015 r. Nadlesnictwo, Ze nie wnosi sprzeciwu do
zawiadomienia o zakoficzeniu przebudowy przedmiotowej drogi lesnej.

49 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych: Nr 87 z dnia 4 kwietnia 2012 r., Nr 4 z dnia 23 stycznia 2009 r. z
uwzglednieniem zmian wynikajacych z zarzadzenia nr 15 z dnia 24 stycznia 2013 ., Nr 48 z dnia 4 czerwca 2013 r. oraz Nr 71
z dnia 9 grudnia 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wyodrebniong ewidencje srodkéw finansowych, otrzymywanych na realizacje zadan
oraz wydatkébw dokonywanych z tych $rodkdéw, w sposdb umozliwiajacy ich
identyfikacje.

(dowdd: akta kontroli str. 438-448, 572-573, 580-583)

1.23. Wszystkie zbadane dokumenty ksiegowe zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowien publicznych, poddanych szczegdtowemu badaniu kontrolnemu, zostaty
prawidtowo i rzetelnie zaewidencjonowane, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci® oraz zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Paristwowe®!.

Poniesione przez NadleSnictwo naktady inwestycyjne na obiekty zrealizowane
w ramach zamdwien publicznych, poddanych badaniu w trakcie niniejszej kontroli,
po ich odbiorze zostaty ujete w ewidencji Srodkéw trwatych, a w konsekwencii
w bilansie.

(dowdd: akta kontroli str. 438-448, 572-573, 580-583, 617-624)
1.24. Sprawozdanie z realizacji zadania wspdtfinansowanego w ramach PROW na
lata 2007-2013 oraz wniosek o ptatno$¢, byly terminowo i rzetelnie sktadane do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zawieraty one m.in. wskazniki
rezultatu i rzeczywiste koszty realizacji zadan.
W zakresie dotyczacym realizacji tego zadania Nadlesnictwo byto kontrolowane
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dniu 25.08.2015 .
W raporcie z czynnosci kontrolnych nie sformutowano zalecer lub rekomendacii
pokontrolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 561-592)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Powierzchnie wykonanych mechanicznych zabiegéw ochronnych (usuniecie
drzew) w odniesieniu do szkodnikéw wtdrnych wykazywanych w formularzu nr 3
— Kwestionariusz wystepowania uszkodzen spowodowanych przez owady, ssaki,
ptaki i wykonanych zabiegow ochronnych w 2014 r. zostaly zawyZzone -
wykazano 395,64 ha (cetynce), 3,40 ha (kornik drukarz), 21,22 ha
(przyptaszczek granatek) 55,16 ha (smolik dragowinowiec). Byta to
powierzchnia wystgpienia zinwentaryzowanego szkodnika, natomiast nie
prowadzono zabiegdw ochronnych na catych powierzchniach. Faktyczna
powierzchnia zabiegu ochronnego polegajacego na usunieciu drzew dotyczyta
tylko drzew zaatakowanych przez przyptaszczka granatka (0,35 ha).
Wg Nadle$niczego w 2014 r. nastepowata zmiana tworzenia formularzy 3 i 4
i nieodpowiednio zinterpretowano forme zapisu danych w formularzu 3.

(dowod: akta kontroli str. 54-58, 153-154)

2. Sie¢ dojazdéw pozarowych nie spetniata wymogu odnosnie zachowania
odlegtosci nieprzekraczajacej 750 m pomiedzy dowolnym punktem potozonym
wlesie a najblizszg drogg publiczng, z wylgczeniem autostrad i drég
ekspresowych, lub drogg leSng wykorzystywang jako dojazd pozarowy
(§ 8 rozporzadzenia w/s zabezpieczenia ppoz. laséw). Na terenie Nadle$nictwa
Bytnica obszar niespetniajacy ww. parametrow wynosit 1.524 ha, przy czym

% Dz. U.z2013 r., poz. 330 ze zm.
51 Dz. U. Nr 134, poz. 692.
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czeSC tego obszaru lezata na terenie cennych przyrodniczo obszaréw
chronionych%2, takich jak: obszar Natura 2000, Gryzynski Park Krajobrazowy,
obszar chronionego krajobrazu. Nadlesniczy wyjasnit, ze sie¢ dojazdow
pozarowych na terenie Nadlesnictwa Bytnica zostata ustalona w planie ochrony
przeciwpozarowej, przyjetym na lata 2007-2016, w elaboracie Planu Urzadzenia
Lasu ktdry zostat uzgodniony z Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gorzowie WIkp. Ponadto Nadle$niczy wskazat na stosunkowo niskg
liczbe i przecigtng wielkos¢ pozarow w Nadlesnictwie Bytnica w latach 2007-
2015 i na to, ze obecnie w ramach prac nad projektem PUL na lata 2017-2026
tworzony jest nowy plan ochrony przeciwpoZzarowej, w ktorym sie¢ dojazdéw
pozarowych spetnia (poza niewielkimi wyjatkami) wymagania Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22.03.2006 r w sprawie szczegéfowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow [...]. Plan ten po uzgodnieniu z
Komendantem Wojewddzkim PSP bedzie obowigzywac od 01.01.2017 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 168, 465, 474-475)

3. Wskutek nieprawidtowego przygotowania inwestycji przebudowa drogi le$nej —
dojazd pozarowy nr 8 (etap ) nie zostata wykonana w cato$ci®3. Zgodnie z ofertg
i zawartg umowg miat by¢ wykonany odcinek o dtugosci 2,345 km, natomiast
wykonano i dokonano odbioru koncowego drogi o dtugosci 2,172 km. Ponadto
zawarto umowe na roboty dodatkowe w zwigzku m.in. z ujawnionymi w toku
realizacji przebudowy btedami w projekcie.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Stosownie do
art. 144 ust. 1 tej ustawy zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Wykonawca w toku robot budowlanych54 m.in. wskazat, Ze:

1. Projekt na poczatkowym odcinku do 0+150 (okolice le$niczdwki) nie pokrywa
sie ze stanem rzeczywistym w terenie pod wzgledem sytuacyjnym
I wysokosciowym, ponadto brak jest uzgodnienia wtgczenia drogi le$nej do drogi
publicznej.

2. Przedmiar robdt w zakresie warstw konstrukcyjnych nawierzchni — gérnej,
dolnej oraz wzmacniajacej przewiduje wykonanie takiej samej powierzchni,
natomiast zwigkszenie warstwy dolnej bedzie wynosi¢ okoto 1.000 m2, a warstwy
wzmacniajacej okoto 2000 m3.

3. Projekt i szczegotowa specyfikacja techniczna (SST) przewidujg umocnienie
rowdw, w przedmiarze nie wystepujq takie pozycje kosztorysowe, nie zostaty one
rowniez uwzglednione w ofercie ztozonej inwestorowi. Brak umocnien
doprowadzi do rozmycia rowow i zamulenia przydroznych zbiornikow.

Rada budowy zaproponowata, aby:

1. Poczatek przebudowywanej drogi nastapit od kilometra 0+130 (na wysokoSci
ogrodzenia lesniczéwki Le$nictwa Kosobudki),

2. Z uwagi na rezygnacje z poczatkowego odcinka drogi wnioskuje sie
0 zwiekszenie warstwy dolnej oraz warstwy wzmacniajacej,

52 hitp://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
53 Realizacja w oparciu 0 umowe nr 2710-0073-14 zawarta w dniu 18.08.2014 r.
5 We wniosku o wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych z dnia 15.09.2014 r.
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3. Na odcinku drogi od 1+970 do km 2+180 wykona¢ umocnienie dna i skarp
rowu na wysokosci 30 cm brukowcem — obustronnie. Na pozostatym odcinku
wykonac zgodnie z projektem, tj. skarpy i dno rowu z gruntu rodzimego.
Odnosnie ostatniego punktu w protokole koniecznosci z 24.10.2014 r. wskazano,
ze w zakresie wzmocnienia dna i kiniety rowow na odcinku o duzym nachyleniu
przez utozenie ptyt betonowych azurowych gr. 10 cm na podsypce piaskowej
gr. 10 cm. Jest to zgodne z obowigzujgcymi normami w zakresie odwodnienia
drog, zabezpieczy przeciwerozyjnie row, a koszt umocnienia rowéw wyniesie
34.692 zt.
Z wystgpienia wykonawcy, protokotu posiedzenia rady budowy oraz protokotu
koniecznosci wynika, ze projekt nie pokrywat sie ze stanem rzeczywistym, co
spowodowato brak realizacji odcinka drogi, wystepujg rozbieznosci pomiedzy
projektem a przedmiarem (przedmiar nie przewiduje czesci prac ujetych
w projekcie). W interesie wykonawcy lezy sprawdzenie zgodnosci otrzymanego
od inwestora przedmiaru z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie budowlanym®.
Za roboty dodatkowe mozna uznac tylko takie roboty, ktore nie byty przewidziane
projektem stanowigcym podstawe okre$lenia przedmiotu zamoéwienia.
Wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone jako kosztorysowe. W przypadku
zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego, zgodnie z art. 630 § 1 Kodeksu
cywilnego, jezeli w toku wykonywania dzieta =zajdzie konieczno$¢
przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac
planowanych bedacych podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a
zestawienie sporzadzit zamawiajacy, przyjmujacy zamdwienie moze Zzadac
odpowiedniego podwyzszenia umowionego wynagrodzenia.

(dowod: akta kontroli, str. 358-464)
Inspektor nadzoru zeznat: w przypadku powotanego odcinka, ktory nie zostat
zrealizowany [...], projekt nie odwzorowywat rzeczywistego przebiegu drogi, tzn.
droga przebiegata w wawozie, miata inny przebieg niz narysowany na planie
Sytuacyjnym, na ww. odcinku wystepuje duze pochylenie podfuzne, co
spowodowatoby konieczno$¢ dodatkowych robot polegajgcych na umocnieniu
Skarp i zabezpieczeniu przed rozmyciem. Wykonawca dopiero dokonujgc
wytyczenia drogi w terenie zorientowat sie Zze w odniesieniu do powofanego
odcinka wystepujg ww. okolicznosci. Poniewaz realizacja ww. odcinka wigzataby
sie z dodatkowymi, wysokimi kosztami (roboty ziemne zwigzane z przebudowg
wawozu i umocnieniem Sskarp) podczas rady budowy podjeto decyzje
o0 rezygnacji z robot budowlanych na tym odcinku. Oszczedno$ci zwigzane
Z rezygnacjq z realizacji ww. odcinka zostaty przeznaczone na wykonanie innych
prac nieujetych w projekcie, niezbednych do prawidtowego wykonania pozostatej
czedci drogi. Chodzi o nieujete w projekcie:
- odsadzki na nizej lezacych warstwach konstrukcyjnych drogi (nizej lezgca
warstwa drogi powinna by¢ szersza niz warstwa wyzej lezgca), co byto bfedem
w projekcie;
- umocnien plytami azurowymi skarp rowdw na realizowanym odcinku o duzym
pochyleniu podfuznym, rowniez stanowigce bfad w projekcie, poniewaz przy
zaprojektowanym sposobie nastgpitoby rozmycie skarp;
- WytoZenia skarp i dna zbiornikow warstwg kruszywa famanego w celu
zwiekszenia odporno$ci na dziafanie wod opadowych oraz pozwalajgce na
korzystanie z nich przez zwierzyne lesng. Moim zdaniem nie jest to btad

5 W SIWZ w pkt VIII.1 ,Wymagania szczegdine” zapisano: zaleca sie aby wykonawca dokonat wizji lokalnej, po ewentualnym
uprzednim uzgodnieniu z zamawiajacym.
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projektowy, a w zwigzku z oszczednoSciami zamawiajgcy zadecydowat o takiej

Zmianie robdt budowlanych, co byto uzasadnione wzgledami gospodarki le$nej.
W zakresie odcinka drogi le$nej podlegajgcej wigczeniu do drogi publicznej
i uzyskania niezbednych uzgodnien przez projektanta, byfo to jego zaniechanie.
Powyzsza sytuacja rzutowata na wykonanie robot budowlanych i rezygnacje
zZ czesci prac. Droga lesna stanowigca dojazd pozarowy nr 8 zostata wykonana do
zabudowan le$niczowki. Odcinek niewykonany jest przejezdny, natomiast
charakteryzuje sie gorszymi parametrami technicznymi (takim jak pierwotnie
odcinek przebudowywany).
Nadlesniczy odnosnie zmniejszenia zakresu przedmiotu zamdwienia wyjasnit, ze
za podstawe do dokonania takiej zmiany uznat przewidziang zgodnie z art. 144
ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych takg mozliwos¢ w §12 ust. 1 pkt 4
umowy (ktéry dopuszczat jej zmiane, gdy wystapi korzystna dla Zamawiajgcego
redukcja przedmiotu zaméwienia). Powyzsze wynikato z btedéw w projekcie, ktore
uniemozliwity wykonanie odcinka drogi od km 0+000 do km 0+130 ze wzgledu na
koniecznosc¢ doprojektowania tego odcinka zgodnie z faktycznym jej przebiegiem.
Wigzafoby sie to réwniez z istotnym zwigkszeniem kosztow, a w konsekwencji
terminu wykonywania inwestycji (biorac pod uwage konieczno$¢ zakoniczenia
inwestycji w umownym terminie, ktéry byt zwigzany z refundacjq z Funduszu
LeSnego decyzja o odstapieniu z wykonania tego odcinka byta najbardziej
racjonalna). Rezygnacja z w/w odcinka nie wptyneta na funkcjonowanie drogi.
Odnoszac sie natomiast do udzielenia zamoéwienia na roboty dodatkowe
Nadlesniczy wyjasnit: obowigzek dostarczenia dokumentacji projektowej, na
podstawie ktorej majg by¢ wykonane roboty budowlane co do zasady obcigza
inwestora (art. 647 k.c.).Przepis art. 651 k.c. zobowigzuje wykonawce do
niezwtocznego zawiadomienia inwestora o tym, Ze dostarczone przez niego
dokumentacja nie nadaje sie do prawidfowego wykonania robot[...]
W orzecznictwie (np. wyrok SO w Swidnicy | C 769/13; wyrok SA w Biatymstoku
I ACa 311/13) podkre$la sie, Zze powofany wyzej przepis nie moze byc¢ podstawg
do kreowania po Stronie wykonawcy obowigzku szczegotowego merytorycznego
Sprawdzenia przedstawionego mu projektu w Sytuacji, gdy wymaga to
specjalistycznych obliczen oraz wiedzy z zakresu projektowania. Tak wiec nie jest
zadaniem wykonawcy drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia jego
ewentualnych wad.
Nadle$niczy uznat, ze skoro projekt (i przedmiar) nie przewidywat ww. robot
nalezato dla nich okre$li¢ rozmiar zadania, pracochtonnos¢, stawke jednostkowg
oraz wartos¢ robét. Do wykonania de facto prac niewystarczajgca jest informacja
0 wykonaniu robot. NaleZzafo tez okre$li¢ technologie wykonania tych robdt. A
zatem w przedmiotowej Sprawie zaszta potrzeba wykonania prac
nieuwzglednionych w kosztorysie, co spowodowafo konieczno$¢ zastosowania
kryteriow z art. 628 § 1 zdanie 2 i 3 kodeksu cywilnego, co zostato uczynione.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze spefnione zostaty przestanki dla robot
dodatkowych okreSlone w ustawie prawo zamowien publicznych i zostaty one
prawidtowo rozliczone w oparciu o przywotane przepisy kodeksu cywilnego.
NIK zauwaza, ze w powotanych w wyja$nieniach orzeczeniach zaznacza sie,
ze do obowigzkéw wykonawcy jako profesjonalisty nalezy prawidtowe odczytanie
projektu i realizacja inwestycji zgodnie z jego zatozeniami oraz z zasadami sztuki
budowlanej. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg réwniez na niewystarczajacq
weryfikacje dokumentacji projektowej przez zamawiajacego, co posrednio
spowodowato niepetng realizacje opisywanego zadania.

(dowod: akta kontroli str. 469-496)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zrealizowane w zakresie odtwarzania potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych dziatania byty
celowe oraz sprzyjaty zachowaniu i zabezpieczeniu potencjatu produkcji lesnej,
a takze wzmocnieniu ochrony przeciwpozarowej lasow. Nadlesnictwo pozyskiwato
pomoc finansowg nie tylko w ramach dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji
lesnej  zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych, z PROW, ale réwniez z Funduszu Le$nego. Nadlesnictwo,
za wyjatkiem wyzej opisanych nieprawidtowosci, zrealizowato zaplanowane
dziatania, a dokonujac wydatkéw stosowato ustawe pzp. Wydatki byty dokonywane
gospodarnie.

2. Osiagniecie zaplanowanych efektow

2.1. Identyfikujagc w PUL 2007-2016 potrzeby w zakresie dostosowania dojazdéw
pozarowych do standardow RDLP w Zielonej Gobrze i rozporzadzenia w/s
zabezpieczenia ppoz. lasow nie okreslono, ktore dojazdy i w jakim terminie powinny
zosta¢ dostosowane do wymienionych wymogow. Sposréd 108,18 km dojazdow
pozarowych na koniec 2015 r. parametrow ww. rozporzadzenia dotyczacych
szeroko$ci jezdni (co najmniej 3 m) nie spetniato ok. 10%, a skrajnej (odstep miedzy
koronami drzew co najmniej 6 m, zachowany do wysokos$ci 4 m od nawierzchni
jezdni) ok. 50% drog, mijanek nie posiadato 85% dojazdéw. Poza tym sieC drdg
lesnych stanowigcych dojazdy pozarowe - w ksztatcie zgodnym z obecnie
obowigzujagcym PUL - nie spetniata wymogdéw odno$nie zachowania odlegto$ci
nieprzekraczajgcej 750 m pomiedzy dowolnym punktem potozonym w lesie
a najblizszg drogaq i dotyczyto to obszaréw o powierzchni 1.524 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 159, 166-169, 469-492)

2.2. W toku kontroli nie stwierdzono, aby Nadlesnictwo poniosto koszty dziatan,
ktére zostaty zaniechane i okazaly sie nieskuteczne (np. kosztow projektow
budowlanych, opinii).

(dowdd: akta kontroli str. 200-201)

2.3. - 2.4. W wyniku realizacji w okresie objetym kontrolg dwéch projektdéw (opis pkt
1.14), polegajacych na przebudowie drég leSnych oraz dostosowaniu ich
parametrow do wymagan okreslonych w §7 wust. 2 rozporzadzenia w/s
zabezpieczenia ppoz. laséw osiagnieto zamierzone cele, przy czym w przypadku
dojazdu pozarowego nr 8 nie osiggnieto zaktadanych miernikéw rzeczowych —
zaktadano wykonanie odcinka o dt. 2,345 km, natomiast zrealizowano przebudowe
dojazdu pozarowego o dtugosci 2,172 km. Przyczyng nieuzyskania ww. miernika
rzeczowego byty nieprawidtowosci powstate na etapie przygotowania procesu
inwestycyjnego (brak uzgodnien zjazdu z drogi leSnej na droge publiczng) oraz
konieczno$¢ rozliczenia ww. inwestycji do kofica roku (opis w obszarze 1).
tacznie przebudowano 8,043 km drég lesnych, wyznaczonych jako dojazdy
pozarowe, a faczny obszar oddziatywania zrealizowanych zadan wyniést 1.116 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 469-496)

Analizujac stopien realizacji ujetych w planie finansowo-gospodarczym w latach

2013-2015 zadan, stwierdzono czeSciowy brak realizacji planu zwigzany przede

wszystkim z warunkami panujacymi w okresie realizacji planu oraz specyfikg

kosztdéw ochrony lasu. Nadlesnictwo:

— poddato pielegnowaniu odpowiednio: 94%, 92%, i 77% zaplanowanej
powierzchni laséw,

— wykonato melioracje agrotechniczne na 91%, 96% i 72% zaplanowanej
powierzchni lasow.
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Przyczyng nizszej realizacji planu byto — zgodnie z wyjasnieniami Nadlesniczego —
duze wyprzedzenie budowy prowizorium planu w stosunku do jego realizacji (mozna
przyja¢, ze plan prowizorium tworzy sie z rocznym wyprzedzeniem), a rozmiar
zadan jest wielkoScig orientacyjna, przewidujaca potrzeby hodowlane. Wykonanie
tych zadan jest uzaleznione od warunkdéw pogodowych, np. pielegnowanie gleby
polegajace na niszczeniu chwastow. Melioracje agrotechniczne to czynnosci
polegajace na oczyszczaniu zrebow, halizn z nalotow lub pozostato$ci
pozrebowych. Przy projektowaniu zadan na kolejny rok uwzglednia sie zreby
biezace oraz zreby planowane do wycigcia. Natomiast wykonanie zalezne jest od
faktycznego uzytkowania rebnego.

(dowod: akta kontroli str. 30, 189-190, 640-642)

2.5. W latach 2013-2015 wystgpienie ww. zarejestrowanych czynnikéw uszkodzen
lasu ulegato zmniejszeniu. W zakresie szkodnikow pierwotnych i wtdrnych
odnotowano gradacje w jednym roku (odpowiednio w 2013 r. i 2014 r.), natomiast
w pdzniejszym okresie nastgpito zmniejszenie wystepowania tych czynnikow
uszkodzen.
Przecietna wielkos¢ pozaru wyniosta odpowiednio: 0,02 ha, 0,19 ha i 0,17 ha
i w poréwnaniu do wielkosci przecietnej dla RDLP w Zielonej Gérze byta nizsza
w 2013 r. (0,06 ha), natomiast wyzsza w 2014 r. (0,08 ha) i porownywalna w 2015 r.
(0,16 ha).
Nadlesniczy powotat sie na to, ze liczba wszystkich pozardéw byta w kazdym roku
zdecydowanie nizsza niz $rednia RDLP w przeliczeniu na jedno nadlesnictwo, co
w ujeciu statystycznym w latach 2014-2015 miato istotny wplyw na przecigtng
wielkos¢ pozaru. W 2014 r. w Nadle$nictwie Bytnica wystapity tylko 3 pozary na
tacznej powierzchni 0,57 ha (w tym dwa po 0,01 ha i jeden 0,55ha), przez co Srednia
wielkos¢ pozaru wyniosta 0,19 ha. Pozar w oddz. 178 b, ¢ na powierzchni 0,55 ha
odbiega znaczaco od pozostatych dwéch pozardw (po 0,01 ha kazdy), poniewaz
wystapit w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej w dniu 06.03.2014 r., tj. przed
rozpoczeciem  skoordynowanej akcji w ochronie przeciwpozarowej (brak
obserwatoréw na dostrzegalniach). Miato to istotny wptyw na czas wykrycia pozaru
irozpoczecia akcji ratunkowej. W roku 2015 $rednia wielkoS¢ pozaru
w Nadle$nictwie Bytnica jest wieksza od sredniej RDLP o 0,01 ha i wynosi 0,17 ha,
co mozna uzna¢ za wielko$ci zblizone. Biorgc pod uwage ilos¢ pozardw i ich
wielkos¢ od poczatku obowigzywania planu urzadzenia lasu, nalezy podkresli¢, ze
teren Nadlesnictwa Bytnica potencjalnie narazony na wielkopowierzchniowe
(katastrofalne) pozary jest bardzo dobrze chroniony.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 485-487)

2.6. Koszty ochrony lasu, poniesione przez Nadle$nictwo w latach 2013-2015,
wyniosty odpowiednio 822.733,22 zt, 619.777,63 zt i 649.576,69 zt, a w przeliczeniu
na 1 ha powierzchni lesnej wyniosty w skali roku odpowiednio ok. 44 zi/ha,
ok. 33 zt/ha i ok. 35 zt/ha.

W badanym okresie koszty odnowien i zalesien%® wyniosty odpowiednio
579.892,71 zt, 477.247 14 zt | 624.324,59 zt, a w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
odnowionej i zalesionej wyniosty w skali roku odpowiednio: ok. 31 zt/ha, 26 zl/ha
i 34 zi/ha.

Koszt utrzymania 1 km drog lesnych, zaliczonych jako dojazdy pozarowe, wynidst:
1.751 ztw 2013r.,2.379 2t w 2014 r. 12.708 zt w 2015 r.

% Bez awansowego przygotowania gleby.
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Sredni koszt przebudowania 1km dojazdéw pozarowych” wyniost 501.893 zt
wlatach  2013-2015, bedac wyzszym o 25% od $redniego kosztu
budowy/przebudowy droég leSnych w nadle$nictwach podlegtych Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze, wynoszacym w okresie objetym
kontrolg  398.501 zt/km. Do udzielenia ww. zamdwien stosowano ustawe pzp,
natomiast uzasadnieniem bylo przede wszystkim takie czynniki jak: przewidziany
maksymalny tonaz pojazdow mogacych porusza¢ sie po dojezdzie pozarowym
(nosno$¢ co najmniej 10 ton i nacisku na 0§ 5 ton), zaprojektowanie zjazdéw na
drogi sasiednie i drogi publiczne (np. 63 zjazdy w przypadku realizowanych
przebuddw), konieczno$¢ wykonania rowdw (7.606 m) i zbiornikdw odsgczajacych
(20 szt.).

(dowdd: akta kontroli str. 30, 189-190, 656-660)

2.7. W celu realizacji zadan w zakresie odtwarzania potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzania instrumentéw zapobiegawczych
Nadlesnictwo pozyskiwato Srodki ze Zzrédet zewnetrznych, w tym z PROW.
O ile usuwanie skutkow zdarzen katastrofalnych (w 2015 r.) zostato sfinansowane
w catosci ze Srodkéw wiasnych Nadlesnictwa, to zadania z zakresu wdrazania
instrumentéw zapobiegawczych (wydatki na infrastrukture stuzaca zabezpieczeniu
przeciwpozarowemu) W przewazajacej czesci byty dofinansowane ze Zzrédet
zewnetrznych (80%). Zwigzane to bylo z koniecznoscig poniesienia w krotkim
okresie znacznie wyzszych kosztow tych dziatan.

(dowdod: akta kontroli str. 200-201)

2.8. Dla przebudowanych obiektéw (dojazdu nr 8 i nr 40) zatozono ksigzki obiektu
budowlanego, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Nadlesnictwo zapewnito bezpieczne uzytkowanie tych obiektow, dokonujac
okresowych kontroli sprawdzenia ich stanu technicznego (art. 62 ust. 1 ww. ustawy).

(dowdod: akta kontroli str. 625-633)

2.9. Szacunkowe wydatki zwigzane z utrzymaniem obiektéw wybudowanych/
przebudowanych w latach 2013-2015 w perspektywie kolejnych pieciu lat wyniosg
ok. 200 tys. zt i bedq zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig dokonywania
napraw biezacych.

(dowdd: akta kontroli str. 656-658)

210. W Nadlesnictwie zidentyfikowano nastepujace utrudnienia i ograniczenia
wystepujace podczas realizacji zadan z zakresu odtwarzania potencjatu produkcii
leSnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzania instrumentow
zapobiegawczych:

1. W naborach pierwszenstwo miaty wnioski ze Schematu | (dziatania pokleskowe)
oraz te ze Schematu Il, ktdre byly nizszej warto$ci (im wyzsza warto$¢ wniosku -
tym dalsza pozycja na liscie). Preferowane wiec byty liczby zawartych z ARIMR
uméw na mate wartosci (np. kilkadziesiat tysiecy na odnowienie uprawy), a nie na
inwestycje w infrastrukture zapobiegajaca kleskom.

2. Brak szkolen organizowanych przez ARIMR dla beneficjentow w zakresie
przygotowania wnioskéw. Szkolenia i warsztaty organizowane byly wytgcznie
z inicjatywy i przez RDLP- dla nadlesnictw sktadajacych wnioski.

3. Stanowcze i jednoznaczne zadanie przez ARIMR w Szczecinie posiadania przez
nadleSnictwa pozwolenia na budowe w przypadku modernizacji dojazdéw
pozarowych (pomimo tego, ze starostwo posiada kompetencie w zakresie
wydawania decyzji o koniecznosci posiadania pozwolenia na budowe).

57 Przebudowa drogi na dziatce nr 612 i 295/4, obreb Bytnica, Gmina Bytnica; Przebudowa drogi le$nej — Dojazdu pozarowego
nr 8 — etap I; Przebudowa drogi le$nej Krosno — Kamien — Morsko — Grabin ,Starokro$nienska” nr 40, etap |
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

4. Diugi okres oczekiwania na rozpatrzenie wniosku, a potem refundacje srodkow

przez ARIMR (data ztozenia wniosku: 10.06.2013 r., data podpisania umowy:

22.08.2014 r., wptyw dotacji na konto w dniu 21.09.2015r.).

5. Niewystarczajaca wielkos¢ srodkow w PROW, co nie pozwolito na realizacje wielu

potrzebnych dziatan zapobiegawczych w zakresie ochrony laséw przed pozarami.
(dowdd: akta kontroli str. 634, 636-637)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci, poza brakiem realizacji odcinka dojazdu
pozarowego (opis w obszarze 1).

W zakresie wprowadzania instrumentéw zapobiegawczych Nadle$nictwo osiggneto
zaplanowane efekty w zakresie poprawy zabezpieczenia pozarowego, przy czym
w jednym przypadku nie uzyskano pierwotnie zaktadanego efektu rzeczowego
dziatania. Wprawdzie przecietny koszt przebudowy dojazdéw pozarowych
w Nadle$nictwie Bytnica byt wyzszy niz przecigtny dla nadlesnictw nadzorowanych
przez RDLP w Zielonej Goérze, jednak koszt ten byt pochodng szczegoinych
uwarunkowan realizacji ww. inwestycji, a takze warunkow zaoferowanych przez
wykonawcow wybranych z zachowaniem zasady konkurenciji.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis8, wnosi o:

1. Podjecie zadeklarowanych dziatan w zakresie dostosowania sieci dojazdow
pozarowych do wymogow rozporzadzenie W/S zabezpieczenia ppoz. lasow,
z uwzglednieniem aktywnego pozyskiwania $rodkow zewnetrznych;

2. Wzmocnienie nadzoru na etapie przygotowania inwestycji w zakresie rzetelno$ci
przygotowania dokumentacji projektowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

% Dz.U.z2015r., poz.1096 oraz z 2016 r., poz. 677.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Lidia Sobkowiak-Mariasz Wiodzimierz Stobrawa
gtéwny specjalista k.p. NIK
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