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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.100 — Wspoétdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Beata Jakubowska gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
numer 93400 z dnia 18 marca 2015 .

Anna Huziej, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli numer 93401
z dnia 18 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Zarach (dalej Urzad lub Miasto), ul. Rynek 1-5, 68-200 Zary.

Danuta Madej, Burmistrz Miasta Zary od dnia 8 grudnia 2014 r.

W okresie od dnia 9 grudnia 2010 r. do 7 grudnia 2014 r. Burmistrzem Miasta Zary byt
Wactaw Maciuszonek.

(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Na podstawie zawartego w dniu 24 listopada 2008 r. porozumienia, Miasto przejeto
od Wojewody Lubuskiego szereg obowigzkow w zakresie ochrony zabytkow, jednak
w okresie objetym kontrolg? nie zapewnito ich petnej ochrony. W szczegdinoSci, nie
realizowano obowigzku przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a stan realizacii
zalecen pokontrolnych po jedynej przeprowadzonej kontroli nie byt monitorowany.
Realizowane przez Urzad zadania, przekazane mocg porozumienia, wynikaty na
0g6t z wniosku zainteresowanych podmiotow.

W latach 2013-2014 Miasto wyptacito wprawdzie dotacje celowe na dofinansowanie
25 zadan remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych w fgcznej kwocie
1.102,1 tys. zt, jednak szczegdlowe badanie szesciu z nich (o facznej wartosci
414, 5 tys. zh tj. 37,6% wartosci udzielonych) wykazato, ze w kazdym przypadku
doszlo do naruszenia zasad udzielania dotacji okre$lonych w uchwale Rady
Miejskiej. Dodatkowo, projekty kwalifikujace sie, w my$l ustalonego rankingu
punktowego, do dofinansowania - dotacji nie otrzymaty, i odwrotnie, projekty nize;
ocenione - dofinansowanie uzyskaty. Ponadto, pomimo wskazania przez Rade
Miejska w uchwale podmiotéw, ktérym udziela sie dotacji, z dwoma - byty Burmistrz
umowy nie zawart, a z innym, nie wskazanym w uchwale, umowe podpisat.

NIK negatywnie ocenia sposéb i tryb procedowania przez komisje w ramach
postepowania konkursowego o udzielenie dotacji. Stwierdzono bowiem, Zze wbrew

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie
2 Kontrolg objeto okres od poczatku 2013 r. do czasu zakonczenia kontroli.
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zapisom uchwaty Rady Miejskiej, oceny dokonywano w niepetnym sktadzie, czesto
jednoosobowo, bez uwzglednienia cze$ci ustalonych kryteriow. Ponadto, dotacje
zostalty rozliczone pomimo braku protokolarnego odbioru wykonanych prac.
Skutkiem takich dziatan bylo dofinansowanie przez Miasto Zary projektow nie
spetniajgcych najwyzszych walorow jakosciowych.

NIK negatywnie ocenia takze niesporzadzenie gminnego programu opieki nad
zabytkami, ktory stanowi kluczowy instrument ksztattowania planowej
I dtugookresowej polityki w zakresie opieki i ochrony na zabytkami na terenie gminy,
jak réwniez brak gminnej ewidencji zabytkow, do zatozenia ktorej byty Burmistrz
zobowigzany byt w terminie do 6 grudnia 2012 r. Dziatania Urzedu w zakresie
Zlecenia opracowania projektu ewidencji oraz programu byty opieszate, a podjete
w odniesieniu do wykonawcy zewnetrznego obu dokumentow nieskuteczne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej ewidenc;ji
zabytkéw i wspélpraca w tym zakresie z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow

W dniach 3 i 6 grudnia 2010 r. Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dale;:
WKZ) przekazat do Urzedu Miejskiego w Zarach wykazy, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych innych ustaw® (dalej: ustawa
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw).

(dowad: akta kontroli str. 7-43)

Stosownie do art. 6 ust. 2 cyt. ustawy, w terminie dwéch lat od dnia przekazania
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw ww. wykazu zabytkow, burmistrz
winien zatozy¢ gminng ewidencje zabytkow (dalej: GEZ), tym samym Burmistrz
Miasta Zary winien zatozy¢ ewidencje w terminie do 6 grudnia 2012 r. Stwierdzono
jednak, ze do czasu zakonczenia kontroli ewidencja nie zostata zatozona.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47, 52-54)

Opracowanie m.in. GEZ oraz projektu gminnego programu opieki nad zabytkami
zlecono wykonawcy w dniu 29 maja 2012 r. (z terminem realizacji umowy do
15 listopada 2012 r. za cene 16.750 zt brutto). Wniosek o wszczecie postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia zostat zatwierdzony przez Burmistrza w lutym
2012r.

W okresie od 29 listopada 2012 r. do 28 pazdziernika 2013 r. Urzad kilkukrotnie
wzywat wykonawce do dostarczenia przedmiotu umowy oraz informowat
o naliczeniu kary umowne;.

W dniu 8 listopada 2013 r., na wniosek Urzedu, otrzymano opinie prawna,
w ktorej poinformowano o ,prawie do wezwania wykonawcy do wykonania umowy
w wyznaczonym dodatkowym terminie pod rygorem odstgpienia od umowy po
bezskutecznym uptynieciu terminu wraz z obcigzeniem wykonawcy karg umowng
z §11 pkt 1b umowy. Jezeli wykonawca na skutek wezwania wykona umowe,
wowczas nie mozna od niej odstgpi¢, ale mozna obcigzy¢ wykonawce karg za
zwioke z §11 pkt 1a umowy (0,5%)". Z ostatniej dostepnej w Urzedzie
korespondencji (marzec 2015 r.) wynika, ze wykonawca nadal uzgadniat z WKZ
objete umowa dokumenty. Do czasu zakoniczenia kontroli Urzad nie wyegzekwowat
od wykonawcy przedmiotu umowy oraz nie egzekwowat naliczonych kar umownych.

3Dz. U.z2010r., Nr 75, poz. 474.
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(dowdd: akta kontroli str. 91-141)

Wediug stanu na dzien 28 lutego 2015 r., do wojewddzkiej ewidencji zabytkow
(dalej: WEZ) wpisanych byto 791 zabytkéw nieruchomych z terenu Miasta Zary,
a 207 - do rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 55-89)

W okresie objetym kontrolg Urzad wnioskowat o wpis do rejestru zabytkow
w odniesieniu do dwdch obiektow (w obydwu przypadkach wpis zostat dokonany).

Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. liczba zabytkéw nieruchomych, ujetych
w rejestrze, stanowigcych wtasnos¢ Miasta wynosita 15, a wspotwtasnos¢ — 65. Nie
odnotowano przypadkéw zagospodarowania na cele uzytkowe badz zmiany
sposobu zagospodarowania, zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
bedacych wiasno$cig lub wspdtwtasnoscig Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 255, 496)

Zadania z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami, w tym m.in. sktadanie wnioskéw
0 wpis do rejestru zabytkow, prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow,
przygotowywanie gminnych programéw opieki nad zabytkami, nalezato do zadan
Miejskiego Konserwatora Zabytkow (dalej: MKZ), ktérego stanowisko usytuowane
bylo w wydziale gospodarki nieruchomo$ciami, architektury i zasobow
komunalnych®. W latach 2013-2014 na pokrycie kosztdw zwigzanych
z zatrudnieniem i obstugg wymienionego stanowiska przeznaczono 99,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 48-51, 90)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: ustawa o ochronie zabytkow)
do czasu zakonczenia kontroli Burmistrz Miasta Zary nie zatozyt gminnej ewidengji
zabytkéw w formie zbioru kart adresowych z terenu gminy.

Ewidencja ta winna byC zatozona w terminie dwoch lat od przekazania przez
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow wykazu, o ktorym mowa w art. 7 ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw (art. 6 ust. 2 ww. ustawy), tj. do dnia
6 grudnia 2012.

MKZ i Zastepca Burmistrza sprawujacy merytoryczny nadzor nad MKZ od 2010 r.
wyjasnili, ze opracowanie gminnej ewidencji zabytkéw zostato zlecone firmie
zewnetrzne] w maju 2012 r., jednak zleceniobiorca, jak dotad, nie przekazat do
Urzedu zamédwionej ewidencii.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47, 52-54)

2. Dziatania Urzedu w zakresie zlecenia opracowania projektu GEZ byty opieszate
(podjeto je dopiero po 1,5 roku od otrzymania wykazéw od WKZ), a w odniesieniu
do wykonawcy projektu GEZ nieskuteczne. Do czasu zakonczenia kontroli Urzad nie
wyegzekwowat od wykonawcy przedmiotu umowy, t. GEZ oraz kar umownych
(ktore do tego dnia wynosity 71.439 zt), jak réwniez nie skorzystat z mozliwosci
odstgpienia od umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 142)

4 www.bip.zary.pl
5Dz. U.z2014r., poz. 1446.
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MKZ wyjaénit, Ze: Zabiegi w zakresie zlecenia wykonania przedmiotowych
dokumentow czynitem juz od 2010 r., ktérych niestety nie udokumentowafem.
Dopiero w lutym 2012 r. otrzymatem zgode na wystgpienie ze stosownym
Zleceniem, co bezzwtocznie uczynitem. W okresie od maja do listopada 2012 r.
kontakt z wykonawcq byt telefoniczny, w trakcie ktorego zapewniat, ze nie bedzie
Zadnych problemow z terminowq realizacjg zamOwienia. Dopiero w listopadzie
2012 r. okazato sie, ze nie uda sie dochowa¢ umowionego terminu. Po tej dacie,
celem przyspieszenia realizacji zamowienia kilkakrotnie kierowano do wykonawcy
stosowne pisma.

(dowdd: akta kontroli str. 52-54)

Zastepca Burmistrza wyjasnit: W przeciggu prawie tych dwu i pot roku pracownicy
Urzedu podejmowali starania celem wyegzekwowania przedmiotu umowy. Wedtug
mojej wiedzy, produkt jest na etapie finalnym tworzenia, tj. uzgadniania z WKZ,
w zwigzku z czym wstrzymywalisSmy sie z zastosowaniem Sankcji wobec
wykonawcy, a zwfaszcza z odstgpieniem od umowy. Obecnie takie rozwigzanie
uwazam za nieracjonaine.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47)

Byty Burmistrz wyjasnit: Pracownicy nie zgfaszali mi problemow z realizacjg tej
umowy, gdybym wiedziat o perturbacjach to zareagowatbym i egzekwowat zapisy
umowy.

(dowod: akta kontroli str. 531-532)

Skutkiem braku GEZ sg m.in. konsekwencje wynikajace z art. 8 ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow, tj. koniecznos¢ uzgadniania decyzji wymienionych
w tym przepisie z WKZ oraz uniemozliwienie wywigzania sie z obowigzku
wynikajacego z art. 21 ustawy o ochronie zabytkéw, tj. sporzadzenia gminnego
programu opieki nad zabytkami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Wspotpraca z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéow przy
sporzadzaniu gminnego programu opieki nad zabytkami

Do czasu zakonczenia kontroli Burmistrz Miasta Zary nie sporzadzit gminnego
programu opieki nad zabytkami (dalej: Program), o ktérym mowa w art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47, 52-54)

W  okresie objetym kontrolg toczyly sie dwa postepowania w zakresie
sporzadzenia/zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ramach ktdrych - stosownie do art. 20 ustawy o ochronie zabytkow — dokonywano
uzgodnien z WKZ w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
tj.:

v'w dniu 27 pazdziernika 2011 r. uchwatg Rady Miejskiej (dalej; RM)®
przystgpiono do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej: mpzp) bylego lotniska w Zarach; w dniu 14 sierpnia 2012 r.
zawiadomiono m.in. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw (dalej: WUOZ)
0 podjeciu uchwaty i mozliwosci sktadania wnioskéw; w odpowiedzi WKZ
poinformowat m.in. o braku obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
ujetych w wojewddzkiej ewidencji konserwatorskiej objetych planem (zakres

6 Nr XI1/278/11.
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zmian dotyczyt obszaru przeznaczonego dla funkcji przemystowej, sktadowe;
i budownictwa); w dniu 6 listopada 2012 r. Burmistrz wniést m.in. do WUOZ
0 uzgodnienie planu; w dniu 23 listopada 2012 r. WKZ uzgodnit zmiane mpzp.
W dniu 26 lutego 2013 r. RM podjeta uchwate’” w sprawie uchwalenia zmiany
mpzp bytego lotniska w Zarach.

(dowdod: akta kontroli str. 143-157)

v" w dniu 30 kwietnia 2009 r. uchwatg RM8 przystapiono do sporzadzenia mpzp —
terendw centrum Miasta w Zarach; w dniu 18 sierpnia 2010 r. zawiadomiono
m.in. WUOZ o podeciu uchwaty i mozliwo$ci sktadania wnioskdéw; WKZ -
w odpowiedzi - poinformowat m.in. 0 ujeciu w planie obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow oraz wojewddzkiej ewidencji konserwatorskiej; w dniu
29 lipca 2013 r. projekt planu przedtozono WKZ celem uzgodnienia; w dniu
16 wrzesnia 2013 r. WKZ odméwit uzgodnienia planu i poinformowat, ze
uzgodnienie planu bedzie mozliwe pod warunkiem wprowadzenia
wymienionych w pismie zmian, korekt i uzupetnien (ponad 100); w dniu
15 pazdziernika 2013 r. Urzad ponownie zwrécit sie do WUOZ o uzgodnienie
planu; w dniu 20 listopada 2013 r. WKZ postanowit plan uzgodni¢; jednak
w dniu 23 sierpnia 2013 r. RM podjeta uchwate® w sprawie przystapienia do
sporzadzenia mpzp — terenéw centrum miasta w Zarach (ograniczenie o cze$é
terenu uzgadnianego roéwnolegle planu, wynikajagcego z uchwaty z dnia
30 kwietnia 2009 r.); w dniu 28 kwietnia 2014 r. skierowano do WKZ plan celem
uzgodnienia; w dniu 11 czerwca 2014 r. WKZ odmowit uzgodnienia zmiany
planu z uwagi na brak mozliwosci identyfikacji oraz lokalizacji jednostek
podlegajgcych zmianie, co byto niezbedne do dokonania oceny planowanych
zmian na warunki ochrony zabytkdéw; w dniu 25 sierpnia 2014 r. WKZ
postanowit uzgodni¢ zmiane planu pod warunkiem uzupetienia cze$ci
tekstowej o wskazane zapisy; w dniu 9 pazdziernika 2014 r. RM uchwalita'
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — terendéw centrum Miasta
w Zarach.

(dowdod: akta kontroli str. 158-210)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do czasu zakonczenia kontroli Burmistrz Miasta Zary nie sporzadzit gminnego
programu opieki nad zabytkami na okres 4 lat, co stanowito naruszenie art. 87 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow.

MKZ wyjasnit: Gminny program opieki nad zabytkami nie zostat przygotowany
poniewaz, dla jej opracowania niezbedna jest ewidencja gminna, ktorej opracowanie
zostato zlecone firmie zewnetrznej w maju 2012 r., jak rowniez wymienionego
programu. Z przyczyn niezaleznych ode mnie zleceniobiorca jak dotad nie przekazat
nam zamowionego Programu.

(dowod: akta kontroli str. 54-56)

Zastepca Burmistrza wyjasnit: Opracowanie Programu zostato zlecone firmie
zewnetrznej w maju 2012 r, jednak jak dotad wykonawca nie przekazat do Urzedu
zamowionych dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47)

T Nr XXIV/25/13.
8 Nr XXIX/98/09.
9 Nr XXIX/82/13.
10 Nr XLI/79/14.
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2. Dziatania Urzedu w zakresie zlecenia opracowania projekiu Programu byty
opieszate, a podjete w odniesieniu do wykonawcy projektu Programu nieskuteczne .
Poniewaz zlecenie, zawarcie umowy i dalsze dziatania dotyczg tego samego
wykonawcy (umowa obejmowata sporzadzenie Programu na lata 2013-2016, jak
i GEZ) opis dziatan Urzedu w przedmiotowym zakresie jest tozsamy
z zawartym w pkt 1 wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 91-141)

Wyja$nienia MKZ, Zastepcy Burmistrza oraz bytego Burmistrza przytoczono w pkt 1
wystapienia pokontrolnego (ustalona nieprawidtowos¢ nr 2).  Skutkiem braku
Programu - kluczowego instrumentu ksztattowania planowej i dtugookresowe;
polityki w zakresie opieki i ochrony na zabytkami — moze by¢ mniej skuteczna,
spojna i catosciowa ich ochrona. W sytuacji gdy Urzad odbierze od wykonawcy
Program — nawet je$li nastapi to jeszcze w tym roku — bedzie to dokument, o krotkim
okresie obowigzywania, wymagajacy za kilka miesiecy podjecia krokéw celem jego
aktualizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Wykorzystanie $rodkéw na opieke nad zabytkami oraz
wspotpraca w tym zakresie z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow

Na lata 2013-2015 zaplanowano w budzecie w ramach rozdziatu 92120 Ochrona
zabytkéw i opieka nad zabytkami wydatki w tacznej kwocie 1.700 tys. zt
z przeznaczeniem na dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich obiektébw zabytkowych dla jednostek
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.

W latach 2013-2014 wydatkowano, odpowiednio, 422 tys. zt i680,1 tys. zt (tj. 84,4%
i 97,2 % zaplanowanych kwot). Na 2015 r. zaplanowano $rodki na przedmiotowe
dotacje w tacznej kwocie 500 tys. zt. Do uptywu terminu skiadania wnioskéw
ti. 20 marca 2015 r. wptynety 22 wnioski o udzielenie dotacji w tacznej kwocie
1.583,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 248-254, 337, 280-283)

W latach 2013-2014 Miasto otrzymato na opieke nad zabytkami dotacje w tacznej
kwocie 26 tys. zt na mocy Porozumien, w sprawie utrzymania grobdw i cmentarzy
wojennych potozonych na jego terenie, zawartych z Wojewodg Lubuskim.
Z otrzymanej kwoty 26 tys. zt wykorzystano 24 tys. zt (tj. 92,3%), a niewykorzystane
$rodki w kwocie 2 tys. zt zostaty zwrécone z zachowaniem terminu okre$lonego
w art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'". Srodki
otrzymane na realizacje zadan objetych Porozumieniami zostaty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem'2,

Miasto zostato poinformowane, ze w 2015 r. dotacja na ten cel wynosi 12 tys. zi,
jednak porozumienia w tej sprawie do dnia rozpoczecia kontroli nie zawarto.

(dowdd: akta kontroli str. 300-324, 329)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny trzech zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw, stanowigcych wtasno$¢ Miasta Zary, celem

" Dz.U.z2013r, poz. 885 ze zm.
12 Srodki te wykorzystano na biezaca konserwacje i utrzymanie cmentarza, wykonanie nowego urzadzenia
mogity zbiorowe;.
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ustalenia czy zalecenia z rocznych i piecioletnich kontroli zostaty wykonane,
i stwierdzono, ze:

a) Ratusz Miejski:
v" wykonane zostato zalecenie poprawienia spadkéw rynien oraz konserwacji
opierzenia,

v’ nie wykonano zalecen (formutowanych w protokotach z lat 2013-2014)
dotyczacych m.in.: uzupetnienia tynku gzymsu naroznika oraz tynku
strukturalnego, pomalowania elewaciji, izolacji poziomej $cian piwnic oraz
odnowienia parkietu w jednym z pokojow oraz zalecen sformutowanych w
2015 r.13, tj. konserwacji dachu ptaskiego, zlikwidowania zawilgocen $cian,
odnowienia tynku w pokoju USC; wymiany spekanych ptytek Sciennych w WC
oraz spekanych okfadzin filarow, wymiany paneli podtogowych w biurze
obstugi klienta.

(dowdd: akta kontroli str. 533-547, 583-585)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze przyczyng niezrealizowania zalecen byt m.in. brak
$rodkéw finansowych. Obecnie drobne prace (np. likwidacja zaciekdw) wykonywane
sq we wlasnym zakresie, a na pozostate zlecono opracowanie kosztorysow i prace
te w miare mozliwosci finansowych zostang wykonane w roku biezacym. Natomiast
prace wymagajace duzych naktadow (np. malowanie elewacji, malowanie dachu)
zostang ujete w planach na kolejne lata.

(dowdod: akta kontroli str. 586-590)

b) Miejska Biblioteka Publiczna:
v" wykonano zalecenia dotyczace: uszczelnienia potaczen obrobki blacharskie]
na pofaczeniu pokrycia dachu z murem, usunieto odklejajace sie ptytki PCV
w piwnicy, wykonano otwory nawiewne w drzwiach wejéciowych od strony
korytarza do toalet, wymieniono uszkodzone rury spustowe zeliwne oraz
wentylator w toalecie czytelnikdw, przemalowano okna na Il pietrze oraz
gtowne drzwi wejsciowe,

v nie wykonano zalecen dotyczacych m.in.: rozebrania spekanych
i odspojonych czapek kominowych i wykonania nowych, wzmocnienia Sciany
parteru i pietra, odnowienia powierzchni we wskazanych pomieszczeniach,
wykonania nowej posadzki cementowej odizolowujacej od $cian, skucia
spekanego tynku attyki od strony wewnetrznej i wykonanie nowego.

Zalecenia dotyczace: odspojonych czapek kominowych, rys w piwnicy oraz czytelni
ogbinej, sali klubowej i czytelni dzieciecej oraz spekanego tynku attyki byty
formutowane zaréwno w 2013 r. i 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 548-562, 583-585)

Z protokotu kontroli przeprowadzonej w 2014 r. wynika, ze stan techniczny
wszystkich pomieszczen uzytkowych i specjalnych jest dostateczny, a stwierdzone
uszkodzenia nie stanowig niebezpieczenstwa katastrofy budowlane;.

(dowdod: akta kontroli str. 556-558)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze przyczyng niezrealizowania zalecen byt brak
srodkéw finansowych. Na 2015 r. Bibliotece przyznano dotacje celowg w kwocie
140 tys. zt i obecnie trwajg prace przygotowawcze do remontu.

(dowdod: akta kontroli str. 586-590)

13 Przeglad roczny przeprowadzono 16.03.2015 r., a piecioletni 17.03.2015 r.
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c) Budynek przy ul. Ogrodowe;j 2:
v" wykonano zalecenia dotyczace wymiany uszkodzonego wytacznika $wiatta
oraz zabezpieczenia gazomierzy przed uszkodzeniem,

v" nie wykonano zalecen dotyczacych: ocieplenia przegrdd zewnetrznych oraz
nowej faktury zewnetrznej, wykonania opaski (odboju) od strony podworka,
odnowienia stopni schodowych, wymiany okien klatki schodowej i piwnic oraz
uzupetnienia  przewodow spalinowych i wentylacyjnych (zalecenia
w powyzszym zakresie formutowano w protokole z przegladu piecioletniego
przeprowadzonego w 2012 r. i przegladow rocznych przeprowadzonych
w 201312014 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 563-585)

W protokole z kontroli rocznej przeprowadzonej w pazdzierniku 2014 r. stwierdzono,
ze budynek pod wzgledem konstrukcyjno-budowlanym wraz z elementami
poddanymi kontroli znajduje sie w odpowiednim stanie technicznym zapewniajgcym
jego dalsze funkcjonowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 571-577)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze budynek ten znajduje si¢ w nalezytym stanie
technicznym, zapewniajacym jego bezpieczne uzytkowanie. Zalecenia nie zostaty
zrealizowane m.in. z powodu ograniczonych mozliwosci finansowych Gminy oraz
skali potrzeb (czesto pilnych) w substancji budynkow (gtownie mieszkalnych)
pozostajagcych w zasobach Miasta Zary. Zastepca Burmistrza zadeklarowat
wykonanie czesci prac (wykonanie opaski, doszczelnienie obrébek blacharskich
oraz wymiane okien) w biezacym roku.

(dowdod: akta kontroli str. 586-590)

W toku ogledzin stwierdzono, ze stan techniczny budynkéw nie zagraza
bezpieczenstwu jego uzytkownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 583-585)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zarach przeprowadzit na zlecenie

NIK kontrole dorazne dwdch nieruchomo$ci (jednej uzytkowanej i jednej nie

uzytkowanej), ktére nie sg wtasno$cig Miasta' i ustalit m.in., ze:

» elementy obiektdw narazone na szkodliwe wptywy atmosferyczne byty w chwili
kontroli zabezpieczone,

* w budynkach nie byty prowadzone roboty budowlane,

 stan techniczny obiektu nieuzytkowanego nie stanowi zagrozenia, a ogélny stan
techniczny uzytkowanego budynku jest dobry.

(dowdd: akta kontroli str. 621-627)

Miasto nie posiada oszacowanych potrzeb w zakresie nakfadéw finansowych
zwigzanych z remontami zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw
potozonych na jego terenie.

(dowdod: akta kontroli str. 467-468)

Zasady udzielania dotacji celowych na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw zostaty okreslone w uchwale RM w sprawie okre$lenia zasad udzielenia
dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (dalej uchwata w sprawie

14 Zlecono kontrole trzech nieruchomosci, jednak w jednym przypadku wiasciciel nie stawit sie w wyznaczonym
terminie przeprowadzenia kontroli.
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dotacji)’®. W uchwale tej okre$lono m.in. cele na jakie dotacja moze by¢ przyznana,
wysoko$¢ udzielonej dotaciji, dokumenty, ktdre nalezy dotaczy¢ do wniosku, zadania
komisji powofanej do oceny wnioskéw. Ponadto w uchwale okre$lono réwniez
kryteria oceny wnioskéw'®, bez wskazania liczby punktow przyznawane;
za spetnienie poszczegdlnych kryteriow.

Z protokotéw Komisji z 2013 r. i 2014 r. wynikato, ze kazdemu z kryteridw przyznano
wage od 1 do 5 punktow, jednak nie okreslono wprost miernikow roznicowania,
co mogto spowodowac brak jednolitego sposobu dokonywania oceny wnioskow.
Przyktadowo, w odniesieniu do kryterium - wudziat Srodkow wiasnych
w projektowanym przedsiewzieciu — mozliwe jest precyzyjne wskazanie liczby
punktbw za zapewnienie przez wnioskodawce okre$lonego  poziomu
dofinansowania, jednak takich miernikow nie ustalono.

(dowdod: akta kontroli str. 256-276)

MKZ (przewodniczacy Komisji) wyjasnit, ze w ramach Komisji trwaty niekonczace
sie dyskusje co do liczby punktéw przyznawanych w tym Kryterium. Z uwagi na brak
mozliwosci porozumienia w tej sprawie nie okre$lono precyzyjnie jaka liczba
punktéw zostanie przyznana za zapewnienie okreslonego poziomu dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

W latach 2013-2014 Miasto udzielito 25 dotacji (dla 21 wspélnot mieszkaniowych
i czterech osob fizycznych) w tacznej kwocie 1.156,7 tys. zt, z ktorej wykorzystano
1.102,1 tys. zt (tj. 95,3%)'". Dotacje zostaly udzielone m.in. na dofinansowanie
zadan w zakresie: remontow elewacji, dachéw, renowacji drzwi, wymiany okien,
przeprowadzenie badan konserwatorskich, wykonanie izolacji przeciwwilgociowe;
Scian.

(dowdd: akta kontroli str. 249-250, 252-253, 280-283)

W wyniku badania szesciu spo$réd 25 dotacji — (tj. 24%) przekazanych w latach
2013-2014 w facznej kwocie 431,2 tys. zt (co stanowito 37,3% ogdtu dotacji
udzielonych w tym okresie), z ktorych wykorzystano 414,5 tys. zt (tj. 96,1%) -
ustalono, m.in., ze:

v wnioski o udzielenie dotacji zostaly zlozone w terminach okreslonych
w ogtoszeniach Burmistrza Zar w przedmiotowej sprawie i dotgczono do nich
dokumenty wymagane uchwatg w sprawie dotacji,

v w latach 2013-2014 Burmistrz powotywat Komisje do oceny wnioskow
0 udzielenie dotacji celowej na sfinansowanie prac przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdw, nie ustalono jednak regulaminu dziatania Komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 284-291)

MKZ wyjasnit, ze widziat konieczno$¢ opracowania takiego Regulaminu jednak nie
byto na to czasu.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

v’ przekazanie dotacji nastgpowato kazdorazowo na podstawie umowy zawartej
z beneficjentem, w ktérej okre$lano m.in. zakres planowanych prac i termin ich

5 Uchwata numer XIII/297/11 z dnia 30 listopada 2011 r., zmieniona uchwatg numer nr XXIV/24/13 z dnia
26 lutego 2013 r.

6 Tj.: wartos¢ historyczna oraz stan techniczny zabytku, potozenie zabytku - centrum miasta czy dalsza
lokalizacja; promowanie historii i kultury miasta, wzbogacenie oferty turystycznej, mozliwosci finansowe gminy,
sytuacja finansowa i majatkowa wnioskodawcy, udziat $rodkéw wiasnych w projektowanym przedsiewzieciu,
ocena zadan wczes$niej wykonanych — jesli wnioskodawca je wykonywat.

7 Niewykorzystane dotacje w kwocie 54,6 tys. zt zostaty zwrdocone.

10



realizacji, wysokoSC udzielonej dotacji, sposéb odbioru wykonanych prac,
termin zwrotu niewykorzystanej dotacji,

v 'w umowach w sprawie udzielenia dotacji nie zawierano postanowien
naktadajacych na podmiot otrzymujacy dotacje obowigzku stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych's,

(dowdd: akta kontroli str. 284-287, 346-353, 418-425, 497-528)

MKZ wyjasnit, ze umowa nie zawierata obowigzku przedktadania przez
beneficjentéw dokumentow potwierdzajgcych sposéb dokonania wyboru wykonawcy
i dlatego tez nie wymagano od beneficjentow przedkfadania takich dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

v’ ocena wnioskéw 0 udzielenie dotacji byta dokonywana w oparciu o szes¢
sposrdd o$miu kryteriow okreslonych w uchwale w sprawie dotacii,

v w trzech przypadkach liczba punktdéw jakg uzyskat wniosek po ocenie wedtug
kryteribw okre$lonych w uchwale w sprawie dotacji wskazana w protokole
z prac Komisji odpowiadata liczbie punktow wynikajacej z kart oceny wnioskow,

v" niewykorzystane dotacje zostaty zwrécone przez beneficjentéw w terminach
okreslonych w umowie,

v 'w umowach nie zawierano postanowief o obowigzku udostepnienia zabytkow
dla zwiedzajgcych,

v"w pieciu przypadkach zadania dofinansowane dotacjami zostaty zakonczone
w terminie okreSlonym w umowie, a beneficjenci terminowo ziozyli
sprawozdania z wykorzystania dotacji,

v' w sktadanych wnioskach podmioty ubiegajace sie o dotacje wskazywaty
catkowity (przewidywany) koszt wykonania prac oraz zrédfa jego finansowania
(tj. wnioskowana kwota dotacji, wielko$¢ $rodkéw wiasnych, inne zrédta — ze
wskazaniem jakie),

v' jeden sposréd szesciu podmiotdw otrzymat dotacje celowg na to samo zadanie
zarowno od samorzadu wojewodztwa, jak i Miasta, przy czym suma
otrzymanych dotacji nie przekraczata 100% naktadow poniesionych na to
zadanie; pozostate podmioty nie otrzymaty z innych zrédet dotacji na zadanie
dofinansowane dotacjg otrzymana od Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 55-89, 284-287, 325-328, 331-336, 485-495)

W latach 2013-2014 rozpatrzono negatywnie 20 wnioskéw o przyznanie dotacji, na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, w tacznej kwocie 852,6 tys. zt. Przyczynami
negatywnego rozpatrzenia wnioskow byly: braki formalne, brak zalecen
konserwatorskich lub opinii  konserwatora zabytkow dotyczacych zakresu
projektowanych robot oraz liczba uzyskanych punktow.

(dowod: akta kontroli str. 261-276, 292-294, 604, 608, 615)

8 Dz. U. 22013 ., poz. 907 ze zm.

W umowach tych (§ 5 pkt 5 i 6) zawarto natomiast zasady wyboru wykonawcy jakie winni stosowa¢ beneficjenci
przy wytanianiu wykonawcéw tj. m.in. skierowanie do przynajmniej trzech wykonawcdw zapytan, zawierajacych
m.in. opis przedmiotu zamdwienia, kryteria wyboru ofert termin wykonania oraz wybér Wykonawcy w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo oferte, jednak nie wymagano od beneficjentéw przediozenia
dokumentdéw potwierdzajacych wybor Wykonawcow z zastosowaniem ww. kryteriow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2013-2015 (do 28 lutego 2015 r.) Miasto nie otrzymywato na opieke nad
zabytkami innych, niz dotacje na utrzymanie grobow i cmentarzy wojennych,
$rodkéw finansowych na opieke nad zabytkami.

(dowaod: akta kontroli str. 330)

W latach 2013-2015 Urzad informowat (poprzez ogtoszenia na stronie internetowej!®
oraz w prasie) o terminach sktadania wnioskéw o udzielenie ze $rodkéw Miasta
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 337)

W okresie od poczatku 2013 r. do 28 lutego 2015 r. nie podejmowano wspoinie
z WKZ dziatanh w celu pozyskania $rodkdéw na ochrone zabytkéw wpisanych do
rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 298)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ocenienie wnioskéw 0 udzielenie dotacji niezgodne z zasadami okre$lonymi
w uchwale w sprawie dotacji.

W uchwale w sprawie dotacji wskazano, ze Burmistrz do oceny wnioskow
0 udzielenie dotacji powotuje Komisje liczacq od 3 do 5 cztonkdéw, ktéra m.in.
dokona sprawdzenia wnioskow pod wzgledem formalnym oraz oceni wnioski
w oparciu o osiem kryteriow zawartych w tej uchwale. Na podstawie analizy sze$ciu
postepowan zakoriczonych przyznaniem dotacji ustalono, ze:

v 5 wnioskdw zostato ocenionych pod wzgledem formalnym wytacznie przez
jednego czlonka Komisji, a w jednym przypadku2® brak jest podpisu osoby,
ktéra dokonata oceny wniosku pod wzgledem formalnym;

v" 3 wnioski zostaty ocenione merytorycznie wytacznie przez jednego cztonka
Komisji, 2 wnioski zostaty ocenione przez 3 spo$réd czterech cztonkdéw Komisji,
a w przypadku jednego wniosku?! brak jest podpisu osoby, ktéra dokonata
oceny wniosku wedtug kryteriow, pomimo tego, ze w latach 2013-2014
Burmistrz, stosownie do § 9 wyzej powotanej uchwaty, powotat czteroosobowe
Komisje do oceny wnioskow;

v w przypadku wszystkich sze$ciu postepowan ocena wnioskow byta
dokonywana w oparciu 0 szes¢ sposrod o$miu ustalonych kryteriow. Komisja
przy ocenie wnioskéw nie brata pod uwage kryteriow: mozliwosci finansowe
gminy oraz sytuacja finansowa i majatkowa wnioskodawcy.

Na podstawie wnioskéw ocenionych w taki sposéb udzielono dotacji w fgczne;
kwocie 431.201,49 zt.
(dowod: akta kontroli str. 284-287, 346-353, 418-425, 497-528, 597-618)

MKZ wyjasnit, ze duza liczba wykonywanych przez niego obowigzkow nie pozwolita
na zapewnienie wiasciwej wspotpracy miedzy cztonkami Komisji (ocene wnioskow
przez Komisje w petnym sktadzie), a brak podpisu 0séb dokonujacych oceny oraz
dokonywanie ocen wnioskow bez stosowania wszystkich wymaganych kryteriow
wynikato prawdopodobnie z przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

19 www.bip.zary.pl .
20 Wspolnota Mieszkaniowa, ul. Broni Pancernej 1 w Zarach.
21 Monika i Marek F.
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Skutkiem braku weryfikacji wnioskow w oparciu 0 wszystkie wymagane kryteria oraz
przez wszystkich cztonkdw komisji, posiadajacych w ramach zespotu zrdéznicowane i
niezbedne doswiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe, mogta by¢ nierzetelna ocena
wnioskow, a w konsekwencji przyznanie dotacji na zadania o nie najwyzszej
jako$ciowo wartoSci.

2. Rozliczenia pieciu dotacji wyptaconych w facznej kwocie 416,2 tys. zt (z ktdrej
wykorzystano 399,5 tys. zt) dokonano bez protokolarnego odbioru wykonanych prac
lub robét budowlanych. Powyzsze stanowito naruszenie § 6 pkt 2 umow
zawieranych z podmiotami otrzymujacymi dotacje stanowigcego, ze warunkiem
rozliczenia cato$ci dotacji lub jej czesci jest protokolarny odbior wykonanych prac
lub robét budowlanych, przez osoby upowaznione przez Burmistrza i MKZ.

(dowod: akta kontroli str. 284-287, 346-353, 418-425, 497-512, 521-528)

MKZ wyjaénit, ze nie wiedziat, ze protokolarny odbiér prac jest warunkiem
rozliczenia dotacji (w cato$ci lub czesci).

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

Skutkiem braku protokolarnego odbioru realizacji zadania byto wydatkowanie przez
Miasto $rodkéw, pomimo braku pewno$ci, Ze dotacja zostata wykorzystana
prawidtowo oraz zgodnie z przeznaczeniem.

W odniesieniu do powyzszych nieprawidtowosci Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze:
Whioski byty rozpatrywane przez Komisje. Moj nadzor polegat gtownie na
dopilnowaniu  terminowej realizacji prac Komisji, bez analizy dokumentow.
Wiedziatem, ze wstepna weryfikacja wnioskow jest przeprowadzana przez jedng
osobe, jednak bytem przekonany o tym, Ze ostateczna ocena wnioskow jest
dokonywana przez Komisje w petnym skfadzie.

(dowdod: akta kontroli str. 295-297)

3. Pomimo przekroczenia przez jednego z beneficjentow terminéw do zakoriczenia
realizacji dotowanego zadania oraz ztozenia sprawozdania z wykorzystania dotacj,
nie skorzystano z mozliwo$ci rozwigzania umowy i zgdania zwrotu dotacji, na
podstawie § 15 ust. 1 i 2 umowy. Beneficjent zakonczyt realizacje zadania
dofinansowanego dotacjig w dniu 11 marca 2015 r, a sprawozdanie
z wykorzystania dotacji przedstawit w dniu 12 marca, tj. po uptywie odpowiednio
70 dni oraz 56 dni od termindéw okreslonych w umowie (zakonczenie zadania do
31 grudnia 2014 r., przedstawienie sprawozdania do 15 stycznia 2015 r.). Dotacja
przyznana i wykorzystana na to zadanie wyniosta 41.303,08 zt.

(dowod: akta kontroli str. 284-287, 426-431)

MKZ wyjasnit, ze nie podjgt dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
terminowego zakonczenia realizacji zadania przez tego beneficjenta i przedtozenia
sprawozdania z wykorzystania dotacji oraz skorzystania z mozliwo$ci rozwigzania
umowy z uwagi na nadmierne obcigzenie zadaniami w zakresie opieki nad
zabytkami. O tej sytuacji MKZ ustnie informowat przetozonych, jednak nie podjeli oni
zadnych dziatan w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: W mojej ocenie czeSciowq przyczyng
nieterminowego zakonczenia realizacji zadania, dofinansowanego dotacjg (...) byto
zbyt pdzne zawarcie umowy (tj. w lipcu 2014 r.) o udzielenie przedmiotowej dotacji.
Nie zostatem poinformowany w sposob formalny przez Przewodniczgcego Komisji
0 naruszeniu terminéw realizacji zadania przez Wspélnote Mieszkaniowg i dlatego
tez nie podjatem dziafan majgcych na celu wyegzekwowanie terminowego
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zakonczenia realizacji zadania i przedfozenia sprawozdania z wykorzystania dotacji
oraz dziatah majgcych na celu skorzystanie z mozliwoSci rozwigzania umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 295-297)

4. Komisja nie zarekomendowata?? do przyznania dotacji (we wnioskowanej kwocie
65.454,47 zt) wniosku jednej ze wspolnot mieszkaniowych, ktéry po ocenie wedtug
kryteridw ustalonych w uchwale w sprawie dotacji otrzymat 22 punkty, natomiast do
przyznania dotacji zarekomendowano 10 innych podmiotow, ktorych wnioski
otrzymaly liczbe punktéw mniejszg niz 2223. Podmiotom tym przekazano dotacje
w tacznej kwocie 551.712,93 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 267-276, 338-417)

MKZ wyjasnit, ze o przyznaniu dotacji wnioskom o mniejszej liczbie punktow niz
przyznana Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. Zaganska 22 zadecydowaty wiadze
miasta, nie chce wskazywac konkretnej osoby.

(dowaod: akta kontroli str. 277-279)

Zastepca Burmistrza, ktory zaakceptowat protokot Komisji z dnia 24 kwietnia 2014 .
wyjasnit, ze: nie umiem wyjasnic dlaczego nie zwrdcitem uwagi na fakt, ze wniosek,
ktory otrzymat 22 punkty nie zostat zarekomendowany do dofinansowania,
natomiast do przyznania dotacji zostaty zarekomendowane wnioski z mniejszg
liczbg punktow.

(dowdd: akta kontroli str. 267-276, 295-297)

5. W trzech sposrod szesciu zbadanych przypadkéw liczba punktéw jakg uzyskat
wniosek po ocenie wedtug kryteriow okreslonych w uchwale w sprawie dotacji
wskazana w protokole z prac Komisji nie odpowiadata liczbie punktéw wynikajacej
z kart oceny wnioskéw. W dwéch przypadkach liczba punktow wskazana
w protokole byfa nizsza (o 2) niz wynikajaca z karty, natomiast w jednym przypadku
w protokole wskazano, ze wniosek po ocenie otrzymat o 3 punkty wiecej niz
wynikato to z karty.

(dowad: akta kontroli str. 261-276, 604, 608, 615)

MKZ (przewodniczacy Komisji) wyjasnit, ze wynikato to z pomytki i duzego
pospiechu w jakim pracowata Komisja.

(dowod: akta kontroli str. 590)

Btedy te nie miaty wptywu na udzielenie dotacji ww. podmiotom, jednak wskazujg na
nierzetelno$¢ prac Komisji.

6. Burmistrz Miasta Zary w dniu 8 lipca 2014 r. zawart umowe w sprawie
przekazania dotacji celowej w kwocie 75.823,77 zt, na sfinansowanie prac przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow z podmiotem, ktéremu Rada Miejska nie
udzielita dotacji w drodze uchwaly. Jednocze$nie nie zawarto umowy w sprawie
przekazania dotacji z dwoma podmiotami, ktérym Rada Miejska udzielita dotacii
(w tacznej kwocie 76.275,23 zt) w drodze uchwaty?4.

(dowod: akta kontroli str. 338-345, 469-484)

22 Protok&t numer 1 z dnia 24 kwietnia 2014 r.

23 7 podmiotow po 21 punktow, 2 podmioty po 20 punktéw i jeden podmiot 18 punktéw. Ponadto do
dofinansowania nie zarekomendowano trzech spo$rod dziesieciu wnioskéw, ktére otrzymaty te samga liczbe
punktéw (tj. 21), a zarekomendowano 3 wnioski z mniejszg liczbg punktéw (dwa wnioski po 20 punktoéw i jeden
whniosek 18 punktow.

24 Uchwata XXXVII1/42/14 z dnia 22 maja 2014 r.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Byty Burmistrz wyjasnit, ze: Podpisatem umowy przygotowane przez pracownikow
Urzedu. Nie sprawdzatem zgodno$ci podpisywanych umoéw z uchwatg Rady
Miejskiej. Nie wiem dlaczego nie zostaty zawarte umowy ze Wspdlnotg
Mieszkaniowq ul. Zagariska 22 i Zagariska 28.

(dowdod: akta kontroli str. 531-532)

7. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw
I opiece nad zabytkami organ stanowigcy (RM) nie poinformowat ministra
wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewodzkiego
konserwatora zabytkow oraz organow stanowigcych powiatu i samorzadu
wojewddztwa o udzielonych dotacjach. W latach 2013-2014 Gmina przekazata
25 dotacji w facznej kwocie 1.156,7 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 284-287)

Byly Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazat, ze wynikato to z braku wiedzy Rady
0 cigzacym na niej obowigzku w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 529-530)

Skutkiem nie informowania przez Miasto o udzielonych dotacjach podmiotow,
0 ktorych mowa w art. 82 ust. 1 cyt. ustawy, mogto byC przekroczenie limitu
wysokos$ci naktaddw koniecznych, o ktbrym mowa w tym przepisie.

W toku kontroli, tj. w dniu 16 kwietnia 2015 r. inne organy uprawnione do udzielania
dotacji zostaty poinformowane o dotacjach udzielonych przez Gming Zary o statusie
miejskim w latach 2013-2014.

(dowdod: akta kontroli str. 591-596)

8. W przypadku wszystkich 20 wnioskéw o udzielenie dotacji (ztozonych w latach
2013-2014) na sfinansowanie prac przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
rozpatrzonych negatywnie Urzad nie poinformowat (z wiasnej inicjatywy?s)
wnioskodawcow o swojej decyzji i jej przyczynach.

(dowdd: akta kontroli str. 292-294)

MKZ wyja$nit, ze przyczyng powyzszego byto zbyt duze obcigzenie jego stanowiska
pracy zadaniami w zakresie ochrony zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: Nie kontrolowatem prac komisji w tym zakresie.
Nie wiedziatem rowniez o tym, ze wnioskodawcy nie byli informowani w sposob
formalny o negatywnym rozpatrzeniu wnioskow | przyczynach odmowy
dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 295-297)

Celem zapewnienia rzetelno$ci postepowania, jakiej nalezy oczekiwa¢ od organéw
administracji publicznej, zdaniem NIK istnieje konieczno$¢ informowania
wnioskodawcow o rodzaju podjetej decyzji, w tym negatywnej wraz z jej
uzasadnieniem, tak by wnioskodawcy poznali przestanki, jakimi kierowat sie organ.
Takie postepowanie organu administracji publicznej pozwolitoby na wyeliminowanie
ewentualnych popetnionych przez wnioskodawcow bteddéw w przysziosci (jesli taki
byt powod odmowy udzielenia dotacji) oraz niebezpieczenstwa podejmowania przez
organ administracji arbitralnych, nieuzasadnionych decyzji.

%5 Poza jednym przypadkiem, w ktdrym wnioskodawca zwrocit sie 0 wskazanie przyczyn odmowy udzielenia
dotacji.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym obszarze.

4. Realizacja zadan objetych Porozumieniem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nadzoru konserwatorskiego

4.1. W dniu 24 listopada 2008 r. Miasto Zary zawarto porozumienie z Wojewoda
Lubuskim, na mocy ktorego Miasto przejeto prowadzenie spraw w zakresie m.in.
realizacji zadan okreslonych:

v’ w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw, w tym uzgadnianie programu prac
konserwatorskich przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru oraz
dalszego  korzystania z tego  zabytku, przedstawianie  zalecen
konserwatorskich, wydawanie pozwolerr na prowadzenie prac (badan)
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1, 4, 6, 8-11 cyt. ustawy, prowadzenie kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
wydawanie zalecen pokontrolnych, kierowanie zawiadomien do policji lub
prokuratury w okreslonych przypadkach, wydawanie wymienionych decyzji,
wydawanie zaswiadczen o uzytkowaniu zabytkow;

v w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?5, tj. uzgadnianie projektow decyzji
o0 ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z art. 53 ust. 4 pkt 2 cyt.
ustawy oraz o warunkach zabudowy dla obiektéw i w obszarach zabytkowych,
na podstawie art. 60 ust. 1 cyt. Ustawy;

v w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?’,
ti. wydawanie zezwolerr na usunigcie drzew lub krzewdw z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow (i uzgadnianie decyzji w tym
zakresie) i pobieranie optat z tego tytutu;

v’ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?®, tj. wydawanie
opinii, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 pkt 4 cyt. ustawy, uzgadnianie decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub rozbiérke, uzgadnianie decyzji nakazujacych
rozbidrke obiektu i uporzadkowanie terenu.

Ww. zadania powierzono Burmistrzowi Miasta, z ktdrego upowaznienia realizowac
je miat MKZ.

MKZ wskazat, Zze w zakresie zawarcia porozumienia ,wiodgcym inicjatorem byt
Burmistrz, jednak przy aprobacie WKZ. W 2008 r. na terenie wojewodztwa
lubuskiego miata miejsce ogdlnokrajowa tendencja do przekazywania zadan
wymienionych w porozumieniu samorzadom, tj. gminom.”

(dowdd: akta kontroli str. 52-54, 211-216)

Sposrod przekazanych porozumieniem zadan MKZ:

v wydat, na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw, tacznie 227
pozwolen2,

v" uzgodnit, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, tacznie 41 decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego,

%Dz, U.z2015r., poz. 199.

21Dz, U. 22013 r., poz. 627 ze zm.

28Dz, U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.

29 7 czego: na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 — 90 pozwolen; pkt 2 — 28 pozwolen, pkt 8 — 1 pozwolenie, pkt 9 - 8
pozwolen, pkt 10 — 26 pozwolen, pkt 11 — 74 pozwolen.
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v" wydat, na podstawie art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw, w o$miu przypadkach
zalecenia konserwatorskie,

v' uzgadniat z WKZ, na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, jeden projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

v’ przeprowadzit jedna kontrole (w 2014 r.) przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 432)

MKZ podat, ze generalnie nie stwierdzit nieskuteczno$ci w egzekwowaniu wydanych
decyzji.
(dowdod: akta kontroli str. 467-468)

Analiza 10 pozwoler wydanych na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkdw
wykazata, ze:

v’ dotyczyly zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub
obiektéw znajdujgcych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,

v’ wydawane byty przez MKZ dziatajacego z upowaznienia Burmistrza,
v' zawieraly wiasciwg podstawe prawng,

v wydane byly na podstawie wnioskéw zgodnych z postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lutego 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych30.

(dowdd: akta kontroli str. 211-216, 433, 434-436)

MKZ, stosownie do § 7 ust. 2 porozumienia, kierowat do WKZ pétroczne i roczne
sprawozdania z realizacji przejetych zadan.

(dowdod: akta kontroli str. 217-232)

4.2. Stosownie do § 4 pkt 1 lit. f porozumienia, do zakresu dziatania Gminy Zary
o statusie miejskim nalezy prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz sporzadzanie
protokotu kontroli na podstawie art. 38 i 39 ustawy o ochronie zabytkéow.

(dowdod: akta kontroli str. 211-216)

W  Urzedzie nie opracowywano corocznych planéw Kkontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

MKZ wyjaénit: Jak dotad w formie pisemnej planéw kontroli nie ustalatem i nie
przedktadatem Burmistrzowi do akceptacji. Typowanie odbywato sie oparciu 0 stan
zachowania zabytku. W pierwszej kolejnosci probowatem zajmowac sie obiektami
znajdujgcymi sie w najgorszym stanie. Obecnie widze potrzebe usystematyzowania
i skonkretyzowania moich zadan kontrolnych, dlatego w najblizszym czasie wystapie
zZ projektem planu kontroli na 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 465)

30Dz, U.z2011r., Nr 165, poz. 987 ze zm.
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W okresie objetym kontrolg przeprowadzono jedng kontrole (29 kwietnia 2014 r.)
zabytku nieruchomego (wpisanego do rejestru zabytkow pod nr L-473/A). Kontrola
wynikneta z interwencji 0séb prywatnych, mieszkancow budynku, ktorzy wystapili do
MKZ z pro$bg o zajecie stanowiska w sprawie zabytkowych freskoéw znajdujgcych
sie w budynku w zwigzku z planowanym podjeciem prac remontowych.

(dowod: akta kontroli str. 90, 439-450, 453-454, 465)

W wyniku kontroli w dniu 27 sierpnia 2014 r. MKZ wydat zalecenia pokontrolne,
w mys| ktorych wezwat strone do wystapienia z wnioskiem o udzielenie pozwolenia
na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich wraz z badaniami
konserwatorskimi zabytkowych freskow klatki schodowej w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 16 lutego 2015 r. (wraz ze szczegdlowo wymienionymi
dokumentami).

W odpowiedzi, zarzad wspdlnoty mieszkaniowej wniést do MKZ wniosek o zmiane
ustalonego terminu na 16 lutego 2017 r., uzasadniajac wniosek koniecznoscig
wczes$niejszego osuszenia Scian oraz czasowym brakiem srodkow finansowych.

Do dnia rozpoczecia kontroli MKZ nie udzielit odpowiedzi na wniosek zarzadu.
(dowad: akta kontroli str. 437-438, 448-452)

W wyniku ww. kontroli nie wydano decyzji. W aktach sprawy znajdowat sie
dokument nazwany protokotem ogledzin (zamiast protokotem kontroli), ktéry
zawierat elementy wymagane przepisem art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow.
W protokole nie zawarto pouczenia o prawie odmowy podpisania protokotu,
a w razie skorzystania z takiej mozliwosci, o prawie do ztozenia pisemnych uwag do
WKZ w terminie 7 dni.

(dowod: akta kontroli str. 439-452, 453)

MKZ wyjasnit: Od lat stosowatem taki wzor. Jak dotad strony uczestniczagce w wizji
lokalnej nie kwestionowaly ustalanego przeze mnie stanu faktycznego.

(dowdod: akta kontroli str. 437-438)

W okresie objetym kontrolg nie kierowano do organéw Scigania zawiadomien
0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

(dowod: akta kontroli str. 455)

W przypadku jednej sprawy, w toku ktorej stwierdzono demontaz historycznych
drzwi dwuskrzydtowych z naswietlem, w dniu 28 listopada 2014 r. wydano nakaz
wspolnocie mieszkaniowej przywrdcenia do stanu pierwotnego budynku. Dokument
wystano rowniez do wiadomosci ww. organéw. W wyniku przekazania nakazu
w grudniu 2014 r. wptyneto do Urzedu zawiadomienie Komendy Powiatowej Policji
w Zarach informujace o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo okreslone w art. 90
ustawy Prawo budowlane, tj. samowoli budowlanej polegajacej na demontazu drzwi
wejsciowych bez wymaganego prawem pozwolenia3!,

W dniu 8 grudnia 2014 r. strona wniosta odwotanie od decyzji MKZ do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do dnia
19 marca 2015 r. MKZ nie przekazat odwotania wiasciwemu organowi.

(dowod: akta kontroli str. 456-464, 466)

31 W dniu 2 kwietnia 2015 r. Prokuratura Rejonowa umorzyta dochodzenie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

MKZ podat, Ze we wskazanym okresie wptynety dwie informacje w zwigzku
z prawdopodobnym naruszeniem art. 28 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw, ktore
przekazat do WUOZ. Nie byt jednak informowany o sposobie zatatwienia sprawy.
Ponadto, MKZ nie zwracat sie w sposob pisemny do WKZ o informacje, jak
postepowaé w przypadku stwierdzenia na jej terenie dziatan i zaniechan, o ktérych
mowa w art. 108-118 ustawy o ochronie zabytkéw, a biezace problemy rozwigzywat
w sposob telefoniczny.

(dowod: akta kontroli str. 467-468)

MKZ nie uczestniczyt w szkoleniach z zakresu sprawowania nadzoru
konserwatorskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 233-240)

Odnosnie znaczenia porozumienia dla Miasta Zastepca Burmistrza wyjasnit:
w mojej opinii, poziomu ochrony i opieki nad zabytkami oraz oceny czy on zmienit
Sie na przestrzeni lat mogtby przede wszystkim dokona¢ WKZ oraz takie osoby jak
MKZ, ktory pracowatby w MieScie dostatecznie dfugo, tak aby objg¢ swym
urzedowaniem czas sprzed 2008 r. Wydaje mi sie, ze plusem zawarcia
porozumienia jest zachowanie kompetencji konserwatorskich przez Burmistrza
co wptywa na moZzliwoS¢ szybkiej i bezposredniej reakcji na nagte zdarzenia, ktore
Sq istotne z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej. Za gtowng korzysc¢ uwazam
mozliwo$é bezposredniej stuzby mieszkancom Zar. Dalej, za korzysci uznatbym
mozliwo$¢ szybszego i sprawniejszego uzgodnienia projektowego (np. projektow
decyzji o warunkach zabudowy), co moze znacznie przyspieszy¢ proces
inwestycyjny na rzecz inwestora. Jednak pewnym ograniczeniem w realizacji
przekazanych porozumieniem zadan sq ograniczone moZzliwosci finansowe, a co za
tym idzie kadrowe, bo przeciez w Slad za zawarciem porozumienia nie wptynety do
Miasta zadne $rodki finansowe.

(dowdod: akta kontroli str. 299)

Na realizacje zadan objetych porozumieniem Miasto nie otrzymywato $rodkow
finansowych. Realizacja porozumienia nie byta przedmiotem kontroli WKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 241-243, 244-247)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo zapisu § 4 pkt 1 lit. f porozumienia, naktadajacego obowigzek
przeprowadzania przez Miasto kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w okresie objetym kontrolg
zrealizowano tylko jedng kontrole (w 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 90, 211-216, 439-450, 453-454, 465)

MKZ wyjaénit, ze: z powodu braku czasu i nawatu innych obowigzkoéw nie
przeprowadzatem wigkszej liczby kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczgcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

(dowod: akta kontroli str. 437-438)

Brak kontroli stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow Miasta Zary spowodowat
ich niepetng ochrone w rozumieniu art. 4 ustawy o ochronie zabytkow.

2. MKZ nie monitorowat stanu realizacji zalecen pokontrolnych (po kontroli
wymienionej w pkt 1), a wniosek zarzadu wspolnoty mieszkaniowej w sprawie
zmiany ustalonego terminu realizacji zalecer pokontrolnych wydanych przez MKZ
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

po kontroli nieruchomosci usytuowanej przy ul. Gornoslaskiej 2 nie zostat
rozpatrzony.

(dowod: akta kontroli str. 448-452)

MKZ wyja$nit, ze: nie odpowiedziatem na wniosek wspolnoty, poniewaz ocenitem je
jako pismo dodatkowe, majgce na celu wyjasnienie sprawy, a nie jako wniosek. Nie
monitorowatem stanu realizacji zalecen.

(dowdd: akta kontroli str. 437-438)

Zdaniem NIK, nie budzi watpliwo$ci, ze pismo wspolnoty nosi charakter wniosku
I jako takie powinno byC rozpatrzone z zachowaniem termindéw okreslonych
w art. 35 Kpa.

3. Odwotanie strony postepowania administracyjnego (wspdlnoty mieszkaniowe))
z dnia 8 grudnia 2014 r., wniesione od decyzji MKZ z dnia 28 listopada 2014 r.,
do dnia 1 kwietnia 2015 r. nie zostato przekazane organowi odwotawczemu
(MKIiDN), co byto niezgodne z art. art. 133 Kpa. Zgodnie z tym przepisem, organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie
wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mys|
art. 132 Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 456-464)

MKZ wyjasnit: do dnia dzisiejszego, tj. 1 kwietnia 2015 r. nie przekazatem do MKiDN
przedmiotowego odwotania, poniewaz aby skierowacC odwofanie do Ministerstwa
jestem zobowigzany do przedstawienia rowniez swojego stanowiska w sprawie. Jak
dotad jednak, z uwagi na liczne obowigzki, nie miatem czasu na Sporzgdzenie
Stanowiska i dlatego nie przekazatem odwofania do organu wiasciwego. Deklaruje,
Ze w najblizszym czasie stanowisko Sporzadze i odwofanie przekaze do
Ministerstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 437-438)

Wskazana przez MKZ w wyjasnieniach konieczno$¢ sporzadzenia stanowiska do
odwotania nie wynika z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, a jedynie
z przyjetej wewnetrznej praktyki, i dlatego nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej
z realizacji obowigzku okreslonego w art. 133 Kpa.

Zdaniem NIK, celem zapewnienia w prowadzonych kontrolach tzw. funkcji
gwarancyjnej, ti. poszanowania praw i wolno$ci podmiotu kontrolowanego??,
zasadnym (dobrg praktyka) byloby umieszczenie w protokole kontroli wzmianki
0 przystugujacych kontrolowanemu prawach do wniesienia do protokotu
umotywowanych zastrzezen i uwag oraz odmowie podpisania protokotu
| przedstawienia uwag do WKZ, zwtaszcza, ze od zalecen pokontrolnych wydanych
w nastepstwie kontroli, nie przystugujg kontrolowanemu juz zadne Srodki
odwotawcze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

32 Zob. komentarz do art. 39 ustawy o ochronie zabytkéw. M. Cherka i in. (LEX).
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IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli33, wnosi o:

1. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy
0 ochronie zabytkow.

2. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami, o ktérym mowa
w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i przedtozenie go do uchwalenia Radzie
Miejskiej po uzyskaniu opinii WKZ.

3. Wyegzekwowanie na rzecz Miasta kar umownych wynikajacych z umowy z dnia
29 maja 2012r.

4. Udzielanie oraz rozliczanie dotacji zgodnie z ustalonymi zasadami.

5. Przeprowadzanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

6. Terminowe realizowanie obowigzkéw, w szczegoélnosci w zakresie rozpatrywania
wnioskow oraz przekazywania odwotan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zary, dnia 21 maja 2015 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Beata Jakubowska

. L o . Delegatura w Zielonej Gorze
gtéwny specjalista kontroli panistwowej

Wicedyrektor
Wiodzimierz Stobrawa
POAPIS e,
podpis
Anna Huziej

specjalista kontroli panstwowej

3Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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