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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/100 — Wspétdziatanie wojewodzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Krzysztof Hofman, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 93399
zdnia 13 marca 2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy we Wschowie, 67-400 Wschowa, ul. Rynek 1
(dalej: Urzad, Gmina, Jednostka)

Danuta Patalas, Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa. Do dnia 8 grudnia 2014 r. funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa petnit Krzysztof Grabka.

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Gmina nie wywigzata sie z obowigzku zatozenia gminnej ewidencji zabytkdw, pomimo iz
termin uptynat 6 grudnia 2012 r. Brak ewidencji uniemozliwiat sporzadzenie gminnego
programu opieki nad zabytkami (GPOnZ), stanowigcego kluczowy instrument ksztattowania
planowej i diugookresowej polityki wtym zakresie. W ocenie NIK na brak dochowania
ustawowych termindw zatozenia GEZ i przygotowania GPOnZ wptyw miat m.in. brak
przypisania obowigzkdéw w tym zakresie pracownikom Urzedu oraz brak okreslenia procedur
wewnetrznych dotyczacych sposobu prowadzenia GEZ, przechowywania kart adresowych,
jak rowniez dokumentowania czynno$ci sprawdzenia karty adresowej oraz daty wigczenia
jej do GEZ. Niemniej jednak pozytywnym aspektem jest znaczny stan zaawansowania prac
nad sporzadzeniem gminnej ewidencji (w Gminie trwa weryfikacja uwag przekazanych
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze - dalej LWKZ).

Urzad w petni realizowat swoje obowigzki w zakresie konsultowania z LWKZ planéw
i projektébw zmian do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
uwzgledniajac uwagi i wnioski konserwatora zabytkow.

Udzielone przez Gmine dotacje zostaly prawidtowo rozliczone. Zastrzezenia NIK dotyczg
jedynie niezrealizowania obowigzku informowania innych uprawnionych organow
0 udzielonych dotacjach na prace przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, tym
bardziej w sytuacji, wktérej Gmina sama takie informacje od innych podmiotow
otrzymywata.

Stwierdzono jednak, Ze podejmowane przez Gming dziatania ograniczyly sie
do najcenniejszych obiektow na jej terenie, a z uwagi na ograniczone zasoby finansowe
i kadrowe nie zapewniono adekwatnej do faktycznych potrzeb ochrony,
m.in. dla stanowigcych jej wiasno$¢ obiektow wpisanych do rejestru zabytkow. Gtéwnym
zrodtem finansowania realizowanych prac byly dotacje, wykorzystane i rozliczone
prawidtowo, z jednostkowym opdznieniem w realizacji obowigzkéw sprawozdawczych.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

Ponadto ujawniono nieprawidtowo$ci w zakresie zarzadzania zabytkami nieruchomymi
stanowigcymi wtasno$¢ Gminy, m.in. brak ksiazki obiektu budowlanego, niewykonanie
zalecen  wynikajacych z przegladow okresowych, a takze brak dokumentéw
potwierdzajacych poddanie budynku Ratusza przegladowi piecioletniemu. NIK zwraca
rowniez uwage na brak uzyskania zgody LWKZ, na umieszczenie urzadzen i reklam
na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow.

lIl. Wyniki kontroli

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspélpraca w tym zakresie z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow

1.1. Gminna ewidencja zabytkow

Wedtug danych Urzedu, na dzien 28 lutego 2015 roku, na obszarze Gminy znajdowato sie
1.206 zabytkow nieruchomych objetych wojewddzka ewidencjg zabytkéw (bez stanowisk
archeologicznych), z tego 166 wpisanych do rejestru zabytkéw. Natomiast wedtug danych
przekazanych przez LWKZ na terenie Gminy znajduje sie 1.237 obiektdw nieruchomych
ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw?, w tym 166 wpisanych do rejestru zabytkéw.
Rozbieznosci co do liczby obiektéw zabytkowych wynikajg z niezakonczonego przez Gmine
procesu weryfikacji wszystkich obiektéw z ewidencji LWKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 5-62,133)

Wykazy zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru oraz objetych wojewddzka
ewidencjg zabytkdw, o ktdrych mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw?, Gmina otrzymata 6 grudnia 2010 r.# (poprawione w lutym 2011 roku). Jednostka do
korica lutego 2015 roku nie zakonczyla prac zwigzanych z zatozeniem Gminnej Ewidencji
Zabytkéw (dalej GEZ).

(dowod: akta kontroli str. 64, 95-112)

W ustawowym terminie dwdch lat od daty otrzymania wykazéw Gmina sporzadzita 466 kart
adresowych zabytkow, a po tym terminie sporzadzono 553 kart adresowych. W dniu
30 czerwca 2014 roku Urzad przestat celem uzgodnienia do LWKZ karty adresowe® 1.019
zabytkdw nieruchomych oraz 261 stanowisk archeologicznych wraz zlistg zabytkdw
znajdujacych sie w projekcie gminnej ewidencji. Przestane materiaty zostaty zweryfikowane
przez LWKZ, ktéry w pismie z dnia 17 kwietnia 2015 roku przedstawit swoje uwagi,
dotyczace m.in. koniecznosci wytgczenia obiektu z gminnej ewidencji zabytkow,
poprawienia oznaczen i opiséw, weryfikacji istnienia obiektéw, wskazania numeru
porzadkowego, poprawiania nazw obiektéw, opracowania brakujacych kart dla obiektéw
wskazanych przez LWKZ oraz sporzadzenia wszystkich kart adresowych zabytkow
na obowigzujacym wzorze.

(dowod: akta kontroli str. 65-68 ,95-112, 330-339)

Gmina nie podejmowata w kontrolowanym okresie dziatan w celu wpisania zabytkow
nieruchomych do rejestru zabytkow ani nie wyznaczyta w porozumieniu z LWKZ innych
zabytkdw, na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami® (dalej ozionz). W latach 2013-2015 (do 28 lutego) do
rejestru zabytkow nieruchomych wpisano jeden zabytek potozony na obszarze Gminy’
(w wyniku wszczecia postepowania z urzedu przez LWKZ).

(dowod: akta kontroli str. 136)

2 Informacja dotyczyta takze obiektow postulowanych do ujecia w wojewddzkiej ewidencii
zabytkdw.

3Dz. U. Nr75, poz. 474.

4 Pismo LWKZ z 2 grudnia 2010 r.

5 W okresie od 5 kwietnia do 14 lipca 2011 roku sporzadzono 466 kart adresowych a w okresie od
08 maja 2013 do 30 czerwca 2014 sporzadzono 553 karty adresowe.

6Dz. U. 2014 r., poz.1446.

7 Budynek ustugowy przy ul. Gtogowskiej 3 we Wschowie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Z wykazu zabytkéw nieruchomych wpisanych do wojewddzkiej ewidencji oraz z wykazu
zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkdw, do badania w zakresie zatozenia kart
adresowych wytypowano po 50 zabytkéw. Ustalono, ze:

e dla 90 zabytkow zostaty zatozone karty adresowe;
e Gmina stwierdzita nieistnienie szesciu zabytkdw z wykazéw LWKZ (czterech
z rejestru zabytkow i dwdch z wojewddzkiej ewidenciji zabytkow);
e Urzad nie zatozyt kart adresowych dla czterech obiektow (trzy z rejestru zabytkéw
i jeden z wojewddzkiej ewidencji zabytkow).
(dowod: akta kontroli str. 74-81)

Sposréd ww. 50 pozycji dot. zabytkéw nieruchomych ujetych w rejestrze zabytkdw
do dalszego szczegotowego badania wylosowano 10  kart adresowych zabytkéw,
i ustalono, ze:

e w zadnym przypadku Gmina nie informowata wtasciciela zabytku o wigczeniu go
do gminnej ewidencji zabytkow;

e sze$¢ kart adresowych zostato sporzadzonych przed 2 czerwca 2011 roku
i zgodnie z § 20 pkt 3 rozporzadzenia MKIDNe staty sie kartami adresowymi
W rozumieniu tego rozporzadzenia;

e cztery karty adresowe (zatozone po 2 czerwca 2011 r.) nie byly zgodne
z obowigzujacym wzorem i nie zawieraty czesci wymaganych danych.

(dowod: akta kontroli str. 82-94, 197-215)

W Gminie nie wyodrebniono komorki organizacyjnej ani nie przypisano w zakresach
czynnosci pracownikdw realizacji zadan zwigzanych z tworzeniem i prowadzeniem GEZ,
atakze ochrony i opieki nad zabytkami. Zadania te realizowane byty w Gminie
w kontrolowanym okresie w réznym zakresie przez osoby wykonujgce czynnosci stuzbowe
w kilku komorkach Urzedu. W Gminie nie okreslono takze sposobu prowadzenia GEZ oraz
przechowywania kart adresowych, jak réwniez sposobu dokumentowania czynnosci
sprawdzenia karty adresowej przez Burmistrza oraz daty wigczenia jej do GEZ. W praktyce
sporzadzone karty adresowe idokumentacja zwigzana z przygotowaniem GEZ
przechowywane byty w Wydziale Nieruchomos$ci Urzedu. Czynno$ci zwigzane z weryfikacjg
stanu obiektow zabytkowych, w tym tych z wykazu przekazanego przez LWKZ nie byty
dokumentowane w formie pisemnej, a jedynie ich efekt zostat zmaterializowany w postaci
zatozenia karty adresowej badz stwierdzenia faktu nieistnienia zabytku.

(dowdd: akta kontroli str. 110-112, 143-153)

W latach 2013-2014° na pokrycie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem i obstugg 0s6b
realizujgcych zadania z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami Gmina wydatkowata
9.800 zt (wynagrodzenie osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia). Gmina nie byta
w stanie oszacowac kosztow pracy pracownikow Urzedu, ktorzy sporadycznie zajmowali sie
czynno$ciami zwigzanymi z zadaniami z zakresu ochrony zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 64, 142)

Na 166 zabytkéw z terenu Gminy wpisanych do rejestru zabytkdéw nieruchomych jej
wilasnoscig jest 13, a wspdtwlasnoscig 48. W okresie objetym kontrolg na cele uzytkowe
zagospodarowano jeden zabytek nieruchomy wpisany do rejestru i bedacy wiasnoscig
Gminy, {j. odbudowane po pozarze Collegium Jezuickie, ktére od dnia 26 wrzesnia 2013
roku stanowi siedzibe muzeum i biblioteki miejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

8 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN) z 26 maja 2011 roku
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z
prawem (Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz.661).

9 Gmina wydatkowata ponadto 3 tys. zt z tytutlu umowy zlecenia dot. zaktadania GEZ w okresie od 1
maja do 30 czerwca 2011 roku.

3



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Pomimo uptywu ponad 4 lat od otrzymania od LWKZ wykazow zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru i objetych WEZ, burmistrz nie wywigzat sie z obowigzku zatozenia
kart adresowych dla wszystkich zabytkow z listy przekazanej przez LWKZ. Z poréwnania
danych Urzedu i przekazanych przez LWKZ wynika, ze zatozono 218 mniej kart
adresowych niz wynikatoby to z informacji LWKZ. Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw'?, ewidencja ta powinna zosta¢ zatozona w terminie 2 lat od
dnia przekazania przez LWKZ wykazu zabytkéw, o ktorym mowa wart. 7 ww. ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow, tj. do dnia 6 grudnia 2012 .

2. Cztery zbadane karty adresowe sporzadzono'! niezgodnie ze wzorem karty adresowe;j
dla zabytku nieruchomego okreslonym w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia MKIDN'2 oraz
nie zawieraty one czesci wymaganych informacii, tj. wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 2,41 8
ww. rozporzadzenia (m.in. opisu wskazujacego orientacje obiektu zabytkowego, czasu
powstania zabytku czy tez petnych danych adresowych zabytku).

(akta kontroli: str. 5-62, 64-68, 74-81,112)

Jak wyjasnit byty Burmistrz Wschowy Krzysztof Grabka powodem takiego stanu byt przede
wszystkim brak wystarczajacych $rodkéw finansowych, a co za tym idzie trudnosé
organizacyjna zwigzana ze sprawnym objeciem nowych zadan przez Gming. Zasoby
kadrowe nie wystarczyty na sprawne zarzadzanie przy realizacji ww. zadania. Zadania
zwigzane z tworzeniem gminnej ewidencji zabytkow, w tym zaktadanie kart adresowych byty
jednymi z wielu zadan Gminy, ktére pojawity sie w okresie dekoniunktury i kryzysu.

(akta kontroli: str. 160-162)

Obecna Burmistrz wyjasnita natomiast, ze liczne inne obowigzki pracownikéw Urzedu nie
pozwalaly im zajmowac sie sprawami obiektéw zabytkowych do maja 2013 r. (cze$¢ kart
adresowych zabytkdw — 466, sporzadzit w 2011 r. stazysta). Wzér dotychczas wykonanych
kart adresowych zaczerpniety zostat z wcze$niejszych wzorow (sprzed 2011 roku).
W mozliwie najblizszym terminie wadliwe karty zostang wykonane wedtug obowigzujacego
wzoru i bedg uwzgledniaty wszystkie wymagane elementy. Po zweryfikowaniu przestanych
materiatow przez LWKZ zostanie zatozona Gminna Ewidencja Zabytkow.

(akta kontroli: str. 156-159)

Zdaniem NIK precyzyjne przypisanie pracownikom Gminy zadan wynikajacych z ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest niezbedne w celu ich prawidtowej
realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Wspotpraca z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw przy sporzadzaniu
Gminnego Programu opieki nad zabytkami

2.1. Gminny Program opieki nad zabytkami

Gmina nie posiada obowigzujacego programu opieki nad zabytkami (GPOnZ) i rowniez
w latach wcze$niejszych nie posiadata takiego programu. Urzad nie konsultowat zatozen
do takiego programu z LWKZ, starostg i marszatkiem wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 110-112, 156-159, 261-264)

W okresie objetym kontrola Gmina 30-krotnie wystepowata o uzgodnienie projektdéw i zmian
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego do wojewodzkiego konserwatora
zabytkdw. Wszystkie zostaly uzgodnione, w tym 10 po skorygowaniu przez Urzad zgodnie
z uwagami sformutowanymi przez LWKZ (w tych przypadkach LWKZ pierwotnie odmowit
uzgodnienia). Uwagi LWKZ dotyczyty m.in.: niewskazania przez Gmine obiektéw wpisanych

10Dz. U.z2010r. Nr 75, poz.474.

11 Karty sporzadzone po 2 czerwca 2011 r.

12 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw
oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z
prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661).
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Ustalona
nieprawidtowos¢

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

do rejestru zabytkow, braku ustalen dotyczacych zakresu ochrony takich obiektow oraz
korekt nieprecyzyjnych danych (w tym adresowych).

Badanie 3 projektow i zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wykazato, Zze w planach tych uwzgledniono zabytki nieruchome wpisane do rejestru, objete
wojewodzka ewidencijg zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 62-63, 180-258)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Do dnia zakoriczenia kontroli NIK Burmistrz Wschowy nie sporzadzit na okres 4 lat
gminnego programu opieki nad zabytkami, co stanowito naruszenie przepisu art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

(akta kontroli: str. 110-112)

Jak wyjasnita Burmistrz Wschowy, Gmina nie opracowata dotychczas GPOnZ ani nie
podjeta wspdtpracy w tym zakresie z WKZ, poniewaz podstawg takiego programu winna by¢
zatozona Gminna Ewidencja Zabytkéw. Po uzgodnieniu i zatozeniu Gminnej Ewidencii
Zabytkdw zostanie zlecone podmiotowi zewnetrznemu opracowanie Gminnego Programu
Ochrony Zabytkéw.

(akta kontroli: str. 156-159)

Byly Burmistrz Wschowy — Krzysztof Grabka wyjasnit, ze przyczyna niepodjecia prac nad
gminnym programem opieki nad zabytkami to brak wystarczajacych $rodkéw finansowych
w Gminie i zwigzana z tg pierwszg przyczyng trudnos¢ organizacyjna dotyczaca sprawnego
objecia nowych zadan przez Gmine. Wskazat réwnocze$nie na brak wystarczajgcych
zasobow kadrowych, ktérych przy braku wystarczajgcych $rodkéw finansowych nie
powiekszano.

(akta kontroli: str. 160-162)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Wykorzystanie Srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami oraz
wspotpraca w tym zakresie z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow

Urzad nie posiada oszacowanych potrzeb dotyczacych naktadéw finansowych niezbednych
na prace i roboty zwigzane z remontami zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdw.

(dowod: akta kontroli str. 64)

Byly burmistrz Wschowy wyjasnit, ze Gmina skoncentrowata sie¢ na najcenniejszych
obiektach, ktére stanowig jej wtasnos¢. Natomiast w przypadku zabytkdw, ktdre nie
stanowity wiasno$ci lub wspdtwiasnosci Gminy, Urzad miat watpliwosci, czy i w jakim
zakresie Gmina powinna uczestniczy¢ finansowo w utrzymaniu tych obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 160-162)

Przeprowadzone ogledziny trzech wybranych losowo zabytkdw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow i stanowigcych wtasno$¢ Gminy (wraz z dokumentacjg dotyczacq tych
obiektdw)™® wykazaly, ze na Zzadnym z obiektow nie bylo umieszczonego znaku
informujacego o tym, ze jest to zabytek i podlega on ochronie. Ponadto w toku ogledzin
stwierdzono, ze:

1/ w odniesieniu do domu mieszkalnego zlokalizowanego pod adresem: Wschowa,
Rynek 16, (poz. w rej. zabytkdw nr 786/1677):

«  Gmina wynajeta ten budynek na potrzeby dziatalno$ci gospodarcze;,
e na zabytku tym umieszczono reklamy i sygnalizator alarmu bez wymaganego
zezwolenia LWKZ,

3 Badano m.in. zapisy w ksigzce obiektu budowlanego, protokoty z rocznych i pigcioletnich

przegladdw dot. stanu budynku i znajdujgcych sie w nim instalacji.
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» dla budynku tego nie zatozono ksigzki obiektu budowlanego,
e zgodnie z trescig protokotow dot. przegladow rocznych obiekt ten wymaga
przeprowadzenia prac remontowych.

2/ w odniesieniu do zabytku zlokalizowanego pod adresem: Wschowa, Plac Farny 3
Collegium Jezuickie (poz. w rej. zabytkéw nr 1034A):
»  obiekt ten zostat oddany do uzytkowania po odbudowaniu (po pozarze) w 2013
roku i jest w dobrym stanie,
» aktualnie w budynku tym znajduje sie Biblioteka Miejska oraz Muzeum Ziemi
Wschowskiej,
» w przediozonej ksigzce obiektu budowlanego znajdowaly sie zapisy o dokonanych
przegladach okresowych (bez uwag i zalecen).

3/ wodniesieniu do budynku Ratusza zlokalizowanego pod adresem: Wschowa, Rynek 1:
» w budynku tym znajduje sie siedziba wtadz Gminy oraz organizacji pozarzadowe;j,
* nabudynku umieszczono m.in. instalacje alarmowe bez zezwolenia LWKZ,
»  ksigzka obiektu budowlanego dla tego obiektu zostata zatozona w listopadzie 2014
roku,
* nie przedstawiono protokotu z przegladu piecioletniego budynku,
» z tresci protokotu z przegladu rocznego z dnia 20 listopada 2014 roku wynika,
Ze obiekt ten jest w dobrym stanie, zalecono natomiast wykonanie remontu
podiogi korytarza na Il pietrze, co nie zostato jeszcze zrealizowane.
(dowod: akta kontroli str. 113-132)

Natomiast zlecona Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego we Wschowie (PINB)
kontrola stanu trzech obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw' wykazata,
ze:
» w obiektach nie prowadzono aktualnie prac konserwatorskich;
» dwa z trzech badanych obiektéw byty utrzymane i uzytkowane zgodnie z zasadami,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane' (dalej:
Prawo budowlane);
» stan techniczny dwéch z trzech badanych obiektéw jest odpowiedni i nie wymaga
interwencji organu nadzoru budowlanego;
* jeden z obiektow stanowigcy wtasnos¢ Gminy jest w nieodpowiednim stanie (ale nie
powoduje zagrozenia dla bezpieczenstwa os6b, Srodowiska i konstrukcji budynku) -
wymaga wymiany pokrycia dachowego (obiekt ten nie jest uzytkowany). PINB odnotowat,
ze przedstawiciel Gminy zadeklarowat podijecie robét budowlanych przed 13 wrze$nia 2015
roku.

(dowdd: akta kontroli str. 69-73, 163-179)

W budzecie Gminy w latach 2013 i 2014 przewidziano $rodki na udzielenie dotacji celowych
na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektéw
zabytkowych. Wyniosty one 70 tys. zt w 2013 roku oraz 37,3 tys. zt w 2014 roku.

Zasady udzielania przez Gmine i rozliczania dotacji na ww. cel zostaty okreslone w Uchwale
Rady Miejskiej we Wschowie nr XXVIII/323/13 z 31 stycznia 2013 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 64, 276-287)

Urzad poza publikacjg uchwaty budzetowej, w ktérej planowano $rodki na dotacje, nie
prowadzit specjalnych akcji informacyjnych o dostepnych $rodkach na prace przy
zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

W latach 2013-2014 Gmina udzielita 8 dotacji na taczng kwote 103.942,74 zt oraz w pieciu
przypadkach odmowita udzielenia dotacji z powodu zakonczenia prac przed ztozeniem
whniosku.

(dowod: akta kontroli str. 64, 137-138, 141, 260, 276-287)

14 Dwa z tych obiektéw stanowity wiasno$¢ Gminy, trzeci stanowit wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

5Dz. U.z2013r., poz.1409 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dotacje Gminy otrzymato pie¢ wspolnot mieszkaniowych, dwa podmioty koscielne i jeden
przedsigbiorca. Dotowane prace dotyczyly remontu dachu, renowacji elewacji, remontu
muru ogrodzeniowego i schoddw przy kosciele oraz konserwacji balustrady choru
w klasztorze.

Jeden z ww. beneficjentéw, ktéry w 2013 roku otrzymat od Gminy dofinansowanie | etapu
prac (na poziomie 50% kosztow catkowitych zadania), w 2014 roku otrzymat od Starostwa
we Wschowie dotacje, ale na kolejny etap prac.

(dowod: akta kontroli str. 291, 296)

Analiza 6 dotacji (w tym 3 o najwyzszej wartosci) udzielonych w latach 2013-2014, wykazata
ze:

*  przy udzielaniu dotacji Gmina stosowata jednolite kryteria formalne,
« wszystkie dotacje zostaty prawidtowo rozliczone (w dwoch przypadkach dotowani
dokonali zwrotu niewykorzystanej czesci dotacii).
(dowod: akta kontroli str. 298-324 )

Przestrzeganie postanowien o ktdrych mowa w art. 81 ust. 2 i 82 ust. 1 ustawy ozionz
zapewniono poprzez obowigzek wskazywania przez beneficjentdw dotacji Zzrodet
finansowania dotowanego zadania na etapie wniosku o dotacje oraz sktadanego
sprawozdania z realizacji zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 263-264, 276-324)

W kontrolowanym okresie Urzad otrzymat i rozliczyt dwie dotacje otacznej wartosci
108.751,39 zt na dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw:

o w2013 r. w wysokosci 43.999,82 zt (udzielona przez LUW) dotyczyta wykonania prac
konserwatorskich zwigzanych z dwoma portalami na elewacji frontowej budynku dawnego
Collegium Jezuickiego we Wschowie,

* w 2014 r. w kwocie 64.751,57 zt (udzielona przez Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego) przeznaczona na ratunkowe prace konserwatorskie na Staromiejskim

Cmentarzu Ewangelickim we Wschowie (6 ptyt epitafijnych wraz z zabezpieczeniem muru).
(dowdd: akta kontroli str.270-274)

W przypadku dotacji z MKIDN, Gmina zobowigzana byta do ztozenia do MKIDN
kompletnego raportu koricowego w terminie 30 dni od dnia faktycznego zakoriczenia
zadania, tj. do 17 stycznia 2015 roku. Raport ten zostat przez Gmine przestany do MKIDN
w dniu 28 stycznia 2015 roku. Do dnia zakonczenia kontroli MKIDN nie zakwestionowato
terminu przedtozenia sprawozdania i nie naliczyto kar umownych o ktérych mowa
w § 10 umowy dotacyjnej z 6 pazdziernika 2014 roku. Warto$¢ kary umownej za 11 dni
zwioki wyniostaby 71,23 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 271-274 )

Poza ww. dotacjami Urzad otrzymat w 2013 roku od Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubuskiego 161.575,60 zt tytutem refundacji kosztéw prac przy zabytkach
oznaczonych nr 1034A/1034APF3 oraz 694/134 1295/2181. Zadanie bylo realizowane
w ramach projektu pn. Rewitalizacja Starego Miasta we Wschowie i byto wspéffinansowane
ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ponadto Urzad 26 lutego
2015 roku w uzgodnieniu z LWKZ wystapit o udzielenie dotacji celowej na prace przy
zabytku o nr 688/27A stanowigcym wtasnos$¢ Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 139-140)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1/ Na dwoch obiektach zabytkowych poddanym ogledzinom NIK umieszczono tablice,
urzadzenia i reklamy, bez uprzedniego uzyskania pozwolenia LWKZ, wymaganego przez
art. 36 ust. 1 pkt 10 ozionz.

Jak wyja$nita Burmistrz Wschowy brak uzgodnien z LWKZ w zakresie umieszczania reklam,
tablic oraz urzadzen technicznych na poddanych ogledzinom obiektach zabytkowych



wpisanych do rejestru zabytkéw wynikat z niedopatrzenia. Sprawy te zostang wyjasnione,
a w przysziosci — Gmina dotozy staran, by unikng¢ takich niedociggniec.
(akta kontroli: str. 113-132, 156-159)

2/ Gmina, w przypadku wszystkich obiektéw poddanym ogledzinom (trzech), nie wywigzata
sie z niektorych obowigzkow okreslonych przepisami ustawy Prawo budowlane. | tak:

» dla obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw (nr 786/1677) — domu mieszkalnego
Zlokalizowanego pod adresem: Wschowa, Rynek 16 nie zatozono ksigzki obiektu
budowlanego, a dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow pod
nr 685/607A — Ratusz — stanowigcego siedzibe wiadz Gminy, ksigzke obiektu budowlanego
zatozono dopiero 20 listopada 2014 roku. Obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego przez wiasciciela lub zarzadce takiego obiektu wynika z art. 64 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane;

» w przypadku budynku Ratusza Gmina nie wywigzata sie z obowigzku okreslonego
w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, w zakresie poddania budynku 5-letniemu
przegladowi. W toku kontroli Gmina nie przedstawita dowodéw na wykonanie tego
obowigzku, a pracownicy Urzedu jak i byty burmistrz nie potrafili wyjasni¢ czy przeglad ten
zostat wykonany i gdzie ewentualnie znajdujq sie dokumenty zwigzane z ostatnim
przegladem 5-letnim. Zadnemu z pracownikow Urzedu nie przypisano wprost zadania
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego oraz spraw zwigzanych z okresowymi
przegladami obiektu;

» w przypadku dwdch obiektow Gmina nie zrealizowata zalecen wynikajacych z rocznych
przegladéw, dotyczacych wykonania remontu podtogi na korytarzu |l pietra Ratusza
(zaleconego 20 listopada 2014 roku) oraz zaplanowania i wykonania remontu elewacji
frontowej budynku z naprawa ubytkéw na elewacji od strony podwérza i naprawy peknie¢
na $cianach frontowych w budynku przy ul. Rynek 16 (zalecone 13 wrze$nia 2012 roku).
Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 3 ozionz, wasciciel obiektu ma obowigzek zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Niewykonywanie zalecen
po przegladach rocznych stanu ww. obiektow wskazuje na brak nalezytej dbatosci ze strony
Gminy jako wiasciciela w stosunku do ww. obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw.

(akta kontroli: str. 113-132, 163-179, 326-329)

Jak wyjasnit byly Burmistrz Wschowy, po objeciu przez niego funkcji burmistrza stan byt
taki, ze wiekszo$¢ obiektow gminnych nie posiadato zatozonych ksigg obiektu
budowlanego. Zalegtosci w tym zakresie byly bardzo duze, Gmina starata sie sukcesywnie
uzupetnia¢ braki, a wskazany obiekt przy ul. Rynek 16 nie zostat jeszcze objety pracami
uzupetniajacymi. Sytuacje utrudnia w pewnym sensie takze batagan geodezyjny i brak
finanséw, gdyz na wszystko nie wystarcza pieniedzy. Obiekt ten nie byt zamieszkaty, stad
w pierwszej kolejnosci porzadkowano sprawy zwigzane z innymi obiektami wymagajacymi
uporzadkowania i zabezpieczenia w pierwszej kolejnosci.

(akta kontroli: str. 160-162)

Obecna Burmistrz Wschowy wyjasnita natomiast, ze obiekt przy ul. Rynek 1 — Ratusz,
najprawdopodobniej posiadat wczesniej zatozong ksigzke obiektu budowlanego.
W 2008 roku zakonczony zostat remont parteru tego obiektu i niewykluczone, ze po tym
remoncie ksigzka obiektu zagineta, stad zatozono nowa w listopadzie 2014 roku.

(akta kontroli: str. 156-159)

3/ Mimo obowiazku wynikajacego z art. 82 ust. 3 ozionz, organ stanowigcy (Rada Miejska)
nie poinformowata ministra wtadciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw oraz organéw stanowigcych powiatu i samorzadu
wojewodztwa o udzielonych dotacjach. W latach 2013-2014 udzielono 8 dotacji w taczne;
kwocie 103.942,74 .

(akta kontroli: str. 259, 266-269)

Gtéwny specjalista ds. obstugi biura Rady Miejskiej we Wschowie Maria Wilczak wyjasnita,
ze Rada nie przekazywata ww. informacji do innych organdw z uwagi na fakt, iz przepis
art. 82 ust. 3 méwi o udzielonych dotacjach, a Rada na etapie podjecia uchwaty nie ma
informacji czy rzeczywiscie nastgpito wykonanie uchwaly poprzez podpisanie umowy
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i przekazanie $rodkéw beneficjentowi. Dopiero moment podpisania umowy i przekazania
$rodkdw wskazuje na fizyczne udzielenie dotacji deklarowanej w uchwale Rady kwoty.
(akta kontroli: str. 325)

NIK wskazuje, iz zgodnie z art. 82 ust. 3 ozionz, zobowigzanym do przekazywania
informacji o udzielonych dotacjach jest organ uprawniony do udzielania dotacji, a zatem
w przypadku Gminy jej organ stanowigcy — Rada Miejska (art. 81 ust. 1 ozionz), ktéra
posiada uprawnienia do uzyskania informacji o wykonaniu przez Burmistrza uchwat
w sprawie udzielenia dotacji (zawarcia uméw z beneficjentami). Skutkiem nieinformowania
0 udzielonych dotacjach podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 cyt. ustawy, mogto byé
przekroczenie limitu wysokosci naktadow koniecznych, o ktérym mowa w tym przepisie.

4/ Sprawozdanie z realizacji zadania objetego dotacja MKIDN przekazano dotujacemu

z opdznieniem terminu okreslonego w § 10 ust. 2 umowy o dofinansowanie, wynoszacym

11 dni.

Agnieszka Tomczak — specjalista ds. funduszy zewnetrznych Miasta i Gminy Wschowa,

wyjasnita m.in., ze nie wczytata si¢ w treSC umowy i przeoczyta zapis obligujacy do ztozenia

sprawozdania do 30 dni od faktycznego zakonczenia zadania, tj. od 18 grudnia 2014 roku.
(akta kontroli: str. 271-274, 275)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. Wspolpraca z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w zakresie
rozpatrywania skarg i wnioskéw dotyczacych zniszczenia, uszkodzenia lub
niezabezpieczenia zabytku

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty skargi i wnioski/informacje o czynach
okre$lonych w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz. Wedlug wyjasnien
Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa dotychczas nie rozwazano mozliwosci zawarcia
z wojewoda, na podstawie przepisu art. 96 ust. 2 ustawy o ozionz, porozumienia w sprawie
przejecia niektérych spraw z zakresu wiasciwosci wojewody dotyczacych opieki i ochrony
nad zabytkami, w tym wydawania decyzji administracyjnych.

(akta kontroli: str. 4,156-159)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Zatozenie brakujacych kart adresowych dla zabytkow nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkdw i objetych wojewddzkg ewidencja zabytkéw.

2. Sporzadzenie i wdrozenie gminnego programu opieki nad zabytkami.

3. Zapewnienie nalezytego stanu technicznego gminnych zabytkow poprzez rzetelne
i terminowe przeprowadzanie kontroli okresowych, prowadzanie ksigzek obiektu
budowlanego oraz wykonywanie zalecen wynikajacych z dokonanych przegladow
okresowych.

4. Przekazywanie innym organom, uprawnionym do udzielania dotacji na prace przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, informacji o udzielonych przez Gming
dotacjach na ww. cel i zapewnienie skutecznej komunikacji w tym zakresie pomiedzy
organem stanowigcym i wykonawczym Gminy.

5. Realizacje obowigzku uzyskiwania pozwolen LWKZ na umieszczanie na zabytkach
nieruchomych, stanowigcych wlasno$¢ Gminy, tablic, urzadzen technicznych czy
reklam.

6Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 25 maja 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler Wicedyrektor
Krzysztof Hofman Wiodzimierz Stobrawa
starszy inspektor k.p.
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