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P/15/100 — Wspétdziatanie wojewodzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

1. Anna Nowakowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 933395 z dnia 2 marca 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Anna Tronowicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93398
z dnia 9 marca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze, ul. Kopernika 1, 65-063 Zielona
Goéra, dalej WUOZ lub Urzad.

Barbara Bielinis-Kope¢, Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw (dalej LWKZ), od 25
lipca 2005 r.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow aktywnie wspoétdziatata z jednostkami
samorzadu terytorialnego (dalej j.s.t.), w celu ochrony i opieki nad zabytkami. Realizowano
nie tylko obowigzki wymagane przepisami prawa, ale réwniez podejmowano inne dziatania,
np. inicjowano zawieranie porozumien powierzajacych j.s.t. niektore kompetencje z zakresu
wiasciwosci Wojewody Lubuskiego, opiniowano gminne ewidencje zabytkéw (dalej GEZ)
oraz na biezaco wspierano merytorycznie j.s.t.

WUOZ terminowo przekazat j.s.t wykazy stanowigce podstawe sporzadzenia GEZ,
a jednostkom samorzadowym, ktére sie z tego obowigzku nie wywigzaty, przypominat
0 koniecznosci jej sporzadzenia oraz skutkach wynikajacych z jej braku.

Podkreslic nalezy, ze LWKZ podejmowata wiele dziatan zmierzajgcych do
rozpowszechnienia informacji o zabytkach wojewodztwa lubuskiego (m.in. zainicjowata
utworzenie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, przyznaje coroczng nagrode pn. ,Lubuskie
konserwacje”, a na stronie internetowej Urzedu dostepny byt szereg informaciji o zabytkach
wojewddztwa).

Dotacje na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych lub konserwatorskich
zabytkow zostaly prawidtowo udzielone i rozliczone. Wywigzano sie réwniez
z obowiazku poinformowania uprawnionych organdw o przekazanych dotacjach.

WUOZ podejmowat dziatania w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg przez j.s.t.
zawartych porozumien, jednak stwierdzone nieprawidtowosci w wykonywaniu tych zadan
przez dwie gminy, wskazuja, ze byt on niewystarczajacy.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

WUOZ prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkéw w zakresie nadzoru konserwatorskiego.
Pomimo niewielkiej liczby pracownikéw merytorycznych (14) w latach 2013 i 2014
zrealizowano po ok. 170 kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Analiza 20 z nich wykazata, ze w sytuacii
stwierdzenia naruszenia tych przepisow wydawano decyzje badz zalecenia pokontrolne
oraz egzekwowano ich wykonanie. Wprawdzie kontrole NIK przeprowadzone w j.s.t.
wykazaty nieprawidtowo$ci w odniesieniu do czterech zabytkéw objetych nadzorem
konserwatorskim przez WUOZ, ale w kazdym przypadku Urzad podjat stosowane dziatania
niezwtocznie po uzyskaniu informaciji o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach.

W kontrolowane] dziatalnosci WUOZ stwierdzono jedynie pojedyncze nieprawidtowosci,
dotyczace braku karty ewidencyjnej oraz niemonitorowania wykonania wydanych zalecen.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspélpraca w tym zakresie
z jednostkami samorzadu terytorialnego

1.1. Rejestr zabytkdw nieruchomych

Rejestr zabytkow nieruchomych prowadzony jest zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w §§ 2-3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewoddzkiej i gminnej ewidencii
zabytkdw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem? (dalej rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow).

Ujeto w nim 4.520 zabytkéw nieruchomych3, z czego 574 wpiséw dokonano w okresie
objetym kontrolg NIK (38° wpiséw nastapito z urzedu, a 156 na wniosek wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego gruntu, w tym cztery jednostki samorzadu terytorialnego).

(dowdd: akta kontroli str. 19-20)

Ustalenia rzeczywistej liczby zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewodztwa, WUOZ

dokonywat poprzez m.in..

»  weryfikacje wojewodzkiej ewidencji zabytkdw, rejestru zabytkow;

* przy okazji przygotowywania publikacji ksigzkowych (np. przed wydaniem ksigzki,
pt. ,Zamki, dwory, patace” rozpoznano zasoby i stan zachowania architektury
rezydencjalnej wojewddztwa lubuskiego);

 realizacje polecenn Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (w latach 2004-2005
rozpoznano i zweryfikowano zasoby zabytkowych cmentarzy zydowskich, a w 2015 r.
cmentarzy ewangelickich).

(dowod: akta kontroli str. 36-37)

Szczegbtowe badanie pieciu decyzji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru’ wykazato
m.in., ze:

* decyzje, w dniu ich wydania byly przekazywane m.in. Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa, gminie wiasciwej ze wzgledu na potozenie zabytku, zgodnie z brzmieniem
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow;

* poza jednym przypadkiem (domek portiera wchodzacy w skiad barokowego zatozenia
patacowo-parkowego w Zaganiu), dla zabytkéw zatozone zostaty karty ewidencyjne
(w kazdym przypadku przed wpisem zabytku do rejestru), z czego jedna sporzadzona

2Dz. U. Nr 113, poz. 661.

3 Wedtug stanu na 28 lutego 2015 r., w tym 557 stanowisk archeologicznych.

4tacznie 57,z czego 25w 2013 r., 27 w 2014 r. i 5 w okresie od 1.01. do 28.02.2015 .
5t acznie 38, z czego 18 w 2013 1.12014 r.i 2 w okresie od 1.01. do 28.02.2015 1.

6t acznie 19,z czego 7 w2013 r., 9w 2014 r.i 3 w okresie od 1.01. do 28.02.2015r.

7 Badanie losowe z interwatem.

3



w 1964 r., dwie w 2009 r.8 i jedna w 2013 r. (karta ta odpowiadata wzorowi z zatgcznika
nr 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow);

» kazda z czterech kart ewidencyjnych zawierata informacje o stanie zabytku, wskazujace
m.in. na konieczno$¢ zabezpieczenia zabytku przed negatywnym wptywem czynnikéw
atmosferycznych, konieczno$¢ uszczelnienia pokrycia dachowego, wzmocnienie
stropow, konserwacje i odtworzenie tynkow zewnetrznych sztukaterii, stolarki okiennej
i drzwiowej®; odnowienie i zabezpieczenie tynkdw zewnetrznych, zwlaszcza elewacii
oraz poddanie stolarki okiennej drzwiowej i klatki schodowej renowacji'©.

Lubuska Wojewddzka Konserwator Zabytkow zadeklarowata uaktualnienie w 2015 r. karty
zatozonej w 1964 .

(dowdd: akta kontroli str. 39-49, 405, 420)

Ogledziny przeprowadzone przez kontroleréw NIK'" oraz kontrole Powiatowych Inspektoréw
Nadzoru Budowlanego (dalej PINB)'2 przeprowadzone zostaty tacznie dla 23 obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru, z czego karty ewidencyjne zostaty zatozone dla 18.

Stan techniczny ustalony w toku ww. ogledzin/kontroli oraz okreslony w kartach
ewidencyjnych, poza jednym przypadkiem (Wieza Ratuszowa w Zaganiu), nie réznit sie od
okreslonego w kartach. Karta ewidencyjna dla Wiezy Ratuszowej opisywata ogdlny stan
techniczny budynku jako dobry - poza $cianami zewnetrznymi okre$lonymi jako
zaniedbany. Tymczasem ogledziny wykazaty m.in., ze elementy konstrukcyjne stropu sg
znacznie zniszczone, zalane i sprochniate, elementy kolumn groza zawaleniem, tynki
zewnetrzne sg miejscami zawilgocone i spekane z ubytkami.

Ogledziny/kontrole wykazaty ponadto, ze m.in.:

* w trzech przypadkach stan budynku stanowi zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego
(kamienica pofozona przy ul. Traugutta 11 w Kozuchowie®®, Wieza Ratuszowa
w Zaganiu oraz kamienica potozona przy ul. Stowackiego 17 w Zaganiu');

« na czterech zabytkach (Wieza Ratuszowa w Zaganiu, kamienica przy ul. 1 Maja
w Kozuchowie, dom mieszkalny przy ul. Rynek 16 oraz Ratusz we Wschowie')
umieszczono urzadzenia techniczne, tablice badz reklamy'® bez wymaganego
pozwolenia LWKZ, o ktdrym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami'’ (dalej ustawa o ozionz).

(dowdd: akta kontroli str. 450-548)
LWKZ, wobec ustaler dokonanych w wyniku ogledzin i kontroli stwierdzajacych:

e zagrozenie zycia i zdrowia ludzkiego - zwrécit sie do Powiatowego Konserwatora
Zabytkéw w Starostwie Powiatowym w Nowej Soli, zgodnie z § 4 pkt 1 Porozumienia
w sprawie powierzenia Powiatowi Nowosolskiemu niektérych kompetencji z zakresu
wiasciwosci Wojewody Lubuskiego, realizowanych przez Lubuskiego Wojewodzkiego
Konserwatora zabytkow, o podjecie stosownych dziatan, przewidzianych w ustawie
0 ozionz'® (kamienica potozona przy ul. Traugutta 11 w Kozuchowie); przeprowadzit

8 Zgodnie z §20 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestrow dotychczas wykonane karty ewidencyjne zabytku stajg
sig kartami ewidencyjnymi zabytku w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia.

9 Dotyczy patacu w Migdzylesiu.

10 Willa Jose Jourdana w Zielonej Gérze.

" Kontrola nr P.15.100 przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli pn. Wspétdziatanie wojewodzkich konserwatoréw
zabytkéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego w Urzedzie Miasta i Gminy we Wschowie, Urzedzie Miasta w Zaganiu,
Urzedzie Miejskim w Kozuchowie oraz Urzedzie Miejskim w Zarach.

12 Kontrole przeprowadzone przez PINB w Zaganiu, Zarach, Nowej Soli, Wschowie, na zlecenie NIK w trakcie kontroli 4 gmin
objetych kontrolg P.15.100.

13 Zabytek objety nadzorem konserwatorskim przez Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Nowej Soli.

4Kontrola PINB przeprowadzona 31 marca 2015 r. oraz karta ewidencyjna dla obiektu okreslity stan ogélny obiektu jako
dostateczny. Obiekt pod nadzorem konserwatorskim Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Zaganiu.

15 Wszystkie cztery zabytki znajduja sie pod nadzorem konserwatorskim LWKZ.

16 Np. antena satelitarna, szyldy, reklamy, kamera do monitoringu.

7Dz. U.z 2014 r., poz. 1446.

18 Pismo LWKZ z dnia 23 kwietnia 2015 r., nr LWKZ.021.50.2015.
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kontrole wydajac zalecenia pokontrolne z terminem ich realizacji do 31 czerwca'
i 31 grudnia® 2015 r. (Wieza Ratuszowa w Zaganiu); wszczat procedure kontrolng
(kamienica potozona przy ul. Stowackiego 17 w Zaganiu);

e umieszczenia na czterech zabytkach urzadzen technicznych badz reklam,
bez wymaganej zgody LWKZ - w kazdym przypadku przeprowadzit kontrole, w efekcie
ktorych w dwéch przypadkach na podstawie art. 118 ustawy o ozionz ztozyt zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia wykroczenia, a w dwdch pozostatych przypadkach zadeklarowat
ztoZenie takich zawiadomien.

(dowdd: akta kontroli str. 481-484, 486-487, 489, 491, 516, 518, 549-564, 601)

W okresie objetym kontrolg z rejestru zabytkdw wykreslono 21 zabytkow?!, z czego 15
w wyniku postepowania wszczetego z urzedu??, a szeS¢ na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego gruntu?,

(dowdod: akta kontroli str. 20)

Analiza pieciu decyzji wykreslajacych zabytek z rejestru wykazata, ze w kazdym przypadku,
zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o ozionz, wykreSlenie nastgpito na podstawie decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKIDN), z uwagi na zniszczenie zabytku
w stopniu powodujacym utrate jego wartosci stanowigcej podstawe wpisu do rejestru
zabytkéw. Cztery zabytki w momencie ich wykre$lenia od wielu lat nie istniaty?, a jeden
znajdowat sie w bardzo ztym stanie technicznym (lamus potozony w Nowej Roli gmina
Tuplice). Wedtug LWKZ, nie podejmowanie dziatar zapobiegajacych zniszczeniu lamusa
byto wynikiem trudnej sytuacji kadrowej Urzedu, ktéra uniemozZliwia sprawowanie
systematycznej kontroli nad wszystkimi zabytkami potozonymi na terenie wojewodztwa
i wymusza koncentrowanie uwagi przede wszystkim na obiektach posiadajacych najwiekszy
potencjat kulturowy np. rezydencjalnych i sakralnych.

(dowod: akta kontroli str. 50, 405-406, 420)

W okresie objetym kontrolg optaty WUOZ z tytutu udostepniania materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego wyniosty 4.272,11 zt.

(dowod: akta kontroli str. 362)

1.2. Wojewodzka ewidencja zabytkow

Wojewodzka ewidencja zabytkéw (dalej WEZ) obejmowata 68.031 zabytkéw, z czego
wylacznie w ewidencji ujetych bylo 63.511 obiektow. Do ewidencji zabytkdéw, w okresie
objetym kontrola, wigczono pie¢ obiektow?s, ktdre nie zostaty wpisane do rejestru zabytkéw.
O kazdym takim przypadku poinformowano wiasciwy powiat i gmine

(dowdd: akta kontroli str. 20, 51-52, 402-403, 419)

Wszystkie obiekty wiaczone do wojewddzkiej ewidencji zabytkow posiadaty karty
ewidencyjne zgodne ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 3, rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw. Kazda z kart zawierata informacje dotyczace stanu
budynku, w tym m.in. konieczno$ci zabezpieczenia korony murdw, reliktdw sklepien,
zabezpieczeniu przed dziataniem czynnikow zewnetrznych, uzupetnienie spoinowania.

(dowod: akta kontroli str. 51-52)

190bejmujace m.in. dorazne zabezpieczenie przed odspojeniem elementéw uszkodzonej konstrukcji kolumn i stropéw w strefie
arkadowej, opracowanie oceny stanu technicznego obiektu z uwzglednieniem zakresu i przyczyn uszkodzen kolumn i stropéw,
wykonanie zabezpieczenia i naprawy uszkodzonych kolumn i stropow.

20bejmujace m.in. zabezpieczenie ratusza przed szkodliwym dziataniem opadéw atmosferycznych, oczyszczenie
drewnianych elementéw we wnetrzu wiezy, przywrécenie odpowiedniej wentylacji we wnetrzu Wiezy.

2113w 2013 r., 8 w2014 r., w okresie od 01.01.2015 r. do 28.02.2015 r. nie byto przypadku wykre$lenia z rejestru.
29w2013r.i6w2014r.

B4w2013r.i2w2014r.

2 Np.od 1966 1., 1973 1., 199 r.

%2w2013r.,2w2014r.i 1w okresie od 01.01.2015r. do 28.02.2015 .
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1.3.  Gminne ewidencje zabytkow

LWKZ, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw?, przekazat 1i 3
grudnia 2010 r. gminom i powiatom wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkow ujetych
w wojewodzkiej ewidenciji zabytkéw oraz obiektow wyznaczonych do ujecia w wojewodzkie;
ewidencji zabytkéw witasciwych dla danej gminy. Przekazujac wykaz, LWKZ poinformowat
dodatkowo jednostki samorzadowe m.in. o koniecznosci jego zweryfikowania, o terminie,
w ktorym nalezy sporzadzi¢ GEZ, o wadze wtasciwego opracowania ewidencji i skutkach jej
braku (np. konieczno$ci do czasu jej zatozenia wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z LWKZ).

WUOZ wspomagat jednostki samorzadu terytorialnego w prowadzeniu GEZ, opiniujac je
(w okresie objetym kontrolg zaopiniowano 40 GEZ, z czego 13 zostalo przyjetych
zarzadzeniem Burmistrza). Dodatkowo, oferowano? i na biezaco udzielano pomocy
i konsultacji przy zaktadaniu GEZ, a w przypadku powtarzajacych sie watpliwosci
(np. dotyczacych rozbidrki obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw) pisemnie je
wyjasniano®. W sierpniu 2012 r. do jednostek samorzadowych skierowano pismo
przypominajace 0 obowigzku sporzadzenia GEZ i sposobie jej prowadzenia, wymogach
formalnych, ktérym powinna odpowiada¢ (m.in. zgodnoSci karty adresowe;
z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow)?, formie
wigczenia kart adresowych do GEZ. Przekazano réwniez pismo MKIDN z dnia 18 grudnia
2012 r. w sprawie zasad tworzenia i prowadzenia GEZ. Problematyka GEZ, w tym
obowigzek jej zatozenia, poruszana byta réwniez na szkoleniach, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele jednostek samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 21-25, 54-82-84, 134-135)

W okresie objetym kontrolg trzy gminy wystapity (pisemnie) do LWKZ o ujecie w GEZ innych
zabytkdw nieruchomych, niz wpisane do rejestru zabytkéw lub objete wojewddzkq
ewidencjg zabytkoéw. Czas opiniowania przez LWKZ wahat sie miedzy 20 a 52 dniami.

(dowdd: akta kontroli str. 53)

Sposréd 83 gmin wojewodztwa lubuskiego, LWKZ zaopiniowat pozytywnie 32 GEZ, z czego
13 zostato przyjete zarzadzeniami Burmistrzow/Wojtow.

(dowdd: akta kontroli str. 21-24)

Podejmowane przez LWKZ czynno$ci, w celu realizacji dziatania 1i 2 celu szczegdlowego
nr 2% Krajowego programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkamid!, polegaty m.in. na:

» prowadzeniu strony internetowej, na ktorej zamieszczano informacje o: wydarzeniach
zwigzanych z ochrong zabytkdéw w regionie, zabytkach znajdujacych sie w poszczegdinych
miejscowos$ciach, z podziatem na ich funkcje np. sakralne, rezydencjalne, obronne;

* corocznym organizowaniu obchodéw Miedzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw?32 oraz
Europejskich Dni Dziedzictwa w wojewodztwie lubuskim®, w ktorych uczestniczyli m.in.
przedstawiciele samorzadu terytorialnego, samorzadowi konserwatorzy zabytkéw,
przedstawiciele instytuciji kultury, regionalisci, cztonkowie stowarzyszen i fundacii, historycy,
archeolodzy, architekci;

%Dz, U.z2010r. Nr 75, poz. 474.

21W kierowanych do jednostek samorzadowych pismach zawierano dane kontaktowe pracownikow WUOZ zajmujacych sie
problematyka GEZ.

28 Pismo LWKZ z dnia 4 sierpnia 2011 r.

29 Pisma LWKZ z dnia 6 i 10 sierpnia 2012 .

3 Tj. zwiekszenia efektywnos$ci zarzadzania i ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie infrastruktury informacji przestrzennej
0 zabytkach oraz wypracowania standardéw pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomigdzy organami ochrony
zabytkdw, a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkow.

31 Uchwata Rady Ministréw z dnia 24.06.2014 r., nr 125/2014.

3% QOstatnie zorganizowane wspolnie z Burmistrzem Leknicy 30 kwietnia 2014 r., przy wspdipracy z Lasami Panstwowymi,
Gming, Trzebiel, Gming Tuplice, Narodowym Instytutem dziedzictwa, Pracownia terenowa ,Park Muzakowski’. Patronat nad
obchodami objeli Wojewoda Lubuski i Starosta Zarski.

3 Ostatnie zorganizowane 3 wrze$nia 2014 r. w Dobiegniewie wspolnie z Wojewodg Lubuskim, Burmistrzem Dobiegniewa,
Fundacjg Woldenberczykow.
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* przyznawaniu przez LWKZ nagrody pn. ,Lubuskie konserwacje” dla wiascicieli
zabytkdw, ktorzy przeprowadzajac prace konserwatorskie i remontowe przywrocili mu
dawng $wietno$¢, a takze wnioskowanie do MKiDN o przyznanie odznaki pn. ,Za opieke
nad zabytkami” dla 0oséb propagujacych zabytki regionu;

 organizowaniu lub wspotorganizowaniu sesji naukowych, w ktérych uczestniczyli oprécz
konserwatorow, architektow, rowniez samorzadowcy, wiasciciele zabytkow, na ktorych
prezentowano m.in. wyniki prac konserwatorskich (pn. ,Lubuskie Spotkania z Zabytkami34),
wymieniano doswiadczenia w zakresie zabytkow z architektami i innymi konserwatorami
(pn. ,Lubuskie Spotkania Architektow z Konserwatorami Zabytkow”);

» wydawaniu Lubuskich Materiatéw Konserwatorskich oraz publikacji tematycznych, w tym
m.in. ,Zabytkowe parki wojewddztwa lubuskiego”, ,Miasta Ziemi Lubuskiej w obliczu Il wojny
Swiatowej”;

o wspotpracy WUOZ z organizacjami spotecznymi na terenie wojewddztwa lubuskiego,
ktorych celem jest ochrona dziedzictwa, w tym z gronem spotecznych opiekunow zabytkow
oraz zainicjowanie powstania (w 2015 r.) w wojewodztwie lubuskim Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami.

(dowod: akta kontroli str. 85-91, 91-109)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Mimo wpisania, na podstawie wydanej w dniu 9 lipca 2013 r. decyzji LWKZ do rejestru
zabytkdw®, domku portiera wchodzacego w sktad barokowego zatoZenia patacowo-
parkowego przy ul. Szprotawskiej 24 w Zaganiu, nie zostata zatozona dla tego obiektu karta
ewidencyjna, o ktorej mowa w § 9 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow.

Brak ww. karty ewidencyjnej, ktorg stosownie do brzmienia § 13 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru sporzadza sie co najmniej w 2 egzemplarzach, z ktdrych jeden jest
wigczany do wojewodzkiej ewidenciji zabytkéw, spowodowat niekompletnosé tej ewidencji.

Lubuska Wojewddzka Konserwator Zabytkéw wyjasnita, ze niezatozenie karty nastgpito
z braku $rodkéw finansowych, wskazujac jednocze$nie, ze jej wykonanie zaplanowano
na2015r.

(dowod: akta kontroli str. 39, 405, 420)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej jednostkowej
nieprawidtowo$ci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Wspoéltpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego
przy sporzadzaniu programoéw opieki nad zabytkami

W okresie objetym kontrolg program opieki nad zabytkami, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1
ustawy o ozionz, posiadato wojewodztwo lubuskie oraz 7 sposrod 83 gmin wojewodztwa
lubuskiego, z czego programy obowigzujace posiadajg dwie gminy3® oraz wojewodztwo.

Pismem z 4 czerwca 2009 r., LWKZ poinformowat j.s.t 0 obowigzku sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami na okres czterech lat, wskazujgc jednoczesnie gtéwne cele jego
tworzenia, tryb jego przyjecia, elementy, ktére powinien zawiera¢ oraz zarekomendowat
Poradnik metodyczny¥, jako zawierajacy szczegOtowe informacje 0 sposobie
opracowywania programu. Pismo o zblizonej tresci zostato wystosowane do j.s.t., w trakcie
kontroli NIK®. Dodatkowo LWKZ zwrdcit w nim uwage na konieczno$¢ zapewnienia

3 Zorganizowane w 2013 r. Klepsku i Kosieczynie, w 2014 r. w Lubniewicach, Sgkowicach, Goscikowie-Paradyzu.
% Nr L-589/A

3% Gmina Nowa S6l oraz Gmina Jasien. Programu nie posiada zaden powiat.

37 Wydany przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie w 2008 r.

3 Pismo LWKZ z dnia 17 marca 2015 .
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spojnosci programéw powiatowych i gminnych z Krajowym Programem. O obowigzku
sporzadzania programéw przedstawiciele samorzadowi informowani byli réwniez
na szkoleniach.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93, 110-129, 134-135)

W kazdym z pism, LWKZ oferowat mozliwo$¢ uzyskania szczegdtowych informacji na temat
sporzadzania programu od pracownika WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 112-121)

Zdaniem zastepcy LWKZ gtéwnymi przyczynami nieposiadania programu przez wigkszos¢
gmin, jest przede wszystkim niedawne przyjecie (24 czerwca 2014 r.) Krajowego Programu
Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami, ktéry, zgodnie z poradnikiem metodycznym,
winien byé uwzgledniony przy sporzadzaniu programdw gminnych oraz nieposiadanie GEZ,
stanowiacej podstawe informacji 0 zabytkach w danej gminie.

(dowod: akta kontroli str. 110)

W okresie objetym kontrolg, LWKZ stosownie do art. 87 ust. 3 ustawy o ozionz opiniowat
dziewie¢ programow opieki nad zabytkami®®, z czego tylko dwa zostaty uchwalone:
Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016% i Gminny Program Opieki
nad Zabytkami dla Gminy Jasien na lata 2014-201741.

Opiniowanie Programu dla Gminy Jasien trwato 142 dni (LWKZ zgtosit uwagi, ktére Gmina
uwzglednita). W Programie odniesiono sie do wszystkich celow wymienionych w art. 87 ust.
2 ustawy o ozionz.

Przyczyna opiniowania Programu przez pie¢ miesiecy, wedtug wyjasnien LWKZ, byta i jest
trudna sytuacja kadrowa i duze obcigzenie pracownikéw Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 122-130)

Dziatania LWKZ, majace na celu merytoryczne wsparcie jednostek samorzadu
terytorialnego w ochronie zabytkow, tj. w realizacji dziatania 4 celu szczegétowego nr 2
Krajowego Programu, polegaty m.in. na organizowaniu szkolen, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele jednostek samorzadowych, na ktdérych omawiane byly m.in. zagadnienia
dotyczace prawnych aspektow ochrony zabytkow oraz ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego.

(dowod: akta kontroli str. 404-405, 419)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Wykorzystanie srodkow finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspéipraca w tym zakresie
z jednostkami samorzadu terytorialnego

Wedtug szacunkow LWKZ, kwota niezbednych naktadéw finansowych na prace i roboty
zwigzane z remontem 23 zagrozonych zabytkéw nieruchomych z terenu wojewodztwa
lubuskiego wynosi 14.220 tys. zt.

Oszacowania dokonano w 2013 r., informujac o kwocie i obiektach wymagajacych remontu
MKIiDN w 2013 r. W 2012 r. Wojewoda Lubuski przypominajac, ze wojewddztwo lubuskie
znajduje sie na siodmym miejscu pod wzgledem ilodci zabytkéw, wskazat MKIDN
na dysproporcie w wysokosSci finansowania prac przy zabytkach miedzy wojewddztwem
lubuskim, a innymi wojewédztwami, na terenie ktérych znajduje sie podobna

3 W tym Program Opieki nad Zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2013-2016.
40 Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2013 r., poz. 1126.
41 Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2014 r., poz. 2071.



(np. wojewodztwo podkarpackie, $laskie, lubelskie*?) lub mniejsza (kujawsko-pomorskie,
todzkie*?) ilo$¢ zabytkow, zwrécit sie 0 zwiekszenie limitu wydatkdw z 463 tys. zt w 2012 r.
do przynajmniej 1.000 tys. zt w 2013 r.4

(dowdd: akta kontroli str. 140-147)

W WUOZ obowigzywaty procedury udzielania dotacji, obejmujace m.in. termin sktadania
whniosku, podmioty uprawnione do otrzymania dotacji, elementy, ktére powinien spetni¢
whniosek o dofinansowanie, zasady obowigzujace przy rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie
dotacji (m.in. rozpatrywanie ich przez trzyosobowg komisje*® oraz uwzgledniania priorytetow
przyjetych w realizacji zadan w ramach ochrony zabytkow w wojewddztwie lubuskim na
poszczegdlne okresy*), zasady rozliczania dotacji (m.in. monitorowanie wykorzystanie
dotacji, odbiér prac udokumentowany protokotem, dokumenty sktadane przy rozliczeniu
dotaciji)*’.

(dowod: akta kontroli str. 148-175, 234)

Z kwoty 786 tys. zI*8 na dotacje celowe przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie
prac remontowych lub konserwatorskich, wydatkowano 100% Srodkéw, w tym 579 tys. zt
z przeznaczeniem na 28 dotacji udzielonych na zabytki nieruchome?.

Kazda z dotacji dotyczyta naktaddéw wymienionych w art. 77 ustawy o ozionz. Wigkszo$¢
dotacji (17 na kwote 363 tys. zl) udzielono parafiom, na dofinansowanie prac
konserwatorskich przy ko$ciofach.

Odmoéwiono udzielenia dotacji w 104 przypadkach, na taczng kwote 3.375,6 tys. zt.
Na przyktadzie 10 spraw o najwyzszych wnioskowanych kwotach stwierdzono,
ze przyczynami odmowy udzielenia dotacji byty ograniczone $rodki finansowe (9) badz brak
wpisu nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek do rejestru zabytkow (1).

(dowdd: akta kontroli str. 191-198, 200-226, 230-233)

Analiza 10 uméw o udzielenie dotacji® na zabytki nieruchome na taczng kwote 283 tys. zt

(49%) wykazata m.in., ze w kazdym przypadku:

»  zabytek nieruchomy, ktérego dotyczyta dotacja byt wpisany do rejestru zabytkow;

* wniosek o udzielenie dotacji zawierat elementy, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielenia dotacii
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkows', a jego rozpatrywanie nastepowato z uwzglednieniem
regulacji wewnetrznych (m.in. przez zespét trzyosobowy);

* umowa zawierata elementy wymienione w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

e prace, ktérych dotyczyta dotacja zostaly rozliczone w terminie okreslonym w umowie,
po odbiorze prac przez pracownikéw WUOZ oraz weryfikacji dokumentacii
powykonawczej;

42 Dysponujace kwotg odpowiednio: 9.595 tys. zt, 2.434 tys. zt, 1.255 tys. zt.

43 Dysponujace kwotg odpowiednio: 1.562 tys. zt, 1.250 tys. zt.

4 0O zwigkszenie dofinansowania dziatalnosci LWKZ, w dniu 22 pazdziemik 2014 r. zwrdcito sig¢ do Wojewody Lubuskiego
zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow i Wéjtow Wojewodztwa Lubuskiego, ktdre wskazato na tendencje spadkowg od 2009 r.
w zakresie dofinansowania dziatalnosci LWKZ oraz duze obcigzenie pracg pracownikéw WUOP, co moze sig przyczyni¢ do
przewlektosci postepowan.

45 Powotana zarzadzeniem Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 34 z dnia 11.09.2006 r. (z pdzniejszymi
zamianami) w sprawie powotania komisji do rozpatrzenia wnioskéw o udzielanie dotacji celowej z budzetu Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw.

4% Zarzadzenie Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora w sprawie priorytetdw przyjetych w realizacji zadan w ramach
ochrony zabytkéw w wojewddztwie lubuskim na lata 2010-2013, 2014-2018 zwigzanych z udzielaniem dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach z budzetu Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw — odpowiednio zarzadzenie nr 3/2010 z dnia 3 lutego 2010 r. oraz nr 4/2014 z dnia 31 stycznia 2014 r.
47 Zatacznik nr 11 do zarzadzenia nr 10/2011 z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz nr 12 do zarzadzenia nr 15/2014 z dnia 4 kwietnia
2014 r. Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie prowadzenia systemu kontroli zarzadczej
w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze.

48371 tys. 2t w 2013 r. 1415 tys. zt w 2014 r. Planowana na 2015 r. kwota wydatkdw z tego tytutu wynosi 415 tys. zt.

499 na kwote 273 tys. zt w 2013 r. i 19 na kwote 306 tys. zt w 2014 r.

50 5 losowych umoéw zawartych w 2013 r.i5w 2014 r.

51Dz. U.z2014 r., poz. 399.
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* w6 przypadkach podmiot otrzymat dotacje na realizacje tego samego zadania z innego
zrodta (MKIiDN, samorzad wojewodztwa, gminy), w zadnym jednak przypadku suma
otrzymanych dotacji nie przekraczata 100 % naktadéw poniesionych na zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 228-229, 231-236, 240-278)

LWKZ gromadzit informacje dotyczace przyznanych dotacji (od organow stanowigcych gmin
i powiatdw, MKIiDN), w tym zestawienie zbiorcze udzielonych dotacji sporzadzane
przez sejmik wojewddztwa lubuskiego. Dodatkowo, informacje o przyznanych dotacjach
przez MKIiDN, byty zestawiane w formie wykazu prowadzonego elektronicznie.

W okresie objetym kontrolg LWKZ nie stwierdzit przypadkdéw udzielenia dotacji, ktdrych
taczna kwota na wykonanie tych samych prac lub robét przekraczataby 100% naktadéw
koniecznych na ich wykonanie.

(dowdd: akta kontroli str. 235-239)

O udzielonych dotacjach LWKZ informowat MKIDN w terminach wynikajacych z § 9
rozporzadzenia w sprawie udzielania dotacji. Wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego
(gmina, powiat, wojewodztwo) informowane byty pisemnie, po zawarciu umowy o dotacje.

(dowod: akta kontroli str. 279-295)

W celu pozyskiwania innych $rodkéw finansowych dla wiascicieli zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru, LWKZ podjat wspotprace (wspélnie z jednostkami samorzadowymi)
z Niemiecko-Polskg Fundacjg Ochrony Zabytkow Kultury w Goerlitz, ktéra w okresie 2013-
2015 dofinansowata prace konserwatorskie na trzy zabytki nieruchome w tacznej wysokosci
180 tys. zt%.

Dodatkowo, LWKZ wspomagata merytorycznie (prowadzac warsztaty) Miasto Gubin, ktére
we wspotpracy z dwiema fundacjami (polska i niemiecka) w latach 2010-2013 zrealizowato
projekt pn. ,Renowacja Wiezy Kosciota Farnego w Euromiescie Gubin-Guben — warsztaty
transgranicznego rozwoju kultury, sztuki i nauki”, ktérego warto$¢ dofinansowania wyniosta
1.120 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli str. 296)

W okresie objetym kontrolg wydatki na wynagrodzenia pracownikow WUOZ wyniosty
lacznie: 2.452 tys. zk.53 Zatrudnienie na koniec kazdego z okreséw objetych kontrolg
wynosito 24 osoby, w tym m.in. LWKZ, jej zastepczyni, kierownik Delegatury w Gorzowie
Wikp. oraz 14 pracownikéw merytorycznych - zatrudnionych w WUOZ w Zielonej Gérze (10
os6b) i w Delegaturze WUOZ w Gorzowie WIkp. (4 osoby). LWKZ, wskazujac na duzg
iloscig zatatwianych spraw, poinformowat w lipcu 2014 r. Wojewode Lubuskiego o brakach
kadrowych (czterech pracownikéw merytorycznych).

(dowod: akta kontroli str. 139)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

W latach 2013-2015 w WUOZ opracowywane byly roczne plany kontroli obejmujace m.in.
zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw. W 2013 r. i 2014 r. plany kontroli
okre$laty jedynie taczng liczbe kontroli do zrealizowania w danym roku (bez
wyszczegdlnienia obiektow).

52 Dotyczyto to prac konserwatorskich w kosciotach: w Klepsku, Go$cikowie-Paradyzu, Chlastawie. W 2015 r. LWKZ zabiega o
udzielenie przez Fundacje dotacji w kwocie 200 tys. zt na 2 zabytki nieruchome — koscioty w Sgkowicach i we Wschowie.
531.127,5tys. ztw 2013 r., 1.133 tys. zt w 2014 1. 191,5 do 28.05.2015 r.
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Zastepca LWKZ o$wiadczyta, Ze obiekty do kontroli typowano w danym roku sukcesywnie,
z uwzglednieniem obserwacji pracownikéw WUOZ podczas wyjazdéw terenowych oraz
informacji z innych zrédet (media, informacje od organizacji pozarzadowych badz jednostek
samorzadu terytorialnego®).

(dowdd: akta kontroli str. 808, 809-813, 816-833)

Sposob tworzenia planu kontroli (na 2014 r.) zostat zakwestionowany przez Lubuski Urzad
Wojewddzki (dalej LUW). Wskazano, ze plan kontroli, zgodnie ze Standardami kontroli
w administracji rzadowej®, powinien uwzglednia¢ oczekiwania i potrzeby informacyjne
zarzadzajacych kontrole oraz by¢ opracowany w oparciu o analize ryzyka.

Plan kontroli na 2015 r. obejmowat juz wykaz obiektow oraz zakres kontroli. Jego
opracowanie poprzedzone byto analizg ryzyka sporzadzong w oparciu o wyniki ogledzin,
dokonywanych przez pracownikdw WUOZ, prowadzonych przy okazji innych spraw
(np. kontroli dotacji czy kontroli zachowania i zabezpieczenia zabytkéw ruchomych
prowadzonych wspolnie z innymi organami).

(dowdd: akta kontroli str. 435-437, 814-833)

Inne zrddta informacji wykorzystano do zorganizowania siedmiu kontroli pozaplanowych (do
korica lutego 2015 r.).

(dowod: akta kontroli str. 832-833)

W 2013 r. i 2014 r. przeprowadzono 105 i 100 kontroli zabytkéw nieruchomych
(odpowiednio 87,5% i 100% planu). Na 2015 r. zaplanowano 106 kontroli — do koAca lutego
zrealizowano 12.

(dowod: akta kontroli str. 806)

Analiza dokumentacji zwigzanej z 20 kontrolami® wykazata, ze WUOZ stwierdzit
nieprawidtowosci w kazdym przypadku, z czego w czterech przypadkach skutkowaty one
skierowaniem zawiadomient o dziataniach/zaniechaniach okreslonych w ustawie o ozionz.
| tak:

1) W siedmiu przypadkach wydano zalecenia pokontrolne (dotyczyty one m.in. dokonania

ekspertyz stanu technicznego obiektow czy przeprowadzenia okre$lonych napraw),
z czego w dwdch termin ich realizacji przypadat do czasu kontroli NIK, a w jednym
przypadku WUOZ nie okreslit terminu realizacji zalecen.
W jednym przypadku zalecenia zostaly zrealizowane, co potwierdzita kontrola
sprawdzajgca WUOZ. W pozostatych dwoch przypadkach WUOZ nie monitorowat
wykonania zalecen (w jednym z uwagi na zaskarzenie zalecer do MKDIN%, w drugim —
z uwagi na nieokreslenie terminu realizacji zalecen).

2) W jednym przypadku do czesci nieprawidiowosci wydano zalecenia pokontrolne
(dokonanie ekspertyzy technicznej), a do czesci decyzje nakazujacq przeprowadzenia
okreslonych robét budowalnych (na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ozionz).
Zalecenia zostaty wykonane, natomiast termin realizacji nakazu przypadat na koniec
2016 r.

3) W jednym przypadku wydano decyzje nakazujace natychmiastowe wstrzymanie robét

budowalnych wykonywanych bez pozwolenia LWKZ oraz wykonywanych w sposob
odbiegajacy od warunkéw okreslonych w pozwoleniu LWKZ (na podstawie art. 43 pkt 2
ustawy o ozionz).
Jednoczes$nie, decyzjg wydang na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o ozionz
natozono na kontrolowanego obowigzek wykonania dokumentacji przeprowadzonych
prac i opinii dyplomowanego konserwatora dziet sztuki zawierajacq ocene wptywu prac
na substancje zabytku w celu doprowadzenia wstrzymanych prac do zgodnosci
z warunkami okreslonymi przez LWKZ (kontrolowany wywigzat sie z ww. obowigzku).

% W okresie objetym kontrolg nie zaewidencjonowano w WUOZ skarg zwigzanych z zabytkami nieruchomymi.

5 Z dnia 10.02.2012 r. zatwierdzonych z up. Prezesa Rady Ministréw oraz Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

5 Wybor spraw do badania: 10 — metodg statystyczng (losowanie z interwatem), 10 — metoda niestatystyczna (wybér celowy).
57 Organ odwotawczy postanowieniem z 7.01.2015 r. stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania - obiekt ten zostat ujety do planu
kontroli na Il kwartat 2015 .
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4) W jednym przypadku LWKZ wydat decyzje nakazujacg doprowadzenie zabytku
w sposob zgodny z zakresem w warunkami okre$lonymi przez LWKZ w terminie
do 30 marca 2015 r. (na podstawie art. 45 pkt 2 ozionz). Nakaz wykonano.

5) W szeSciu przypadkach wydano decyzje nakazujace na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy

0 ozionz przeprowadzenie okre$lonych prac konserwatorskich lub rob6t budowalnych
ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub  uszkodzeniem  zabytku,
a w dwoch postepowania w sprawie wydania ww. decyzji byty w toku% (w trzech
przypadkach wszczecie postepowan w sprawie wydania decyzji nakazowych nastgpito
Z uwagi na niezrealizowanie wydanych wczesniej zalecen pokontrolnych — w kazdym
przypadku powiadomiono réwniez organy $cigania o mozliwosci popetienia
wykroczenia okreslonego w ustawie 0 0zionz®).
Sposréd szesciu ww. nakazéw, termin realizacji dwdch przypadat do czasu
zakonczenia kontroli NIK — WUOZ w obydwu przypadkach monitorowat ich wykonanie
(zaden nie zostat w petni zrealizowany — w jednym przypadku postepowanie kontrolne
bytlo w toku®, natomiast w drugimé! zawiadomiono organy $cigania 0 mozliwosci
popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 110 ustawy o ozionz).

6) W dwoch przypadkach kontrole dotyczyly sprawdzenia realizacji wcze$niej wydanych
nakazéw. WUOZ ustalit, iz w obydwu przypadkach nie zostaty one zrealizowane,
upomniat kontrolowanych, po czym wydat postanowienia o natozeniu grzywien w celu
przymuszenia wykonania decyzji. W jednym przypadku ukarany odwotat sie do MKiDN
(sprawa w toku), w drugim przypadku toczyto sie postepowanie egzekucyjne oraz
wezwano whasciciela zbytku do poddania sie ponownej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 602-761)

Zastepca LWKZ, odno$nie przestanek wyboru sposobu sformutowania zalecen (nakaz
w postaci decyzji administracyjnej badz zalecenia pokontrolne) wyjasnita, ze wydanie
nakazu czy zalecen wynika z wagi stwierdzonych nieprawidfowo$ci. Ponadto nakaz moze
obejmowac wyfgcznie najpotrzebniejsze prace wymagane dla zabezpieczenia zabytku, nie
moze on obejmowac np. wykonania ekspertyzy. Nakaz okre$la tylko rodzaj prac do
wykonania, ale nie moze juz okre$la¢ sposobu ich przeprowadzenia (np. nie moze okreslac
rodzaju materiatu). Wskazac ponadto nalezy, iz zalecenia sq skuteczniejsze z uwagi na
brak mozliwo$ci odwotania sie od nich.

(dowod: akta kontroli str. 836-837)

Zdaniem LWKZ przeszkode w skutecznym egzekwowaniu wydanych decyzji stanowig m.in.:
ograniczone mozliwosci wsparcia finansowego wiascicieli zabytkéw ze strony organdw
udzielajacych dotacje oraz dtugotrwata procedura odwotawcza (konieczno$¢ uchylania
przez MKIDN nakazéw w zakresie terminu wykonania prac i okre$lanie kolejnego,
dtuzszego o co najmniej kilka miesiecy).

Przeszkode w skutecznym egzekwowaniu wydanych decyzji oraz skutecznym karaniu

sprawcow zniszczenia lub uszkodzenia zabytku stanowi réwniez np.:

* niewspotmierno$¢ mozliwej maksymalnej kary®? w stosunku do naktadow koniecznych
do realizacji nakazow, co powoduje, ze dla wiascicieli zabytkow korzystniejsze
finansowo jest uchylanie sie od obowigzkéw,

* nieskuteczno$¢ egzekuciji grzywien,

» rozstrzygniecia organow Scigania w sprawach karnych (umarzanie spraw, niskie kwoty
orzekanych kar za naruszenie przepisow), jak réwniez dtugotrwata procedura karna.

(dowod: akta kontroli str. 762)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) WUOZ ztozyt tacznie 11 zawiadomien®® (w tym szesé
w wyniku przeprowadzonych kontroli), z czego 10 dotyczylo podejrzenia popetnienia

5 Termin zatatwienia sprawy przypadat na 21 29.05.2015 .

5 Art. 110 — 1 sprawa, art. 119 — 2 sprawy.

80 Termin realizacji nakazu: 31.12.2014 r., kontrola sprawdzajaca: 26.02.2015 r., 6.03.2015 r. zawiadomiono strone
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami.

61 Kontrola: 12.06.2014 r., zawiadomienie: 22.08.2014 r.

62 Jednorazowo nakladana grzywna nie moze przekroczy¢ 10.000 z!, a w stosunku do os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych — do 50.000 zt. Grzywny naktadane wielokrotnie nie moga przekroczy¢ odpowiednio 50.000 zt i 200.000 zt.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w ustawie o ozionz®, a jedno niszczenia
historycznego cmentarza i profanaciji szczatkow ludzkich.

Wedtug wiedzy LWKZ, w wyniku powyzszych 11 zawiadomien, w dwoch przypadkach
orzeczone zostaty kary grzywny, w szesciu sprawach toczyly sie postepowania, a w trzech
zostaly umorzone postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 780-783)

W latach 2013-2014 LWKZ nie wykonywat zastepczych prac konserwatorskich lub robét
budowlanych z uwagi na niewystarczajace $rodki finansowe (w planie finansowym LWKZ,
w dziale 921, rozdziat 92120, § 4270 w latach 2013-2014 ujeta byta kwota odpowiednio
44.000 zt i 60.000 zt. Srodki finansowe na ww. zadania w 2015 r. zaplanowano réwniez
w kwocie 60.000 z4).

(dowdd: akta kontroli str. 786-805)

W okresie objetym kontrolag do WUOZ z j.s.t. wptynety 32 informacje o przestepstwach
i wykroczeniach okreslonych w ustawie o ozionz, w tym siedem z j.s.t. objetych niniejszg
kontrolg, (tj. Wschowa, Kozuchéw i Zary i dotyczyly one czynéw okreslonych w art. 108, 110,
117 i 119). W kazdym z tych przypadkéw WUOZ podejmowat dziatania (przeprowadzono
kontrole badz ogledziny, a w sytuacjach potwierdzenia nieprawidtowo$ci wydano zalecenia
badz nakazy).

(dowdd: akta kontroli str. 622-632, 664-675, 710-714, 784-785)

W latach 2013-2015 (do 28.02.) j.s.t. nie zwracaly si¢ do LWKZ o informacje jak
postepowaé w przypadku stwierdzenia na terenie gminy/ powiatu/ wojewddztwa dziatan
i zaniechan, o ktérych mowa w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz.

(dowod: akta kontroli str. 834)

W celu wsparcia samorzadow przy wykonywaniu zadan zwigzanych z nadzorem

konserwatorskim LWKZ podejmowat m.in. nastepujace dziatania:

e organizowat szkolenia/spotkania, podczas ktérych m.in. poruszano kwestie zwigzane
Z nadzorem konserwatorskim,

* wspotuczestniczyt w ogledzinach i kontrolach zabytkow,

* analizowat przekazywane przez |.s.t. decyzje i postanowienia wydawane przez
samorzadowych konserwatoréw zabytkdéw, stosownie do zapiséw zawartych
Porozumien.

(dowdd: akta kontroli str. 762-779)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$¢:

W jednym przypadku Urzad nie monitorowat wykonania zalecen pokontrolnych, z uwagi
na nieokreslenie terminu ich realizacji.

Zastepca Wojewddzkiej Konserwator Zabytkdw wyjasnita, ze brak terminu realizaciji zalecen
wyniknat z przeoczenia. Z tych przyczyn tez nie monitorowano wykonania zalecen. W celu
naprawienia tego btedu WUOZ zawiadomit strone o ponownej kontroli, po jej realizacji
wydane zostang zalecenia lub nakaz - w zaleznoSci od wagi stwierdzonych
nieprawidtowosci — juz z terminem realizacji i bedg one monitorowane.

(dowdd: akta kontroli str. 633-634, 836-837)
Pismem z 6.05.2015 r. WUOZ zawiadomit strone o terminie przeprowadzenia kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 835)

63 W jednym przypadku zawiadomienie dotyczyto dziatan i zaniechan zwigzanych z zabytkami nieruchomymi potozonymi na
terenie gminy Kozuchéw (gmina bez zawartego Porozumienia i objeta kontrolg P.15.100).

& Art. 110 ustawy o ozionz - sze$¢ zawiadomien, art. 108 i art. 117 — jedno zawiadomienie (taczne), art. 111, art. 114, art. 119
- po jednym zawiadomieniu.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze, mimo stwierdzonej jednostkowej nieprawidtowosci.

5. Nadzor wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw nad
realizacja zadan objetych porozumieniami

Na dzien 28.02.2015 r. obowigzywato pie¢ porozumien zawartych przez Wojewode
Lubuskiego, w tym z czterema gminami (Zary, Zagan, Zielong Gora, Gorzowem WIkp.) oraz
jednym powiatem (nowosolski). Porozumienia zawarto w latach 2006-2012 z inicjatywy
LWKZ.

W okresie objetym kontrola, jedno porozumienie zostato wypowiedziane®, z uwagi na
wydatki ponoszone przez powiat na wynagrodzenie Powiatowego Konserwatora Zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 299, 303-352)

Zawarte porozumienia powierzaty gminom m.in. realizacje zadan z zakresu ustawy
0: 0zionz, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ochronie przyrody oraz Prawa
budowlanego, w tym m.in.:

* uzgadniania: programu prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru; projektow decyzji: o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla obiektéw
i obszaréw objetych ochrona konserwatorska, o warunkach zabudowy dla obiektéw
w obszarach zabytkowych; decyzji: o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke, nakazujgcych
rozbiorke obiektu i uporzadkowaniu terenu, w sprawie usuwania drzew i krzewéw, na
terenie objetych ochrong konserwatorska;

» wydawania: pozwolen na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1-4, pkt 6, pkt 8-11 ustawy
0 ozionz m.in. na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, wykonywania rob6t budowlanych
w otoczeniu zabytku, prowadzenie badan konserwatorskich i architektonicznych przy
zabytku wpisanym do rejestru; opinii, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego; zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw i pobieranie opfat z tego tytutu, odraczanie terminu uiszczania optat
i ich umarzanie, a takze podejmowanie decyzji o roztozeniu optaty na raty.

(dowod: akta kontroli str. 301-330)

Z porozumien zawartych z gminami wytaczono m.in. sprawy dotyczace inwestycji wiasnych
poszczegolnych gmin.

Porozumienie zawarte z Miastem Gorzéw WIikp., w odréznieniu do porozumien zawartych
z trzema pozostatymi gminami, nie oddawato Miastu kompetencji LWKZ m.in. do
uzgadniania programu prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru, wydawania pozwoler na prowadzenie badan konserwatorskich i architektonicznych
na zabytku wpisanym do rejestru oraz na przemieszczania zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru, wydawania opinii, 0 ktérej mowa w art. 9 ust. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego, uzgadniania decyzji nakazujacych rozbiérke obiektu i uporzadkowaniu
terenu, uzgadniania decyzji w sprawie usuwania drzew i krzewdw, na terenie objetym
ochrong konserwatorska.

W zwigzku z wystepujacymi réznicami migdzy porozumieniem zawartym z Gorzowem
Wikp., a pozostatymi gminami, LWKZ juz od 2010 r. zabiegat o jego aktualizacje, ktdrych
efektem byto przekazanie 9 lutego 2015 r. projektu zaktualizowanego porozumienia
Prezydentowi Gorzowa WIkp., podobnego w tresci do innych zawartych porozumien.
W zwigzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez Wojewode Lubuskiego (opisane
ponizej), od listopada 2014 r. rozpoczete zostaly prace nad zmiang tresci pozostatych
porozumien.

(dowdod: akta kontroli str. 301-330, 375-376, 379-400, 421)

8 Przez Staroste Zielonogorskiego.
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Kazde z porozumien gwarantowato LWKZ prawo kontroli realizacji zadarn objetych
porozumieniem oraz naktadato na gminy i powiaty obowigzek informowania LWKZ
w sprawozdaniach kwartalnych® lub potrocznych®” oraz sprawozdaniu rocznym
0 prowadzonych sprawach.

Badanie dwdch porozumien zawartych z Miastem Zary i Zagan wykazato, ze poza jednym
przypadkiem dotyczacym nieztozenia, stosownie do § 7 ust. 2 Porozumienia, przez Miasto
Zagan sprawozdania z realizacji zadan za Il pétrocze 2013 r., obowigzek sprawozdawczy
byt realizowany. Niewyegzekwowanie sprawozdania za Il pdtrocze 2013 r., wedtug
wyjasnien zastepcy LWKZ nastapito z uwagi na przeoczenie, ktére jednak nie wptyneto
na brak nadzoru, z uwagi na dysponowanie sprawozdaniem za | p&trocze 2013 r. oraz caty
rok 2013 r., a takze biezacym sprawdzaniu treSci decyzji, postanowien i zaswiadczen
przekazywanych do wiadomosci LWKZ przez Urzad Miasta w Zaganiu.

(dowdd: akta kontroli str. 300, 303-340, 376-377, 400)

Wszystkie porozumienia, poza zawartym z Gorzowem WIlkp., ktére kontrolowano
siedmiokrotnie, poddane zostaty jednokrotnej kontroli. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono dwie kontrole realizacji zadan objetych porozumieniem. Obie dotyczyly
prawidtowo$ci realizacji zadan powierzonych Miastu Gorzow Wikp.

(dowod: akta kontroli str. 353-361)

Kontrola NIK® w Zarach i Zaganiu wykazata nieprawidiowq realizacje zadan objetych
porozumieniami, dotyczacych przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (w Zarach zrealizowano
jedna taka kontrole i nie monitorowano stanu realizacji zalecen pokontrolnych; w Zaganiu
nie przeprowadzono zadnej kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 849-853)

Wedtug wyjasnien zastepcy LWKZ objecie kontrolg w latach 2013-2014 tylko porozumienia
zawartego z Gorzowem WIlkp. byto uzasadnione ustaleniami wczesniejszych kontroli,
stwierdzajacych liczne btedy i uchybienia popetniane przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Gorzowie Wikp. Nieskontrolowanie, w ostatnich latach, prawidtowosci realizacji
pozostatych zawartych porozumien wigzato sie realizacjg innych kontroli, w tym kontroli
dotagji.

(dowdd: akta kontroli str. 353-361, 377-378, 400)

Sposréd pieciu zawartych porozumien, w jednym Wojewoda Lubuski zobowigzat sie
do przekazywania, w celu realizacji zadan, dotacji celowej w wysokos$ci 5 tys. z1%9. Pozostate
cztery porozumienia badz w ogéle nie zawieraly postanowien dotyczacych finansowania
realizacji przekazanych zadan (3), badz wskazano, ze $rodki finansowe zwigzane
wynagrodzeniem miejskiego konserwatora zabytkéw ponosi¢ bedzie Miasto (1).

(dowdd: akta kontroli str. 303-340)

W latach 2010-2011 zabiegano o zawarcie porozumienia z Powiatem Wschowskim,
ostatecznie jednak porozumienie takie nie zostato zawarte.

W opinii zastepcy LWKZ przyczyng niezawierania wiekszej liczby porozumien jest brak
zainteresowania w tym zakresie samorzadow, ktore ponoszg dodatkowe wydatki zwigzane
z utrzymaniem stanowiska samorzadowego konserwatora zabytkéw oraz niewielka liczba
0s6b z kierunkowym wyksztatceniem (m.in. historycy sztuki, absolwenci konserwatorstwa)
gwarantujacym prawidtowg realizacje zadan z zakresu ochrony zabytkdw.

Wobec matej liczby pracownikow merytorycznych zatrudnionych w WUOZ, do najwigkszych
korzySci zwigzanych z zawartymi porozumieniami — zdaniem zastepcy LWKZ — nalezy
powstanie dodatkowego, co najmniej jednego stanowiska merytorycznego zwigzanego
z ochrong zabytkéw w wojewodztwie.

(dowdd: akta kontroli str. 297-298)

8 Porozumienie zawarte z Miastem Gorzéw Wikp.

67 Porozumienia zawarte z: Miastem Zielona Goéra, Zary, Zagan oraz Powiatem nowosolskim.

8 Numer P/15/100 pn. Wspdtdziatanie wojewodzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
8 Powiat Nowosolski.
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W  okresie objetym kontrolg LWKZ uzgadniat 18970 projektow i zmian planu
zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztwa  oraz  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego, w tym 30 dotyczacych Gminy Wschowy™'.
W 22 przypadkach, LWKZ odméwit uzgodnienia planu. Zadne z rozstrzygnieé nie zostato
zaskarzone.

(dowod: akta kontroli str. 370-372)

Badanie szesciu postepowan w sprawie uzgodnienia projektdw i zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w tym trzech uzgadniajgcych i trzech odmawiajacych
uzgodnienia wykazato, ze:
» uzgodnienie nastepowato po uwzglednieniu przez jednostke samorzadowg wczesniej
zgtoszonych przez LWKZ uwag do zlozonego zatozenia zmiany planu,
e odmowa natomiast, gdy wczeéniejsze uwagi LWKZ nie byty w przeditozonym projekcie
uwzglednione.
(dowod: akta kontroli str. 367-369)

W okresie objetym kontrolg LWKZ uzgadniat 305 decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego’?.
W 10 przypadkach odméwiono uzgodnienia decyzji o lokalizacji celu publicznego, z czego
dwa rozstrzygniecia w tym zakresie zostaty zaskarzone’. Badanie trzech postanowien
odmawiajacych uzgodnienia, wykazato, ze przyczyng odmowy byta m.in. okoliczno$¢,
nie zawarcia w decyzji zapiséw okreslajacych warunki ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 367, 370, 448-449)

W okresie objetym kontrolg LWKZ wydat 2.526 decyzji zezwalajgcych na dziatania
okre$lone w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy o ozionz.

Wiekszos¢ z nich dotyczyta pozwolenia na: prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych (1.030), wykonywanie rob6t
budowlanych w otoczeniu zabytku (908), podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru
(338), prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru (123),
dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru (82).

Najrzadziej wydawano pozwolenia na: umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru
urzadzen technicznych, tablic i reklam oraz napiséw (36), zmiane przeznaczenia zabytku
wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku (7) oraz na prowadzenie
badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru (2).

LWKZ nie wydawat pozwolen na przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 371-372)

Badanie 10 pozwolen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz wykazato m.in.,
ze kazde z nich zawierato: wlasciwg podstawe prawng oraz elementy wymagane
rozporzadzeniem MKIDN z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz badan archeologicznych’™, a wnioski stanowigce podstawe ich wydania byly zgodne
zZ postanowieniami tego rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 365)

W celu realizacji dziatania 3 celu szczegétowego nr 2 Krajowego Programu {j. podniesienia
jako$ci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw organizowane byly m.in.
(z inicjatywy LWKZ) szkolenia dla pracownikow WUOZ oraz samorzadowych

7083w2013r.,94 w2014 r.i12do 28.02.2015T.

"Gmina objeta kontrolg nr P.15.100. LWKZ nie uzgadniat projektéw i zmian planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kozuchdw.

72118 w2013 r., 153 w 2014 r. i 34 do 28.02.2015 .

MKIDN uchylit zaskarzone postanowienia i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia, w wyniku kitérego wydano
postanowienia uzgadniajace decyzje.

™Dz. U. Nr 165, poz. 987 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

konserwatoréw zabytkdw, na ktérych omawiano zagadnienia dotyczace m.in. procedury
administracyjnej, rozstrzygniecia sadéw w zakresie ochrony zabytkéw, zagadnienia
z zakresu prawa budowlanego i planowania przestrzennego w aspekcie ochrony zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92, 131-132, 136, 137-138)

Wojewoda Lubuski, nadzér nad realizacjg zadan wykonywanych przez LWKZ sprawowat
m.in. poprzez: analize przedktadanych przez LWKZ sprawozdar z wykonania dochoddw
i wydatkow oraz realizacji zadan, z dziatalno$ci WUOZ, z przyjmowanych i rozpatrywanych
skarg i wnioskdéw, informacji o wynikach kontroli w WUOZ; opiniowanie podziatu $rodkéw
na dotacje celowe z budzetu na prace remontowe i konserwatorskie zabytkdw; spotkania
Wojewody z LWKZ, w trakcie ktérych m.in. przedstawiano informacje o dziatalnosci WUOZ,
jego wspdtpracy ze Strazg Pozarng, Policja w zakresie przeciwdziatania przestepstwom
przeciwko zabytkom (ostatnie spotkanie z Wojewodg odbyto sie 16.02.2015 r.);
organizowanie szkolen, dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i organéw
administracii, w ktérych uczestniczyt rowniez LWKZ, przeprowadzeniu 2 kontroli w WUOZ.

(dowod: akta kontroli str. 422-445)
Obie kontrole przeprowadzono w 2014 r. Dotyczyty one:

- rozpatrywania skarg i wnioskéw, przestrzegania instrukcji kancelaryjnej, gospodarowania
majatkiem w Swietle przepisdw ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz wykorzystywania
telefondw i samochodow stuzbowych. Realizacje ww. zadan oceniono pozytywnie, wnoszac
jednocze$nie o przestrzeganie ustalonej procedury dokonywania zamdwieri publicznych,
ktdrych warto$¢ szacunkowa nie przekracza réwnowartosci 14 tys. euro oraz opracowanie
zasad korzystania ze stuzbowych telefonéw komérkowych;

- prawidtowosci sprawowania przez LWKZ nadzoru nad realizacjg zadan przekazanych j.s.t.
w drodze zawartych z nimi porozumien. Sprawowany nadzor LWKZ zostat oceniony
pozytywnie z uchybieniami, ktore dotyczyty m.in. niepodejmowania dziatan w celu
wyegzekwowania przestrzegania przez niektore jednostki samorzadowe postanowien
zawartych porozumien (niesktadania sprawozdan kwartalnych lub sktadania ich
z przekroczeniem terminéw), niespetniania przez plan kontroli wymogéw okreslonych
w Standardach kontroli w administracji rzadowej oraz braku w tre$ci porozumien zapisow
o zasadach i ftrybie przeprowadzania ich kontroli (wedtug standardéw kontroli
w administracji rzadowej). W zaleceniach Wojewoda Lubuski wnioést m.in. o przygotowanie
projektow anekséw do porozumien w zakresie wynikajacym z ustalenn kontroli
oraz zapewniajgcych ujednolicenie zasad dotyczacych naboru na stanowisko powiatowego,
miejskiego  konserwatora zabytkdw, planowanie dziatalnosci kontrolnej zgodnie
z obowigzujacymi standardami kontroli w administracji rzadowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 421-445)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Niewykonywanie przez dwie js.t. zadan objetych porozumieniami dotyczacych
przeprowadzania kontroli przestrzegania przepisow ustawy o ozionz wskazuje
na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad ich realizacja.

Wprawdzie WUOZ podejmowat dziatania w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjq
przez j.s.t. zawartych porozumien, jednak stwierdzone nieprawidtowo$ci w wykonywaniu
tych zadan przez dwie gminy wskazuja, ze byt on niewystarczajacy.
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi i
wykonania wniosku

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli’s,
wnosi 0 sporzadzenie karty ewidencyjnej dla domku portiera wchodzacego w sktad
barokowego zatozenia patacowo-parkowego w Zaganiu wpisanego do rejestru zabytkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gérze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 26 maja 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy: Wicedyrektor

) Anna Nowakowska . Wiodzimierz Stobrawa
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Anna Tronowicz
specjalista kontroli pafistwowej

5Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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