NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Zielonej Gérze

L2G.410.002.001.2015
P/15/100

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gorze
ul. Podgdrna 9a, 65-213 Zielona Gara
T+48 6841066 00, F +48 68 410 66 39
lzg@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler:

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/100 - Wspdtdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Dariusz Obierzynski - gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93391 z dnia 16 lutego 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Zagan (dalej jako Urzad), 68-100 Zagan, Plac Stowiariski 17

Daniel Marchewka - Burmistrza Miasta (dalej jako Burmistrz) — od 11.06.2013 r.
W okresie od 14.12.2010 r. do 19.02.2013 r. Burmistrzem byt Stawomir Kowal,
natomiast od 28.02.2013 r. do 10.06.2013 r. petnigcq funkcje Burmistrza byta
Matgorzata Kuzniar.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Na podstawie Porozumienia zawartego w dniu z 24.05.2010 r. Miasto Zagan przejeto od
Wojewody Lubuskiego szereg obowigzkéw w zakresie ochrony zabytkéw, jednak
w okresie objetym kontrolg? nie zapewnito ich petnej realizacji. Wydawano zalecenia
konserwatorskie oraz pozwolenia, ale zadan dotyczacych kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw oraz opieki nad zabytkami nie
wykonywano.

Wspdtdziatanie z Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow ograniczato sie do
uzgadniania projektow zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
przekazywania sprawozdan z realizacji spraw przejetych na podstawie Porozumienia.

Pomimo uptywu ponad 4 lat od otrzymania od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
wykazdéw zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i objetych wojewodzka ewidencjg
zabytkdw, nie zatozono gminnej ewidencji zabytkéw, a nawet nie sporzadzono karty
adresowej dla zadnego z zabytkéw. Nie sporzadzono réwniez gminnego programu opieki
nad zabytkami, stanowigcego kluczowy instrument ksztattowania planowej i dtugookresowe;j
polityki w zakresie opieki i ochrony na zabytkami na terenie Miasta.

Prawidtowo udzielano i rozliczano w latach 2013-2014 $rodki dotacji® na opieke nad
zabytkami. Zastrzezenia NIK dotycza jedynie nieinformowania wymaganych organéw
0 udzieleniu dotacji oraz niezabezpieczenia w umowach o ich udzielenie intereséw
udzielajacego dotacje, odnosnie kontroli w zakresie nalezytego wykonania prac lub robét
oraz zobowigzania do wydatkowania Srodkow z dotacji w sposob oszczedny i racjonalny,
z poszanowaniem konkurencyjnosci rynkowe;.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

2 Kontrolg objeto okres od poczatku 2013 r. do czasu zakonczenia kontroli.

3 Udzielono 5 dotaciji na taczng kwote 205 tys. zt.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej ewidencji
zabytkow iwspélpraca w tym zakresie z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow

1.1. Burmistrz nie prowadzit gminnej ewidenciji zabytkdw, o ktorej mowa w art. 22 ust. 4 5
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami* (dalej: ustawa
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami).

Wykazy zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru oraz objetych wojewodzkg
ewidencjq zabytkdw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaws,
Miasto Zagan otrzymato 6.12.2010 rokué.

Jednoczesnie Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (LWKZ) wskazat, iz  wykaz
wymaga zweryfikowania w terenie i potwierdzenia czy dane w nim zawarte sg wyczerpujace
i zgodne ze stanem faktycznym, przypomniat o obowiazku zatoZzenia przez burmistrza
gminnej ewidencji zabytkéw w terminie 2 lat od otrzymania przez Gmine
ww. wykazdw oraz wskazat, ze gminna ewidencja zabytkow jest podstawg do sporzadzenia
gminnego programu opieki nad zabytkami, o ktérym mowa w art. 87 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Kolejne pisma przypominajace o obowigzku zatoZenia i zasad tworzenia gminnej ewidencji
zabytkow przekazane zostaty 8.08.2012r.17.02.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30, 51-54, 112-114, 235-236, 307-326, 746-752)

1.2. Wedtug Miejskiego Konserwatora Zabytkow (MKZ), na dzien 28.02.2015 r. na terenie
Zagania znajdowato sie 4637 zabytkow nieruchomych, w tym 82 wpisane do rejestru
zabytkow i 372 objete wojewddzkg ewidencjg zabytkow.

Rozbiezne dane wynikajg natomiast z informacji udzielonej przez Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (LWKZ), z ktorej wynika m.in, Ze na terenie miasta
Zagan wpisanych jest do rejestru zabytkéw 109 obiektow, natomiast wykazem obiektow
ujetych w wojewddzkiej ewidenciji zabytkow objetych zostato 447 obiektow?.

MKZ wyjaénit, ze przekazane w 2010 r. dane LWKZ ze spisem obiektow wigczonych do
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw stanowity materiat pomocniczy i wymagaty weryfikacji.
Nieaktualny moze by¢ adres zabytku, niektére obiekty moga juz nie istnie¢, badz utracity
wartosci historyczne.

Pismem z dnia 19.02.2015 r. LWKZ poinformowat o trwajacej weryfikacji zabytkow z terenu
miasta Zagan oraz wylgczyt z wykazu przekazanego w 2010 r. czternascie pozycji
w zakresie obiektow (domow) nieistniejacych?.
Dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i objetych wojewddzka ewidencjg
zabytkow do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie zatozono kart adresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 60-85, 89-90, 235-236, 253-254)
1.3. W okresie kontrolowanym LWKZ dokonat wpisu czterech zabytkéw nieruchomych
do rejestru zabytkow'0.

Pismem z 9.02.2015 r. wniesiono do LWKZ o wpis do rejestru kolejnych dwoch zabytkow.
Do dnia zakonczenia kontroli brak byto odpowiedzi w tym zakresie.

(dowad: akta kontroli str. 261, 264-286)

4Dz.U.z2014r., poz. 1446.

5Dz.U.z2010r., Nr 75, poz. 474.

6 Pismo LWKZ z 3.12.2010 r.

7 Dane szacunkowe.

8 W wykazie ujeto rowniez obiekty wpisane do rejestru zabytkow i postulowane do ujecia w wojewddzkiej
ewidenciji zabytkow.

9 Dotyczy: ul. Bracka nr 2-26, ul. Keplera nr 4-7, 31-33 i 60-62, ul. Libelta nr 9-13, Plac Stowianski nr 18-19, 21-
23, ul. Rybacka nr 15, Rynek nr 12-13, ul. Stowackiego nr 18-21i 23.

10 W dwoch przypadkach w styczniu 2013 r., na wniosek Urzedu, w jednym przypadku na wniosek wszczetego
z urzedu postepowania przez LWKZ, a w jednym w lipcu 2013 r. na wniosek uzytkownika wieczystego.
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Ustalona
nieprawidfowo$c

1.4. W ramach dwoch komorek organizacyjnych'! zadania z zakresu ochrony i opieki nad
zabytkami realizowane byly na poczatku i koAcu roku odpowiednio przez: 4 osoby
w 2013 r., 4 i 2 osoby w 2014 r. oraz przez 2 i 3 osoby na koniec 28.02.2015 r. Koszty
wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi w okresie kontrolowanym wyniosty
odpowiednio: 213.673,32 zt, 171.102,96 zti 24.017,85 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 256)
1.5. Na terenie Zagania, wedtug stanu na 28.02.2015 ., bylo 9 zabytkéw nieruchomych
ujetych w rejestrze i stanowigcych wtasno$é Gminy Zagan o statusie miejskim oraz 26
zabytkéw nieruchomych stanowigcych wspotwtasnos¢ jednostki kontrolowane;.

W okresie od 1.01.2013 r. do 28.02.2015 r. nie stwierdzono zabytkdw nieruchomych
wpisanych do rejestru bedacych wiasno$cig lub wspdtwtasnoscig kontrolowanej jednostki,
ktdre zostaty zagospodarowane na cele uzytkowe lub zmienito sposdb zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 237)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Mimo obowigzku wynikajacego z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami burmistrz nie prowadzit gminnej ewidencji zabytkéw
(GEZ). W Urzedzie nie zatozono karty adresowej dla zadnego zabytku z terenu Miasta
Zagan (tacznie 463 zabytki'?).

Ewidencja ta winna by¢ zatozona w terminie 2 lat od przekazania przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw wykazu (przekazano 6.12.2010 r.), o ktorym mowa w art. 7 ustawy
z 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw (art. 6 ust. 2 ww. ustawy), tj. do dnia 6.12.2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 112-113, 235-236, 307-326)

Burmistrz oraz Miejski Konserwator Zabytkow'® potwierdzili fakt braku kart adresowych dla
zabytkdw z terenu Zagania, a jako przyczyne wskazali m.in. konieczno$¢ uaktualnienia
danych zawartych w wykazie przekazanym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.

Ponadto Burmistrz zadeklarowat podjecie dziatarh w celu niezwlocznego zatozenia gminnej
ewidencji zabytkéw.

Z zeznan bytego Burmistrza wynika m.in., ze skoro odpowiednie zapisy zostaty poczynione
w regulaminie organizacyjnym czy zakresach czynno$ci poszczegoinych pracownikow
odnosnie spraw dotyczacych prowadzenia gminnej ewidenciji zabytkdw, to uznat, ze s one
przez nich realizowane. Nie weryfikowat i nie sprawdzat na jakim etapie jest proces
tworzenia tej ewidencji.

Zdaniem NIK, ponad 4-letni okres od otrzymania ww. wykazu, nawet przy koniecznosci
weryfikacji zawartych w nim danych, byt dostatecznie dtugi, aby wyeliminowaé rozbieznosci
i zatozy¢ gminng ewidencjg zabytkow. Brak tej ewidencji skutkuje konsekwencjami
wynikajacymi z art. 8 ww. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw (...), {.
koniecznoscig uzgadniania decyzji wymienionych w tym przepisie z wojewddzkim
konserwatorem zabytkdw oraz uniemozliwia rzetelne wywigzanie sie z obowigzku
sporzadzenia gminnego programu nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 54, 91, 263, 327-329, 625-626, 627, 637-641, 685, 822-823)

W 2013 r. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Infrastruktury Technicznej i Ekologii podzielono na Wydziat
Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego, w tym Biuro Architektury oraz Wydziat Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska, w tym Miejski Konserwator Zabytkow.

12 Stan na dzien 28.02.2015 r. wedtug MKZ.

13 7 regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Zagan wynika m.in., ze do zadan Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktdry realizuje zadania okrelone w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
nalezy prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw nieruchomych, jednak w karcie stanowiska pracy brak jest w
tym zakresie zapisu. Ponadto w zakresie stanowiska pracy Doroty K. z 23.02.2007 r. wpisano m.in. w zakresie
spraw zwigzanych z ochrong zabytkéw nalezy prowadzenie spraw zwigzanych ze sporzadzeniem gminnego
programu opieki nad zbytkami - zatrudnienie ustato z dniem 31.01.2013 r. W karcie stanowiska pracy Wojciecha
K. przyjetej do wiadomosci i stosowania 23.02.2007 r. zapisano m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong,
zabytkéw, w tym prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw nieruchomych - zatrudnienie ustato z dniem
28.02.2014 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalona
nieprawidfowo$c

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Wspétpraca z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw przy
sporzadzaniu gminnego programu opieki nad zabytkami.

2.1. Urzad nie posiadat i nie posiada gminnego programu opieki nad zabytkami
wymaganego art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Pomimo braku gminnej ewidencji zabytkow, stanowigcej podstawe do sporzadzenia
gminnego programu opieki nad zabytkami, w grudniu 2012 r. zlecono wykonawcy
zewnetrznemu opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami (w terminie do
31.05.2013 r.), uwzgledniajgcego m.in.: charakterystyke zasobéw i analize stanu
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego gminy, ocene stanu dziedzictwa kulturowego z analizg,
szans i zagrozen, zatozenia programowe, zasady oceny oraz zrodta finansowania
programu. W sporzadzonym na podstawie ww. umowy dokumencie wykonawca zastrzegt,
ze kwestie dotyczace rejestru zabytkéw, parku kulturowego oraz projektu gminnej ewidencii
zabytkéw wymagaja weryfikacji.

Wynagrodzenie brutto okreslono w kwocie 8.700 zt, ktére po sporzadzeniu protokotu
zdawczo-odbiorczego oraz po przedtozeniu rachunku, zostato wyptacone 21.06.2013 r.™.

Sporzadzony dokument nie byt przedktadany do opinii LWKZ, jak rowniez nie byt
konsultowany z wtasciwym terytorialnie Starostg i Marszatkiem Wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 144-150, 151-234)

22. W latach 2013-2014 w 6 przypadkach projekty zmian miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego kierowano do uzgodnien z LWKZ.

W pieciu przypadkach LWKZ uznat opracowanie projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego za prawidtowe, a w jednym przypadku odno$nie terenu
Starego Miasta w Zaganiu zgtosit uwagi, ktére dotyczyly m.in. dopuszczenia lokalizacji
urzadzen taczno$ci publicznej na budynkach z wytaczeniem elewacji od strony przestrzeni
publicznej oraz dopuszczenia przebudowy w zakresie nienaruszajgcym zachowanych
warto$ci zabytkow budynku. W$rod zakazéw wskazat takze na lokalizacje wolnostojgcych
urzadzen tacznosci publicznej, nadbudowe i rozbudowe budynkéw wpisanych do rejestru
zabytkdw lub ewidencji zabytkéw, zewnetrzne docieplenie. Uwagi zostaty uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli str. 297-298, 550-557, 563-564, 565-569)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Burmistrz Zagania nie sporzadzit na okres 4 lat gminnego programu opieki nad zabytkami,
co stanowito naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Miejski Konserwator Zabytkéw's wyjasnita, m.in., ze Gmina posiada opracowanie pn.
,Gminny program opieki nad zabytkami na lata 2013-2017". Okre$lono w nim cele, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 1i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ze wzgledu
na brak gminnej ewidencji zabytkéw, jest on traktowany jako koncepcja i materiat
pomocniczy'® stuzacy ksztattowaniu polityki Gminy w zakresie opieki nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 13-33, 34-58, 89-90, 235-236)

14 Kwota brutto 8.700 zt, kwota netto 7.447 zt, podatek 1.253 zt.
15 Stosownie do zapiséw regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Zagan (zarzadzenie nr 191/2013
Burmistrza Miasta Zagar z dnia 13.08.2013 r.) do zadan Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktory realizuje
zadania okreslone w ww. przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nalezy prowadzenie
spraw zwigzanych ze sporzadzeniem gminnego programu opieki nad zabytkami.
6 W opracowanym dokumencie - w programie kwestie dotyczace rejestru zabytkow (zat. nr 1), parku
kulturowego - proponowany obszar (zat. nr 5) oraz projektu gminnej ewidencji zabytkéw - zdaniem
sporzadzajacego - wymagaja weryfikacji.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zastepca Burmistrza o$wiadczyt, ze Gmina Zagan o statusie miejskim dotozy wszelkich
staran, aby gminny program opieki nad zabytkami zostat opracowany niezwfocznie, nie
pozniej niz w terminie czterech miesiecy od daty zatwierdzenia przez Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow gminnej ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 91)

Z wyjasnien Burmistrza wynika m.in., ze majac na uwadze koniecznoS¢ wyznaczenia sobie
celéw w zakresie opieki nad zabytkami zlecono opracowanie ,Gminnego programu opieki
nad zabytkami”. Jednak nie przediozono go wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow
celem uzyskania opinii, a nastepnie Radzie Miasta Zagan, poniewaz ze wzgledu na brak
opracowania gminnej ewidenciji zabytkéw, z zatozenia podlega on odrzuceniu.

(dowdd: akta kontroli str. 327-329)

Byly Burmistrz wskazat m.in., ze skoro otrzymaliSmy juz wykaz zabytkéw nieruchomych od
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, mimo, ze wymagat on weryfikacji i uzgodnienia, nic
nie stafo na przeszkodzie, aby zleci¢ opracowanie gminnego programu opieki nad zbytkami.
Nadzoér merytoryczny i koordynacja spoczywata na naczelniku i miejskim konserwatorze
zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 327-329, 685, 822-823)

Zdaniem NIK, zlecenie i ponoszenie kosztéw opracowania tego dokumentu nalezy uznac za
dziatanie niegospodarne. Podstawg sporzadzenia gminnego programu ochrony zabytkow,
zgodnie z przepisem art. 21 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stanowi
bowiem wytgcznie gminna ewidencja zabytkéw, ktérej Gmina nie posiadata.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Wykorzystanie Srodkéw na opieke nad zabytkami oraz
wspotpraca w tym zakresie zWojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow

3.1. W latach 2013-2015 na opieke nad zabytkami w budzecie w zakresie dotacji celowych
na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow
zabytkowych zaplanowano odpowiednio: w 2013 r. - 20.000 zt, w 2014 r. - 165.000 zt
iw2015r. - 40.000 zt. W 2013 r. i 2014 r. wykorzystano zaplanowang kwote w catosci,
aw 2015 r. (do 28.02.) nie realizowano wydatkéw.

W ramach tych kwot wykonano m.in.: w 2013 r. - remont wiezby i pokrycia dachowego oraz
obrébek blacharskich w Kosciele filialnym p.w. Sw. Krzyza w Zaganiu w kwocie 20.000 zt,
w 2014 r. - Il etap badan i prac konserwatorskich oraz restauratorskich przy oftarzu
bocznym p.w. Sw. Floriana z kosciota Wniebowziecia NMP w Zaganiu w kwocie 20.000 z;
kolejny etap wymiany pokrycia dachowego i naprawy wiezby dachowej w Kosciele filialnym
p.w. Sw. Piotra i Pawta w Zaganiu w kwocie 125.000 zt; prace konserwatorskie i roboty
budowlane przy murze zabytkowym Kosciofa filialnego p.w. Sw. Krzyza w kwocie 20.000 zt.

W 2015 r. wplynety 3 wnioski o udzielenie dotacji, z czego, wedtug stanu na dzien
24.02.2015 r., w jednym przypadku zawarto umowe'’, a dwa wnioski pozostawaty
do rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 238-239, 338-340, 262)

3.2. Sposrod 9 zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow i bedacych
wiasnoScig Miasta Zagan do ogledzin wytypowano 3 zabytki: Wieza Kosciota
Ewangelickiego (Wieza Widokowa) w Zaganiu wpisana do rejestru zabytkéw pod nr 3337;

17 Umowa z 20.02.2015 r. ze Stowarzyszeniem Turystycznym Piechur w Zaganiu o udzielnie dotacji na roboty
budowlane zwigzane z remontem dachu w Domku Portiera w wysoko$ci 10.000 zt.

6



Wieza Ratuszowa (Rynek 36) wpisana do rejestru zabytkéw pod nr 330; Patacyk przy ulicy
Jana Pawta Il nr 7 w Zaganiu wpisany do rejestru zabytkéw pod nr 333718, Obiekty te byly
objete rocznymi i piecioletnimi kontrolami okresowymi, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 13 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Dla kazdego obiektu zatozone byty
ksigzki obiektow budowlanych, w ktorych dokonywano zapisow z przeprowadzonych
kontroli okresowych stanu technicznego catego obiektu, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy Prawo budowlane. Do ksigzki obiektu budowlanego zataczano protokoty
z wykonanych kontroli i badan.

(dowdd: akta kontroli str. 386- 420, 421-453, 454-496, 501-531)

Przeprowadzone ogledziny trzech ww. obiektdw (zabytkéw) wykazaty m.in., ze stan
techniczny jednego obiektu (Wieza Widokowa) byt dobry, natomiast w pozostatych
przypadkach stwierdzono m.in.:

» Budynek Patacyk: w znacznym stopniu uszkodzone tynki zewnetrzne, malowania
i detale architektoniczne. Elewacja budynku miejscami byta zawilgocona, spekana
i z ubytkami. Konstrukcja dachu oraz pokrycie dachu miejscami zniszczone z widocznymi
peknigciami i szczelinami w dachdwkach ceramicznych. Stwierdzono widoczne $lady po
przektadce i naprawach dachu. Renowacji lub wymiany wymaga cafa stolarka okienna
i drzwiowa. W pomieszczeniach stwierdzono liczne rysy i pekniecia na Scianach, a na
strychu widoczne byty zacieki po zalaniu, a na $cianach grzyb i wilgog.

Z posiadane] przez zarzadce obiektu dokumentacji (kosztorysu) z 2007 r. wynika, ze
naktady remontowe i rewitalizacyjne oszacowane zostaty w kwocie ponad 2.814 tys. zt.

» Wieza Ratuszowa: w piwnicy wystepowaly miejscowe ubytki tynku, zarysowania
i zawilgocenia. Schody wewnetrzne kamienne, miejscowo uszkodzone, dalej betonowe
i drewniane miejscowo ostabione. Tynki zewnetrzne cementowo-wapienne, miejscami
zawilgocone i spekane z ubytkami. Stolarka okienna i drzwiowa drewniana miejscami
zniszczona. Parapety blaszane z korozja, tynki wewnetrzne miejscami z zaciekami
i wybrzuszeniami. Pomieszczenia wewnatrz budynku byty zawilgocone i zagrzybione, na
$cianach znajdowaty sie miejscowe zacieki. Stropy drewniane czesciowo byly zniszczone.
Podtogi drewniane, czesciowo wymagajace odnowienia. Stwierdzono réwniez ubytki tynku
na kolumnach, odstaniajgce cegte i stalowe belki oraz zawilgocenie i spekanie z ubytkami
tynku na zewnatrz obiektu. Ponadto elementy konstrukcyjne stropu sg znacznie
zniszczone, zalane i sprochniate, a elementy kolumn w kazdej chwili grozg zawalaniem.
Przeprowadzone kontrole okresowe stanu technicznego budynku w 2013 r., 2014 r. i 2015
r. potwierdzitly ostabianie elementéw drewnianych belek stropowych oraz znaczne
spekania i ubytki kolumn, odstaniajace cegte i stalowe elementy. Kazdorazowo od kontroli
okresowej w 2013 r. wpisywano do protokotu zakres prac niewykonanych® z poprzednich
kontroli oraz zalecenia w zakresie wykonania wymaganych prac remontowych.
Przeprowadzone ogledziny wykazaly réwniez brak wykonania zalecanych prac
remontowych, dalsze rozwarstwienia i braki w elementach kolumn.

W zwigzku z powyzszym stan techniczny tego budynku stwarzat bezpo$rednie
niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego, o czym kontroler powiadomit Burmistrza,
Dyrektora Muzeum oraz LWKZ, na podstawie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy zdnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?'.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienia:

— Zastepca Burmistrza poinformowat o wezwaniu administratora  obiektu
I niezwlocznym podjeciu dziatan polegajacych na wyeliminowaniu zagrozenia oraz

18 Wytaczone spod nadzoru konserwatorskiego MKZ na podstawie Porozumienia zawartym z LWKZ, bedace
obecnie w zarzadzie odpowiednio nastepujgcych jednostek: Patac Ksigzecy sp. z 0.0., Muzeum Obozéw
Jenieckich oraz Centrum Kultury.

9Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

20 M.in. prace remontowo-konserwatorskie wiezy, naprawa uszkodzonych belek stropowych oraz podtogi,
naprawa schodéw, prace remontowe wewnatrz obiektu.

21Dz, U. z2012r., poz. 82 ze zm.
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0 monitorowaniu stanu technicznego obiektu oraz przeprowadzeniu koniecznych
remontow i napraw celem wyeliminowania potencjalnego stanu zagrozenia;

— Dyrektor Muzeum poinformowat o niezwlocznie podjetych pracach, naprawach |
i remontach konserwacyjnych majacych wyeliminowac¢ potencjalne zagrozenia dla
zycia i zdrowia wynikajace ze stanu technicznego obiektu. Jednoczesnie
powiadomit o wyeliminowaniu ewentualnego dostepu o0s6b do obiektu
i dodatkowym monitoringu pod katem zagrozen;

— LWKZ poinformowat, ze z uwagi na zly stan zachowania budynku, zawiadomit
wiasciciela zabytku o kontroli w dniu 9.04.2015 r. W zwigzku z przeprowadzong
kontrola LWKZ wydat zalecenia pokontrolne z terminem realizacji do
31.06.2015r.22 31.12.2015 r.2% Ponadto odnosnie umieszczonych reklam, szyldéw
i urzadzen technicznych LWKZ potwierdzit brak wymaganych pozwolen
I powiadomit 0 wszczeciu postepowania i zawiadomieniu Powiatowej Komendy
Policji z uwagi na potencjalne wykroczenie podlegajace karze grzywny.

(dowdd: akta kontroli str. 384-385, 501-531, 532-535, 576-578, 597-599, 817, 824, 826-828)

Ponadto ogledziny wykazaty, ze na dwdch obiektach umieszczono znaki informujace
o0 zabytku podlegajacym ochronie, natomiast w jednym przypadku (Wieza Ratuszowa) na
zabytku umieszczono szyldy i reklamy oraz zainstalowano kamery do monitoringu i syreny
alarmowe bez wymaganego zezwolenia LWKZ. W budynku Patacyku siedzibe majg
instytucje z terenu Zagania, o czym informujg tablice (szyldy?) na elewacji frontowej oraz
tabliczki na drzwiach wewnatrz budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 509-520, 521-531)

3.2.1. Trzy inne zabytki nieruchome? wpisane do rejestru zabytkow (tj. nr L/40/1, nr 1202
i nr 1195) zostaly poddane kontrolom doraznym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zaganiu (PINB) w zakresie oceny ich stanu technicznego oraz
prawidtowosci utrzymania i uzytkowania (na zlecenie NIK).

Z ww. kontroli wynika m.in., Ze:

* w jednym przypadku nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie utrzymania obiektu
budowlanego?;

* w jednym przypadku?” natozono mandat karny z uwagi na brak protokotu z kontroli
okresowej, przeprowadzonej, co najmniej raz na 5 lat, w zakresie stanu sprawnosci
potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw ochrony od pozaru, oporno$ci izolacii
przewodow oraz uziemien instalaciji. Z protokotdéw kontroli okresowych rocznych wynika
m.in., ze budynek nie posiada instalacji odgromowej, a zapewnienie petnej sprawnosci
technicznej wymaga wykonania biezacej konserwacji, naprawy biezacej lub naprawy
gtéwnej. Widoczne sg miejscowe braki tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych,
zawilgocenie Scian, wyeksploatowane wyposazenie budynku - okna, drzwi, balustrady,
posadzki, widoczne prze$wity w pokryciu dachowym;

e w odniesieniu do jednego z budynkéw wszczeto postepowanie administracyjne.
Stwierdzono spekania i ubytki tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych, tuszczace sie
wyprawy malarskie, pekniecia koron kominow, nieszczelnosci pokrycia dachowego.

2 \W zakresie m.in. doraznego zabezpieczenia uszkodzonych elementéw kolumn, opracowania/ekspertyzy
oceny stanu technicznego, opracowanie projektu zabezpieczenia i naprawy oraz wykonanie wymaganych robot.
23 W zakresie m.in. zabezpieczenia ratusza przed szkodliwym dziatanie opadoéw atmosferycznych i naprawe
systemu odwodnienia, oczyszczenia drewnianych elementow wiezy, przywrdcenia wentylacji, naprawe stropu,
oraz uzupetnienia ubytkéw w stolarce i $lusarce okiennej.

24 M.in. Centrum Kultury, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Zwiazek Kombatantow, Zwigzek Sybirakéw, ZHP,
Polski Zwiazek Emerytow Rencistow i Inwalidow, Uniwersytet Trzeciego Wieku, PCK, Zaganskie
Stowarzyszenie Amazonek, Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej.

25 Budynek wraz z wyposazeniem przy ulicy Slaskiej nr 21, Kamienica przy ulicy Jana Pawta Il nr 11 oraz
Kamienica przy ulicy Stowackiego 17.

26 Budynek wpisany do rejestru zabytkéw pod nr L-40/1.

27 Kamienica wpisana do rejestru zabytkéw pod nr 1202.

28 Kamienica wpisana do rejestru zabytkéw pod nr 1195.
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Budynek podawano kontrolom okresowym, ale zalecenia z tych kontroli nie zostaty
zrealizowane. Zaniechanie usuwania rdznego rodzaju nieprawidtowosci przyczynia sie
do dalszej degradacji, co moze w konsekwencji powodowa¢ zagrozenie dla Zycia
i zdrowia ludzi. Dokonane podczas kontroli ustalenia (mozliwos¢ powstania zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi) skutkowaty wszczeciem postepowania administracyjnego oraz
skierowaniem wniosku do LWKZ o podjecie dziatan zgodnie z posiadanymi
kompetencjami. PINB wskazat, ze w zwigzku ze znacznym stopniem zuZzycia
technicznego elementéw budynku (pokrycie dachu, okna schody, tynki zewnetrzne
i wewnetrzne, instalacje) w trybie pilnym konieczne jest podjecie dziatah remontowych.
Z uwagi na uszkodzenia korony kominow i brak drzwiczek wyciorowych zalecono
obowigzkowe rozszczelnienie okien w mieszkaniach, w ktdrych brak jest wentylaciji
nawiewne;.

(dowdd: akta kontroli str. 539-540, 648-662)

3.3. Urzad nie posiada oszacowanych potrzeb dotyczacych naktadéw finansowych
niezbednych na prace i roboty zwigzane z remontami zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru z terenu gminy.

Z o$wiadczenia MKZ wynika m.in., ze z uwagi na specyfike miasta Zagan oraz liczne
obiekty wysokiej klasy (koScioty i patace) niezwykle ciezko jest oszacowac potrzeby, ktdre
sg olbrzymie. Zdaniem MKZ kwota, ktora bytaby z catg pewnoscig wydatkowana siega 200
tys. zt. Niemniej jednak podana kwota nie zostata oparta o analize mozliwosci finansowych
Gminy Zagan o statusie miejskim.

Tylko w jednym przypadku, catkowity projekt rewitalizacji dla Patacyku przy ulicy Jana
Pawta Il nr 72, sporzadzony w 2007 r. wyniost na podstawie zestawienia kosztorysowego
brutto 2.814.083,76 zI*.

(dowdd: akta kontroli str. 303, 384-386)

Burmistrz wyjasnit, ze oszacowanie potrzeb dotyczacych naktadéw finansowych
niezbednych na prace i roboty zwigzane z remontami zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru z terenu gminy nastepuje w postaci uchwaty budzetowej Gminy Zagan o statusie
miejskim, majac na uwadze w szczegdlnosci mozliwosci finansowe Miasta Zagan. W razie
poczynienia oszczedno$ci na innych dziataniach Gminy, Srodki mogg byé przesuniete
i przeznaczone na dotacje celowe na zabytki. Poniewaz nie sposéb przewidzie¢ ile
wnioskéw zostanie ztozonych nie jest zaktadane, na etapie projektowania budzetu, ile
zabytkow zostanie dotowanych.

(dowod: akta kontroli str. 300-302)

3.4. Tryb i zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw okres$lono w uchwatach Rady
Miasta3! (RM). | tak, m.in.

* rozliczenie dotacji nastepuje w roku jej przydzielenia, a kwota dotacji nie moze
przekroczy¢ 100% naktadéw koniecznych na wykonanie prac lub robot;

* wnioski 0 przyznanie dotacji rozpatruje komisja powotana przez Burmistrza w sktad
ktdrej wchodzg delegowani pracownicy Urzedu oraz wytypowani radni przez RM?2,;

* w ramach kontroli Urzad zastrzegt sobie prawo dokonania sprawdzenia rzeczywistego
przebiegu realizacji zaktadanego celu w zakresie zgodnosSci z przepisami prawa i
zawartg umowg oraz sprawdzenia dokumentéw zwigzanych z realizacjg zadania pod
wzgledem finansowo-rachunkowym. Po zakonczeniu zadania dokonywany jest

29 Ogledziny obiektu w dniu 17.03.2015 .

30 W tym 2.075.946,03 zt m.in. o$wietlenie terenu i fontanny, technologia fontanny, przytacze wod-kan, instalacje
elektryczne, instalacje co., roboty budowlane, elewacja budynku i 738.137,73 zt m.in. iluminacja budynku i
terenu patacyku oraz zagospodarowanie terenu.

31 NrVI/32/2011 z 31.03.2011 r. oraz zmiany: nr VII1/56/2011 z 26.05.2011 r. i nr VI11/99/2013 z 27.09.2013 .

32 Zmiana z 27.09.2013 r. Wczesniej w sktad komisji powotywani byli dwaj przedstawiciele Wydziatu Rozwoju,
Gospodarki Komunalnej i Nieruchomosci (w tym Miejski Konserwator Zabytkéw) oraz przedstawiciel Wydziatu
Finansowo-Budzetowego.

9



komisyjny odbior wykonanych prac oraz sporzadzane jest sprawozdanie z rozliczenia
dotacji przez beneficjenta;

* zobowigzano do poddania sie przez beneficjenta petnej kontroli i udostepnienia
dokumentacji oraz wydatkowania $rodkéw z dotacji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami, w tym oszczednego i racjonalnego wydatkowania Srodkéw
i uzyskania najlepszych efektéw przy poszanowaniu konkurencyjno$ci rynkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 95-106)

Ponadto zarzadzeniami wewnetrznymi Burmistrz powofat komisje do rozpatrywania
whioskéw o dotacje na ww. cele oraz okreslit regulamin pracy komisji. Od listopada 2013 .
Przewodniczaca komisji jest Miejski Konserwator Zabytkow?®.

(dowdd: akta kontroli str. 107-111)

3.5. Analiza wszystkich 5 zawartych w okresie 2013-2014 umdw w zakresie udzielonych
dotacji w tacznej wysokosci 205.000 zt na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru wykazata, ze:

* kazdorazowo stosownie do zapisow uregulowan w sprawie zasad i trybu udzielania
dotaciji protokdt z posiedzenia komisji zatwierdzany byt przez Burmistrza;

* kazdorazowo dotacje przyznano w drodze uchwaty RM;

* kazdorazowo zawarta zostata z beneficientem umowa zawierajgca elementy
wymagane uchwatg RM, z wyjatkiem zobowigzania do poddaniu sie przez beneficjenta
kontroli oraz wydatkowania Srodkéw oszczednie i racjonalnie z poszanowaniem
konkurencyjnosci rynkowej,

» w 4 przypadkach dotacje zostaty rozliczone, w jednym zadanie na dzier zakoriczenia
kontroli NIK byto w trakcie realizacji;

* w trzech przypadkach beneficjenci oprécz uzyskanych srodkéw finansowych (dotacii)
od Urzedu pozyskali takze dotacie od innych organéw, ale w zadnym przypadku
taczne dofinansowanie nie przekroczyto 100%;

» w zadnym przypadku o udzielonych dotacjach nie informowano ministra wtasciwego
ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego konserwatora zabytkow
oraz organow samorzadu i powiatu;

* zapisy uméw nie zobowigzywaty do udostepniania zabytku dla zwiedzajacych.

Ponadto w jednym przypadku w 2013 r., na wniosek parafii, umowa o udzielenie dotacji na
Il etap badan i prac konserwatorskich i restauratorskich przy oftarzu bocznym w kwocie
20.000 zt, zostata rozwigzana z uwagi na brak pozyskania $rodkéw finansowych z innych
zrodet.

(dowod: akta kontroli str. 86-88, 92-94, 238-239, 287-289, 290-291, 586-596)

3.6. W trzech przypadkach stwierdzono odmowe udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane, z uwagi na nieuzupetnienie przez
wnioskodawcéw brakéw formalnych wnioskéw, pomimo wezwania do dokonania tej
czynno$ci. Kazdorazowo poinformowano strony o przyczynach nieudzielenia dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 240-241)

3.7. W latach 2013-2014 Urzad nie otrzymywat dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw.
Nie otrzymywat tez $rodkdw finansowych z innych zrédet na opieke nad zabytkami.

W okresach wcze$niejszych (lata 2009-2010) Urzad na podstawie ztozonych wnioskdw
uzyskiwat dotacje z Urzedu Marszatkowskiego oraz Saksoniskiego Banku Odbudowy -
Banku Wsparcia na zadania dotyczace m.in. rewitalizacji przypatacowego zespotu
parkowego i remontu Patacu Ksigzecego oraz rewitalizacji Staréwki Miejskiej.

(dowod: akta kontroli str. 242-245)

33 Wezesniej funkcje te sprawowat Naczelnik Wydziatu Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Nieruchomosci.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

W latach 2013-2015 (do 28.02.2015 roku) informacje o zrodtach, z jakich mozna pozyskac
$rodki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkdw lub zabytkach nieruchomych objetych ewidencijg zabytkow
przekazywano bezpo$rednio zaineresowanym.

Burmistrz Miasta Zagan przeprowadzat spotkania z proboszczami parafii zaganskich
ponadto MKZ informowat przy wypetnianiu wnioskéw sktadanych o dotacje z budzetu Gminy
o mozliwosciach pozyskania dotacji z innych zrédet (LWKZ, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego).

Nie podejmowano, wspoinie z LWKZ, dziata w celu pozyskania Srodkéw dla poprawy stanu
zachowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 246-248)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami nie poinformowano ministra witasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, wojewodzkiego konserwatora zabytkéw oraz organdw stanowigcych powiatu
i samorzadu wojewodztwa o udzielonych dotacjach.

W latach 2013-2014 Urzad podpisat 5 uméw na taczng kwote 205.000 zt i udzielit 4 dotacii
na taczng kwote 185.000 zt34,

(dowdd: akta kontroli str. 238-239, 287-289, 295, 299-302, 570-575)

Z oswiadczenia Przewodniczacego Rady Miasta wynika, ze Rada przez przeoczenie nie
informowata uprawnionych organéw o udzielonych dotacjach.

(dowdd: akta kontroli str. 818-8319)

Przewodniczacy Rady Miasta Zagan pismami z 1.04.2015 r. poinformowat ministra
wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw oraz organy stanowigcych powiatu i samorzadu wojewodztwa o udzielonych
w latach 2013-2015 dotacjach.

(dowod: akta kontroli str. 628-635)

2. W umowach o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach, zawartych z beneficjentami z terenu Zagania, we wszystkich
przypadkach brak byto zapisdbw wymaganych § 9 ust. 1 pkt 5 i 8 uchwaty Rady Miasta
Zagan® z 31.03.2011 r., zobowigzujacych beneficjentéw do poddania sie kontroli
i udostepnienia dokumentow oraz wydatkowania srodkow dotacji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami, w tym oszczednego i racjonalnego wydatkowania $rodkéw
i uzyskania najlepszych efektéw przy poszanowaniu konkurencyjno$ci rynkowe;.

W okresie objetym kontrolg Urzad udzielit 5 dotacji na taczng kwote 195.000 zt.
(dowod: akta kontroli str. 95-106, 238-239, 287-289, 591-594)

Burmistrz wyjasnit, ze uchwata okresla w szczegolnosci zobowigzanie ubiegajacego sie
o dotacje do poddania si¢ petnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania prac lub robét,
w tym udostepnienia dokumentacji. Wniosek o dotacje zawiera stosowng dokumentacje, 1.
pozwolenie konserwatorskie na przedmiotowe prace (i ewentualnie pozwolenie na budowe,
jezeli jest wymagane przepisami prawa), jak i program prac lub projekt budowlany, co
okresla zakres oraz sposob wykonania prac lub robét. Kontrola ich nalezytego wykonania
odbywa sie na etapie odbioru przez komisje tych prac lub robdt oraz poprzez weryfikacje
przedktadanego do rozliczenia dotacji protokotu odbioru prac lub robo6t sporzadzonego
przez przedstawiciela Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw.

3 Umowa na kwote 20.000 zt rozwigzana na wniosek beneficjenta ze wzgledu na brak $rodkéw z innych zrédet
dofinansowania. Porozumienie o rozwigzaniu umowy z 17.12.2013 r. Pismo parafii z 20.11.2013 r. o braku
zabezpieczonych innych $rodkow i nie wykorzystaniu dotacji.

35 Nr VI/32/2011.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, z zapisow przedmiotowej uchwaty wynikat jednoznaczny obowigzek
wprowadzenia do uméw o udzielenie ww. dotacji postanowien zobowiazujacych
ubiegajacego sie o dotacje do poddania sie petnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania
prac lub robét, w tym do udostepnienia niezbednej dokumentacii.

Burmistrz wyjaénit ponadto, ze po analizie mozna stwierdzi¢, iz w obecnie zawieranych
umowach na dotacje faktycznie brak jest uregulowan zobowigzujgcych do wydatkowania
$rodkéw dotacji w sposob celowy, oszczedny i racjonalny oraz wydatkowania $rodkéw
i uzyskania najlepszych efektéw przy poszanowaniu konkurencyjno$ci rynkowej. Diatego tez
stosowne uregulowania zostang wprowadzone i stosowane przy udzielaniu i rozliczaniu
kolejnych dotacji.

Zdaniem NIK, zapisy umowy, poza zobowigzaniem do wydatkowania srodkéw w sposdb
oszczedny i racjonalny oraz uzyskania najlepszych efektow przy poszanowaniu
konkurencyjno$ci rynkowej, winny zawiera¢ réwniez postanowienia jasno okreslajace
sposob realizacji tego zobowigzania (poprzez np. udokumentowanie procesu badania

rynku).
(dowdd: akta kontroli str. 300-302, 742-743)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytwnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatano$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. Realizacja zadan objetych Porozumieniem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nadzoru konserwatorskiego

4.1, Porozumieniem3® z 24.05.2010 r. powierzono Miastu Zagan niektére kompetencje
z zakresu wiasciwosci Wojewody Lubuskiego, realizowanych przez LWKZ, tj. prowadzenie:

a) zadan z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, m.in.:

- uzgadniania programu prac konserwatorskich, programu zagospodarowania zabytku
wpisanego do rejestru oraz przedstawianie zalecen konserwatorskich w zakresie
korzystania, zabezpieczenia i dopuszczalnych zmian,

- wydawania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych, wykonywania robét w otoczeniu zabytku, umieszczania na zabytku tablic
i reklam oraz decyzji w zakresie wstrzymania prac,

- prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw, na podstawie art. 38 i 39
ww. ustawy oraz kierowania zawiadomienr o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia,

b) zadan z ustawy Prawo budowlane, m.in.:

- wydawania opinii (art. 9 ust. 3 pkt 4), uzgadniania decyzji o pozwoleniu na budowe lub
rozbiérke (art. 39 wust. 3) i uzgadnianie decyzji nakazujacej rozbiorke obiektu
i uporzadkowanie terenu (art. 67 ust. 3),

¢) zadan z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, m.in.:

- uzgadniania projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla
obiektdw i obszaréw objetych ochrona konserwatorskg,

- uzgadnianiu projektow decyzji o warunkach zabudowy dla obiektéw i w obszarach
zabytkowych.

d) zadan z ustawy o ochronie przyrody, m.in.:

- wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw i pobieranie optat z tego tytutu,

- uzgadniania decyzji w sprawie usuwania drzew i krzewdw, na terenach objetych ochrong
konserwatorskg na podstawie przepisow mpzp.

Porozumienie natomiast nie obejmowato spraw dotyczacych:
- inwestycji wasnych Miasta Zagan,

3% Porozumienie (zawarte na czas nieokreslony) opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubuskiego z 2010 r., poz. 101, nr 1511.
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- prowadzenia postepowan administracyjnych i wydawania opinii w sprawach zabytkéw
stanowigcych mienie komunalne, z wyjatkiem wydawania decyzji, postgpowar i opinii na
wniosek wspolnot mieszkaniowych, do ktorych nalezy m.in. Miasto Zagan,

- prowadzenia rejestru i wojewddzkiej ewidenciji zabytkéw, a takze wydawania zadwiadczen
i decyzji administracyjnych w tym zakresie,

- badan archeologicznych,

- zabytkow nieruchomych zgodnie z wykazem?,

- zabytkow ruchomych,

- opiniowania i uzgadniania dokumentow planistycznych, realizowanych na potrzeby Miasta
Zagan, w tym studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 5-12, 292-292A)
Do realizacji zadan okre$lonych Porozumieniem Burmistrz upowaznit Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.
Z porozumienia wynika réwniez, ze:

e z prowadzenia spraw MKZ przekazywaé bedzie LWKZ pdiroczne i roczne
sprawozdania w ciggu 10 dni od ostatniego dnia miesigca konczacego pdirocze i rok,

*  $rodki finansowe zwigzane z dziatalnoscig MKZ ponosi Miasto Zagan.
(dowdd: akta kontroli str. 5-12, 292-292A)

4.2. W wyniku realizacji zadan przekazanych Porozumieniem w latach 2013-2015 (do
28.02.) m.in.: zakres oraz ilo$¢ zrealizowanych spraw w podziale na lata wyniosta
odpowiednio:

- zalecenia konserwatorskie (art. 27): 3 /4 / 1; - pozwolenia (art. 36 ust. 1 pkt. 1): 36 /50 / 3;
- pozwolenia (art. 36 ust. 1 pkt. 2): 79/ 77 / 1; - pozwolenia (art. 36 ust. 1 pkt. 3):0/1/0;

- pozwolenia (art. 36 ust. 1 pkt. 10): 1/1/0; - pozwolenia (art. 36 ust. 1 pkt. 11): 26/ 19/ 2.

W kontrolowanym okresie nie wystapit przypadek skierowania przez MZK zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstw/wykroczen, o ktérych mowa w art. 108, 110, 112,
113, 114, 115, 117, 118, 119 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 250-251)

W ramach wydawania uzgodnien i opinii okreSlonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym3 Urzad wydat facznie 13 decyzji®® o ktdérych mowa
w art. 53 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy oraz 50 decyzji** wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 ww.
ustawy.

):
):

(dowdd: akta kontroli str. 251, 602-604)

4.3. Analiza 10 losowo wybranych pozwoler/decyzji wydawanych na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1, 3, 4, 6, 8-11 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wykazata, m.in,
ze: - dziatania dotyczyly zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub
obiektdw znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw (w zakresie objetym
Porozumieniem), - pozwolenia wydawane byly przez MKZ z upowaznienia Burmistrza, -
prawidlowo wydane decyzje wydane zostaly na podstawie wnioskéw zawierajacych
wymagane dane.

(dowdd: akta kontroli str. 583-585)

37 Wykaz obejmuje 16 pozycji, w tym nr rejestru zabytkéw z terenu Miasta Zagan: nr 1148, nr 340, nr 338, nr
339, nr 2237, nr 3337, nr 326,2083,L-49, nr L-99/1-4/A (d.30, d.335, d.336, d.337), nr 331, nr 124, 1158, nr 330,
nr 333, nr L-116/1-3/A (d.1, 1149, 3217), nr L-229/A, nr 3134, 3135, 3029, nr 1189.

38 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. z 2015, poz. 199.
9¥9w2013r.,5w2014r.i1do28.02.2015r.

4018w 2013 r.,24 w2014 r.i8 do 28.02.2015 .
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

4.4. MKZ w ramach nadzoru konserwatorskiego sporzadzita i przekazata Komisarzowi
(4.03.2013 r.) i Burmistrzowi (11.06.2013 r. i w styczniu 2014 r.) plany kontroli na dany rok,
obejmujgce na 2013 i 2014 r. odpowiednio: 3 i 4 obiekty.

Plany kontroli nie zostaty zatwierdzone. Nie zrealizowano réwniez Zadnej kontroli
w zaplanowanych obiektach.

(dowdd: akta kontroli str. 5-12, 293-294, 306)

Po zakoniczeniu prac wykonywanych na podstawie pozwolenia wydanego przez MKZ#,
zarzadca wspolnoty mieszkaniowej zgtosit je do odbioru. W odbiorze robét uczestniczyt
MKZ, a prace zostaty odebrane bez uwag (protokdt z ogledzin zabytku z 27.11.2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 541-548, 602-604)

4.4.1. W toku kontroli NIK wszczeto*? i przeprowadzono kontrole dwéch zabytkow* - na
podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W jednym przypadku
(zabytek o nr 1194) wydano zalecenia pokontrolne* z terminem wykonania do 30.12.2015
roku, natomiast w drugim przypadku (zabytek nr 1166) wszczeto z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie zagrozenia zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem zabytku
wpisanego do rejestru®.

(dowdd: akta kontroli str. 622-623, 753-788, 789-816)
4.5. W latach 2013-2015 (do korica lutego) do Urzedu nie wptywaty informacje o czynach
okre$lonych w art. 108, 110, 112-119 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu sprawowania nadzoru
konserwatorskiego, a na realizacje zadan objetych porozumieniem nie otrzymywano
od wojewody $rodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 296, 303, 305, 602-604)

4.6. Zdaniem Burmistrza i MKZ znaczaco poprawit sie poziom ochrony i opieki nad
zabytkami w Gminie Zagan o statusie miejskim po zawarciu Porozumienia. Korzysci
osiggniete przez Gming poprzez realizacje zadan objetych Porozumieniem to, wedtug
Burmistrza i MKZ, m.in.:

- ograniczenie realizacji inwestycji bez wymaganej przepisami prawa zgody konserwatora
zabytkéw,

- ograniczenie reklam oraz urzadzen technicznych w zabytkowym centrum, réwniez poprzez
wprowadzenie  stosownych zapiséw do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

- poprawa standardow estetycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 303, 646-649)

4.7. W okresie kontrolowanym realizacja Porozumienia nie byta przedmiotem kontroli przez
LWKZ. Ostatnia kontrola wydanych przez MKZ decyzji, zaswiadczen oraz sposobu
prowadzenia spraw prowadzona byta przez LWKZ w lutym 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 138-143)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

41 Decyzjg nr 103/2014 z 10.09.2014 r. MKZ wydat pozwolenie na renowacje stolarki drzwiowej w elewacji tylnej
budynku, z terminem waznosci do 30.12.2014 r.

42\W dniach 7.04.2015 1.1 9.04.2015 1.

43 Wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr 1194 i nr 1166.

44 M.in. wykonanie uzupetnienia pokrycia dachowego, wzmocnienia konstrukcji wiezby, wzmocnienia stropow i
muréw, przemurowanie komina, wiasciwe odprowadzenie wody opadowej. Wskazano takze na przeprowadzenie
ekspertyzy technicznej, celem oceny stabilnosci budynku.

45 Kontrola wykazata m.in., ze w budynku usunieto stropy miedzykondygnacyjne, a konstrukcja wiezby dachowej
nie jest stabilna. O ustaleniach kontroli poinformowano PINB.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

1. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. f Porozumienia*® do zakresu przekazanych Miastu Zagan
kompetencji nalezato prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz sporzadzania protokotu kontroli,
na podstawie art. 38 i 39 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Plany kontroli, pomimo ich sporzadzenia i przekazania Komisarzowi (4.03.2013 r.)
i Burmistrzowi (11.06.2013 r. i w styczniu 2014 r.) nie zostaly zatwierdzone, a zadna
z kontroli ujetych w ww. planach nie zostata przeprowadzona.

Z wyjasnien Burmistrza wynika m.in., ze brak zatwierdzenia planoéw kontroli w 2013 r. oraz
w 2014 r. stanowi przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-12, 293-294, 300-302)

Miejski Konserwator Zabytkéw, upowazniona przez Burmistrza Zagania do realizacji zadan
powierzonych ww. Porozumieniem, wyjasnita, ze z uwagi na brak zatwierdzenia przez
przetozonego (Burmistrza lub Komisarza) planu kontroli na lata 2013-2014 oraz ze wzgledu
na zbyt duzg iloS¢ obowigzkéw, nie zwigzanych <z realizacjq porozumienia,
nie przeprowadzano kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 292-292A, 306, 686-741)

2. MKZ nie sporzadzit i nie przekazat LWKZ sprawozdania za Il pdtrocze 2013 r. z realizacji
zadan objetych Porozumieniem, a sprawozdanie za 2014 r. wystano z op6znieniem
czterodniowym, co stanowito naruszenie § 7 ust. 2 Porozumienia.

(dowod: akta kontroli str. 5-12, 292-292A)

Miejski Konserwator Zabytkow, zobowigzana do realizacji tych zadan wyjasnita,
ze przyczyng braku sprawozdania byta btedna interpretacja zapisow Porozumienia,
a wystanie sprawozdania po terminie wynikato z przeoczenia. W 2014 r. ustalono z LWKZ,
ze obowigzek przekazywania sprawozdan dotyczy kazdego potrocza oraz odrebnie
sprawozdania koricowego.

(dowod: akta kontroli str. 341, 549)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytwnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W dniu 20.03.2015 r. i 24.03.2015 r. na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (ustawa o NIK), kontroler poinformowat o bezpo$rednim
niebezpieczenstwie dla zycia i zdrowia ludzkiego Burmistrza, Dyrektora Muzeum oraz
Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wszystkie powiadomione organy
poinformowaty o podjeciu stosownych dziatan. Szczegdtowe informacje w tym zakresie
zaprezentowano w pkt. 3.2 wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 532-535, 576-578, 597-599)

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

Zatozenie i prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow.
Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami.
Terminowe sporzadzanie i przekazywanie LWKZ wymaganych sprawozdan.

Przeprowadzanie kontroli zabytkéw nieruchomych.

ok~ D=

Nalezyte zabezpieczenie interesow Gminy w zawieranych umowach o udzielanie
dotacji, poprzez wprowadzenie postanowiern zobowigzujacych beneficjenta dotacii

46 7 24.05.2010 r. w sprawie powierzenia Miastu Zagan niektorych kompetencji z zakresu Wojewody
Lubuskiego, realizowanych przez Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

do poddania sie kontroli oraz przestrzegania zasad oszczednosSci, racjonalnosci
i konkurencyjno$ci przy wydatkowaniu srodkow z dotacii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 27 maja 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler Wicedyrektor
Dariusz Obierzynski Wtodzimierz Stobrawa
Gtowny specjalista kontroli panistwowe;
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