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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/15/012 — Przedawnianie si¢ zobowigzan podatkowych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze
kontrole

Kontroler  Anna Huziej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli numer 97007
z dnia 2 wrze$nia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Skarbowy w Swiebodzinie (dalej: Urzad), ul. Jana Il Sobieskiego 6,
kontrolowana  66-200 Swiebodzin

Kierownik jednostki  Zbigniew Cholewa, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie
kontrolowanej . _
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

dziatania podejmowane przez Urzad w celu zapobiegania przedawnieniom.

Uzasadnienie W okresie objetym kontrolg? w Urzedzie obowigzywaty procedury zapobiegania

oceny ogoine] przedawnianiu si¢ zobowiazan podatkowych, prowadzony byt monitoring zalegtosci
oraz podejmowane byly dziatania majgce na celu zapobieganie przedawnieniom.
Mimo tych dziatan kwota zalegtosci odpisanych z powodu przedawnienia (naleznos¢
gtéwna) w | pétroczu 2015 r. byta wyzsza od odpisanej w2014 r. o 54,6%3,
a zalegloSci podatkowe wzrosty o 6,3%* Nieskutecznos¢ dziatan Urzedu
w zapobieganiu przedawnieniom wynikata z sytuacji podatnikéw, uniemozliwiajacej
egzekucje zalegtosci podatkowych z powodu braku majatku. Nie stwierdzono
przypadkéw  przedawnienia  zalegtosci  spowodowanych  zaniedbaniami
pracownikéw. Ustalone nieprawidtowosci dotyczyly zwiloki we wszczeciu
postepowan egzekucyjnych oraz w wystawianiu upomnien i tytutbw wykonawczych,
przy czym nie miaty one bezposredniego wptywu na przedawnienie sie zobowigzan
podatkowych.

Odpisywanie przedawnionych zalegto$ci nastepowato po przeprowadzonej analizie,
w sposdb okre$lony w procedurach obowigzujgcych w Urzedzie. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci dotyczyty odpisywania przedawnionych zalegtoSci po uptywie
okresu sprawozdawczego, w ktorym nastgpito ich przedawnienied, co czesciowo
miato wptyw na sprawozdawczos$¢ roczng w zakresie wykonania planu dochoddéw
budzetowych®.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

22014-2015 (I potrocze).

3W 2014 r. odpisano 428,6 tys. zt; a w | pofroczu 2015 r. 662,5 tys. zt.

4 Na dzien 31.12.2014 r. zalegtosci wynosity 16.896,4 tys. zt; a na dzien 30.06.2014 r. — 17.963,5 tys. zt.

5 Sytuacja taka dotyczyta 42 zalegtosci w facznej kwocie w tacznej kwocie 413,3 tys. zt sposrod 255 zalegtosci, odpisanych w
latach 2014-2015 (30 czerwca) w facznej kwocie 1.091,2 tys. zt.

6 33 zalegtosci w facznej kwocie 357,9 tys. zt zostaly odpisane z ewidencji Urzedu po zakohczeniu roku, w ktérym sie
przedawnity.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zalegtosci i analizowanie przyczyn i
skutkéw przedawnien oraz podjete dzialania w
sprawach prowadzonych na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej, ktére uznane zostaly przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja

1.1. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. zalegtosci ogdtem’ (w liczbie
5.108) wynosity 16.896,4 tys. zt, w tym z tytutu podatku od towaréw i ustug (VAT) —
9.447 tys. z. Na dzien 30 czerwca 2015 r. zalegtosci wzrosty do kwoty
17.963,5 tys. zt (a ich liczba wzrosta do 6.062), w tym zalegtoSci z tytutu podatku
VAT wynosity 8.907,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

Sposrdd zalegtoci podatkowych na koniec 2014 r. 23,8% (4.023,6 tys. zt) powstato
w wyniku decyzji wymiarowych (w tym 65,9% - 2.651,2 tys zt stanowity zalegtosci
powstate w wyniku decyzji dyrektora UKS), a 76,2% (12.872,2 tys. zt) w wyniku
nieuregulowania przez podatnikow deklarowanego podatku (samoobliczenie).
Na dzien 30 czerwca 2015 r. 22,4% (tj. 4.016,2 tys. zt) zalegtosci wynikato z decyzji
wymiarowych (w tym 64,5%, tj. 2.590,5 tys. zt stanowity zalegtoSci powstate
w wyniku decyzji dyrektora UKS), a 77,6% (tj. 13.916,8 tys. zt) z nieuregulowania
przez podatnikdéw deklarowanego podatku (samoobliczenie).

(dowdod: akta kontroli str. 219)

Zalegtosci biezace na dzien 31 grudnia 2014 r. i 30 czerwca 2015 r. stanowity,
odpowiednio: 21% i 15,5% zalegto$ci ogotem. Zalegto$ci z lat ubiegtych wynosity na
koniec 2014 r. 12.020 tys. zt, a na 30 czerwca 2015 r. 13.750,4 tys. zt. Wedtug stanu
na 30.06.2015 r. zaleglosci, ktore bedg przedawnione w 2015 r. wynosity
272,2 tys. zt. Nie stwierdzono natomiast zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
w 2015 r. w stosunku, do ktorych nie podjeto zadnych czynnosci.

(dowad: akta kontroli str. 4, 435-438)

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano 126 zalegto$ci podatkowych na kwote
428,7 tys. zt (naleznoS¢ gtowna) wraz z odsetkami za zwioke w wysokosci
1.158,6 tys. zt. Najwigcej odpisanych zalegtosci dotyczyto podatku dochodowego od
0s0b fizycznych - PIT (naleznos¢ gtéwna 233,6 tys. z, tj. 54,5%) i odsetki za zwioke
7459 tys. z, tj. 64,4%). Odpisane zalegtosci podatkowe dla ktorych pierwszg
instancjq byli dyrektorzy urzeddéw kontroli skarbowej (UKS) wynosity 34,8 tys. zt
(nalezno$¢ gtowna) i dotyczyty dwdch podmiotow.

W | pdiroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 129 zalegto$ci® na kwote
662,6 tys. zt (nalezno$C¢ gtowna) wraz z odsetkami za zwiloke w kwocie
1.042,4 tys. zt. Odpisane zalegtosci w podatku VAT wynosity 516 tys. zt (nalezno$¢
gtdéwna, tj. 77,9%) i odsetki za zwtoke (853,9 tys. z, tj. 81,9%). Kwota odpisanych
zalegtosci podatkowych dla ktorych pierwszq instancjg byt dyrektor UKS wynosita
108,7 tys. zt (dotyczyta jednego podmiotu).

" Wraz z mandatami i grzywnami.
8 Wraz z mandatami i grzywnami.



Kwoty odpisane z uwagi na przedawnienie (ogotem) na dzien 31 grudnia 2014 r.
i 30 czerwca 2015 r. stanowity, odpowiednio, 2,4% i 7,3% zrealizowanych dochodow
podatkowych (ogotem).

(dowdd: akta kontroli str. 4-7)

1.2. W Urzedzie wprowadzono Zasady postepowania przy podejmowaniu czynno$ci
zapobiegajgcych przedawnieniu zobowigzan podatkowych® oraz  Wytyczne
dotyczace zarzadzania zalegtosciami podatkowymi'®, w ktdrych okreslono m.in.
osoby odpowiedzialne za realizowanie zadan, polegajacych na monitorowaniu
zalegtosci podatkowych. W instrukcjach wskazano m.in., ze:

> kierownik samodzielnego referatu rachunkowosci podatkowej, kierujacy
wieloosobowym samodzielnym stanowiskiem spraw wierzycielskich oraz kierownik
samodzielnego referatu egzekucji administracyjnej — komornik skarbowy dwa razy
w ciggu roku (czerwiec/grudzien) dokonuja, odpowiednio, analizy zalegtosci oraz
prowadzonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci, ktdre
przedawniajg si¢ w okresie najblizszych 30 miesiecy;

(dowdd: akta kontroli str. 8-47)

Kierownik samodzielnego referatu rachunkowo$ci podatkowej i kierujacy
wieloosobowym stanowiskiem spraw wierzycielskich wyjasnili, ze w toku analiz
sprawdzano czy zalegto$ci zostaty objete tytutami wykonawczymi, czy postepowania
egzekucyjne nie zostaly umorzone oraz czy konieczne jest podjecie dziatan
zmierzajacych do ustalenia majatku i zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w
przypadku zalegto$ci, co do ktérych umorzono postepowania egzekucyjne (w toku
postepowan egzekucyjnych zadania w tym zakresie wykonuje komorka egzekucii).
Osoby te wskazaly, ze nie posiadajg pisemnego potwierdzenia przeprowadzonych
analiz, poniewaz z uwagi na duzg objeto$¢ wydrukdw nie drukowaty ich.

(dowdd: akta kontroli str. 366-367)

Kierownik samodzielnego referatu egzekucji administracyjnej (komornik skarbowy)
wyjasnit, ze analiza ta jest przeprowadzana pod katem mozliwo$ci wyegzekwowania
nalezno$ci i obejmuje m.in. sprawdzenie czy zastosowano wszystkie mozliwe Srodki
egzekucyjne, sprawdzenie czy nie zaszly zmiany w zakresie majatku i zrédet
dochodu podatnika. Kierownik wskazal, Ze nie posiada potwierdzenia
przeprowadzenia analizy w formie pisemne;.

(dowdod: akta kontroli str. 368)

> kierujgcy komdrka spraw wierzycielskich lub osoby nadzorujgce raz w miesigcu
sprawdzajg prawidtowos¢ i terminowosS¢ wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych (np. raport zblizajacy sie termin przedawnienia i brak tytutu, wykaz
zalegto$ci w stosunku, do ktérych nie podjeto czynnosci)'’;

(dowdod: akta kontroli str. 170-185)

Kierujacy komdrkg spraw wierzycielskich analizowat w kazdym miesigcu wykazy
upomnien i tytutbw wykonawczych wystawionych po terminie oraz zalegtosci
przedawnionych w poszczegoinych okresach, ktére nie zostaly odpisane
z ewidencji. Wydruki te po analizie byly przekazywane Naczelnikowi.
Z przediozonych analiz nie wynikaty zawinione op6znienia w dokonywaniu ww.
czynnosci. Przyczyng uwzglednienia pozycji w ww. wykazach bylty np. zlozone

9 Instrukcja Systemu Zarzadzania Jakoscia, numer I-RP.003/2, obowigzujgca od 07.11.2013 r.; uchylona wytycznymi
Naczelnika z dnia 2 wrzesnia 2015 r., wprowadzajacymi instrukcje numer 0807.1-012 w tej samej sprawie.

10 Zarzadzenie Naczelnika Urzedu Skarbowego numer 19/2014 z dnia 26 listopada 2014 r.

" Obowigzek sporzadzania tych wydrukéw wynikat z Wytycznych dotyczacych zarzadzania zaleglo$ciami podatkowymi,
obowiazujacych od 26.11.014 r.



korekty deklaracji, ponowna egzekucja z uwagi na znalezienie majatku podatnika,
ujecie zalegtosci w upomnieniu wielopozycyjnym.

Ponadto kierujgca komérkg spraw wierzycielskich analizowata Wykazy zalegtosci
w stosunku do ktorych nie podjeto czynnoSci. Analizy nie wykazaty przypadkdéw
niepodjecia dziatan w sytuacii kiedy byto to konieczne.

(dowdd: akta kontroli str. 364-365, 389-390)

» pracownik samodzielnego referatu rachunkowosci podatkowej analizuje karty
kontowe wykazujace zalegtosci i podejmuje kolejne dziatania majace na celu
wyegzekwowanie zalegto$ci'?;

(dowdd: akta kontroli str. 8-47)

W wytycznych  dotyczacych  zarzadzania  zalegtoSciami  podatkowymi
(wprowadzonych 26 listopada 2014 r.) wskazano, ze biezaca kontrola terminowosci
dokonywania wpfat podatkéw oraz wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych,
a takze monitorowanie zalegto$ci w przypadku prowadzenia egzekucji przez inne
organy byta zadaniem samodzielnego wieloosobowego stanowiska spraw
wierzycielskich.

(dowdd: akta kontroli str. 170-185)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze od 1 lipca 2014 r. zadania w zakresie wystawiania
upomnien i tytutbw wykonawczych oraz monitorowanie zalegtosci w przypadku
prowadzenia egzekucji przez inne organy byly wykonywane przez pracownikow
komorki spraw wierzycielskich. Brak spojnosci miedzy ww. dokumentami wynikat
z opdznienia w aktualizacji instrukcji Zasady postepowania (...) spowodowanego
nadmiarem wykonywanych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 70-71)

Zgodnie z Zasadami postepowania (...), obowigzujacymi od 2 wrzesnia 2015 r.,
analiza kart kontowych, wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych oraz
monitorowanie zalegtosci w stosunku, do ktdérych umorzono postepowanie
egzekucyjne Dbyly zadaniami pracownika samodzielnego wieloosobowego
stanowiska spraw wierzycielskich.

(dowdd: akta kontroli str. 8-47)

Z przediozonych w toku kontroli dokumentow wynikato, Zze zalegtosci byty
monitorowane rowniez na podstawie raportéw Wykaz przedawnionych zalegto$ci
wedtug terminu ptatnosci z systemu e-Orus. Na podstawie analizy ww. raportéw
m.in. sprawdzano czy Urzad wysyfat zapytania do innych instytucji o podatnikow,
a w sytuacji ich braku kierowano zapytania o podatnikéw do ZUS, CEPIK, ksiag
wieczystych, Starostwa Powiatowego oraz do innych organdéw prowadzacych
egzekucie, w razie potrzeby uzupetniano przerwy w biegu przedawnienia
w systemie Poltax 2b (modut MRP). Na podstawie tych raportéw komdrka spraw
wierzycielskich’®  przekazywata do  samodzielnego referatu  egzekucii
administracyjnej informacje o zblizajacym sie terminie przedawnienia (tj. 2015 r.
i 2016 r.) zalegtoSci podatkowych.

(dowaod: akta kontroli str. 389-390)

12\W przypadku stwierdzenia zaleglo$ci bezzwlocznie wystawia upomnienia, a po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia
wystawia tytut wykonawczy, monitoruje zalegtosci w stosunku, do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne oraz
postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornikéw sadowych i organy egzekucyjne innych urzedéw skarbowych,
wysyta zapytania do organéw gezkucyjnych oraz zbiera informacje o zastosowanych rodkach egzekucyjnych i prowadzonych
postepowaniach karnych skarbowych.

13 W dniu 25 sierpnia 2014 r., 22 stycznia 2015 r.i 11 wrzes$nia 2015 .
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Kierownik samodzielnego referatu egzekucji administracyjnej wyjasnita, ze: Na
podstawie tych wykazow m.in. sprawdzano czy zastosowano wszystkie mozliwe
Srodki egzekucyjne, czy posiadane informacje o majatku i Zrodtach dochodu
zobowigzanego sq aktualne, a w przypadku braku aktualnych informacji
wystepowano do wiasciwych instytucji z zapytaniami o podatnika. Nie posiadam
jednak potwierdzenia przeprowadzonych analiz.

(dowod: akta kontroli str. 368)

W Urzedzie przeprowadzano comiesiecznie analize spraw podatnikow,
posiadajacych znaczne zalegtosci podatkowe (powyzej 100 tys. zt). Na podstawie
przeprowadzonychy analiz co miesigc przekazywano dyrektorowi Izby Skarbowej
(oraz do wiadomos$ci Naczelnika) informacje o tych podatnikach, zawierajace m.in.
opis biezacej sytuaciji finansowej i majatkowej podatnika, syntetyczny opis czynno$ci
dokonanych w ubiegtych okresach sprawozdawczych, zrealizowane badz bedace
w toku inne czynno$ci zmierzajace do likwidacji zalegtoSci oraz czynnosci
egzekucyjne dokonane w biezacym okresie sprawozdawczym.

(dowdod: akta kontroli str. 389-390)

Na podstawie zalegtosci objetych badaniem w ramach punktu 1.5., 2.3., 3.2. i 3.3.
nie stwierdzono zalegto$ci, wobec ktdrych nie podjeto czynnosci przerywajacych lub
zawieszajacych bieg terminu przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 263-274, 287-312, 373-388)

1.3. W Urzedzie nie ustalono (w formie pisemnej np. zarzadzenia) obowigzku
analizowania przyczyn i skutkow przedawnien. W Urzedzie analizowano zalegtosci,
natomiast przyczyny przedawnien wynikaty z analiz przeprowadzonych w kartach
informacyjnych dotyczacych przedawnien zobowigzan podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 8-47, 263-274, 297-312, 373-390)

1.4. W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) Urzad dwukrotnie przedstawit, na
zapytanie, Izby Skarbowej," przyczyny przedawnienia zalegtosci podatkowych, do
ktérych nalezata m.in. bezskuteczno$¢ prowadzonej windykacji z uwagi na brak
majatku zobowigzanego mogacego byC przedmiotem hipoteki lub zastawu
skarbowego oraz brak srodkéw na rachunkach bankowych dituznikéw.

(dowdd: akta kontroli str. 48-59)

1.5. W toku kontroli badaniem objeto pie¢ zobowigzan zagrozonych przedawnieniem
na dzien 31 grudnia 2014 r.'> oraz pie¢ przedawnionych zobowigzan odpisanych
z ewidencji w 2014 r. i w | p&iroczu 2015 r. (na dzien analizy wszystkie zalegto$ci
objete badaniem byty odpisane z kart kontowych). Laczna kwota zalegto$ci objetych
badaniem - na dzien dokonania odpisu z karty kontowej - wynosita wraz z odsetkami
za zwioke 2.306,4 tys. zt (w tym: nalezno$¢ gtdéwna 722,9 tys. zt'6, odsetki za zwtoke
1.583,5 tys. zi)17.

W wyniku analizy ustalono m.in., ze:

> nie wystapity zalegtosci w stosunku, do ktérych nie podjeto czynnoci

przerywajacych lub zawieszajgcych bieg przedawnienia,

14 Pismo Izby Skarbowej w Zielonej Gérze, numer SW2/031-0005/15 z dnia 08.05.2015 r., odpowiedz Urzedu pismo numer
SW/031-67/15/37197 z dnia 15.05.2015 r., pismo Izby Skarbowej w Zielonej Goérze, numer SW/0321-0001/15, EA1/0321-
0001/15 z dnia 30.01.2015 r., odpowiedz Urzedu pismo numer AP/031-5/15/8673 z dnia 13.02.2015 r.

15 Przy doborze préby uwzgledniono zalegtosci, ktérych termin przedawnienia uptywat 31.12.2014 r.

16 W odniesieniu do trzech zaleglosci w facznej kwocie 26,2 tys. zt podatnik ztozyt wniosek o umorzenie. Wniosek ten zostat
rozpatrzony odmownie.

17 Sposrod dziesieciu zaleglosci objetych badaniem: podatku VAT dotyczylo osiem w tacznej kwocie 530,9 tys. zt, a dwie
zaleglosci w kwocie 192 tys. zt dotyczyly PIT.



» przyczyng przedawniania sie zobowigzan podatkowych byt brak mozliwo$¢
dochodzenia naleznosci,

> w badanej prébie sze$¢ zobowigzan podatkowych w fgcznej kwocie
naleznosci gtownej 508,4 tys. zt (tj. 70,3% ogdtu zbadanych) przypadato na
sprawy, dla ktérych | instancjg byt dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej,

» czas jaki uptynat od daty przypisania decyzji na karcie kontowej podatnika lub
uptywu terminu ptatnosci (w przypadku zalegtosci powstatych w  wyniku
samoobliczenia) do dnia wystania podatnikowi upomnienia wynosit w pieciu
przypadkach do 30 dni, a dwoch przypadkach upomnienie wystawiono
w dniu przypisania zobowigzania wynikajacego z decyzji na karcie kontowej's,

> w przypadku szesciu  zalegloSci  tytuly  wykonawcze  wystawiono
z zachowaniem terminu'® okre$lonego w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 maja 1999 r. w sprawie sposobu postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
$rodkéw egzekucyjnych20 oraz w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji2",

> nie stwierdzono bezposredniego wptywu sprawno$ci postepowan egzekucyjnych
na przedawnianie sie¢ zobowigzan podatkowych, mimo tego, ze w siedmiu
przypadkach stwierdzono zwtoke we wszczeciu postepowania egzekucyjnego.
We wszystkich przypadkach stosowano $rodki egzekucyjne przerywajace bieg
terminu  przedawnienia, jednak mimo skutecznosci przynajmniej czeSci
zastosowanych $rodkéw nie uzyskano kwot na poczet sptat nalezno$ci
(przyczyna tego byt np. brak srodkéw na rachunku bankowym, kwota $rodkéw na
rachunku bankowym lub wynagrodzenie byto w kwocie wolnej od zajecia).
Ponadto w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych tytuty
wykonawcze przydzielano poborcom do stuzby w terenie oraz wystepowano z
zapytaniami dotyczacymi majatku oraz miejsca zatrudnienia podatnika do innych
instytucji (m.in. Sad, ZUS, CEPIK). Na poczet zalegtosci objetych badaniem
uzyskano fgcznie kwote 38,6 tys. zt, z ktérej 3,1 tys. zt zarachowano na poczet
naleznosci gtownej, 3,7 tys. zt zarachowano na poczet odsetek za zwioke,
a kwote 31,8 tys. zt pobrano na koszty egzekcyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 249-250, 373-388)

1.6. Na przedawnienie sie zobowigzan podatkowych nie miat wptywu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (P 30/11) i uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2012 r. (I FPS 1/12).

(dowdd: akta kontroli str. 60-69, 220)

W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) w konsekwencji uchwaty NSA z dnia
3 czerwca 2013 r. (I FSK 6/12) przedawnita sie jedna zalegtos¢ w kwocie 5,5 tys zt
(nalezno$¢ gtowna). Podatnik zostat zawiadomiony o zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego po uptywie terminu przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 220)

8 W jednym przypadku nie wystawiono upomnienia, poniewaz zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 ze zm.) egzekucja administracyjna mogta zosta¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia. Czas od przypisania zobowigzania na karcie kontowej (lub uplywu terminu ptatnosci) do dnia
wystawienia upomnienia wynosit w czterech przypadkach do 15 dni, a w jednym przypadku 29 dni.

19 Czas jaki uptynat od doreczenia upomnienia do dnia wystawienia tytutu wykonawczego wynosit w dwéch przypadkach 9 dni,
w jednym przypadku 11 dni, a w trzech przypadkach 15 dni.

20Dz, U. Nr 50, poz. 510 ze zm.
21Dz, U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Do dnia 24 listopada 2015 r. nie odpisano z powodu przedawnienia zobowigzan
zabezpieczonych hipoteka w zwigzku z uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013, SK 40/12) za niezgodny z Konstytucjq art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2002 .

(dowdd: akta kontroli str. 60-69, 196-197, 220)

Kierujgca wieloosobowym stanowiskiem spraw wierzycielskich wyjasnita, Zze

w zwigzku z ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w maju 2015 r. rozpoczeto

analize hipotek ustanowionych w latach 1998-2002. Analiza ta nie zostata jednak

zakonczona. Dziatania organu podatkowego w tym zakresie zostaly podzielone

na etapy, {j.:

> ustalenie zalegtosci zabezpieczonych hipotekami w latach 1998-2002;

> podziat na zalegtosci podatnikébw obecnie znajdujacych sie we wiasciwosci
Urzedu Skarbowego w Sulecinie (utworzonego w 2004 r.), Il Urzedu Skarbowego
w Zielonej Gorze (w zwigzku z reformg administracyjng z 1999 r.) i Urzedu
Skarbowego w Swiebodzinie;

> w przypadku zalegtosci znajdujacych sie we wkasciwosci Urzedu Skarbowego
w Swiebodzinie, dla ktérych mozliiwe bylo zidentyfikowanie numeréw ksiag
wieczystych zatozono karty przedawnien, a w przypadku pozostatych zalegtosci
zwrécono sie z wnioskiem do Sgdow o ustalenie aktualnych numerdw ksiag
wieczystych, celem zweryfikowania czy podatnik jest nadal wiascicielem
nieruchomos$ci i czy hipoteka faktycznie jest wpisana. Po uzyskaniu tych
informacji zostang zatozone karty informacyjne dotyczace przedawnien
zobowigzania;

> w przypadku podatnikdw, znajdujacych sie obecnie we wiasciwosci innych ww.
urzeddéw skarbowych - po uzyskaniu wszystkich informacji z Sadu o numerach
ksiag wieczystych — Urzad wystapi z wnioskiem do Naczelnikéw Urzedéw o
udzielenie informacji czy zalegto$ci te nadal istnieja, czy zastosowano inne
srodki egzekucyjne niz hipoteka, celem ustalenia czy wpisane hipoteki nie
powinny by¢ wykreslone.

Do dnia 20 pazdziernika 2015 r. zidentyfikowano 53 zalegtosci w tacznej kwocie

okoto 91.600 zt (naleznos¢ gtowna), zabezpieczone hipotekg w latach 1998-2002.

Dla tych zalegtosci zatozono karty informacyjne dotyczace przedawnienia

zobowigzania podatkowego, ktore sg obecnie w trakcie analizy przez komorki

merytoryczne, wskazane w karcie.

(dowdd: akta kontroli str. 233-234, 247)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie wystepowat do Izby Skarbowej, ani do
Ministerstwa Finansow o wyjasnienie oraz wytyczne w zakresie stosowania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i uchwat NSA. Jednakze zagadnienia w tym
przedmiocie omawiane byly na naradach Naczelnikow Urzeddéw Skarbowych
z kierownictwem Izby Skarbowe;.

W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) zagadnienia te poruszono na dwoch
spotkaniach, na ktérych  przedstawiono stanowisko Ministerstwa Finanséw
w zakresie stosowania art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w kontekscie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego?2 oraz omoéwiono m.in. skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.23, tj. art. 70 § 6 ustawy Ordynacja
podatkowa w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.24.

(dowdod: akta kontroli str. 60-69)

22 Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 40/12. Spotkanie w dniach 20-21.11.2014 r.
2 Sygn. akt SK 40/12.
22404.2015r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ponadto Urzad Skarbowy otrzymat zalecenia, w zakresie dziatan, ktére nalezy
podja¢ dla wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.25,
Minister Finanséw?6 zalecit zawiadamianie podatnikéw o zawieszeniu oraz
0 rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych,
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami karnymi-skarbowymi. W zwigzku z
przekazanym zaleceniem, pismem z dnia 19 grudnia 2012 r2” Dyrektor Izby
Skarbowe] poinformowat o zasadach wspotpracy, okreSlonych w porozumieniu
zawartym w dniu 30 wrzesnia 2011 r. z dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej, w
zakresie przekazywania informacji majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 392-406)

Analiza spraw objetych szczegotowym badaniem w toku kontroli wykazata, ze
podatnicy byli zawiadamiani o zawieszeniu biegu przedawnienia w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem karnym-skarbowym.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 297-313)

Naczelnik wyjasnit, ze w latach 2012-2013 nie wystapity sytuacje przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z niezawiadomieniem podatnika
0 zawieszeniu biegu przedawnienia. Obecnie pracownik prowadzacy postepowanie
karne-skarbowe informuje komorke wierzycielskg 0 wszczeciu postepowania
karnego skarbowego (jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego wigze sie z niewykonaniem zobowigzania podatkowego), celem
poinformowania podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 60-69)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Na podstawie badania dziesieciu zalegtosci w tacznej kwocie 722,9 tys. zt
(naleznos¢ gtéwna) ustalono, ze:

1. W przypadku dwéch zalegtosci?® w fgcznej kwocie 421,5 tys. zt (naleznosé
gtéwna) upomnienia zostaty wystane po uptywie, odpowiednio: 43 i 44 dni od dnia
przypisania zalegtosci na karcie kontowej. Stosownie do przepisu § 2 i § 3 ust. 1
wyzej powotanego rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wierzyciel jest obowigzany
do systematycznej kontroli terminowosci zobowigzan pienieznych, a jezeli nalezno$¢
nie zostanie zaptacona w okreSlonym terminie wysyla do zobowigzanego
upomnienie?®.

(dowdod: akta kontroli str. 373-388)

2. W przypadku jednej zalegtoSci w kwocie 131,3 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna)
tytut wykonawczy wystawiono, po uptywie 115 dni od terminu okreslonego
W upomnieniu, co stanowito naruszenie terminu okreSlonego w § 4 wyzej
powotanego rozporzadzenia z 1999 r. w sprawie sposobu postepowania wierzycieli

% Sygn. P/30/11.
% Pismo z dnia 2 pazdziernika 2012 r., numer PK4/8012/239/AAN/12/1804.
27 Numer pisma EA-2/015-0027/12.

% Zaleglos¢ w podatku VAT za 07/2001 powstata w zwigzku z wydaniem decyzji przez dyrektora UKS w dniu
31 maja 2005 r. oraz w podatku VAT za grudzien 2001 r., wynikajaca z decyzji dyrektora UKS z dnia 31 maja 2005 .

2 Upomnienia wystano 12.08.2005 r., tj. w czasie obowigzywania przywotanego rozporzadzenia z 2001 r. Aktualnie w tym
zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych (Dz. U.
poz. 656).



naleznosci  pienieznych  przy  podejmowaniu  czynno$ci  zmierzajgcych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych?0.

(dowdod: akta kontroli str. 373-388)

W odniesieniu do powyzszych nieprawidtowo$ci kierownik samodzielnego referatu
rachunkowosci podatkowej?! wyjasnita, ze nie zajmowata sie bezposrednio tymi
sprawami. W jej ocenie przyczyng opdznien w wykonaniu tych czynno$ci mogto by¢
przeoczenie spowodowane nadmiernym obcigzeniem zadaniami pracownikow
zajmujacych sie tymi sprawami. Jednoczes$nie kierownik wskazata, ze obecnie takie
Sytuacje nie majg miejsca z uwagi na obowigzujgce i stosowane w Urzedzie Zasady
postepowania przy podejmowaniu czynnoSci zapobiegajgcych przedawnieniu Sie
zobowigzan podatkowych. Ponadto w Urzedzie wykorzystywany jest system e-Orus,
ktory umozliwia m.in. sprawdzenie czy na przeterminowane nalezno$ci wystawiono
upomnienia, tytuty wykonawcze.

(dowaod: akta kontroli str. 252-253)

Zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie (od 2013 r.) zasadami postepowania przy
podejmowaniu  czynno$ci  zapobiegajacych  przedawnieniu  zobowigzan
podatkowych?®2 upomnienia sg wystawiane bezzwtocznie w przypadku stwierdzenia
zalegtosci, a tytuty wykonawcze sg wystawiane po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 8-47)

W przypadku siedmiu zalegto$ci, w tacznej kwocie 291,2 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna,
na dzien dokonania odpisu z karty kontowej) wystgpita zwioka we wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Czas od otrzymania tytutu egzekucyjnego przez
komoérke egzekucji do wszczecia egzekucji wynosit od 59 do 848 dnis3. Od tych
podatnikéw uzyskano tacznie kwote 9 tys. z, z ktdrej: na nalezno$¢ gtowng
zaliczono 3,1 tys. zt; na odsetki za zwtoke 3,7 tys. zt, a na koszty egzekucyjne
2,2 tys. zt. Zalegtosci te zostaty odpisane z kart kontowych podatnikéw, w latach
2014-2015 (30 czerwca) z powodu przedawnienia.

(dowaod: akta kontroli str. 373-388)

Stosownie do przepisu § 5 ust. 1 wyzej powotanego rozporzadzenia (z 1999 r.)
w sprawie sposobu postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
oraz § 6 ust. 2 wyzej powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw (z 2001 r.)
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji czynno$ci egzekucyjne ($rodki egzekucyjne) winny byé podjete
bezzwtocznie®.

Byly Komornik Skarbowy stwierdzit, ze nie umie wyjasniC przyczyn op6znien we
wszczeciu postepowani egzekucyjnych ,(...) z uwagi na diugi czas jaki uptynat od

3 Opoznienie to dotyczylo zalegtosci: w podatku PIT za 19996 r. wynikajacej z decyzji wydanej w dniu 09.11.1999 r. Tytut
wykonawczy wystawiono 20.03.2000 r. tj. w okresie obowigzywania przywotanego rozporzadzenia z 1999 r. Aktualnie w tym
zakresie obowigzuje wyzej powotane rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania
wierzycieli (...).

31 W okresie od 1991 r. do 2007 r. zatrudniona w samodzielnym referacie rachunkowosci podatkowej, od 2007 r. kierownik
tego referatu.

32 Obowigzujacych od 07.11.2013 r., zastapionych dokumentem obowigzujacym od 02.09.2015 r.

3 W jednym przypadku 59 dni (zalegto$¢ w podatku PIT za 2001 r., wynikajaca z decyzji wydanej w 2006 r.), w jednym
przypadku 108 dni (zalegtos¢ w podatku VAT za grudzien 2001 r., wynikajaca z deklaracji), trzech przypadkach 146 dni
(zalegtosci w podatku VAT za grudzien 1999 r, styczen i marzec 2000 r., wynikajace z decyzji z 29.03.2002 r.) w jednym
przypadku 668 dni (zaleglo$¢ w podatku VAT za listopad 1999 r., wynikajaca z deklaracji) i w jednym przypadku 848 dni
(zalegtos¢ w podatku PIT za 1999 r., wynikajaca z decyzji wydanej w 1999 r.).

¥ Tytuty wykonawcze dotyczace tych zalegtosci wystawiono w latach 2000, 2002 i 2006.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wszczecia tych postepowan” Nie zajmowat sie bezposrednio tymi sprawami,
a zadania te wykonywali, podlegajacy mu pracownicy. Ponadto w zwigzku ze
zmianami struktury organizacyjnej Urzedu zmianom ulegata réwniez obsada
stanowisk w komorce egzekucii.

(dowdod: akta kontroli str. 251)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Prawidlowos¢ odpisywania przedawnionych zalegtosci
podatkowych

21. Procedura odpisywania przedawnionych zalegtosci zostata okreslona
w instrukcji Zasady postepowania przy podejmowaniu czynno$ci zapobiegajgcych
przedawnieniu zobowigzan podatkowych (o ktérej mowa w pkt 1.2. niniejszego
wystapienia  pokontrolnego). Z dokumentu tego, obowigzujgcego do

1 wrzesnia 2015 r., wynikato, ze komorkg organizacyjng odpowiedzialng za

koordynacje prac analitycznych prowadzonych w celu dokonania odpisu zalegtosci z

tytutu zobowigzania podatkowego, ktdre ulegto przedawnieniu jest samodzielny

referat rachunkowosci podatkowej. Do zadan pracownika tego referatu nalezato
m.in..

a) zatozenie, na trzy miesigce przed terminem przedawnienia, karty informacyjnej
dotyczacej przedawnienia zobowigzania podatkowego i przekazanie jej do
uzupetienia do komérek organizacyjnych oraz stanowisk przewidzianych w
karcie3®,

b) przygotowanie  polecenia  przypisu/odpisu  przedawnionych  zalegtosci
podatkowych oraz przedtozenie uzupetionej karty informacyjnej dotyczace;
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz polecenia przypisu/odpisu
przedawnionych zalegto$ci podatkowych do akceptacji kierownikowi referatu
i Naczelnikowi,

c) przediozenie  polecenia  przypisu/odpisu  przedawnionych  zaleglosci
podatkowych do zaakceptowania gtownemu ksiegowemu.

Zgodnie z Zasadami postepowania (...), obowigzujgcymi od 2 wrzesnia 2015 r.:

> proces przygotowania dokumentacji zwigzanej z odpisaniem przedawnionych
zobowigzan podatkowych nadzoruje kierujacy wieloosobowym samodzielnym
stanowiskiem spraw wierzycielskich,

> zadania wymienione w punktach a i b% wykonuje pracownik samodzielnego
wieloosobowego stanowiska spraw wierzycielskich.

W Zasadach postgpowania (...),wskazano termin przekazania uzupetnionej karty
informacyjnej, dotyczacej przedawnienia zobowigzania podatkowego przez
poszczegolne komorki organizacyjne — pie¢ dni od daty jej otrzymania.

Na podstawie otrzymanych z samodzielnego referatu rachunkowos$ci podatkowe;j?”
dokumentéw zrédtowych pracownik dziatu obstugi bezposredniej przygotowuje
rejestr odpisow.

(dowdd: akta kontroli str. 8-47)

W Urzedzie wprowadzono procedury okre$lajace zadania komorek organizacyjnych
w zakresie monitorowania zalegtosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem

% Samodzielne referaty: postepowan podatkowych (od dnia 01.04.2015 r. w Urzedzie funkcjonuje samodzielny referat
postepowan podatkowych i spraw karnych skarbowych) i egzekucyjny oraz stanowiska: ds. kamych skarbowych i obstugi
prawne;.

3% Od dnia 01.04.2015 r. w strukturze organizacyjnej Urzedu nie wystepuje stanowisko gtéwnego ksiegowego.
37.0d 02.09.2015 r. z samodzielnego wieloosobowego stanowiska spraw wierzycielskich.
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(szczegdtowo opisane w punkcie 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Nie
wprowadzono natomiast odrebnej procedury postepowania z zalegto$ciami
podatkowymi  zakwalifikowanymi wstepnie jako przedawnione (wykazanymi
w zatgczniku 16A - Informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci)®. Sposob
monitorowania zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem przez poszczegolne
komérki  organizacyjne opisano w punkcie 1.2. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 8-47, 170-185, 235-246)

2.2. W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) Naczelnik nie wystepowat do Izby
Skarbowej o stanowisko w sprawach szczegolnie skomplikowanych i budzacych
watpliwosci co do prawidtowos$ci rozstrzygniecia o przedawnieniu. Zagadnienia te
byly jednak omawiane na naradach naczelnikow z kierownictwem Izby Skarbowe;
(poruszane zagadnienie opisano w punkcie 1.6. niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 65-66, 70-71)

2.3. W toku kontroli badaniem objeto dziesie¢ zalegto$ci o najwyzszych kwotach

odpisanych w latach 2014-2015 (I pdtrocze) z powodu przedawnienia, w tacznej

kwocie 791,1 tys.zP° (tj. 72,5% ogoInej kwoty odpisanej w tym okresie), odsetki za
zwioke od tych zalegtoSci wynosity tacznie 1.677,8 tys. zH0 (tj. 76,2% kwoty odsetek
odpisanych w tym okresie) i ustalono m.in., ze:

> odpisanie zalegto$ci byto poprzedzone kazdorazowo analiza*!, w ktorej
uczestniczyly wszystkie komoérki wskazane w Zasadach postepowania przy
podejmowaniu  czynno$ci  zapobiegajacych  przedawnieniu  zobowigzan
podatkowych42,

> przeprowadzone analizy zostaty udokumentowane w formie karty informacyjnej
dotyczacej przedawnienia zobowigzania podatkowego, opatrzonej datami i
podpisami upowaznionych pracownikow,

» dokumenty stanowigce podstawe odpisania zalegtosci podatkowych
dokumentem ZOB — DP byly kazdorazowo akceptowane przez Naczelnika lub
Zastepce Naczelnika,

» radca prawny Urzedu kazdorazowo wydawat opinie dotyczacq ostatecznej daty
przedawnienia sie zobowigzania podatkowego. W badanych sprawach nie
wystapity watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia o przedawnieniu oraz
nie kierowano zapytan do Izby Skarbowej przed stwierdzeniem przedawnienia,

3 W zafaczniku 16a Informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci za poszczegdine kwartaty 2014 i 2015 r. (I pdtrocze) w
pozycjach kwota i liczba nieodpisanych, przedawnionych zalegtosci wykazano ,0".

3 W przypadku jednej zalegtosci (objetej badaniem réwniez w ramach punktu 1.5 niniejszego wystapienia) w kwocie 17,6 tys.
zt podatnik ztozyt w dniu 11.04.2002 r. wniosek o umorzenie. Decyzjg z dnia 10.05.2002 r. Naczelnik odméwit umorzenia
zalegtosci.

4 Kwote zalegtosci i odsetek za zwloke podano na dzien dokonania odpisu z karty kontowej. Zobowigzania te dotyczyty
nastepujacych podatkow: PIT (za 1996 r.i2001 r.) dwa zobowigzania w facznej kwocie 192 tys. zt (odsetki 578,6 tys. zt); VAT
siedem zalegtosci (07/2001, 11/1999, 12/2001, 10/1999, 12/2008, 06/2009, 12/1999) w facznej kwocie 568,2 tys. zt (odsetki
1.0494 tys. zt); PPR (2002 r.) jedna zalegos¢ 30,9 tys. zt (odsetki za zwioke 49,8 tys. zt). Sposréd dziesieciu objetych
badaniem zobowigzan: trzy w tacznej kwocie 110,4 tys. zt powstaly w wyniku decyzji dyrektora UKS, a dwa w tacznej kwocie
162,2 tys. zt w wyniku decyzji naczelnika Urzedu Skarbowego.

41 Czas od wygenerowania raportu o zalegto$ciach do rozpoczecia analizy wynosit w szesciu przypadkach 14 dni, w jednym
przypadku analiza zostata rozpoczeta w dniu wykonania raportu; czas od wygenerowania raportu o zalegtosci do zakofczenia
analizy wynosit w czterech przypadkach 91 dni, w dwéch przypadkach 71 dni, a w jednym przypadku 29 dni. Czas od
wykonania raportu o zaleglosciach do odpisu zaleglosci z karty kontowej i zatwierdzenia dokumentu ZOB-DP wynosit w
czterech przypadkach 94 dni, w dwoch przypadkach 72 dni, a w jednym przypadku 29 dni. W trzech przypadkach brak jest
dokumentow potwierdzajacych date wygenerowania raportu o zalegtosciach, w zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci
ustalenia czasu przeprowadzenia ww. czynno$ci.

42 \W analizie poprzedzajacej odpisanie zalegtosci przedawnionych braly udziat nastepujace komérki organizavcyjne:. egzekucii
postepowan podatkowych, postepowan karno — skarbowych, rachunkowosci podatkowej, spraw wierzycielskich, stanowisko
ds. obstugi prawne;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

> pie¢ sposrdd dziesieciu zalegtosci objetych badaniem, w tacznej kwocie
530,8 tys. zt (odsetki 954,6 tys. zl), zostato odpisanych w okresie
sprawozdawczym (miesigcu), w ktorym nastapito ich przedawnienie.

(dowad: akta kontroli str. 249-250, 263-274)

W latach 2014-2015 (I pdirocze) z ewidencji Urzedu odpisano z powodu
przedawnienia 255 zalegto$ci w tacznej kwocie 1.091,2 tys. zt (odsetki za zwtoke
2.201 tys. zt). W toku kontroli badaniem objeto terminowosS¢ odpisania z ewidencii
Urzedu wszystkich ww. zalegto$ci i ustalono, ze 213 zalegto$ci w tacznej kwocie
6779 zt (odsetki za zwioke 1.138,5 tys. zt) zostalo odpisanych w okresie
sprawozdawczym (miesigcu), w ktorym nastapito ich przedawnienie.

(dowdod: akta kontroli str. 204-209)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci i planow kont dla organéw
podatkowych (...)*3, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci*4, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

W toku kontroli ustalono, ze 42 zalegtosci w tgcznej kwocie 413,3 tys. zt (w tym pie¢
zalegtosci w tacznej kwocie 260,3 tys. zt z proby objetej badaniem w ramach punktu
2.3. niniejszego wystgpienia pokontrolnego), spos$rdd 255 zalegtosci (odpisanych
z powodu przedawnienia w okresie od 1 stycznia 2014 r. do czerwca 2015 r.),
w facznej kwocie 1.091,2 tys. zt, nie zostaty odpisane z ewidencji Urzedu w okresie
sprawozdawczym (miesigcu), w ktérym nastapito ich przedawnienie#s. Najdtuzsza
zwioka w odpisywaniu zalegtosci wynosita: 1.764 dni (jedna zalegtoS¢ w kwocie
5,3 tys. zh) i 1.550 dni (jedna zalegtos¢ w kwocie 5,5 tys. zt). W pozostatych
przypadkach zwtoka wynosita: od 231 do 323 dni (pie¢ zalegtosci), od 63 do 98 dni
(32 zalegtoci) oraz od 31 do 42 dni (trzy zalegtosci)*e.

(dowdd: akta kontroli str. 204-209)

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze na dzien 30 czerwca 2015 r. w ewidencji
figurowato 15 zalegtosci w facznej kwocie 19,5 tys. zt, kidre przedawnity sie
w poprzednich okresach sprawozdawczych, (14 zalegtoSci w tacznej kwocie
17,5 tys. zt przedawnito sie w czerwcu 2015 r., a kwota 2 tys. zt — jedna zalegtos¢ -
we wrzesniu 2014 r.). Kwoty te zostaty odpisane z ewidencji ksiegowej Urzedu we
wrzesniu 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 214-217)

43 Zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw
podatkowych podlegtych Ministrowi Finansow, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wplat z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, do ktérych
ustalania lub okre$lania sg uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF.2012.55 ze zm.). Aktualnie w tym zakresie obowigzuje
§ 5 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla
organéw podatkowych podlegtych Ministrowi Finansoéw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, opfat, wptat z zysku
przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktérych ustalania lub okreslania sg uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF.2015.65).

44 Dz.U.z2013 ., poz. 330 ze zm.

4 Liczba i kwota przedawnionych zaleglosci odpisanych po terminie obejmuje réwniez cztery naleznosci z tytutu mandatow i
grzywien w tacznej kwocie 650 zt.

4 Opdznienia w odpisywaniu przedawnionych zobowigzan wynosity: 323 dni (jedna zalegto$¢ w kwocie 0,06 tys. zf), 315 -316
dni (trzy zalegtosci w tacznej kwocie 7tys. zt); 231 dni (jedna zalegto$¢ w kwocie 1,5 tys. zt), 98 dni (cztery zalegto$ci w tacznej
kwocie 55,2 tys. zt), 74 dni (jedna zalegto$¢ w kwocie 0,2 tys. zt), 63 dni (27 zalegtosci w tacznej kwocie 337,9 tys. zt), 42 dni
(dwie zalegtosci w tacznej kwocie 0,3 tys. zt), 31 dni (jedna zalegto$¢ w kwocie 0,2 tys. z1).
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Konsekwencjg powyzszego byto wykazywanie w sprawozdaniach z wykonania
planu dochodéw budzetowych (RB-27) za miesigce marzec, czerwiec, wrzesien
oraz w sprawozdaniu rocznym w kolumnach 7, 11 i 1247 (j. nalezno$ci, nalezno$ci
pozostate do zaptaty i zalegtoSci netto) zawyzonych kwot, obejmujacych zalegtosci,
ktére nie podlegaty juz egzekwowaniu z uwagi na uptyw terminu przedawnienia.

Na sprawozdanie roczne (Rb-27) miato wplyw odpisanie z ewidencji Urzedu
34 zalegtosci (po zakoniczeniu roku, w ktorym nastapito ich przedawnienie) w taczne;
kwocie 357,9 tys. zt.

Skutkiem powyzszego byto réwniez wykazywanie nieprawidtowych danych
w sprawozdaniach z zakresu realizacji zobowigzan podatkowych prezentowanych
w formie raportéw w hurtowni WHTAX48.

(dowod: akta kontroli str. 204-209, 214-217, 275-286)

Pracownik referatu rachunkowosci podatkowej i pracownik samodzielnego
stanowiska spraw wierzycielskich4® wyjasnili, ze przyczyng zwitoki w odpisaniu
zalegtosci byly: brak informacji o sprzedazy nieruchomosci objetej hipotekg
(informacje takie otrzymano z referatu egzekucji administracyjnej w 2014 r. mimo
tego, ze nieruchomos$¢ zbyto w 2009 r.), btednie naniesione przerwy w systemie
POLTAX 2B, brak wiedzy o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego po uptywie terminu
przedawnienia (stan taki zostat stwierdzony po przeprowadzeniu szczegotowe;
analizy w zwigzku ze ztozeniem przez podatnika wniosku o roztozenie na raty
zalegtosci). Ponadto w przypadku jednego zobowigzania®, wpisu hipoteki
przymusowej dokonano po uptywie terminu przedawnienia, jednak informacja o
wpisie figurowata w systemie. W zwigzku z powyzszym pracownik nie posiadat
wiedzy o przedawnieniu zobowigzania i nie podjat czynno$ci majacych na celu
odpisanie go z karty kontowej z powodu przedawnienia. Czynnosci te zostaty
podjete po uzyskaniu informacji w tym zakresie z referatu egzekucii
administracyjnej.

W przypadku jednego podatnika przyczyng zwioki w odpisaniu 27 zalegto$ci byt
dtugi czas dokonywania analizy kart informacyjnych dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych (trwajacy od 25 listopada do 30 grudnia) oraz nadmierne
obcigzenie zadaniami pracownika referatu rachunkowosci podatkowej. Zwioka
w odpisaniu zalegto$ci z tytutu mandatéw wynikata z przeoczenia faktu, ze system
e-Orus nie uwzglednia dla tych zalegto$ci trzyletniego okresu przedawnienia.

(dowad: akta kontroli str. 198-203, 221-229)

Komornik skarbowy, kierownik referatu egzekucji administracyjnej wyjasnit, ze
hipoteka zostata wpisana po uptywie terminu przedawnienia, poniewaz wniosek
o dokonanie wpisu nie zostat poprzedzony analizg, majacq na celu ustalenie czy
zobowigzanie ulegto przedawnieniu. Informacja o sprzedazy nieruchomosci

47 Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 zatacznika numer 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.) ww. kolumny wypetnia sie w sprawozdaniach za
miesigce marzec, czerwiec i wrzesien oraz w sprawozdaniu rocznym. Zwloka w odpisaniu trzech zalegtosci wynoszaca 31 i 42
dni nie miata wptywu na dane wykazywane w sprawozdaniu Rb-27 oraz zataczniku 8a — zalegtosci te, mimo zwioki, zostaly
odpisane z ewidencji, w kwartale, w ktérym nastapito ich przedawnienie.

48 Tj. m.in. zatacznik B1 - informacja o dochodach wykonanych oraz pozostatych do zaptaty naleznosciach budzetu panstwa,
zalgcznik B1a - informacja o wymagalnych i niewymagalnych nalezno$ciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty,
zalgcznik B4 - informacja o naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zapfaty, zatacznik 8a — kwartalne zestawienie
podmiotéw, ktére posiadajg zaleglosci we wptatach do budzetu panstwa).

49 Do dnia 1 czerwca 2014 r. zaktadanie kart informacyjnych dla zalegto$ci, dla ktérych zbliza sie termin przedawnienia oraz
monitorowanie odpisywania zalegtosci przedawnionych byto zadaniem pracownika referatu rachunkowosci podatkowej, z
dniem 01.07.2014 r. zadania te powierzono pracownikowi zatrudnionemu w wieloosobowym stanowisku spraw wierzycielskich.

50 Odpisanego 1.764 dni po uptywie terminu przedawnienia.
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dokonanej w 2009 r. zostata przekazana do stanowiska spraw wierzycielskich
w pazdziernik 2014 r. z powodu przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 230)

Przedawnienie zobowigzan podatkowych oznacza, Ze po uptywie okreslonego
czasu, zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa tacznie z odsetkami
za zwloke. Po uptywie okresu przedawnienia z mocy prawa, bez koniecznosci
wydawania zadnych decyzji, przestaje istnie¢ stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
podatnikiem i wierzycielem podatkowym?!.

W zwigzku z powyzszym nie istniaty podstawy do ztozenia wniosku (6 kwietnia
2010 r.) i zabezpieczenia hipotekq wpisang w dniu 16 kwietniu 2010 r.
zobowigzania, ktore przedawnito sie 31 grudnia 2009 r. Hipoteka zostata wykres$lona
w dniu 30 wrzesnia 2015 r. na wniosek Urzedu ztozony 29.09.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 212-213, 369-372)

W odniesieniu do zalegto$ci przedawnionych w poprzednich okresach, ktore
figurowaty w ewidencji Urzedu na dzien 30 czerwca 2015 r. i zostaty odpisane we
wrze$niu 2015 r. pracownik samodzielnego stanowiska spraw wierzycielskich
wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byt btad we wprowadzeniu przerwy w biegu
terminu przedawnienia oraz zbyt pézne zamkniecie przerwy w biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z postepowaniem karnym skarbowym.

(dowdd: akta kontroli str. 210-211)

Kierownik samodzielnego referatu postepowan podatkowych oraz spraw karnych
skarbowych wyjasnit, ze przyczyng zamkniecia przerwy w biegu przedawnienia we
wrzesniu 2015 r. (wyrok sadu w tej sprawie zostat wydany 30 kwietnia 2015 r.,
uprawomocnit sie 20 maja 2015 r., a wptynat do Urzedu 16 czerwca 2015 r.) byto
duze obcigzenie zadaniami stanowiska pracy kierownika. Zwiekszenie obcigzenia
zadaniami tego stanowiska wynikato réwniez z potgczenia z dniem 1 maja 2015 r.
referatu postepowan podatkowych i spraw karnych skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 218)

2. Dwa sposrod 42 odpisanych ze zwlokg, przedawnionych zobowigzan
podatkowych (4,8%) w tacznej kwocie 10,9 tys. zt (tj. 2,6% odpisanych po terminie)
wynikaty z decyzji organu podatkowego w zakresie zryczattowanego podatku
dochodowego od osob fizycznych z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci (sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci dokonano w 2004 r. i 2005 r.).

Stosownie do przepisow art. 28 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b52 fizycznych (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2006 r.), jezeli nie zostang spetnione przez podatnika warunki do skorzystania ze
zwolnienia przedmiotowego ustala sie podatek w formie ryczattu w wysokosci 10%
uzyskanego przychodu ze sprzedazy nieruchomos$ci. Podatek ten jest pfatny
najpozniej nastepnego dnia po uptywie dwdch lat od dnia sprzedazy. Stosownie
do przepisu art. 21 ust. 3 Ordynacji podatkowej jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie
zaptacit w cato$ci lub w czesci podatku wydaje decyzje, w ktdrej okresla wysokos¢
zobowigzania podatkowego. Podatnicy, ktdrych dotyczyty te decyzje dokonali zbycia
nieruchomosci, odpowiednio, 16 kwietnia 2004 r. i 7 marca 2005 r. oraz ztozyli
o$wiadczenia 0 zamiarze skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego. Termin do
skorzystania ze zwolnienia przez podatnikéw uptynat, odpowiednio: w dniu

5t Zrodto LEX, komentarz do art. 70 Ordynacji podatkowej, autor: Leonard Etel.
52Dz, U.z2012r., poz. 361 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

16 kwietnia 2006 r. i 7 marca 2007 r., natomiast postepowania w sprawie
zryczattowanego podatku dochodowego w stosunku tych podatnikéw wszczeto,
odpowiednio: w dniu 17 pazdziernika 2008 r. i 7 czerwca 2010 r. tj. po uptywie 2 3
lat od wymaganego terminu zaptaty podatku (postepowania podatkowe w tych
sprawach wszczeto, odpowiednio: okoto 15 i 6 miesiecy przed uptywem terminu
przedawnienia). Przedmiotowe decyzje zostaty wydane 106 i 116 dni®® przed
uptywem terminu przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 255-258, 260-262)

Skutkiem powyzszego bylo ograniczenie mozliwosci podjecia  dziatan
zawieszajgcych lub przerywajgcych bieg terminu przedawnienia, a w konsekwencji
przedawnienie sie tych zobowigzan po uptywie niespetna trzech miesiecy
od wydania decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 212-213, 231)

Pracownicy, ktorzy przygotowali decyzje w tych sprawach wyjasnili, ze z uwagi na
czas jaki uptyngt od tych postepowan podatkowych i wydania decyzji nie umiejg
wyjasnic¢ przyczyn takiego stanu rzeczy.

(dowdd: akta kontroli str. 254, 259)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Podejmowane przez Urzad dziatlania w celu
zapobiegania przedawnieniom

3.1. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. podejmowano
nastepujace dziatania w celu zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia:
wydawano decyzje zabezpieczajace®, decyzje o odpowiedzialnosci 0séb trzecich i
nastepcow prawnychss i zabezpieczano hipoteka lub zastawem zalegto$cic®.

(dowod: akta kontroli str. 72-78)

3.2. Analiza dziesieciu zalegto$ci w tacznej kwocie: 1.875,3 tys. zt (w tym nalezno$¢
gtébwna - 766,5 tys. zt, odsetki za zwioke — 1.108,8 tys. zt) zagrozonych
przedawnieniem®” w okresie objetym kontrolg wykazata, m.in. ze:

> nie stwierdzono zalegto$ci w stosunku, do ktorych nie podjeto Zadnych dziatan
przerywajacych lub zawieszajacych bieg terminu przedawnienia;

» do dnia 30 czerwca 2015 r. cztery zalegtoSci objete badaniem zostaty odpisane z
kart kontowych podatnikéw, z powodu przedawnienia (przyczyng przedawnienia
zalegtosci byt brak majatku podatnika i innych zrédet egzekwowania zalegtosci).
Wedtug systemu e-Orus terminy przedawnienia pozostatych zalegto$ci uptyna;
13 stycznia 2018 r. (jedna zalegtos¢), 17 stycznia 2020 r. (dwie zalegtosci)®8. W
przypadku trzech zalegto$ci nie jest mozliwe okre$lenie terminu przedawnienia
z uwagi na wszczete postepowanie karne skarbowe, ktore nie zostato jeszcze
zakonczone;

53 Decyzja numer US0807/1/1/4110-3/PPR/2009 z dnia 17.09.2009 r., postepowanie wszczete 17.10.2008 r., decyzja numer
111/4110/PPR/22/10 z dnia 06.09.2010 r., postepowanie wszczete w dniu 07.06.2010 r.

% Dziewie¢ decyzji.

5 Wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. wydano 83 decyzje dotyczace 50 zaleglosci; wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.
wydano 55 decyzji dotyczacych 36 zalegtosci.

% Wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. zabezpieczonych bylo 447 zalegtosci , a wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.
zabezpieczonych byto 509 zalegto$ci.

57 Doboru dokonano sposrod zaleglosci o najwyzszych wartosciach, ktérych termin przedawnienia uptywat w 2014 r.
i | potroczu 2015 .

5 W jednym przypadku podatnik wystapit w dniu 27.04.2009 r. o roztozenie na raty zalegtosci w kwocie 23,6 tys. zt. Decyzjg z
dnia 14.09.2009 r. Naczelnik odméwit przyznania wnioskowanej ulgi w spfacie zalegtosci.
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> analize zalegtoSci przeprowadzata komorka spraw wierzycielskich (a w jednym
przypadku rowniez komdrka rachunkowosci podatkowej) na podstawie wydrukow
z systemu e-Orus, obejmujacych zalegtosci wedtug daty uptywu terminu
przedawnienia. Ponadto w przypadku pieciu objetych badaniem zalegto$ci w
tacznej kwocie 513,1 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna), ktdre zostaty odpisane z kart
kontowych do dnia 30 czerwca 2015 r. analiza zostata przeprowadzona réwniez
w postaci karty informacyjnej dotyczacej przedawnienia zalegto$ci i uczestniczyty
w niej komérki organizacyjne wskazane w obowigzujacych procedurach®;

» w wyniku przeprowadzonych analiz wystepowano m.in. do sadéw, ZUS, KRUS,
CEPIK, Starostwo Powiatowe z zapytaniami o majatek i zrddta dochodu
podatnika oraz do innych organéw prowadzacych egzekucje o zastosowane
srodki egzekucyjne;

> w przypadku szesciu zalegtosci objetych badaniem w wyniku przeprowadzonej
analizy uzupetniono przerwy w biegu terminu przedawnienia w systemie
Poltax2b (modut MRP);

> w zadnym przypadku nie stwierdzono konieczno$ci uzupetnienia w systemie
EGAPOLTAX zdarzen majacych wplyw na przerwanie lub zawieszenie biegu
terminu przedawnienia;

> na poczet dwdch zalegtosci podatnicy dokonali wptat w tacznej kwocie
2,3 tys. zt, z ktdrej na poczet naleznosci gtownej zarachowano 1,9 tys. zk
a 0,4 tys. zt na odsetki za zwtoke. Ponadto wyegzekwowano fgcznie kwote
35,3 tys. zt (od dluznikéw dziewieciu zalegto$ci), ktdra zostata w cato$ci
zaliczona na koszty egzekucyjne;

» w zadnym z badanych przypadkéw nie stwierdzono dziatah niezgodnych
Z prawem.

(dowdd: akta kontroli str. 249-250, 293-312)

3.3. Analiza trzech najstarszych zalegtosci (dotyczacych dwéch podatnikow)

zagrozonych przedawnieniem w latach 2014-2015 (I pétrocze) w tacznej kwocie

34.598,90 zt80 (nalezno$¢ gtéwna wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2014 r.)

wykazata m.in., ze:

» w przypadku dwoch zalegtosci dotyczacych jednego podatnika w dniu
4 wrze$nia 2014 r. stanowisko ds. wierzycielskich zwrécito sie z zapytaniem o
podatnika do Centralnej Ewidencja Ksigg Wieczystych, ZUS oraz CEPIK.
Z informacji uzyskanych od ww. instytucji wynikato, ze nie znaleziono podatnika
w elektronicznym rejestrze ksiag wieczystych, nie figuruje w CEPIK, natomiast
ZUS poinformowat o miejscu zatrudnienia podatnika. Informacje te zostaty
przekazane w dniu 22 wrzesnia 2014 r. do samodzielnego referatu egzekucii
administracyjnej. Na podstawie otrzymanych informacji referat ten nie podjat
dziatan w stosunku do zalegtosci objetych badaniem.

(dowdod: akta kontroli str. 287-292)

Komornik skarbowy, kierownik samodzielnego referatu egzekucji administracyjne;
wyjasnit, ze na podstawie ww. informacji nie podjeto dziatan egzekucyjnych w
odniesieniu do zalegtosci objetych badaniem, poniewaz organ egzekucyjny nie
posiadat tytutow wykonawczych dotyczacych tych zalegtosci. Na podstawie tych
informacji dokonano natomiast zajecia wynagrodzenia w zwigzku z innymi
zalegtosciami tego podatnika. Zajecie to byto skuteczne, ale nastapit zbieg egzekucji

% W analizie braty udziat komérki: egzekucji, postepowar podatkowych, postepowan karnych — skarbowych, rachunkowosci
podatkowej, spraw wierzycielskich, stanowisko ds. obstugi prawnej wskazane w Zasadach postepowania przy podejmowaniu
czynno$ci zapobiegajacych przedawnieniu zobowigzan podatkowych.

80 VAT za listopad i grudzien 1999 r. i VAT za grudzien 2001 r.
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sadowej i administracyjnej i nie zostato jeszcze ustalone, ktéry organ bedzie
prowadzit faczng egzekucje.

(dowdd: akta kontroli str. 247)

» w pozostatych przypadkach po przekazaniu tytutow wykonawczych do komorki
egzekucjnej nie monitorowano zalegtosci, natomiast organ egzekucyjny
podejmowat dziatania majace na celu wyegzekwowania zalegtosci, polegajace
m.in. na;

— stosowaniu $rodkoéw egzekucyjnych (zajecie rachunku bankowego, zajecie
praw majatkowych w postaci papieréw wartosciowych, zajecie wynagrodzenia
za prace),

— przydzielaniu spraw poborcy skarbowemu,

— wystepowaniu z wnioskami o udzielenie informacji do Komendy Powiatowej
Policji (o ustalenie miejsca pobytu, zrédet dochodéw), do Centralnej Ewidencii
Ksiag Wieczystych, do Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych (ustalenie czy i z
jakiego tytutu jest ubezpieczony podatnik), Centralnej Ewidencji Pojazdéw i
Kierowcdw,

— wystgpieniu do Sadu z wnioskiem o nakazanie wyjawienia majatku przez
dtuznika.

» od momentu zaksiegowania na poczet naleznosci objetych badaniem uzyskano
tacznie kwote 196,50 zt (w tym z wplaty podatnika bezposrednio do wierzyciela
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego — 181,70 z, z przeksiegowania
nadptaty z rozliczenia rocznego podatku — 14,80 zt).

(dowaod: akta kontroli str. 287-292)

3.4. W latach 2014-2015 (I potrocze) przeprowadzono tgcznie siedem kontroli
podatkowych, obejmujgcych okresy rozliczeniowe 2009 ré!. W wyniku dwéch kontroli
nie powstaty zalegto$ci podatkowe, w wyniku pieciu kontroli powstaty zalegtoSci
podatkowe.

(dowdod: akta kontroli str. 79)

W toku kontroli badaniem objeto pie¢ kontroli (wszystkie w wyniku, ktérych powstaty
zalegtosci podatkowe) i ustalono, ze
a) w wyniku kontroli powstaty zalegtoSci podatkowe w tacznej kwocie

52.815 zt (w tym w PIT za 2009 r. 23.893 zt, a w VAT za okres od lutego do

grudnia 2009 r. 28.922 zh62, z ktorych uregulowano tacznie 247,15 zi63,

natomiast z nieuregulowanych zalegtosci w tacznej kwocie 52.567,85 zt:

v kwota 17.585,85 zt (podatek VAT za okres od lutego do listopada
2009 r.) przedawnita sie w czerwcu 2015 r., w odniesieniu do tych zalegto$ci
bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony (w okresie od
8 grudnia 2014 r. do 20 maja 2015 r.) w wyniku wszczecia postepowania
karnego-skarbowego, o ktdrym podatnik zostat zawiadomiony;

v kwota 18.882 zt nie ulegnie przedawnieniu do 31 grudnia 2015 r.54,
w przypadku kwoty 18.855 zt bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony
w wyniku wszczecia postepowania karnego-skarbowego (o ktorym podatnik
zostat zawiadomiony), a w przypadku zalegtosci w kwocie 27 zt bieg terminu

61 Wszystkie kontrole przeprowadzono w 2014 r., nie przeprowadzano kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe 2008 r.
Sposrod siedmiu kontroli: trzy dotyczyly podatku dochodowego od osob fizycznych, jedna dotyczyta podatku od towardw i
ustug, jedna dotyczyta podatku dochodowego od osdb prawnych, a dwie obejmowaly tacznie podatek VAT i PIT.

62 Zalegtosci w facznej kwocie 16.100 zt (w tym w PIT 6.693 zt i w VAT 9.407 zt), wynikaja z decyzji wydanych w toku kontroli
NIK {j. 29.09.2015 r., od ktorych podatnik wnidst odwotanie w dniu 16.10.2015 .

83 227 zt (PIT); 20,15 zt (VAT - z kwoty 20,15 zt: 8,15zt zostalo wyegzekwowane; a 12 zt to nadpfaty z poprzednich okresow
zaliczone na poczet zalegtosci).

8 Termin przedawnienia kwoty 27 zt — 16.04.2020 r.; termin przedawnienia kwoty 18.855 zt — 13.06.2016 .
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przedawnienia  zostat przerwany poprzez  zastosowanie  $rodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat powiadomiony przed uptywem
terminu przedawnienia;

v" kwota 16.100 zt (wynikajaca z decyzji wydanych w toku kontroli NIK) nie
ulegta przedawnieniu, bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony
w wyniku wszczecia postepowania karnego skarbowego (brak jest mozliwosci
wskazania daty uptywu terminu przedawnienia)s?;

b) w badanych sprawach nie dokonano zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
na majatku podatnika: w przypadku trzech spraw z uwagi na brak majatku,
natomiast w odniesieniu do braku zabezpieczenia w postepowaniach
podatkowych zakonczonych w toku kontroli NIK komisarz skarbowy, ktory
prowadzit postepowania wyjasnit, ze w naszej ocenie nie wystapity przestanki
przewidziane w art. 33 ustawy Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 312-314)

Kierujacy wieloosobowym stanowiskiem kontroli podatkowej do 31 marca 2015 r.
wskazat, ze przyczyng wszczecia, w 2014 r., kontroli obejmujacych okresy
rozliczeniowe 2009 r. byly: ustalenia przeprowadzonych w 2013 r. i 2014 r. kontroli
za 2012 r., ktorych wyniki wskazywaly na prawdopodobienstwo wystgpienia
nieprawidtowosci réwniez w 2009 r. oraz wniosek wieloosobowego stanowiska ds.
analiz i planowania z grudnia 2013 r., dotyczacy przeprowadzenia kontroli w PIT
m.in. za 2009 r. W toku tej kontroli ustalono, ze przychody podatnika za 2009 r.
przekroczyty kwote powodujacy utrate zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT
i dlatego podjeto decyzje o przeprowadzeniu u podatnika kontroli w zakresie
podatku VAT m.in. za 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 186-192, 315-319)

Ustalono, ze w przypadku jednego podatnika kontrola w PIT obejmujagca m.in.
okresy rozliczeniowe 2009 r. zostata wszczeta po uptywie 8 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku o jej przeprowadzenie (kontrole wszczeto 26 sierpnia 2014 r.,
na wniosek z dnia 18 grudnia 2013 r.) i na 16 miesiecy przed uptywem terminu
przedawnienia. W konsekwencji kontrole w VAT (na podstawie ustalen kontroli
w PIT) obejmujgca m.in. okresy rozliczeniowe 2009 r. wszczeto na 2 miesigce przed
uptywem terminu W wyniku postepowania podatkowego wszczetego w zwigzku
z tymi kontrolg powstaty zalegto$ci w tacznej kwocie 16.100 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 313, 316-319)

Kierujacy wieloosobowym stanowiskiem kontroli podatkowej do 31 marca 2015 r.
wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byfa mata liczba pracownikow zatrudnionych
w referacie kontroli (4 osoby wraz z kierownikiem, z ktorych jedna przebywafa od
listopada 2013 r. na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim) oraz duza liczba
wykonywanych zadan przez kierowang przeze mnie komorke organizacyjng.

(dowdod: akta kontroli str. 315)

3.5. Wieloosobowe stanowisko spraw wierzycielskich zostato utworzone
w strukturze organizacyjnej Urzedu z dniem 1 lipca 2014 r. Na stanowisku tym
wedtug stanu na dni 31 grudnia 2014 r. i 30 czerwca 2015 r. zatrudnionych byto
4 pracownikow®8. Do zadan pracownikdw tej komorki nalezato m.in.:

8 W dniu 27.11.2014 r. przeciwko podatnikowi zostato wszczete postepowanie karne-skarbowe, ktére w dniu 09.02.2015 r.
zostalo zawieszone do momentu prawomocnego postepowania podatkowego. W systemie Poltax 2b (modut MRP)
wprowadzono poczatek obowigzywania przerwy z tego tytutu. Z uwagi na brak daty zakoficzenia postepowania nie jest
mozliwe okreslenie daty uptywu terminu przedawnienia.

8 | iczba etatow na dzien 31.12.214 r. i 30.06.201 r. wynosita, odpowiednio, 4 i 3,8.
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> wykonywanie  czynno$ci  poprzedzajacych ~ wszczecie  postepowania
egzekucyjnego oraz wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postepowania
zabezpieczajacego i egzekucyjnego,

» podejmowanie dziatan stuzacych zabezpieczaniu i wykonaniu zobowigzan
podatkowych®’.

(dowdd: akta kontroli str. 83-93, 110-124)

Naczelnik wskazat m.in. nastepujgce efekty funkcjonowania komorki spraw

wierzycielskich:

» porzadkowanie spraw zwigzanych z hipotekami (utworzenie rejestru,
pozwalajgcego na szybkie wyszukiwanie oraz analize i biezace uaktualnianie
rejestru hipotek) oraz zastawami skarbowymi;

» zmiejszenie liczby wystawianych tytutdw wykonawczych przy jednoczesnym
wzro$cie wptat dokonywanych przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
w wyniku dziatan dyscyplinujacych podejmowanych w stosunku do podatnikéw
(za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej);

> zintensyfikowanie dziatan w zakresie poszukiwania majatku podatkdw, czego
efektem byt wiekszy (niz w poprzednich okresach) zakres zabezpieczenia
zalegtosci podatkowych na majatku podatnika w postaci hipoteki lub zastawu. Z
przedtozonych w toku kontroli dokumentéw wynikato m.in., ze w latach 2014 -
2015 (I potrocze) wzrosta liczba i kwota zalegtoSci zabezpieczonych hipotekg
lub/i zastawem skarbowym. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r.
zabezpieczonych byto 447 zalegto$ci o tacznej wartosci 2.667 tys. zt; a na dzien
30 czerwca 2015 r. zabezpieczonych byto 509 zalegtosci o tacznej wartoSci
3.810,1 tys. zk;

> skorelowanie praktyki udzielania ulg w sptacie zobowigzan z pozostatymi
dziataniami prowadzonymi przez komérke spraw wierzycielskich.

(dowod: akta kontroli str. 77-78, 94-99)

W ocenie Naczelnika w wyniku utworzenie wieloosobowego stanowiska spraw
wierzycielskich nastgpita w Urzedzie poprawa procesu zarzadzania zalegto$ciami
podatkowymi. Wynikiem utworzenie tej komorki byto uporzadkowanie i scalenie
zadan wczesniej rozproszonych w réznych komorkach organizacyjnych Urzedu oraz
szerokie zastosowanie dziatan przedegzekucyjnych (tzw. egzekucja ,miekka”), w
tym informowanie i dyscyplinowanie zobowigzanych za pomocg komunikacji
elektronicznej oraz telefonu, co miato wptyw na poziom dobrowolnego wypetniania
obowigzkow podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 94-99)

Naczelnik Urzedu wskazat, ze w celu niedopuszczenia do przedawniania sie
zobowigzan podatkowych analizuje:

> efekty pracy komorki egzekucyjnej m.in. w zakresie wskaznika realizacji tytutow
wykonawczych oraz wskaznika efektywno$ci egzekucji naleznosci podatkowych,
sprawdzanie ksztattowania sie liczby wszystkich tytutbw wykonawczych do
zatatwienia oraz wskaznikow realizacji wszystkich tytutbw wykonawczych,
monitoring 30 zobowigzanych o najwiekszych zalegtoSciach, objetych tytutami
wykonawczymi, ktére wptynety w danym roku,

6 Do zadan tych nalezalo m.in.: prowadzenie spraw w zakresie orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych, odpowiedzialno$ci osdb trzecich za zobowigzania podatkowe, przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw
majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa skutkujacego wygasnigciem zobowigzan podatkowych, dokonywanie wpisu zastawu
skarbowego oraz prowadzenie Rejestru Zastawow Skarbowych, poszukiwanie majatku zobowigzanych.

20



> efekty pracy komorki spraw wierzycielskich m.in. w zakresie terminowosci
wystawiania upomnien.

(dowdd: akta kontroli str. 94-99, 196-197)

Naczelnik Urzedu wsrod wykorzystywanych sposbow monitorowania terminowosci

zatatwianych spraw wskazat m.in.:

> okresowe informacje o stanie prowadzonych spraw (zawierajace réwniez dane
w zakresie terminowo$ci prowadzonych spraw, szczegélnie w zakresie
postepowan podatkowych) sporzadzane przez osoby kierujace komorkami:
spraw wierzycielskich, obstugi bezposredniej, postepowan podatkowych i spraw
karnych skarbowych,

> aplikacje informatyczne, w szczegdlnosci e-Orus oraz e-Mierniki, ktore
pozwalajg na sporzadzanie raportow i zestawien wedtug réznych kryteriow, (np.
raporty o czasie trwania postepowan egzekucyjnych).

(dowdod: akta kontroli str. 100-101)

W Urzedzie sporzadzano comiesieczne informacje8® o podatnikach, posiadajacych
znaczne zalegtosci podatkowe (suma zalegtosci z lat ubiegtych i biezacych
przekraczata 100 tys. zt). Informacje te zawieraty m.in. syntetyczny opis czynnosci
dokonanych w ubiegtych okresach sprawozdawczych, zrealizowane badz bedace w
toku inne czynnosci zmierzajace do likwidacji zalegtosci. Wéréd podejmowanych
dziatan wskazano m.in. ztozenie wniosku do Sadu o wyjawienie majatku, roztozenie
zalegtosci na raty, wystapienie do obcego panstwa z wnioskiem o udzielenie
informacji, zajecie ruchomo$ci, ustalenie informacji o zobowigzanym, zajecie
rachunku bankowego, pobranie nalezno$ci u zobowigzanego, ogtoszenie o licytacji i
sprzedaz na licytacji, sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym, zajecie
wynagrodzenia za prace.

(dowdd: akta kontroli str. 389-390, 407-434)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze do kazdego podatnika, u ktérego narastajq zalegtosci
podatkowe, podchodzi sie indywidualnie. Na podstawie sporzadzanych co miesigc
analiz omawiane sg (z kierujagcym komaorka spraw wierzycielskich i kierownikiem
referatu egzekucji administracyjnej) najskuteczniejsze dziatania egzekucyjne
| pozaegzekucyjne oraz ich konsekwencie np. rozmowy dyscyplinujgce
W powigzaniu z propozycjg zastosowania ulgi w sptacie zalegtosci, tak aby przede
wszystkim byty regulowane biezace zobowigzania, a zalegtosci sptacane w sposob
dostosowany do mozliwo$ci ptatniczych podatnika, ztozenie wniosku o zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W okresie objetym kontrolg nie ztozono
zadnego wniosku o zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz
w cze$ci przypadkow uznano to za niezasadne, a w pozostatych sprawach, po
konsultacji z radcg prawnym  stwierdzono  wystepowanie  przeszkéd
uniemozliwiajacych ztozenie wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 94-99, 196-197)

3.6. W ocenie Naczelnika do gtéwnych przeszkdd i ograniczen w skutecznym i
efektywnym monitorowaniu i egzekwowaniu zalegtosci w celu zapobiegania
przedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych nalezg m.in.:

» brak zunifikowanego systemu wykorzystywanego w biezacej pracy komorki
spraw wierzycielskich i egzekucyjnej. Koniecznos¢ korzystania z duzej liczby
programéw informatycznych zajmuje bardzo wiele czasu. Pewne nadzieje na
poprawe sytuacji w tym zakresie sg zwigzane z wdrazanym w ramach systemu
e-podatki systemem SSP;

8 Informacije te byly przekazywane do Izby Skarbowej w Zielonej Gorze oraz do wiadomosci Naczelnika.
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> koniecznosC korzystania w prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych
z roznych zrodel zewnetrznych, pozwalajgcych na ustalenie majatku
zobowigzanego;

» brak dostepu on-line do informacji posiadanych przez inne organy (np. ZUS,
Starostwo Powiatowe, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego). Powyzsze
powoduje konieczno$¢ sporzadzenia zapytania na pisSmie i oczekiwania na
odpowiedz. Dziatanie takie jest zaréwno pracochtonne jak i czasochtonne oraz
wydtuza postepowanie, poniewaz informacje te sptywajg z opdznieniem (czasem
nawet po miesiecu).

(dowdd: akta kontroli str. 94-99)

3.7. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r. zadania w zakresie kontroli
wewnetrznej realizowat zesp6t ds. kontroli wewnetrznych oraz petnomocnik
ds. kontroli wewnetrznych powotany decyzjg Naczelnika®®. Do zadan zespotu
nalezato przeprowadzanie w Urzedzie obiektywnych i bezstronnych kontroli
wewnetrznych.

Z dniem 1 kwietnia 2015 r.70 przeprowadzanie kontroli wewnetrznej przypisano do
zakresu zadan samodzielnego wieloosobowego stanowiska ds. sekretariatu.

(dowdd: akta kontroli str. 110-133)

W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) nie przeprowadzono zadnej kontroli
wewnetrznej.

(dowod: akta kontroli str. 134-135)

Przewidniczaca zespotu ds. kontroli wewnetrznych wyjasnita, ze w Urzedzie przyjeto
zasade (ktora nie zostafa nigdzie zapisana), Ze kontrole wewnetrzne bedg
przeprowadzane w tematach zleconych przez Izbe Skarbowg w Zielonej Gorze. Izba
Skarbowa, w tym okresie, nie wskazafa tematéw do przeprowadzenia kontroli
wewnetrznych i w zwigzku z powyzszym kontrole takie nie zostaty przeprowadzone.

Tozsame wyja$nienia ztozyt kierujgcy samodzielnym wieloosobowym stanowiskiem
ds. sekretariatu, ktory jednoczesnie wskazat ze przeprowadzanie kontroli
wewnetrznych z wiasnej inicjatywy uniemozliwia nadmierne obcigzenie zadaniami
pracownikdw tej komérki.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135)

3.8. W latach 2014-2015 (do dnia 31 marca) w Urzedzie obowigzywat System
Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym’!. Zgodnie z ww. dokumentem
pracownik Urzedu byt obowigzany do unikania konfliktu interesow,
a w szczegolnosci m.in. nie dopuszczania do podejrzen o zwigzek migdzy interesem
publicznym, a prywatnym oraz unikanie powigzan, ktére moga powodowac ryzyko
korupcji lub moga by¢ zrodtem watliwosci co do jego uczciwosci, obiektywizmu,
bezstronno$ci. Pracownicy zostali zobowigzani réwniez do bezzwlocznego
informowania przetozonego o okolicznosciach powodujgcych wytaczenie z udziatu
w postepowaniach, wynikajacych z Ordynacji podatkowej, ustawy z dnia

8 Decyzja Naczelnika z dnia 30.09.2011 r. w sprawie powofania zespotu ds. kontroli wewnetrznych oraz petnomocnika ds.
kontroli wewnetrznych. Decyzjg numer 1/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r.dokonano zmiany sktadu zespotu. Decyzje te zostaty
uniewaznione zarzadzeniem Naczelnika z dnia 23.03.201 r.

70 Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze numer 33/201 z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie.

™ System ten zostat wprowadzony Zarzadzeniem Naczelnika numer 05/2011 z dnia 03.03 2011 r. Dokument ten zostat
uniewazniony zarzadzeniem Naczelnika numer 07/2015 z dnia 23.03.2015 r. w sprawie zakonczenia waznosci regulacji
wewnetrznych dotyczacych konsolidowanych obszaréw pomocniczych — zarzadzenie weszto w zycie z dniem 01.04.2015r.
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14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ oraz ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?s.

(dowdd: akta kontroli str. 127-33, 136-38)

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej
Gérze wprowadzit Strategie Etyczng i Antykorupcyjng Lubuskiej Administracii
Podatkowej (dalej Strategia), do ktdrej przestrzegania zostali zobowigzani
pracownicy lzby Skarbowej oraz urzedow skarbowych wojewddztwa lubuskiego.
W Strategii okreslono m.in. zasady przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym,
mechanizmy zapewniajace przeciwdziatanie korupciji oraz procedury postepowania
w przypadku podejrzenia wystgpienia zagrozenia korupcyjnego. Naczelnik Urzedu
zostat zobligowany do przedktadania Dyrektorowi Izby raz w roku informacji
0 podjetych dziataniach zwigzanych z doskonaleniem mechanizméw kontrolnych
stuzacych zapewnieniu realizacji Strategii. Z przediozonej przez Naczelnika Urzedu
informacji za 2014 r. wynikato m.in., ze: przeprowadzono szkolenia wewnetrzne
w zakresie realizacji Strategii, a pracownicy wzieli udziat w szkoleniach
e-learningowych organizowanych przez CBA pn. Korupcja w administracji
publicznej, Spoteczne skutki korupcji.

(dowdd: akta kontroli str. 139-157, 160-166, 193-195)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wprowadzony przez niego System Przeciwdziatania
Zagrozeniom  Korupcyjnym byt dokumentem uszczegdtawiajgcym dziatania
i wpisywat sie w ramy Strategii. Od 1 kwietnia 2015 r. w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom korupcyjnym obowigzujg pracownikdw zapisy Strategii.

(dowdd: akta kontroli str. 158-159)

W latach 2014-2015 (do 30 czerwca), oprocz udziatu w szkoleniach e-learningowych
zorganizowanych przez CBA, pracownicy referatow: postepowan podatkowych,
egzekucji administracyjnej oraz dziatu obstugi bezposredniej uczestniczyli
w szkoleniach wewnetrznych, ktérych przedmiotem byly m.in. zasady etyki korpusu
stuzby cywilnej oraz Strategia Etyczna i Antykorupcyjna Lubuskiej Administracii
Podatkowej.

Izba Skarbowa nie przeprowadzata szkolen pracownikéw z ukierunkowaniem na
zapobieganie zachowaniom korupcyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 160-166, 193-195, 391)

3.9. W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) przeprowadzono w Urzedzie jedng
kontrole mogacg mie¢ zwigzek z przedawnianiem si¢ zobowigzan podatkowych.
Izba Skarbowa w Zielonej Gérze przeprowadzita w Urzedzie kontrole w temacie
Prawidtowo$¢ przebiegu procesu egzekucji podatkowych i niepodatkowych
naleznoSci budzetowych (kontrole przeprowadzono w okresie od 17 do 25 czerwca
2015 r. - Urzad nie otrzymat wystgpienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 167-169)

3.10. Na 2014 r. i 2015 r. okre$lono w Urzedzie™ nastepujace cele (zadania)
do zrealizowania, mierniki wykonania tych zadan oraz ich wartosci docelowe
w obszarze zmniejszenie zalegtoSci podatkowych:

2Dz.U.z2013 r., poz. 267 ze zm.
73Dz.U.z2013 r., poz. 186 ze zm.

™ Decyzja Naczelnika Urzedu numer 10/2014 z dnia 06.05.2014 r. w sprawie wprowadzenia planu pracy na 2014 r., zmieniona
decyzjq numer 24/2014 z dnia 11.07.2014 r. i numer 33/2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. oraz zarzadzenie Dyrektora Izby
Skarbowej numer 69/2015 z dnia 17.07.2015 r. w sprawie wprowadzenia planéw celéw/zadan dla urzedow skarbowych
wojewodztwa lubuskiego na 2015 r.
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> przyspieszenie egzekucji administracyjnej, mierzone jako $redni czas trwania
postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow wykonawczych,
warto$¢ docelowg okreslono na 2014 r. 674,25 dni (nie zostata osiggnieta); |
potrocze 2015 r. 600 dni (wskaznik zrealizowany);

W sprawozdaniu z wykonania planu pracy za 2014 r. Naczelnik wskazat, ze
konstrukcja tego miernika nie wyraza rzeczywistych efektow wzmozonej pracy,
z uwagi na fakt uwzgledniania przy jego obliczaniu czasu trwania najstarszych
postepowan pomimo ich zakonczenia w 2014 r., a ostateczny wynik pracy
w 2014 r. odzwierciedla wartos¢ wskaznika za styczen 2015 r., ktéra wyniosta
620 dni. Naczelnik wskazat nastepujace ryzyka w istotny sposob zgrazajace
realizacji tego zadania, ktérych zarzadzanie wykracza poza jego wiasciwo$¢:
dlugotrwata absencja pracownikéw oraz wzrost obcigzenia pracg wynikajacy z
realizacji zadan niezwigzanych bezposrednio z windykacjq naleznosci (np.
konieczno$¢ udzielania odpowiedzi wierzycielom na zapytania o stan realizaciji
spraw egzekucyjnych);

> obnizenie kwot zalegtoSci objetych egzekucjg administracyjna, mierzone jako
kwota zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi czynnymi, wartoS¢ docelowg
okreSlono w 2014 r. na kwote 11 min zi, a w | pdtroczu 2015 r. na kwote
9.851,9 tys. zt. Wskaznik zostat zrealizowany we wskazanym okresie, a kwota ta
wynosita, odpowiednio, 7.237,8 tys. zti6.179,9 tys. zt;

> zwiekszenie efektywnosci egzekucji nalezno$ci biezacych mierzone jako
wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutbw wykonawczych czynnych,
ktére wptynety w okresie szesciu miesiecy od konca okresu sprawozdawczego,
wartos¢ docelowg okreslono w 2014 r. na 40,13%; a w | potroczu 2015 r. na
40%75. Zatozong warto$¢ wskaznika osiggnieto w 2014 r. (43,34%), natomiast
wskaznik osiggniety w | pdtroczu 2015 r. byt nizszy od zaplanowanego i wynidst
38,35%;

W sprawozdaniu z wykonania planu celéw/zadan za | pdtrocze 2015 r. Naczelnik
wskazat, ze na realizacje wskaznika efektywnosci negatywnie wptywa fakt, ze: w
kwocie zalegtosci podatkowych znajdujg sie naleznosci trudno $ciggalne,
zintensyfikowanie dziatan przedegzekucyjnych spowodowato wplyw spraw
obejmujacych nizsze kwoty nalezno$ci, a podmioty, ktére w znacznym stopniu
ksztattowaty ten wskaznik — w poprzednich okresach - wygaszajg dziatalno$¢.
Naczelnik wskazat rowniez na dtugofalowy wptyw udziatu w badaniu Banku
Swiatowego (polegajacego na uiszczaniu przez zobowigzanych wymagalnych
kwot po terminie ptatnosci dobrowolnie w wyniku ,egzekucji miekkiej”, ale w tym
samym czasie, w ktorym nastapitaby ich realizacja przy udziale stuzb
egzekucyjnych) — brak wptywu tego rodzaju kwot realizowanych w egzekucji
administracyjnej znacznie obniza ten wskaznik. W$réd dziatan podejmowanych
w stosunku do zidentyfikowanego ryzyka Naczelnik wskazat m.in. szybsze
podejmowanie czynnoSci zmierzajagcych do umorzenia nieefektywnych
postepowan egzekucyjnych.

> zwiekszenie sprawnos$ci komorek egzekucyjnych, mierzone wskaznikiem
wydajno$ci w zakresie realizacji tytutow wykonawczych przypadajacych na
pracownika, pobierajacego prowizje, wartos¢ docelowg wskaznika okreslono
w 2014 r. na 1.800, a w | pdtroczu 2015 r. na 1.050. Wskaznik zrealizowano
w 2014 r. (wyniést on 2.196,29), a w | pdlroczu 2015 r. nie zrealizowano
zaplanowanej warto$ci wskaznika (wskaznik ten wynidst 906,50);

75 Przyjeto nastepujacy sposéb obliczenia wartosci wskaznika: kwota wyegzekwowana w okresie sprawozdawczym na poczet
zaleglosci podatkowych (typ SM, Sl) objetych czynnymi tytutami wykonawczymi wystawionymi na kwote ponizej 1min z, ktdre
wplynely nie wezesniej niz 6 miesigcy przed koricem okresu sprawozdawczego/kwota zalegtosci podatkowych do zatatwienia
objetych czynnymi tytutami wykonawczymi (typ SM, Sl) wystawionymi na kwote ponizej 1 min zt, ktére wptynety w okresie nie
wcze$niej niz 6 miesigey przed koficem okresu sprawozdawczego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wniosku

W ww. sprawozdaniu Naczelnik wskazat, Zze przyczyng niezrealizowania
wskaznika wydajnosci w zakresie realizacji tytutbw wykonawczych byto
zakonczenie mniejszej liczby postepowan niz zaplanowana. Jednocze$nie
Naczelnik wskazat, ze pomimo dokonywanej analizy zalegto$ci pod katem
zwiekszenia efektywnosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych oraz
sukcesywnego  umarzania  nierealizowanych  spraw istnieje  ryzyko
niezrealizowania warto$ci miernika.

(dowdod: akta kontroli str. 320-365)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalenn kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’®, wnosi o odpisywanie przedawnionych zalegtosci
z ewidencji ksiegowej Urzedu w okresie sprawozdawczym, w ktérym nastgpito ich
przedawnienie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 4 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Anna Huziej Whodzimierz Stobrawa
specjalista kontroli panstwowe;j

%Dz, U.z2015r., poz. 1096.
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