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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/012 - Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Andrzej Misa, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 97027
z dnia 20.10.2015 .

2. Oskar Zadrejko, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97006 z dnia 31.08.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Gorzowie Wielkopolskim, (dalej Urzgd)

Adam Andrzejewski, Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1 lutego 2012 r.
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci',
dziatania podejmowane przez Urzad w celu zapobiegania przedawnieniom.

W okresie objetym kontrolg? w Urzedzie monitorowano zalegto$ci podatkowe,
w tym zagrozone przedawnieniem i analizowano przyczyny przedawniania
zobowigzan. Podejmowane byly dziatania majace na celu zapobieganie
przedawnieniom, m.in. polegajace na poszukiwaniu majatku i zabezpieczeniu
zobowigzan na majatku podatnikow. Analizowano, czy we wskazanych przez
Naczelnika przypadkach doszto do przedawnienia zobowigzania z winy pracownika.
Podejmowano réwniez dziatania majace na celu dobrowolne wykonanie zobowigzan
przez diuznikdw. W wyniku podjetych czynnosci dyscyplinujacych dtuznikows?,
tzw. miekkiej egzekucji, uzyskano wptaty zalegtych podatkéw na tgczng kwote
7.894,2 tys. zt i zmniejszono liczbe wystawionych tytutdw egzekucyjnych o 6%.

Pomimo dziatan podejmowanych przez Urzad zalegto$ci podatkowe byty wysokie
(na koniec 2014 r. wynosity 208.168,1 tys. zt, w tym 88% stanowity zalegto$ci z lat
ubiegtych, a na koniec 30 czerwca 2015 r. wynosity 211.627 tys. zt). Wysoka byta
rowniez kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych; w okresie objetym
kontrolg odpisano z powodu przedawnienia zalegtosci na kwote 22.089,6 tys. zi.
Gtowng przyczyng przedawniania sie zobowigzan podatkowych byt brak majatku
dtuznikébw. Nie stwierdzono przypadku przyczynienia sie pracownika do
przedawnienia zobowigzan podatkowych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

22014-2015 (I potrocze).

3Rozmowy telefoniczne, informujace podatnikéw o wystepujacych zalegtosciach podatkowych, skutkowaty czesciowym
lub catkowitym wykonaniem obowiazku w 860 sprawach.

4W 2014 r. odpisano 13.003,6 tys. zt; a w | potroczu 2015 r. 9.086 tys. zt.
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Opis stanu
faktycznego

Odpisywanie przedawnionych zalegtoSci nastepowato po przeprowadzonych
analizach, zgodnie z przyjetymi w Urzedzie procedurami. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ dotyczyta odpisywania przedawnionych zalegtosci po uptywie
okresu sprawozdawczego, w ktérym nastapito ich przedawnienie, co czesciowo
miato wplyw na sprawozdawczos$¢ roczng w zakresie wykonania planu dochodéw
budzetowych i sprawozdaniach z zakresu dziatania Departamentu Administracii
Podatkowej, przy czym nieprawidtowo$¢ nie miata bezposredniego wptywu
na przedawnienie sie zobowigzan podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zalegtosci i analizowanie przyczyn
i skutkbw przedawnien oraz podjete dziatania
w sprawach prowadzonych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej, ktére uznane zostaly przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja

1.1. Wedtug stanu na koniec 2014 r. w Urzedzie Skarbowym w Gorzowie
Wielkopolskim zalegtosci podatkowe (w liczbie 29.254) wynosity 208.168,1 tys. z,
w tym z tytulu podatku od towaréw i ustug (VAT) - 123.808,3 tys. zt
(12.609 zalegtosci). Na 30 czerwca 2015 r. zalegtosci wzrosty do 33.431 na kwote
211.627 tys. zt, w tym 12.106 zalegtosci z tytutu podatku VAT na kwote 122.501,1
tys. zt.

Sposrod zalegtosci na koniec 2014 r. 65,1% (129.725,9 tys. zt) powstato w wyniku
decyzji wymiarowych, a 34,9% (72.589,2 tys. zt) w wyniku nieuregulowania przez
podatnikéw deklarowanego podatku (samoobliczenie). Na 30 czerwca 2015 r.
62,6% zalegtosci wynikato z decyzji wymiarowych, a 37,4% z nieuregulowania przez
podatnikéw deklarowanego podatku (samoobliczenie).

W stosunku do zrealizowanych w 2014 r. dochodéw podatkowych (434.993,1 tys.
zt5) zalegtoSci stanowity 47,8%; na 30 czerwca 2015 r. stanowity 98,1%
(215.784,3 tys. zt).

W ogolnej kwocie zalegtosci biezace stanowity 11,3% na koniec 2014 r. i 9,3% na
30 czerwca 2015 r. Zalegtosci z lat ubiegtych wynosity na koniec 2014 r. 180.198,3
tys. zt, a na 30 czerwca 2015 r. 186.778,4 tys. zt. Wedtug stanu na 30.06.2015 r.
zalegto$ci, ktdre bedg przedawnione w 2015 r.8 wynosity 27.574,6 tys. zf, w tym
zalegtosci zagrozone przedawnieniem, tj. wobec ktérych nie zastosowano $rodka
przerywajacego bieg terminu przedawnienia i nie wystapity okolicznosci, ktére go
zawieszajg (wg stanu na 31.12.2014 r.) — 2.509,4 tys. 8.

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano 1.509 zalegtosci podatkowych na

kwote 13.003,6 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwtoke w wysokosci
13.853,1 tys. zt. Najwiecej odpisanych zalegtosci dotyczyto podatku VAT (nalezno$é¢

5 Dane wediug sprawozdania z wykonania dochodéw budzetowych RB-27 (kol. 9 - dochody wykonane, tj. wptaty minus
zwroty).

6 Zgodnie ze stownikiem POLTAX dotyczy zalegtosci, ktérych termin przedawnienia uptywa z koncem 2015 r., w tym
zaleglo$ci, wobec ktorych podjete zostaty czynnosci majace wplyw na przerwanie/zawieszenie biegu przedawnienia (zostaty
roztozone na raty, zabezpieczone na majatku podatnika lub zostata wszczgta egzekucja administracyjna).

7 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL 40, ark. 37 (dla poszczegolnych podatkéw, ze wskaznikami MRP, EGA i TP.

8 Dotyczy zaleglosci, ktore nie zostaty odroczone/roziozone na raty, nie zostaly zabezpieczone na majatku podatnika, nie
zostata wszczeta egzekucja administracyjna. Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL 40, ark. 41 (dla poszczegolnych
podatkéw, ze wskaznikiem TP). Zobowigzania w kwocie 2.509.4 tys. zt byly zabezpieczone hipotekg lub zastawem
skarbowym.
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gtéwna 9.412,8 tys. zt, tj. 72,4%) i odsetki za zwtoke 9.779,3 tys. zt, tj. 70,6%)°.
Odpisane zalegtosci podatkowe dla ktorych pierwszg instancjg byt dyrektor urzedu
kontroli skarbowej (UKS) wynosity 9.170,7 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) i dotyczyty 158
decyzji.
W | pdtroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 1.289 zalegto$ci na kwote
9.086 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwioke w kwocie
10.488,6 tys. zt. Odpisane zaleglosci w podatku VAT wynosity 4.840,6 tys. zt
(naleznos¢ gtowna, 1j. 53,3%) i odsetki za zwtoke (5.523 tys. zi, tj. 52,6%)0. Kwota
odpisanych zalegtosci podatkowych dla ktorych pierwszg instancjg byli dyrektorzy
urzedow kontroli skarbowej wynosita 4.109,3 min zt (dotyczyty 135 decyzji).
Kwota przedawnionych, ale nieodpisanych zalegtoSci wyniosta na koniec
pierwszego pdtrocza 2015 r. 4,6 tys. zt (4 zalegtosci), a odsetki od tych kwot
wyliczone na 30.06.2015 r. wyniosty 9,6 tys. zt. Na koniec 2014 r. w Urzedzie nie
byto przedawnionych i nieodpisanych zalegtoci podatkowych'".

(dowad: akta kontroli, str. 21-70)

1.2. Procedury monitorowania zalegtosci podatkowych, w tym zagrozonych

przedawnieniem oraz dziatania zwigzane z odpisem zalegto$ci podatkowych,

okreslone zostaty w regulacjach wewnetrznych Urzedu:

— w Standardach czynno$ci zapobiegajacych przedawnieniom oraz zwigzanych
z odpisami zalegtosci przedawnionych'2 — obowigzujacych do 10.12.2014 r.;

— w Instrukcji w sprawie zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi'3 — obowigzujace;
do 14.05.2015r,;

— w Wytycznych w sprawie zarzadzania zalegtoSciami podatkowymi'4 -
obowigzyjacych od 15.05.2015.

W Wytycznych Naczelnik okre$lit zadania zwigzane z zarzadzaniem zalegtoSciami

dla komérek merytorycznych Urzedu oraz ustalit m.in., ze:

— kazdy z pracownikéw zobowigzany jest do przejawiania inicjatywy w zbieraniu
i przekazywaniu informacji mogacych zapobiec przedawnieniom zobowigzan,

— monitoring zalegtoSci biezacych i z lat ubiegtych sporzadza Samodzielny Referat
Analiz i Planowania, wyniki monitoringu przesytane sg do Izby Skarbowej oraz
Naczelnika, jego zastepcow i kierownikow wtasciwych komorek organizacyjnych
Urzedu,

— podejrzenie 0 przedawnienia zalegtosci podatkowej, wynikajace z analizy
zalegtosci, winno skutkowa¢ wystawieniem karty informacyjnej, ktéra zawiera
opis wszystkich czynnosci podjetych w Urzedzie w celu zapobiezenia
przedawnieniu (od informacji 0 rodzaju zalegtosci, poprzez dziatania komorek
wymiarowych, egzekucji, wierzycielskich i rachunkowosci podatkowe)).

Ponadto w Wytycznych okreslony zostat zakres nadzoru kierownika komorki

wierzycielskiej, komornika i nadzorujgcego zastepce Naczelnika, w zakresie analizy

raportdw dotyczacych zalegtosci, terminowo$ci i odpisywania przedawnionych
zalegtosci.
(dowdd: akt akontroli, str. 76-119)

9 Dane wedtug WHTAX — Skoroszyt SPRZAL.65 - Zalacznik B16-informacja o odpisanych kwotach przedawnionych zalegtosci
budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147) i Skoroszyt SPRZAL.69 - Zalacznik B16a-informacja o kwotach
przedawnionych zalegtosci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147).

0 Dane wedlug WHTAX — Skoroszyt SPRZAL.65 — Zalacznik B16-informacja o odpisanych kwotach przedawnionych
zaleglosci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153) i SPRZAL.69 — Zalacznik B16a-informacja o kwotach
przedawnionych zalegtosci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153).

" Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 — Zatacznik B16a-informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz 4
(odsetki wyliczone).

121-§2J/005/8 obowigzywata od 1.07.2012 .

131-S2J/005/9 obowigzywata od 11.12.2014 r.

14 Wytyczne Nr 11/15 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gorzowie Wikp z dnia 15.05.2015 r.

4



Podejmowanie dziatan stuzacych zabezpieczeniu i wykonaniu zobowigzan
podatkowych oraz koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku
wykonania zobowigzan podatkowych przyporzadkowane zostato w regulaminie
organizacyjnym Urzedu referatom spraw wierzycielskich.

(dowdd: akt akontroli, str. 14-15)

1.3. Analiza przyczyn i skutkow przedawnien prowadzona byta przez komérki spraw
wierzycielskich, Referat Analiz i Planowania (AP), zastepce Naczelnika
nadzorujacego komoérki wierzycielskie oraz Naczelnika Urzedu, w ramach swoich
obowigzkow. Referat Analiz i Planowania sporzadzat i przekazywat do komorek
wierzycielskich m.in.: raport zalegtosci, ktore moga ulec przedawnieniom,
sporzadzany z czestotliwoscig zalezng od daty przedawnienia (rocznie, kwartalnie,
miesiecznie, codziennie).

(dowdd: akta kontroli, str. 138-145, 510)
Zastepca Naczelnika przediozyta materiaty zrodtowe oraz wyjasnita m.in., ze:
Przyczyny przedawnien analizowane sq dwukrotnie. W momencie wypefniania karty
przedawnien dla poszczegoinych zalegtoSci przez pracownikow wszystkich komorek
uczestniczacych w obiegu karty.
Ponadto dane analizowane sq zbiorczo po zakoriczeniu kazdego kwartatu w oparciu o
ZeStawienie szczegbfowe odpisanych przedawnionych zalegtoSci na podstawie zafgcznika
16 w komérce AP. W przypadku gdy w okresie sprawozdawczym kwota odpisanych
zalegfosci u jednego podatnika przekracza 100 tys. zt nastepuje ponowna analiza
szczegotowa poszczegoinych spraw na poziomie komoérki AP. Badane sq m. in.:
- rodzaj zalegtoSci (z deklaracji czy z decyzji),
- czy sq dostepne informacje 0 majatku podatnika,
- czy podatnik posiada inne zalegto$ci,
- czy i jakie byly podejmowane czynnoSci poprzedzajgce windykacje,
- czynnodci w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w tym ich liczba,
- czy podmiot byt w upadtosci,
- czy egzekucje prowadzit komornik sgdowy itd.
Monitorowanie odbywa sie z wykorzystaniem danych zgromadzonych w hurtowni WHTAX,
uzupetnianych w miare potrzeb danymi z bazy urzedu (POLTAX, POLTAX2B, EGAPOLTAX,
tablice techniczne hurtowni). Ponadto w roku 2014 i 2015 komérki AP, SW (wczesniej PP) i
EA sporzadzaty monitoring zalegtosci powyzej 100 tys. zl, w ktdrym wskazywano
podejmowane czynno$ci w stosunku do zalegto$ci biezacych (miesiecznie) i z lat ubiegtych
(kwartalnie).
Wysokosc kwot odpisywanych zalegtosci jest kwartalnie monitorowana w ramach realizacji
kontroli zarzadczej poprzez wykonywanie raportow dot. zalegtosci przedawnionych - na
poziomie komorki AP. Ze wzgledu na objetos¢ raporty nie sg drukowane, pozostajg
wytacznie w formie elektronicznej. Nie stwierdzono przypadku przedawnienia zalegtosci z
winy pracownika urzedu.
Kilkakrotnie w miesigcu wykonywane sq raporty wybierajgce zalegtoSci dla ktorych zbliza
sie termin przedawnienia — w celu dokonania analizy czy istniejg jeszcze jakie$ dziatania
ktére mozna podjg¢ oraz w celu przygotowania kart przedawnieh. Raporty sporzadza
komorka AP i przekazuje je do komorki SW3 (wezedniej — PP3). Niezaleznie od tego w
komérce EA analizowane sg pod katem przedawnien zalegtoSci objete toczgcym sig
postepowaniem egzekucyjnym (...).

(dowad: akta kontroli, str. 130-131)

W celu przeprowadzenia postepowan wyjasniajacych przedawnienie zobowigzania,
zawinione przez pracownika Urzedu, Naczelnik powotat w 2006 r. komisje ds. oceny
przedawnien, podejmujacg decyzje w sktadzie co najmniej piecioosobowym przy
udziale radcy prawnego. W latach 2014-2015 (I pétrocze) komisja przeprowadzita
dwa postepowania wyjasniajgce i nie stwierdzita winy pracownika przy
przedawnieniu zobowigzan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 71-75)



Dodatkowo przed utworzeniem w Urzedzie komérek wierzycielskich w 2015 r., z-ca
Naczelnika sporzadzata potroczne sprawozdania z czynnosci zapobiegajgcych
przedawnieniom zobowigzan podatkowych, zawierajgce m.in. analize dziatan
podejmowanych przez poszczegdlne komorki Urzedu oraz wnioski wynikajace
z analizy i efektow dziatan Urzedu. Sprawozdanie zatwierdzat Naczelnik Urzedu.
(dowdd: akt akontroli, str. 289-301)

1.4. Jednorazowo, pismem z dnia 30.01.2015 r.'5, Dyrektor Izby Skarbowe;
w Zielonej Gérze zwrécit sie do Naczelnika Urzedu o przekazanie wyjasnien
w zakresie realizacji zobowigzan podatkowych, w tym przyczyn przedawnien
zobowigzan podatkowych. W przekazanej odpowiedzi'® Naczelnik przedstawit
warto$¢ i strukture przedawnionych zalegtosci w 2014 r. i wskazat przyczyny
przedawnien: brak majatku, brak kontaktu ze zobowigzanym, brak mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci. W przypadku zalegtosci mniejszych niz 10 zt
(w2014 r. przedawnity sie zobowigzania u 182 podatnikéw) prowadzenie egzekucii
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W kolejnym pismie Izby Skarbowej z dnia 13.05.2015r.'7 wskazano, iz ,zakres
sporzadzania oceny realizacji zobowigzan podatkowych i terminy jej przekazywania
zostang okreslone odrebnym pismem”, jednak do dnia zakonczenia kontroli NIK
Urzad nie otrzymat instrukcji w ww. sprawie.

Zgodnie z przyjetymi procedurami, Urzad co miesigc przekazywat do Izby
Skarbowej informacje o najwiekszych biezacych zalegtoSciach w podatkach:
dochodowym od osdéb prawnych, dochodowym od oséb fizycznych i VAT, wraz
z opisem podejmowanych dziataniach egzekucyjnych'e.

(dowdd: akta kontroli, str. 502-507)

1.5. Szczegétowym badaniem objeto pie¢ zobowigzan  zagrozonych

przedawnieniem na dzien 31 grudnia 2014 r."® oraz pie¢ przedawnionych

zobowigzan odpisanych z ewidencji w 2014 r. i | pétroczu 2015 r. Laczna kwota
zalegtosci objetych badaniem wynosita wraz z odsetkami za zwtoke 15.783,8 tys. zt

(w tym: nalezno$¢ gtéwna 7.470,9 tys. zt, odsetki za zwioke 8.312,9 tys. z4)20.

W wyniku analizy ustalono m.in., ze:

— w jednej sprawie zalegto$¢ powstata w wyniku nieuregulowania przez podatnika
deklarowanego podatku (VAT 10/2008 na kwote 138,5 tys. z#2!), w pozostatych
sprawach w wyniku decyzji pokontrolnej Naczelnika US (2 decyzje na kwote
1.409,1 tys. zt22) lub Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej (7 decyzji na kwote
5.914,3 tys. zI23);

— W pieciu sprawach podatnicy odwotywali sie od decyzji organow pierwsze;
instanciji;

— przypisy decyzji na karcie kontowej podatnika dokonywane byly zgodnie
z terminami przewidzianymi w instrukcji obiegu dokumentow;

— upomnienia wystawiane byty w terminie do 14 dni od daty przypisania decyz;i
na karcie kontowej podatnika, zgodnie z przyjetymi w Urzedzie procedurami;

— tyuly wykonawcze wystawiane bylty bezzwitocznie po doreczeniu upomnienia
lub po dokonaniu przypisu wynikajacego z decyzji okreslajacej zobowigzanie,

15 Nr SW/0321-0001/15 EA1/0321-001/15.

16 Pismem nr AP/031-6/156 z dn. 11.02.2015r.

17 Nr AP.10.0323.1.2015.TDB7.

18 Monitoring wptywdw i zalegtosci, wykonywany do 17 dnia po uptywie okresu sprawozdawczego.

19 Przy doborze préby uwzgledniono zalegtosci, ktdre na dzien 31.12.2013 r. miaty termin przedawnienia w 2014 r.

20 5 zobowigzan na kwote 1.792 tys. zt dotyczyto VAT, 3 zobowigzania na kwote 4.120,1 tys. zt dot. PIT i 2 zobowigzania na
kwote 1.558,8 tys. zt dot. CIT.

2 Deklaracje ztozona w terminie, tj. 25.11.2008 .

2 VAT 1/2008 i PIT /2003.

2 CIT/2005 i CIT/2006, VAT 10/2006, VAT 6/2008, VAT 12/2005, 2 decyzje PIT/2002.
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z zachowaniem 7 dniowego terminu na wszczecie postepowania egzekucyjnego,
o ktorym mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji2+;

— nie wystapity zalegtosci w stosunku, do ktorych nie podjeto zadnych czynnoSci
przerywajacych lub zawieszajacych bieg przedawnienia, prowadzac dziatania
egzekucyjne Urzad wystepowat z zapytaniami dotyczacymi majatku oraz miejsca
zatrudnienia podatnika (m.in. banki, sady, ZUS, CEPIK), wystepowat do sadu
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci, a w przypadku $mierci podatnika
podejmowano egzekucje wobec spadkobiercow;

— przyczyng przedawniania sie¢ zobowigzan podatkowych byt brak majatku
u dtuznikdw lub $mier¢ dtuznika (jedna sprawa);

— nie stwierdzono bezposredniego wptywu sprawnos$ci postepowan egzekucyjnych
na przedawnianie sie¢ zobowigzan podatkowych, w dziewigciu sprawach
stosowano S$rodki egzekucyjne przerywajace lub zawieszajgce bieg terminu
przedawnienia, przyczyng niepodjecia takich czynnos¢i w jednej sprawie opisano
w pkt 3.2 niniejszego wystapienia;

— ze wzgledu na brak majatku diuznikow na poczet zalegtosci objetych badaniem
wyegzekwowano tacznie 631,7 tys. zt (4% zalegto$ci objetych badaniem)?s.

(dowdd: akta kontroli, str. 166-288)

1.6. W sprawie stosowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) P 30/11 z dnia

17.07.2012 r. Urzad otrzymat z Izby Skarbowej w Zielonej Gérze pismo2¢ dotyczace

interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw Nr PK 4/8012/239/AAN/12/1804 z dnia

02.10.2012 r. w sprawie stosowania przepisu art.70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?” (Op).

W celu weryfikacji wptywu ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Naczelnik

Urzedu:

— wystapit do Dyrektora UKS w Zielonej Gorze o przekazanie informacji dot.
wszystkich wszczetych postepowan wobec podatnikdw, u ktérych moze dojs¢ do
przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem roku 2012. Na podstawie
otrzymanych wykazow wystosowano do wskazanych podmiotow, zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania wraz z informacjq o zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego;

— w stosunku do spraw prowadzonych przez Urzad przeprowadzono analizy spraw
gdzie postepowanie podatkowe byto wszczete lub zakonczone 18 miesiecy
przed uptywem terminu przedawnienia i zostato wszczete postepowanie KKS
(pierwszg analize przeprowadzono w pazdzierniku 2012 r.). Na podstawie
raportu dokonano przegladu akt spraw pod katem doreczenia zawiadomienia.
W przypadkach, w ktérych stwierdzono, ze do dnia analizy nie powiadomiono
podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia komorki wymiaru wystaty
stosowne zawiadomienia.

W Urzedzie ustalono sposéb i wtadciwos¢ sporzadzania zawiadomien do podatnika
0 poczatku biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w zwigzku
z wszczeciem postepowania karnego skarbowego, zgodnie z trescig art. 70 § 6 pkt1
Op oraz o jego koncu w przypadku prawomocnego zakonczenia tego postepowania,
0 ktérych mowa w art.70 § 7 pkt 1 Op. Od tego momentu:

2 Dz, U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm. - wymienione rozporzadzenie obowigzywato w czasie wystawiania upomnien i
tytutbw wykonawczych objetych badaniem. Od dnia 21 maja 2014 r. kwestie te zostaly uregulowane w Rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 20 maja .2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 656).

25 3.463,25 zt NIP 5990106638 PIT za 2007 r.; 816,20 zt NIP 5991009311 VAT za 10/2008, 627.411,44 zt NIP 5981530101
VAT za 112008

% Nr EA-1/005-0051/12 z dnia 09.10.2012r.

21Dz, U.z2015r., poz. 613 ze zm.



— po wszczeciu dochodzenia, w zwigzku z przekazanym zawiadomieniem
0 naruszeniu przepisow, komérka karna skarbowa przekazuje uwierzytelniony
odpis postanowienia 0 wszczeciu dochodzenia do odpowiedniej komorki, ktéra
na tej podstawie pisemnie informuje podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia. W przypadku prawomocnego zakonczenia dochodzenia komérka
karna skarbowa zawiadamia podatnika o dacie korica zawieszonego biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego;

— analogicznie o dacie poczatku lub korica zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania Urzad informuje podatnika w przypadku informacii
przekazywanych przez UKS.

Wyrok TK P 30/11 pozostat bez wptywu na sprawy prowadzone w Urzedzie.
Nie wystgpita sytuacja umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenie lub
przestepstwo skarbowe w wyniku braku powiadomienia podatnika o toczacym sie
postepowaniu w sprawie.

W celu wykonania wyroku Trybynatu Konstytucyjnego SK 40/12/ z dnia 8.10.2013 r.,
stwierdzajacego niezgodnoS¢ z konstytucjg art. 70 § 6 1 Op w brzmieniu
obowigzujacym od 1.01.1998 r. do 31.12.2002 r., w Urzedzie:

— w oparciu 0 dane z WHTAX sporzadzony zostat raport w celu wytypowania
zalegtosci przedawnionych zabezpieczonych hipoteka, dla ktorych termin
ptatnosci przypadat od 1.01.1998 r. do 31.12.2002r.;

— przeprowadzono ponowng analize kart informacyjnych  dotyczacych
przedawnionych zalegto$ci pod katem wyroku TK i odpisano przedawnione
zobowigzania.

Na podstawie ww. wyroku TK z dnia 8.10.2013 r., po analizie przedawnionych
zalegtosci, Urzad odpisat 369 zalegto$ci na taczng kwote 1.909,9 tys. zt.
(dowdd: akt akontroli, str.31-32, 132-163, 498-502)

Jak wyjasnita z-ca Naczelnika wyrok TK SK 40/12 z dnia 8.10.2013 r. byt
przedmiotem dyskusji na kazdej naradzie Naczelnikdw urzeddéw skarbowych
z Dyrektorem Izby Skarbowej w Zielonej Gorze, w tym réwniez spotkania
Naczelnikow Urzeddéw Skarbowych woj. lubuskiego w dniu 24.04.2015 r., w trakcie
ktérego padto stwierdzenie, ze "art.70 § 6 Op w brzmieniu obowigzujacym
do 31.12.2002 r .- Ministerstwo Finansdw przyznato, ze przepis ten nie obowigzuje
i nalezy odpisa¢ zalegtodci jako przedawnione(...)". Na tym samym spotkaniu
przekazano Naczelnikom urzedow skarbowych pismo Ministerstwa Finansow
Departament Stuzby Celnej z dnia 9.05.2014 r. Nr SC5/0121/1/CF/20/201421.

Ponadto w odpowiedzi na pismo Izby Skarbowej z dnia 3.01.2014 r. dot.
oszacowania skutkow zastosowania wyroku TK SK 40/12 Naczelnik poinformowat
Dyrektora IS o liczbie i kwotach zalegtosci zabezpieczonych hipotekg w okresie
od 1.01.1998 r. do 31.12.2002 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 132-136, 495-497)

W stosunku do uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3.06.2013 r.,
dotyczacej skutecznosci przerw w biegu terminu przedawnienia przez zastosowanie
srodka egzekucyjnego na podstawie art. 70 §4 Op, z-ca Naczelnika wyjasnita,
ze w Urzedzie analizy pod tym katem bylty prowadzone juz przed wspomniang
uchwatg, od 2011 r. Pod koniec roku 2011 na podstawie raportéw tworzonych
w komérce AP pracownicy komérek egzekucji uzupetniali w systemie informacje po
analizie akt we wszystkich czynnych sprawach. Od tego czasu informacje
0 doreczeniu zawiadomien ewidencjonowane sg na biezaco, niezwtocznie
po wplynieciu ich do urzedu. Ze wzgledu na fakt, iz data przedawnienia
zobowigzania naliczana jest m. in. na podstawie informacji ewidencjonowanych
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w EGAPOLTAX, a dane te ewidencjonowane sg w sposéb prawidtowy, nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz wystgpita sytuacja umorzenia zalegtosci z powodu
nieskutecznego zastosowania przerwy w biegu terminu przedawnienia.

(dowdod: akta kontroli, str. 31-32, 135-136)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Prawidlowos¢ odpisywania przedawnionych zalegtosci
podatkowych

21. W Urzedzie opracowano procedury postepowania z zalegtosciami
podatkowymi?8, a ponadto wprowadzono Wytyczne dotyczace zarzadzania
zalegtosciami podatkowymi w urzedzie skarbowym, opracowane przez lzbe
Skarbowg w Zielonej Gérze.

Obowigzujace w Urzedzie procedury okre$laty, ktore komérki uczestniczg w pracach
analitycznych w ramach zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi, definiujac ich
zadania, sposob dokumentowania dokonanych czynnosci, terminy ich wykonania
oraz nadzoér.

Zgodnie z ww. procedurami, Referat SW3 zobowigzany byt do sporzadzania karty
informacyjnej w zakresie przedawnienia zalegtosci, na podstawie ktorej Referat
Przetwarzania Danych Urzedu sporzadzat dokument wewnetrzny (ZOB-DP
w systemie POLTAX), stanowigcy podstawe do dokonania odpisu zalegto$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 76-127)

Dziatania zwigzane z analizg ryzyka w zakresie braku wykonania zobowigzan
podatkowych w wyniku ich przedawnienia przypisane zostato, w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu, do zakresu zadan Il Referatu Spraw Wierzycielskich
(SW3).

(dowdd: akta kontroli str. 14-15)

2.2. Zaleglosci podatkowe byly analizowane w Urzedzie przede wszystkim przez
Samodzielny Referat Analiz i Planowania oraz Referat SW3. Biezace analizy
prowadzone byly z wykorzystaniem danych zgromadzonych w hurtowni WHTAX
oraz winnych bazach, np.. POLTAX, POLTAX2B, EGAPOLTAX i tablicach
technicznych hurtowni. ZalegtoSci podatkowe, dla ktérych Il Referat Spraw
Wierzycielskich sporzadzat karty informacyjne, analizowane byly pod wzgledem
biegu terminéw przedawnienia przez wiasciwe komorki merytoryczne Urzedu
oraz radcow prawnych.

W okresie objetym kontrolg Samodzielny Referat Analiz i Planowania, po zebraniu
informaciji z innych komérek organizacyjnych Urzedu, sporzadzat dla Izby Skarbowe;
sprawozdania, zwane monitoringiem znacznych zalegtosci podatkowych,
ktére aktualizowano - w odniesieniu do zalegtosci biezacych — co miesigc,
a z lat poprzednich — co kwartat.

28 |nstrukcja 1-SZJ/005/8 — Standardy czynnosci zapobiegajacych przedawnieniom oraz zwigzanych z odpisami zaleglosci
przedawnionych; Instrukcja 1-SZJ/005/9 w sprawie zarzadzania zalegtosciami podatkowymi; Wytyczne Nr 11/15 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gorzowie WIkp. z dnia 15.05.2015 r. w sprawie zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi w Urzedzie
Skarbowym w Gorzowie Wikp.
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Migdzy innymi na podstawie prowadzonego monitoringu, [l Referat Spraw
Wierzycielskich analizowat mozliwo$¢ zabezpieczenia zalegto$ci w postaci wpisu
hipoteki lub zastawu skarbowego, a w stosunku do podmiotéw wobec, ktdrych
egzekucja byta nieskuteczna, orzeczenia odpowiedzialnosci o0séb trzecich,
wystapienia z wnioskiem o upadto$¢ lub zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

Od 2015 r., zgodnie z wytycznymi Izby Skarbowej, referaty spraw wierzycielskich
przekazywaty Zastepcy Naczelnika Urzedu miedzy innymi raporty dotyczace
zalegtosci zagrozonych przedawnieniem. Natomiast Samodzielny Referat Analiz i
Planowania przedktadat raport w zakresie czasu trwania postepowan podatkowych.

Dodatkowo dziatalno$¢ Urzedu dotyczaca zapobiegania przedawnieniom zalegtosci
byta omawiana na biezaco podczas spotkan kierownikdw poszczegoinych komorek
organizacyjnych z Naczelnikiem Urzedu, odbywajgcych sie raz w tygodniu.

(dowdd: akta kontroli str. 10-11, 315)

2.3. W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu nie wystepowat do Izby
Skarbowej o zajecie stanowiska w sprawach szczegoinie skomplikowanych
i budzacych watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia o przedawnieniu.
Sprawy takie byty przedmiotem kwartalnych narad naczelnikow poszczegdinych
urzeddw z kierownictwem Izby Skarbowe;.

(dowod: akta kontroli str. 303-304)

2.4. W latach 2014-2015 (I pdirocze) z ewidencji Urzedu odpisano z powodu
przedawnienia 2.640 zalegto$ci w facznej kwocie 22.089,6 tys. z129 (odsetki za
zwioke 24.341,7 tys. 21).

W wyniku badania 10 wybranych zalegto$ci odpisanych w latach 2014-15 z powodu
przedawnienia, na kwote ogotem 5.254,8 tys. zt, wybranych sposréd pozycii
0 najwyzszych warto$ciach, ustalono migdzy innymi, ze:

— kazdorazowo odpisanie zalegtosci z ewidencji byto poprzedzone analiza, ktorej
przeprowadzenie dokumentowano na opracowanym w Urzedzie formularzu
(karta informacyjna);

— dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie analiz zostaty podpisane przez
poszczegolnych pracownikéw Urzedu oraz opatrzone datg,

— dokumenty stanowigce podstawe do dokonania odpisu zalegtosci (decyzje
Z0B-DP) zostaty zatwierdzone przez upowazniong osobe,

— kazdorazowo przedawnienie byto przedmiotem oceny radcy prawnego Urzedu,

— w 8 przypadkach, spo$rod 10 badanych spraw, odpisu zalegto$ci z ewidencii
dokonano w okresie sprawozdawczym, w ktérym nastapito ich przedawnienie30.

(dowdod: akta kontroli str. 305-312)

Opdznienie w odpisaniu dwéch ww. zalegtosci spowodowane byto w jednym
przypadku btedem systemu (pomimo rejestracji w systemie MRP daty poczatku
okresu przedawnienia, po wszczeciu postepowania karnego skarbowego, system
nieprawidtowo ustalit date przedawnienia), a w drugim zwioka zawiniona zostata
przez pracownika, ktory zbednie uruchomit obieg karty informacyjnej — odpisanie
zalegtosci powinno nastapi¢ zaraz po wystawieniu karty.

(dowad: akta kontroli, str. 316-317)

W toku kontroli badaniem pod katem terminowosci odpisywania objeto wszystkie
przedawnione zalegtosci w 2014 r. i | potowie 2015 r. wykazane przez system

2 Nalezno$c¢ gtowna.
3 Zaleglos¢ dot. VAT za 10/2005 w kwocie 187.110 zt, przedawniong w styczniu 2014 r. odpisano w miesigcu nastgpnym,
a zalegto$¢ dot. PIT za 2003 w kwocie 766.840 zt przdawniong w marcu 2015 r. odpisano w maju 2015 r.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

informatyczny Urzedu. Ustalono, ze 491 zalegtosci, o wartosci 5.314,8 tys. zi,
odpisano w okresie sprawozdawczym (miesigcu) innym niz miesigc, w ktorym
nastgpito ich przedawnienie.

(dowad: akta kontroli, str. 318)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zgodnie z § 6 ust. 2 zarzadzenia Nr 54 Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 .
w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych
Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkdw, opfat, wptat z zysku
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa oraz
innych niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, do ktérych ustalania lub okre$lania
sq uprawnione organy podatkowe?!, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. orachunkowoscis2, do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2014-2015 (I pdtrocze) 49133 zalegto$ci (18,6%
liczby odpisanych zalegto$ci) w tacznej kwocie 5.314,9 tys. zt (24% odpisanych
zalegtosci), w tym dwie zaleglosci w tacznej kwocie 953,9 tys. zt z proby 10
zalegtosci objetych badaniem, nie zostato odpisanych z ewidencji Urzedu w okresie
sprawozdawczym (miesigcu), w ktorym nastagpito ich przedawnienie. Najdiuzsze
opbznienia w odpisywaniu zalegtosci wyniosty 5.585 dni w 2014 .
1 3.975 dni w | potowie 2015 .

W 2014 r. 148 zalegtosci na kwote 588,9 tys. zt odpisano do 3 miesiecy po terminie
przedawnienia, 71 zalegtosci na kwote 182,3 tys. zt odpisano ze zwiokgq od 3
miesiecy do roku, 49 zalegtosci na kwote 373,6 tys. zt — od 5 do 10 lat i 32
zalegtosci na kwote 163,7 tys. zt - powyzej 10 lat.

W 2015 r. 44 zalegto$ci na kwote 813 tys. zt odpisano do 3 miesigcy po terminie
przedawnienia, 49 zalegtosci na kwote 1.859,7 tys. zt odpisano ze zwiokg od roku
do 3 lat, 29 zalegto$ci na kwote 67,4 tys. zt - od 5 do 10 lat.

Ponadto na dzien 30 czerwca 2015 r. w ewidencji Urzedu figurowaly cztery
zalegtosci, wykazane jako przedawnione i nieodpisane, w fgcznej kwocie 4,6 tys. zt.
Przedawnione zalegto$ci w kwocie 4,1 tys. zt zostaty odpisane w lipcu 2015 r.34
a jedna zaleglo$¢® zostata btednie oznaczona jako przedawniona (zobowigzanie
zabezpieczone byto hipoteka).

Konsekwencjg powyzszego bylo wykazywanie w sprawozdaniach z wykonania
planu dochodéw budzetowych (RB-27) za miesigce marzec, czerwiec, wrzesien,
a takze w sprawozdaniu rocznym za 2014 r. w kolumnach 7, 11 i 12 (naleznosci,
nalezno$ci pozostate do zapfaty i zalegtosci netto) zawyzonych kwot, obejmujgcych
zalegtosci, ktore nie podlegaly juz egzekwowaniu, z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia. W odniesieniu do sprawozdawczo$ci rocznej za 2014 r. kwota
zobowigzan przedawnionych w 2014 r. i nieodpisanych w tym okresie wyniosta
142.232,23 zt (nalezno$¢ gtowna 57.990,23 zt; odsetki 84.242 zi)36.

3 Dz. Urz. MF.2012.55 ze zm. Aktualnie w tym zakresie obowiazuje §5 ust. 2 Zarzadzenia nr 65 Ministra Finanséw z dnia 29
wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw,
w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, opfat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktdrych ustalania lub okreslania sg uprawnione organy
podatkowe (Dz. Urz. MF 2015.65).

2Dz . U.z2013r., poz. 330 ze zm.

332014 - 364 zalegtosci na kwote 2.393,7 tys. zt; 2015 (I pdtrocze) — 127 zalegtosci na kwote 2.922,2 tys. zt.

#Dwie zalegtosci (VAT za VII'i 1X 2000 r.) na taczng kwote 4.072,59 zt przedawnity sie 9.12.2014 r.

% 554,89 z.

3% 10 zalegtosci przedawnionych w 2014 r. nie odpisanych do korca roku 2014.
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Skutkiem powyzszego byto réwniez wykazywanie nieprawidtowych danych
w sprawozdaniach z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej,
prezentowanych w formie raportéw w hurtowni WHTAX37

(dowdd: akta kontroli str. 318-322)
Wskazujac przyczyny nieterminowego odpisywania przedawnionych naleznosci z-ca
Naczelnika wyjasnita m.in., ze:
(...)Z uwagi na duzg liczbe podmiotédw posiadajgcych zalegtosci podatkowe w Urzedzie
Skarbowym w Gorzowie Wikp. analiza przedawnieri zobowigzari w gtdéwnej mierze opiera
sie na danych wykazywanych przez hurtownie WHTAX.(...) System ten posiada jednak
swoje wady, ktore mogq mie¢ wptyw miedzy innymi na to, Ze odpis zalegtosci
przedawnionych nie zawsze jest moZliwy w okresie sprawozdawczym w ktorym nastagpito
przedawnienie. Przyktadem moze by¢ data przedawnienia zobowigzah powstafych w
wyniku orzeczenia odpowiedzialnosci 0s6b frzecich. Hurtownia WHTAX termin
przedawnienia dla 0sob trzecich liczy tak, jak dla podmiotu gtéwnego, czyli piec lat od korca
roku w ktorym przypadat termin ptatnosci i analogicznie pie¢ lat od kazdego zdarzenia
skutkujgcego przerwaniem biegu terminu przedawnienia, a zgodnie z ustawg Ordynacja
podatkowa termin ten jest krotszy i wynosi trzy lata. W skrajnych przypadkach, gdy na
podmiocie gtownym zastosowano Srodek na krotko przed orzeczeniem odpowiedzialno$ci, a
egzekucja na osobie trzeciej jest nieskuteczna, gdyby opierano sie wylacznie na danych
hurtowni WHTAX, mozliwe jest odpisanie zobowigzania nawet dwa lata po przedawnieniu
Zobowigzania na osobie trzeciej. (...)
Kolejnym przyktadem sq okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a dokfadniej
zastosowane w tym czasie Srodki egzekucyjne. Do czasu zamknigcia okresu zawieszenia
(technicznie do chwili zarejestrowania w Module Rejestracji Przerw daty korica okresu
zawieszenia) WHTAX termin przedawnienia liczy jako kolejne pie¢ lat od zastosowanego
srodka egzekucyjnego. Wystarczy, Ze po zarejestrowaniu w Module Rejestracji Przerw daty
poczatku zawieszenia (do czasu zakoriczenia tego okresu nie mozna w module wprowadzi¢
daty konca) zostanie zastosowany skuteczny $rodek egzekucyjny, system automatycznie do
wprowadzonej w programie daty Srodka dodaje kolejne piec lat i termin przedawnienia
zostaje przesuniety. Po zakonczeniu zawieszenia biequ terminu przedawnienia (technicznie
zamknieciu w Module Rejestracji Przerw przerwy czyli wprowadzeniu np.daty zakonczenia
postepowania karno skarbowego, daty prawomocnego wyroku WSA lub NSA) wszystkie
srodki egzekucyjne wprowadzone do systemu EGAPOLTAX jako zastosowane w okresie
zawieSzenia stajg sie nieskuteczne i przestajg mie¢ znaczenie dla okre$lenia prawidfowej
daty przedawnienia. To w takich sytuacjach najczeSciej system pokazuje, Ze zobowigzanie
przedawnito si¢ duzo wcze$niej. (...)
Jako powod odpisywania zalegto$ci w okresie innym niz sprawozdawczy mozna rowniez
wymieni¢ sprzedaz komorniczg ruchomosci lub nieruchomo$ci, ktora zabezpieczata
zobowigzanie. Jezeli sprzedaz nastapita po okresie przedawnienia zalegtosci i dochodzenie
jej byto mozliwe tylko z przedmiotu zastawu lub hipoteki, a Srodki uzyskane ze sprzedazy
nie wystarczyly na pokrycie catej zalegtosci, to pozostata zalegtos¢ jest odpisywana jako
przedawniona. W takich przypadkach rownieZ okres, w ktorym nastapito przedawnienie
i okres sprawozdawczy mogg by¢ bardzo odlegfe. Podobnie przedstawia sie sprawa, gdy w
wyniku analizy dokumentéw Zrodtowych nastepuje wykreSlenie zastawu Skarbowego.
Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow, z ktorej stosunkowo niedawno urzad ma
mozliwo$c korzystania i ktora nadal niestety nie dziata on-line, nie posiada aktualnych
danych dotyczacych witaScicieli, wspoiwtascicieli i dlatego po uzyskaniu i analizie
dokumentow Zrodfowych konieczne jest wykreSlenie ustanowionego wczesniej zastawu, a
fo czesto nie pozostaje bez wptywu na date odpisania zobowigzania. Do zdarzef na ktore
urzad nie ma wplywu mozna rownieZz zaliczy¢ opieszatoS¢ innych urzedéw w udzielaniu
odpowiedzi na temat zastosowanych przez te urzedy $rodkoéw egzekucyjnych( z powodu
wilasciwoSci  miejscowej tytuty wykonawcze zostaly przekazane do innego urzedu
skarbowego).

37 Zatgcznik B1 - Informacja o dochodach wykonanych oraz pozostatych do zaptaty naleznosciach budzetu panstwa, zatacznik
B1a - Informacja o wymagalnych i niewymagalnych nalezno$ciach budzetu pafistwa pozostatych do zaptaty, zatacznik B4 —
Informacja o naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, zatacznik 8a — Kwartalne zestawienie podmiotéw, ktére
posiadajg zalegtosci we wptatach do budzetu panstwa.
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Ocena czastkowa

Wsréd niezaleznych od Urzedu Skarbowego przyczyn nieterminowego odpisywania
przedawnionych zalegtoSci nie sposob nie wskazac trudno$ci, jakie napotykat urzad na
przestrzeni lat, z prawidtowgq oceng daty przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Zwigzane to jest z niewatpliwie trudng materiq jakg sq przepisy dotyczace przedawnienia
zobowigzan podatkowych, czestymi zmianami tych przepiséw, a takze pojawiajacymi sie
interpretacjami  przepisow w tym zakresie, orzeczeniami wojewddzkich sqdéw
administracyjnych — nierzadko wzajemnie sie wykluczajgcych, orzeczeniami NSA, czy tez
wreszcie wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ktére w znaczny sposob rewidowaty
stanowisko organow podatkowych i wymuszaty odmienny od przyjetego Sposob
postepowania.

Poza wyzZej opisanymi niezaleznymi od urzedu przyczynami nieterminowego odpisania
zalegtoSci  zobowigzahh nalezy rowniez wskaza¢ tzw. czynnik ludzki jak chociazby
nieodpisanie zobowigzania wynikajgcego z decyzji ustalajacej (sankcja w podatku VAT)
w dacie odpisania zalegtosci tego samego podatnika wynikajgcego z decyzji okreSlajgcej za
ten sam okres i rok, btedne zaznaczenie na karcie kontowej flagi zabezpieczenia hipoteka.

Jako gitdwne przyczyny odpisu zalegtosci w terminie pdzniejszym niz okres

sprawozdawczy, niezalezne od Urzedu, z-ca Naczelnika wskazata m.in.:

— wykreslenie, po przeprowadzeniu analizy dokumentow zrodtowych, zastawu
skarbowego,

— sprzedaz nieruchomosci przez komornika sgdowego,

— zakonczenie postepowania karno skarbowego,

— usuniecie daty poczatku przerwy w Module Rejestracji Przerw w zawigzku
z brakiem skutecznego zawiadomienia podatnika o wszczeciu postepowania
karno skarbowego,

— uznanie srodka egzekucyjnego za nieskuteczny,

— dtugi czas oczekiwania na informacje o zastosowanych przez inny US srodkach
egzekucyjnych,

— diugi czas oczekiwania na informacje o zakonczeniu postepowania karno
skarbowego przez UKS.

Do przyczyn zaleznych od Urzedu z-ca Naczelnika zaliczyta:

— nieodpisanie zobowigzania wynikajagcego z decyzji ustalajacej (sankcja
w podatku VAT) w dacie odpisania zalegtosci tego samego podatnika
wynikajacego z decyzji okreslajacej za ten sam okres i rok,

— niewlasciwe wprowadzenie przez pracownika w MRP przerwy dotyczace;
umorzenia postepowania egzekucyjnego,

— nieskuteczne zabezpieczenie zobowigzania - wnioskowanie 0 wpis hipotek po
dacie przedawnienia -ustalen dokonano w trakcie analizy pod katem orzeczenia
TK w sprawie przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych hipoteka,

— zaznaczenie flagi zabezpieczenia hipoteki na podmiocie gtéwnym zamiast na
osobie trzeciej,

— zaznaczenie flagi zabezpieczenia zobowigzania hipotekg, na zalegtosci dla ktdre;
nie byto zabezpieczenia hipoteka.

(dowdd: akta kontroli, str. 324-336)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
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3. Podejmowane przez Urzad dzialania w celu
zapobiegania przedawnieniom

3.1. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. Urzad podejmowat

nastepujace dziatania w celu zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia:

- wydano 256 decyzji zabezpieczajacych majatek dtuznikébw w 2014 r. (na kwote
26.633,1 tys. zt) i 120 decyzji w pierwszym pdtroczu 2015 r.38 (na kwote 73.550,1
tys. zb);

- wydano 1.174 decyzje3® o odpowiedzialnosci osob trzecich i nastepcow
prawnych w 2014 r. i 782 decyzje*0 w pierwszym pétroczu 2015 r.;

- w 2014 r. zabezpieczono zastawem lub hipotekg zalegtosci w kwocie 35.191 tys.
zt, a w | potowie 2015 r. zabezpieczono zalegtosci w kwocie 33.291,8 tys. z41.

(dowdd: akta kontroli str. 58-65)

3.2. Analiza dziesieciu zalegtosci w facznej kwocie: 5.254,8 tys. zt - nalezno$¢
gtéwna (5.195,5 tys. zt — odsetki), zagrozonych przedawnieniem*2 w okresie objetym
kontrolg wykazata, m.in., ze:

— w dziewieciu badanych sprawach zastosowano dziatania przerywajace lub
zawieszajace bieg terminu przedawnienia, w jednej sprawie brak zastosowania
takich dziatann spowodowane byto nieustaleniem majatku dtuznika?3;

— w wyniku prowadzonych dziatan egzekucyjnych w stosunku do zalegtosci
objetych badaniem Urzad wyegzekwowat 627 4 tys. zt4;

— pomimo podejmowanych dziatan pozostata kwota ulegta przedawnieniu,
przyczyng przedawnienia zalegtoSci objetych badaniem, we wszystkich
przypadkach, byt brak majatku dtuznikéw;

— w procesie przegladu badanych zalegtosci uczestniczyty wszystkie witasciwe
komoérki organizacyjne, w kazdym przypadku sporzadzono karte informacyjng
w zakresie przedawnienia zalegtosci, wypetniong przez komérki organizacyjne
Urzedu zobowigzane do dziatar zapobiegajacych przedawnieniom, z akceptacjq
radcy prawnego.

(dowad: akta kontroli str. 166-171, 209-279)

3.3. Badanie trzech najstarszych zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem,

na faczng kwote 4.670 z15 (odsetki - 12.645 zt), wykazato, Ze:

— zalegto$ci byty monitorowane; zgodnie z przyjeta procedurg tytuty wykonawcze,
na podstawie ktorych prowadzona byta diugotrwata egzekucja, podlegajg
cyklicznemu monitoringowi za pomocg tworzonych ad hoc tablic w aplikacji
WHTAX*, ponadto badane zobowigzania byly np. przedmiotem analizy
przeprowadzonej w formie pisemnej w 2010 r.i 2011 r.:

— w celu wyegzekwowania zobowigzan podatkowych podejmowano nastepujace
czynno$ci: wystawiono upomnienia i tytutu wykonawcze, dokonywano pobrania
gotéwki, zajeto rachunki bankowe, zajeto wynagrodzenie za prace, w przypadku
zgonu podatnika ustalono potencjalnych spadkobiercow i wystgpiono do sgdu

3% Na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowe.

3 Dotyczy zalegtosci w kwocie 12.976,1 tys. zt.

40 Dotyczy zalegtosci w kwocie 11.373,8 tys. zt.

41 Ponadto zabezieczenie w postaci hipoteki lub zastawu ustanowiono na rzecz zalegtosci, ktére przedawnity si¢ w 2014 .
(12.085 tys. zt) i | potowie 2015 1. (10.856 tys. zt).

42Doboru dokonano spo$rod zalegtosci o najwyzszych wartosciach, ktorych termin przedawnienia uptywat w 2014 r. i | pétroczu
2015 ., w tym: 6 zalegtosci z tytutu podatku VAT za IX i X/2005 oraz 1,11,111/2008; 3 zalegtosci z tytutu CIT za lata 2004, 2005 i
2006 oraz 1 zalegto$¢ z tytutu podatku PIT za rok 2003.

43 Kwota zalegtosci: 600.512 zt, CIT 2006. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono brak ruchomosci i
nieruchomosci, brak rachunkéw bankowych, préby zajecia wierzytelnosci okazalty sie nieskuteczne.

4 Dot. decyzji US na kwote 1.269.731 zt za VAT 1/2008.

VAT za XI1/1999, 2.560 zti PIT XI1/1999, 1273,40 zt, PPE XI1/1998, 837,12 z.

4 Zgodnie z przyjetymi w Urzedzie procedurami zalegtosci, ktére moga ulec przedawnieniu sa przedmiotem miesigcznego i
kwartalnego monitoringu.
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rejonowego o stwierdzenie nabycia spadku w celu orzeczenia odpowiedzialnosci
za zobowigzania zmartego (dotyczy kwoty 2.786 zt). W wyniku podjetych
czynnosci egzekucyjnych Urzad wyegzekwowat jedynie 6% zalegtosci gtdwnej
(274,20 zt);
— zalegtoci nie zostaty przedawnione, w wyniku podejmowanych czynnoSci
egzekucyjnych zobowigzania przedawnig sie odpowiednio w 2016 r. i 2019 r.47
(dowdod: akta kontroli str. 374-400)

3.4. W latach 2014 — 2015 (I pdtrocze) przeprowadzono tgcznie czternascie kontroli
podatkowych, obejmujacych okresy rozliczeniowe 2008-2009 r*8, przy czym jedynie
cztery kontrole zostaty rozpoczete i zakoriczone w 2014 r. Dodatkowy przypis
w tacznej kwocie 506,7 tys. zt uzyskano w wyniku trzynastu z ww. czternastu kontroli
podatkowych.

Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej wyjasnita, ze przyczynami przeprowadzenia
w 2014 r. kontroli w zakresie zobowigzan dotyczacych okreséw rozliczeniowych
z lat 2008-2009 byty wnioski z komérek Analiz i Planowania i Obstugi Biezacej,
na podstawie informacji od informatoréw zewnetrznych oraz informacje przekazane
przez Urzad Kontroli Skarbowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 337-339, 342-345)

Szczegdtowa analiza 3 wybranych kontroli®  (rozpoczetych/zakonczonych:

18.02./9.05.2015 r.; 27.11.2013 r./23.01.2014 r.; 2.05./10.09.2014 r.), wykazata, Ze:

— zostaly przeprowadzone w wyniku wniosku z UKS oraz ustale kontroli
przeprowadzonych za inne okresy;

— w wyniku kontroli przypisano zobowigzania podatkowe na kwote 93 tys zt (PIT za
2009 r., 53.489 zt, VAT za I-X11/2009, 33.199 zt; VAT za XI1/2008, 6.316 zt);

— zadne z zobowigzan nie przedawnito sie i nie przedawni do konca 2015 r. (data
przedawnienia, to odpowiednio 27.07.2016 r., 6.07.2019 r., a w ostatnim
przypadku trwa zawieszenie biegu terminu z tytutu wszczecia postepowania
karnego skarbowego);

— Dziat Kontroli Podatkowej, po przeprowadzeniu analizy i ustaleniu sytuacji
majatkowej podatnikow, odstapit od wnioskowania o zabezpieczenie ze wzgledu
na brak majatku. Mimo tego, w ramach prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych
Urzad podejmowat proby egzekucji zobowigzan (zajeto wynagrodzenie za prace
oraz rachunki bankowe). Ostatecznie do czasu zakoriczenia kontroli NIK Zadne
z zobowigzan nie zostato uregulowane w czesci lub w catosci (wynagrodzenie
minimalne i brak $rodkéw na zajetych rachunkach bankowych);

— w dwoch przypadkach zawieszony zostat bieg terminu przedawnienia (kontrola
nr 5552 — zawieszenie od 30.10.2014 r. do 25.05.2015 r.; kontrola nr 5576 —
zawieszenie trwa od 24.11.2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 340, 344-373)

3.5. Dziat Spraw Wierzycielskich (SW) powotany zostat w Urzedzie 1.07.2014 r.
W jego sktad wchodzg trzy referaty (SW1, SW2 i SW3), w ktérych zatrudniono
tacznie 22 osoby (przy przyznanych 24 etatach). Zadania tych referatow zostaty
okreslone w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Gorzowie WIkp.

Do gtéwnych zadan komérek Dziatu SW nalezato m.in.:
— koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan
podatkowych w wyniku ich przedawnienia,

47 Wedtug stanu na 31.08.2015r.

48 Nie przeprowadzano kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe 2008 r. Sposréd siedmiu kontroli: trzy dotyczyty podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, jedna dotyczyta podatku od towaréw i ustug, jedna dotyczyta podatku dochodowego od
0s6b prawnych, a dwie obejmowaly tacznie podatek VAT i PIT.

49 Kontrole nr: 5552 — PIT 2009; 5496 — VAT I-XI1/2009; 5576 — VAT XI1/2008.
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— analiza zalegto$ci podatkowych w zakresie wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych, wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych, dalszych tytutéw
wykonawczych,

— analiza spraw podatkowych przekazanych do komornikdw sgadowych
po rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej w zakresie
kierowania odpowiednich wnioskéw o etap egzekuciji,

— poszukiwanie majatku poprzez kierowanie pism do odpowiednich instytucji
oraz sprawdzanie w systemach w urzedzie,

— analiza spraw po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z wzgledu
na bezskutecznos¢ pod katem zasadnosci i celowosci prowadzenia egzekucji
z ujawnionego majatku,

— sporzadzanie wnioskow o wpis hipoteki w oparciu o tytuty wykonawcze,

— kierowanie pism o etap egzekucji po przekazaniu tytutdbw wykonawczych
do organow egzekucyjnych.

Do czasu powstania w 2014 r. komorek wierzycielskich sprawami, ktdre staty sie

zadaniami tych komoérek, zajmowaty sie rézne komdrki Urzedu. Efekty

podejmowanych w Urzedzie Skarbowym w Gorzowie WIkp. dziatari majacych na
celu zapobieganie przedawnieniom zobowigzan podatkowych byly przedmiotem
potrocznych sprawozdan. Porownujac dziatania podejmowane w celu zapobiegania

przedawnieniom z okresu przed powstaniem Dzialu SW (I pétrocze 2014 r.)

z danymi za |l potrocze 2014 r. i | potrocze 2015 r. mozna zauwazy¢ m.in., ze:

- wzrosta liczba wystawionych tytutow wykonawczych, w tym przekazanych
do innych urzedow skarbowych,

- wzrosta liczba wnioskdéw o wpis hipoteki przymusowej i wpisanych zastawow
skarbowych, a takze liczba wydanych decyzji o zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych,

- wzrosta liczba wydanych postanowien w sprawie nadania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci,

- zwiekszono liczbe analiz sytuacji finasowo-majatkowej podatnikow po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego,

- wzrosta liczba wnioskéw kierowanych do stanowiska ds karnych skarbowych
w zwigzku z uporczywym nieptaceniem podatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 443-445)

Sposob wykorzystania raportow sporzadzancyh przez komaérki Dziatu SW Naczelnik
Urzedu przedstawit nastepujaco:
Referaty spraw wierzycielskich od 2015 r., zgodnie z wytycznymi Izby Skarbowej
Z grudnia 2014 r., przekazujg Zastepcy Naczelnika nadzorujgcego ich prace raporty
np. zalegfosci zagrozonych przedawnieniem, wykazy wystawiania upomnien po
terminie. Zastepcy Naczelnika przekazywane sgq takze sporzgdzane przez
SamodZzielny Referat Analiz i Planowania raporty kontrolne dotyczgce czasu trwania
postepowan podatkowych, ktére nastepnie sq analizowane przez kierownika
referatu SW2 i omawiane z pracownikami tej komorki. Rowniez wynik raportu dot.
upomnien byt omawiany, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na zalegtosci, na ktore
wystawiono upomnienie po ponad 15 dniach od uptywu terminu pfatnosci; raport byt
analizowany w zakresie ustalenia przyczyn wystawienia upomnien po terminie
i ewentualnego wyciggniecia wnioskow w zakresie zapobiezenia wystepowania
podobnych sytuacji w przyszto$ci.
Poza raportami sprawy dotyczace zapobiegania przedawnieniom (zabezpieczenia
w postaci wpisu hipoteki, orzeczenie odpowiedzialno$ci) omawiane sq na biezgco
na spotkaniach kierownikow komorek wierzycielskich z Zastepcq Naczelnika, ktore
odbywajg sie zazwyczaj raz w tygodniu.

(dowod: akta kontroli str. 445, 450-454)
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W sprawie narastania zalegtosci podatkowych u tych samych podatnikow z tytutu
kolejnych okresow rozliczeniowych, Naczelnik przedstawit materiaty i wyjasnit m.in.,
ze:
Zalegtosci  podatnikow  generujgcych dfugi  podlegajg tzw. monitoringowi.
Monitorowanie odbywa sie z wykorzystaniem danych zgromadzonych w hurtowni
WHTAX, uzupetnianych w miare potrzeb danymi z bazy urzedu (POLTAX,
POLTAX2B, EGAPOLTAX, tablice techniczne hurtowni).W roku 2014 i 2015 komorki
AP, SW (wczeéniej PP) i EA sporzadzaty ,monitoring” zalegtosci powyzej 100 tys. zt,
w ktorym wskazywano podejmowane czynno$ci w stosunku do zalegfosci biezgcych
(miesigcznie) i z lat ubiegtych (kwartalnie). Na tej podstawie SW3 rozwazata
mozliwoSci zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki lub zastawu skarbowego, a w
stosunku do podmiotdw wobec, ktorych egzekucja byta nieskuteczna, takze
mozliwoS¢ orzeczenia odpowiedzialno$ci 0sob trzecich, wystgpienia z wnioskami
0 upadfosc lub zakaz prowadzenia dziatalnoSci. Niezaleznie od powyzszego na
podstawie roznych raportdw sporzadzanych przez komorke AP, na biezgco
analizowane sq zalegto$ci podatnikow ( spotek cywilnych, jawnych, komandytowych,
0S0b prawnych) pod katem orzeczenia odpowiedzialnoSci 0sob ftrzecich. Taka
analiza przeprowadzana jest rowniez po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Kazda analiza konczy sie decyzjg orzekajgcq
odpowiedzialno$¢ 0sob trzecich lub notatkg o odstgpieniu od orzeczenia. W trakcie
tej analizy rozwazana jest rowniez mozliwo$c ztozenia wniosku o upadfto$¢, wniosku
0 zakaz prowadzenia dziafalno$ci oraz wystgpienia 0 uznanie za bezskuteczng
czynnosc prawng zobowigzanego dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela (skarga
paulianiska). Do konca | potrocza 2015 r., SW3 (SWIIl) wydafa decyzje lub
sporzadzita notatki w 184 sprawach.
Poniewaz niektore nazwiska dfuznikow powtarzajq sie Systematycznie, komdrka
SW3 w oparciu o raport majacy wytypowac podmioty, ktorym odpisano kiedykolwiek
kwote zobowigzania jako zobowigzanie przedawnione, a po dacie przedawnienia
podmioty te generujq nadal dfugi, dokonata analizy 32 podmiotow i w ten sposéb
wytypowata podmioty do wystapienia przez urzad o zakaz prowadzenia dziatalnosci.
Zatozono sprawy dla 3 podmiotow — dwie sq w toku, w stosunku do jednego
podmiotu odstgpiono od sporzadzenia wniosku o zakaz z uwagi na to, ze okres
najstarszej zalegtoSci wychodzit poza ramy terminu okreslonego ustawg puin,
a kolejnych 29 podmiotow z uwagi na mate kwoty zalegtosci objetych jest statym
potrocznym monitorowaniem pod katem zwiekszania sie zalegtoSci.
Niezaleznie od analiz prowadzonych przez SWS3, informacje o podatnikach
generujgcych dtugi przekazywane sgq rowniez przez Pierwszy Referat Spraw
Wierzycielskich i Dziat Egzekuciji. {...)

(dowad: akta kontroli, str. 446, 455-465)

3.6. Wskazujgc na gtowne przeszkody i ograniczenia w skutecznym i efektywnym
monitorowaniu i egzekwowaniu  zalegtosci, Naczelnik Urzedu podat,
ze podstawowymi przeszkodami majacymi wptyw na skuteczno$¢ egzekwowania
sq: brak majatku zobowigzanych; zadtuzenie na rzecz innych wierzycieli, czesto
korzystajacych z pierszenstwa zaspokojenia przed urzedem; trudno$ci z ustaleniem
miejsca pobytu zobowigzanych; brak egzekwowania od wfascicieli nieruchomosci
czy ruchomoéci aktualno$ci wpiséw w ksiegach wieczystych i w CEPIK-u oraz brak
dostepu urzeddéw do wyszukiwarek nieruchomosci po nazwisku (NIP-ie, PESEL-u)
dtuznika. Ograniczeniem jest takze wysokoS¢ opfat zwigzanych ze ztozeniem
do sadu wniosku o upadtos¢.

Ponadto nie bez znaczenia sg czeste zmiany organizacyjne w urzedach, brak
mozliwosci zatrudniania nowych pracownikow, réwniez w miejsce odchodzacych na
emerytury, przestarzaty sprzet na ktérym pracuje urzad (zawieszajace sie serwery,
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ktére potrafig tuz przed ukorczeniem"zerwac" raporty tworzace sie¢ w ciggu kilku
godzin, utrudniony dostep do réznych baz danych Ministerstw np: KRS, CEDG,
Monitory Sadowe i Gospodarcze czy niewielka pojemno$¢ skrzynek mailowych,
co wymusza konieczno$¢ usuwania starszych wiadomosci).

Ograniczeniem w biezacej pracy sgq réwniez same aplikacje, na ktérych pracuje
Urzad Skarbowy. Uniemozliwiajq one bowiem generowanie i automatyczne
przekazywanie niektorych informacji mogacych przyczynic sie do bardzie]
skutecznego i oszczedzajgcego czas zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi. Jako
przyktad moze tu stuzy¢ sytuacja, w ktdrej po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec braku majatku, wierzyciel w celu poszukiwania tegoz majatku
jest zobowigzany do sprawdzenia i generowania w aplikacjach (Poltax, CzynnoSci
Majatkowe) raportdw majacych na celu przesledzenie aktualnej sytuacji majatkowe;
zobowigzanego. Tymczasem cze$¢ informaciji, jak np. chociazby te dotyczace
zaewidencjonowanych czynnoSci majatkowych (otrzymane spadki, darowizny,
pozyczki ) mogtaby by¢ — przy odpowiednich ustawieniach aplikacji — generowana
"z automatu", a informacie w tym zakresie winny pojawia¢ sie w komorce
wierzycielskiej w czasie rzeczywistym, bez koniecznosci generowania specjalnych
raportow.

(dowod: akta kontroli str. 446-447)

3.7. Problematyka przedawniania sie¢ zobowigzan podatkowych nie byta
przedmiotem odrebnej kontroli prowadzonej przez funkcjonujgcqg w Urzedzie
komoérke kontroli wewnetrznej w okresie od 1.01.2014 r. do 30.06.2015 r.
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze:
Sama problematyka odpisywania zobowigzan nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznej, jednakze kazda karta przedawnien po stwierdzeniu przez pracownika
komorki SW3 (wczesniej PP-3), ze zobowigzanie dla ktorego wystawiono karte
ulegto przedawnieniu, przedktadana jest do sprawdzenia kierownikowi komorki i po
jego akceptacji kierowana do radcow prawnych, co wynika z konstrukcji karty
przedawnien. Karta na ktorej brak bytoby akceptacji radcy prawnego nie moze byc
przedtozona Naczelnikowi. Zatem kontrola prawidtowosci finalnego odpisu
zalegtoSci jest wieloetapowa.

(dowod: akta kontroli str. 448, 473-474)

3.8. W grudniu 2010 r. wprowadzono w Urzedzie Kodeks Etyki-Dobrej Praktyki
Zarzadzania w Urzedzie Skarbowym w Gorzowie Wilkp.opisujacy relacje
wewnetrzne i zewnetrzne w Urzedzie z punktu widzenia wysokich standardéw
etycznych. Ponadto okreslono polityke antykorupcyjng Urzedu - zatgcznik do Ksiggi
Jakosci - System Przeciwdziatania Zagrozeniom Antykorupcyjnym w Urzedzie
Skarbowym w Gorzowie WIlkp. opisujacy cato$C systemu antykorupcyjnego oraz
wdrazajacy odpowiednie mechanizmy kontrolne. Zgodnie z ww. dokumentem
pracownik Urzedu zobowigzany byt m.in. do unikania zachowan lub kontaktow, ktére
mogty prowadzi¢ do wykorzystania ich pozycji w celu uzyskania korzy$ci dla siebie
lub os6b trzecich. do konfliktu interesow (miedzy interesem publicznym a
prywatnym) oraz unikania powigzan, ktére mogg powodowac ryzyko korupciji lub
moggq by¢ zrodtem watliwosci co do jego uczciwosci, obiektywizmu, bezstronno$ci.
Pracownicy zostali zobowigzani rowniez do zgtaszania wszelkich zjawisk i
uwarunkowan utrudniajacych poprawne wykonywanie zadan, w szczegdlnosci, jesli
jest to zwigzane z powstaniem zagrozenia korupcyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 448, 512-533)
Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Goérze wprowadzit Strategie Etyczng
I Antykorupcyjng Lubuskiej Administracji Podatkowej (dalej Strategia), do ktdre;
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przestrzegania zostali zobowigzani pracownicy Izby Skarbowej oraz urzedow

skarbowych wojewddztwa lubuskiego. Naczelnik Urzedu przedktadat Dyrektorowi

Izby Skarbowej informacje o podjetych dziataniach zwigzanych z doskonaleniem

mechanizméw  kontrolnych  stuzacych  zapewnieniu  realizacji ~ Strategii.

Z przedtozonej przez Naczelnika Urzedu informaciji za 2014 r. wynikato m.in., ze:

- pracownicy Urzedu odbyli 2 szkolenia e-learningowe (www.szkolenia-
antykorupcyjne.edu.pl),

- przeprowadzono w Urzedzie 18 szkolen wewnetrznych z zakresu etyki
i antykorupcji,

- przeprowadzono coroczne badania ankietowe dotyczace m.in. postaw etycznych
pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 448, 469-472)

3.9. W latach 2014-2015 (I pdirocze) przeprowadzono w Urzedzie jedng kontrole
obejmujacg tematyke przedawniania sie zobowigzan podatkowych. Izba Skarbowa
w Zielonej Gorze przeprowadzita w pazdzierniku 2014 r. w Urzedzie kontrole
w zakresie Dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie
monitorowania zalegtosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia.

W trakcie kontroli ustalono m.in. nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

- nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy,

- brak analizy mozliwosci ustanowienia zastawu skarbowego i brak wniosku o wpis
do hipoteki (dot. 3 podatnikéw),

- brak analizy mozliwo$ci przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie (dot. 1
podatnika),

- dhugi uptyw czasu miedzy wydaniem wniosku o przeprowadzenie kontroli a datg
wszczecia kontroli,

- brak wszczecia postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie i brak decyzji w tym zakresie przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego,

- brak informacji miedzy komdrkami Urzedu dot. naruszenia przez podatnika
przepisow kodeksu karnego skarbowego,

- zagubienie deklaracji podatnika,

- brak monitoringu zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi Naczelnika,
przekazanych zgodnie z wtasciwoscig do innych urzedow skarbowych,

- brak weryfikacji i nadzoru nad terminowoscig przekazywania wystawionych
tytutbw wykonawczych do komérki egzekucyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 476-487)

W odpowiedzi na ustalenia kontroli Naczelnik Urzedu poinformowat Izbe Skarbowg

o realizacji zalecen pokontrolnych, w ramach ktérych m.in.:

- omowiono z pracownikami Urzedu uchybienia i nieprawidtowo$ci stwierdzone w
trakcie kontroli,

- podjeto czynnoSci zmierzajgce do wszczynania i prowadzenia kontroli
podatkowych w terminach uniemozliwiajgcych przedawnienie zobowigzania,

- prowadzi si¢ biezacy monitoring wprowadzania deklaracji do systemu Poltax
oraz zalegtosci kierowane do egzekucji,

- prowadzi si¢ analizy zalegtosci pod katem orzeczenia odpowiedzialnosci osob
trzecich,

- prowadzi sie biezacg oceng i analize prowadzonych spraw pod katem
wystagpienia ryzyka przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 488-494)
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3.10. Realizacja i wykonanie celdéw i miernikow przyjetych w Planie pracy na rok
2014 i Planie celow/zadan Urzedu Skarbowego na rok 2015%, dotyczacych obszaru
zmniejszenie zalegtosci podatkowych, ksztattowata sie nastepujaco:

— obnizenie kwot zalegtosci objetych egzekucjq (kwota zalegtosci podatkowych
objetych tytutami wykonawczymi czynnymi) — nie wiecej niz 76.384,3 tys. zt na
rok 2014 i do 68.371,1 tys. zt w kazdym kwartale 2015 r. — cel zostat osiggniety
(w 2014 r. tytutami wykonawczymi objeto zalegtosci na kwote 46.427,1 tys. zt,
aw Il kwartale 2015 r. na kwote 37.485,8 tys. z1);

— zwiekszenie efektywno$ci egzekucji naleznosci biezacych, mierzone jako
wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutbw wykonawczych czynnych,
ktére wptynety w okresie szeSciu miesiecy od konca okresu sprawozdawczego,
wartos¢ docelowg okre$lono w 2014 r. na nie mnigj niz 26,20%; a w dla |l
kwartatu 2015 r. na 40%5'. Zatozony wskaznik zostaty zrealizowane w 2014 r. -
osiggnieto 40,34%. Dla Il kwartatu 2015 r. wskaznik nie zostat osiggniety -
uzyskano 31,52%.

Wedtug wyjasnien zamieszczonych w sprawozdaniu za | potowe 2015 r.
przyczyng, ktéra negatywnie wptyneta na realizacje ww. zadania byto zbyt p6zne
przekazywanie tytutow wykonawczych do realizacji, spowodowane prowadzonym
w Urzedzie badaniem Banku Swiatowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 401-425)

W celu poprawy efektywnosci procesu poboru i egzekucji naleznosci podatkowych,
majac na uwadze postanowienia Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkdw egzekucyjnychs2,
Naczelnik Urzedu w wewnetrznych aktach prawnych regulujacych zarzadzanie
zalegtosciami podatkowymi (Instrukcja z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie
zarzadzania zalegtoSciami podatkowymi, nastepnie Wytyczne Nr 11 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gorzowie WIkp z dnia 15 maja 2015 r w sprawie zarzadzania
zalegtosciami podatkowymi) doprecyzowat sposob i zakres stosowania czynnosci,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu, a nazwanych ,miekka egzekucja” ( w przypadku
zalegtosci  podatkowych  nieprzekraczajacych — dziesieciokrotnosci  kosztow
upomnienia przed wystawieniem upomnienia podejmuje sie (za posrednictwem
kanatéw komunikacji bezpo$redniej) czynno$ci zmierzajace do dobrowolnego
wykonania zobowigzania).

W ztozonych w sprawie wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat o nastepujacych
efektach stosowania ,miekkiej egzekucji”:

- w okresie od 1 lipca 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. podjete czynno$ci
dyscyplinujace skutkowaty czesSciowym lub catkowitym wykonaniem obowigzku
na kwote 7.894.165,99 zt;

— w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. wykonano 1.546
czynnoéci w postaci rozméw telefonicznych informujgcych podatnikéw
0 wystepujacych zalegtoSciach podatkowych. Podjete czynno$ci dyscyplinujace
skutkowaty cze$ciowym lub catkowitym wykonaniem obowigzku w 860 sprawach;

5 Decyzja Naczelnika Urzedu numer 10/2014 z dnia 06.05.2014 r. w sprawie wprowadzenia planu pracy na 2014 r., zmieniona
decyzjq numer 24/2014 z dnia 11.07.2014 r. i numer 33/2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. oraz zarzadzenie Dyrektora Izby
Skarbowej numer 69/2015 z dnia 17.07.2015 r. w sprawie wprowadzenia planéw celéw/zadan dla urzedow skarbowych
wojewodztwa lubuskiego na 2015 r.

51 Przyjeto nastepujacy sposob obliczenia wartosci wskaznika: kwota wyegzekwowana na poczet zalegtosci podatkowych (typ
SM, SI) objetych czynnymi tytutami wykonawczymi wystawionymi na kwote ponizej 1 min zt, ktére wptynety nie wcze$niej niz 6
mies. przed koficem okresu sprawozdawczego x 100 / kwota zalegtosci podatkowych do zatatwienia objetych czynnymi
tytutami wykonawczymi (typ SM, SI) wystawionmi na kwote ponizej 1 min z1, ktére wptynely w okresie nie wczesniej niz 6 mies.
przed koncem okresu sprawozdawczego.

%2Dz. U.z2014r., poz. 656.

20



,(...) powyzsze dziatania spowodowaty, iz okresie od 1 lipca 2014 r. do 30
czerwca 2015 r. wierzyciel wystawit i przekazat do egzekucji 6.766 szt. tytutow
wykonawczych (dla poréwnania w analogicznym okresie roku poprzedniego
wystawiono 7.187 sztuk tytutdbw wykonawczych), co $wiadczy o usprawnieniu
samego procesu egzekucji poprzez egzekwowanie tylko tych zalegto$ci
podatkowych, ktére nie zostaty zrealizowane dobrowolnie w ramach dziatan
przedegzekucyjnych”.

(dowdd: akta kontroli, str. 427-430)

Informacje o efektach stosowania , miekkiej egzekucji” naczelnik Urzedu przekazat
dwukrotnie do Izby Skarbowej w Zielonej Gorze:

pismem z dnia 7 listopada 2014 r. IS poinformowana zostata o dziataniach
podjetych w okresie od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2014 r. (przyjete praktyki
W urzedzie, sposdb  ewidencjonowania  podejmowanych  dziatan
dyscyplinujgcych, rodzaj i ilosci czynnosci dyscyplinujacych, liczba spraw oraz
kwoty zalegtosci, w ktorych ww. dziatania skutkowaty cze$ciowym lub catkowitym
wykonaniem obowigzku podatkowego);
pismem z dnia 26 lutego 2015 r. IS poinformowana zostata o dziataniach
podjetych w okresie od lipca 2014 r. do grudnia 2014 .

(dowdod: akta kontroli, str.432-436)

Ponadto odnoszac si¢ do dziatan Urzedu wykonywanych w celu poprawy
efektywnosci procesu egzekucji zalegtosci podatkowych, Naczelnik wyjasnit, ze
m.in.:

— w lutym 2015 r, dokonano reorganizacji w ramach Dzialu Egzekucji

Administracyjnej (Wytyczne Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gorzowie WIkp.
Nr 11/15 z dnia 15 maja 2015 r.) i w ramach posiadanych zasobow kadrowych
wjeszcze wigkszym stopniu pofozono nacisk na szybkie wszczecie
| egzekwowanie nalezno$ci podatkowych — wyodrebniono stanowiska zajmujace
sie przede wszystkim egzekucjg nalezno$ci podatkowych;
dtuznicy z najwiekszymi zalegtosciami objeci sg szczeg6inym nadzorem
kierownictwa komorki egzekucyjnej jak i kierownictwa Urzedu — comiesieczne
raporty dotyczace dziatan egzekucyjnych podjetych wobec 30 najwiekszych
zobowigzanych przekazywane sg Naczelnikowi oraz Zastepcy Naczelnika
nadzorujacemu prace egzekucii;
kierownictwo komorki egzekucyjnej na biezaco monitoruje efektywnosé
egzekuciji, kwoty wyegzekwowane i kwoty zalegto$ci w egzekucji oraz terminy
przedawnien zalegtosci, korzystajac z aplikacji WHTAX, E-orus oraz raportow
sporzadzanych przez komérke AP;
w przypadkach dtuznikébw trudnych” generujgcych kolejne zalegtosci,
a prowadzacych faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza, organ egzekucyjny
podejmuje wszelkie Srodki egzekucyjne, takze w postaci zaje¢ wierzytelnoSci
(np. korzystajac z informacji uzyskanych z biur rachunkowych). W przypadkach
uporczywego unikania egzekucji (unikanie kontaktu, rachunkowos¢ w miejscu
zamieszkania, itp.) organ egzekucyjny informuje o tym fakcie komorki
wierzycielskie (np. w celu ustanowienia zakazu prowadzenia dziatalnoSci,
przeniesienia odpowiedzialnosci);
komorka wierzycielska do zadan ktorej nalezy miedzy innymi wnioskowanie o
zakaz prowadzenia dziatalnosci na podstawie otrzymanych sygnatow z innych
komérek lub na podstawie wiasnych analiz rozwaza mozliwosS¢ orzeczenia
zakazu wobec dtuznikow generujgcych kolejne zalegtosci. Wobec podatnikdw
posiadajacych znaczne zalegtoSci i jednoczesnie generujgcych kolejne -
wnioskuije sie o upadto$¢.

(dowdd: akta kontroli, str. 427-430, 437-440)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®3, wnosi 0 zapewnienie odpisywania przedawnionych
zalegtosci z ewidencji ksiegowej Urzedu w okresie sprawozdawczym, w ktorym
nastapito ich przedawnienie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 11 grudnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Oskar Zadrejko Wiodzimierz Stobrawa
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

% Dz. U.z2015r., poz. 1096.
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