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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Swiebodzinie, ul. Rynkowa 2 66-200 Swiebodzin (dalej: Urzad)

Tomasz Sielicki, Burmistrz Swiebodzina od 6 listopada 2018 .
Wczes$niej, w latach 1994-2018, funkcje te petnit Dariusz Bekisz.

1. Dziatania podejmowane przez gming w celu ustalenia podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowe;.

2. Ustalanie wysokosci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz jej
dochodzenie.

Lata 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Natalia Kajzer, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LZG/22/2023
z 28 lutego 2023 .

2. Patrycja Wozniak, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LZG/23/2023
z 28 lutego 2023 r.

(akta kontroli str. 1-3)

1 Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Miasto w Il kwartale 2018 r. przystapito do zidentyfikowania nieruchomosci, na ktérych
nastgpito zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, jednak nie ujawniono podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia stosownej optaty. Nastepnie w okresie 2018 (Il
kwartal) — 2021 (lll kwartat) zaniechano kolejnych czynnosci weryfikujgcych
nieruchomosci pod katem ustalenia obowigzku ponoszenia optaty. Jako przyczyny
wskazano braki kadrowe, stan zagrozenia epidemicznego oraz interpretacje
przepisdw odnosnie sktadania oswiadczen przez podmioty zobowigzane.

Podjete przez Urzad dziatania nie okazaty sie w petni rzetelne, bowiem nie
zapewniono sobie kompletnej wiedzy odnosnie faktycznego zagospodarowania
terenu i ustalenia ewentualnego obowigzku ponoszenia opfaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej siedmiu nieruchomosci.

W  zidentyfikowanych przypadkach prawidtowo przygotowywano informacje
0 wysokoSci optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz co kwartat
przesytano je podmiotom zobowigzanym. Ustalenie wysokosSci opfat odbywato sie
W Sposob przewidziany przepisami prawa, jednak w przypadku pieciu dziatek nie
ustalono opfaty za wszystkie nalezne okresy. Terminowo odprowadzano nalezng
czeS¢ wptywow z optaty na konto Wod Polskich. Z jednym wyjatkiem, podziat
wptywow dokonywany byt z zachowaniem witasciwych proporcji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, zadania dotyczace naliczania
optat za ustugi wodne z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej, o ktorych
mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?, od dnia
18 lipca 2019 r. nalezaly do zakresu dziatania Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska?. Od 1 marca 2023 r. zadania te przypisano
do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej®.

Realizacje tych zadan powierzono kolejno trzem pracownikom: z dniem 8 grudnia
2017 r. pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku inspektora w Wydziale Geodezj,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska®, od 1 kwietnia 2021 r. pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku inspektora w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami i Ochrony
Srodowiska, nastepnie od 3 kwietnia 2023 r. zadania przypisano pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku pomoc administracyjna w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowe;.

(akta kontroli: str. 4-27)

2. Na podstawie art. 272 ust. 8 Prawa wodnego, wysoko$¢ optaty za ustugi wodne
ustala wojt, burmistrz lub prezydent miasta oraz przekazuje podmiotom obowigzanym
do ponoszenia optat za ustugi wodne, w formie informaciji, zawierajacej takze sposob
obliczenia tej optaty.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

$Dz. U. 22022r. poz. 2625, ze zm. Dalej: Prawo wodne.

4 Zarzadzenie nr 64/K/2019 Burmistrza Swiebodzina z dnia 18 lipca 2019 .

5 Zarzadzenie nr 279/K/2023 Burmistrza Swiebodzina z dnia 15 lutego 2023 r.

6 Po zmianie w dniu 28 stycznia 2019 r., Regulaminu organizacyjnego nadanego zarzadzeniem Burmistrza

Swiebodzina nr 69/k/2006 z 22 maja 2006 r., Wydziat Geodezji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zastapiono

Wydziatem Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska.
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Urzad nie sporzadzat zestawienia dziatek o powierzchni powyzej 3500 m2, ani zadne;
innej ewidencji lub bazy potencjalnych podmiotow lub dziatek, ktdre nie zostaly
podtaczone do systemu kanalizacji deszczowej otwartej lub zamknigte;.

W celu ustalenia podmiotow zobowigzanych do ponoszenia optat za zmniejszenie
naturalne] retencji terenowe] w kwietniu 2018 r. Urzad wystat do siedmiu
podmiotow/wiascicieli nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m?2 (tacznie
10 dziatek) pisma z prodbg o ztozenie o$wiadczenia dotyczacego zagospodarowania
terenu i odprowadzania wod opadowych’. Ponadto z dokumentacji Urzedu wynikato,
ze analizie poddano 15 nieruchomosci, w przypadku ktorych uznano, ze nie spetniajg
one warunkow do objecia optatg za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

(akta kontroli: str. 29-30)

W sprawie sposobu wytypowania nieruchomosci/podmiotéw, do ktérych skierowano
pisma Burmistrz wyjasnit, ze po wejsciu w zycie przepiséw dotyczacych pobierania
opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, na podstawie danych z map
ewidencyjnych (ortofotomapa), z ewidencji gruntow, tresci ksigg wieczystych oraz
wiedzy na temat istniejacej sieci kanalizacji deszczowej analizowano i ustalano
nieruchomosci, ktére mogtyby by¢ objete przedmiotowg optata. Na podstawie tej
analizy oraz wizji w terenie wystgpiono do podmiotow, ktére mogtyby by¢ objete ww.
opfatg z prosba o ztozenie oSwiadczen w celu ustalenia jej wysokosci. Dodat rowniez,
ze nalezy przypuszczac, Zze na podstawie danych, o ktorych mowa przeanalizowano
wszystkie nieruchomosci z terenu gminy o powierzchni powyzej 3500 m2.

(akta kontroli: str. 31-32)

W dokumentach Urzedu znajdowata sie odpowiedz od dwdch podmiotow, z ktorych
wynikato, Zze zabudowa nieruchomo$ci nie przekraczata 70% powierzchni.
Pozostatych pieciu wtascicieli nie odpowiedziato na wezwanie. W wyniku tych dziatan
Urzad nie ustalit, aby ktory$ z podmiotow zobowigzany byt do ponoszenia optat za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

(akta kontroli: str. 29-30)

W okresie 2018 (11l kwartat) - 2021 (lIl kwartat) Urzad nie podejmowat zadnych dziatan
zmierzajacych do ustalenia podmiotéw, ktdrych dotyczytby ewentualny obowigzek
ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byty braki kadrowe oraz interpretacja
przepisu (wchodzacego w zycie we wrzesniu 2018 r.), Ze to podmiot zobowigzany jest
do przedfozenia oswiadczenia na koniec kazdego kwartatu. W 2021 r. zostat
zatrudniony pracownik, ktéry ponownie poddat analizie podmioty pod katem ustalenia
% utraconej powierzchni oraz zostata umieszczona na stronie informacja dla
podmiotow obowigzanych do ponoszenia optaty z tytutu zmniejszenia naturalnej
retencji terenowej o0 obowigzku sktadania oswiadczen za poszczegdlne kwartaty
https:/bip.swiebodzin.eu/220/9892/Zmniejszenie_naturalnej_retencji_terenowej 0D
OAlnformacja_o_oplacie_0D_0A/.

(akta kontroli: str. 35-37)

W listopadzie 2021 r. Urzad wystat kolejnych osiem pism do wiascicieli nieruchomosci
niepodtaczonych do kanalizacji deszczowej, a ktorych powierzchnia zabudowy
wskazywata na przekroczenie 70% powierzchni nieruchomosci. W wyniku tych
dziatar uzyskano cztery o$wiadczenia oraz ustalono trzy podmioty zobowigzane do

7 Zgodnie z wzorem opracowanym przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
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https://bip.swiebodzin.eu/220/9892/Zmniejszenie_naturalnej_retencji_terenowej_0D_0AInformacja_o_oplacie_0D_0A/
https://bip.swiebodzin.eu/220/9892/Zmniejszenie_naturalnej_retencji_terenowej_0D_0AInformacja_o_oplacie_0D_0A/

ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, ktérym przekazano
informacje o wysokosci optaty, o ktorych mowa w pkt 4. niniejszego wystapienia.

Nastepnie w | kwartale 2022 r.8 Urzad skierowat do trzech wiascicieli nieruchomosci
pismo w sprawie ztozenia o$wiadczenia, w tym do dwoch podmiotdw, ktdre nie
odpowiedziaty na prosbe Urzedu skierowang w listopadzie 2021 r.°. Urzad nie uzyskat
zadnych odpowiedzi.

(akta kontroli: str. 33-34, 42-46)

Analiza ww. korespondencji wykazata, ze w odniesieniu do czterech nieruchomosci'
Urzad podjgt bezskuteczne dziatania w celu uzyskania oswiadczenia
0 zagospodarowaniu terenu celem ustalenia obowigzku ponoszenia opfaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, a z danych ewidencji gruntow
i budynkéw oraz ogladu ortofotomapy wynikato, ze wystepowaly przestanki
wskazujace na przekroczenie zabudowy nieruchomos$ci (budynki oraz tereny
utwardzone) powyzej 70% powierzchni.

(akta kontroli: str. 28, 33-34, 42-46)

Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wyjasnit, Ze wobec
braku ztozenia przez wiascicieli stosownych o$wiadczen Urzad nie wysytat informacii
0 wysokosci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. Zadeklarowat
jednoczesnie, ze w zwigzku z nieustaleniem wysokosci optaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej Organ bedzie wszczynat odpowiednie postepowanie.

(akta kontroli: str. 137, 142)

3. W latach 2018-2022 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Zielonej Gorze, na podstawie art. 34 pkt 4 Prawo wodne, wydat jedno
pozwolenie wodnoprawne!! na wykonanie na nieruchomosci o powierzchni 3500 m2
robot lub obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70%
powierzchni nieruchomosci z powierzchni  biologicznie czynnej na obszarach
nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej na dziatkach nr 353/5 i 452/7
obreb Chociule. Na dzier 28 kwietnia 2023 r. dziatki nie byty zabudowane, w zwigzku
z powyzszym nie byto podstawy do naliczenia optaty za zmniejszenie naturalne
retencji terenowe;j.

(akta kontroli: str. 47-64,137)

W latach 2018-2022 Starosta Swiebodzifiski wydat 241 pozwoleri na budowe na
nieruchomosciach o powierzchni powyzej 3500 m? z terenu administracyjnego gminy
Swiebodzin. Analiza wybranych nieruchomosci (12 podmiotéw, 22 dziatki) —
poréwnanie danych wynikajacych z ortofotomapy, wypiséw z ewidencji gruntéw
i budynkéw, danych ksiag wieczystych oraz informacji Starosty Swiebodzinskiego —
wykazata, ze w przypadku dwdch wiascicieli trzech nieruchomosci'? zachodzit
obowigzek ustalenia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej.

(akta kontroli: str. 28, 65-103, 104-111, 129-132, 138-139, 140-142)

Burmistrz wyjasnit, Ze wskazane dziatki poddane byly analizie wstepnej, z ktorej
wynikato, ze procent zabudowy nie kwalifikuje do naliczenia optaty z tytutu

8 Pisma nr GN.624.1.6.2022.D0 z 24.02.2022 r., GN.624.1.7.2022.D0 oraz GN.624.1.8.2022.D0 z 11.03.2022 r.
9 Pisma nr GN.624.9.2021.D0 oraz GN.624.6.2021.D0 z 24.11.2021 r.

10 Dziatki w obrebie Jordanowo: nr 299, 300/1, 300/2 i 301/1 (na jednej ksiedze wieczystej), nr 725/17 i 725/16
(na jednej ksiedze wieczystej), nr 725/19 i 725/18 (na jednej ksiedze wieczystej) oraz nr 725/6.

" Nr WR.ZUZ.7.4210.427.2021.MC z 5 lipca 2022 .

12 Dziatki nr 599 obreb Swiebodzin 2, nr 7/9i7/11 obreb Swiebodzin 3. W przypadku dziatek 7/9i7/11 na podstawie
informaciji wtasciciela nieruchomosci ustalono, ze obowigzek naliczenia optaty powstat w Il kwartale 2022 r.
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zmniejszenia naturalnej retencji terenowej, dlatego w tych przypadkach nie wezwano
podmiotow w celu okre$lenia procentowej powierzchni utwardzonej (np. kostka,
ptytami betonowymi, betonem).

(akta kontroli: str. 35-37)

Dodatkowo Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej odno$nie
dziatek nr 7/9 i 7/11 zadeklarowat, ze wobec nieustalenia wysoko$ci opfaty od
Il kwartatu 2022 r. Urzad bedzie wszczynat odpowiednie postepowanie. Z kolei
w przypadku dziatki nr 599 zadeklarowat, Ze zostanie dokonana ponowna analiza pod
katem ustalenia procentowego utwardzenia dziatki, a w przypadku przekroczenia
70% powierzchni utraconej zostanie naliczona optata za zmniejszenie naturalne;
retencji terenowej.

(akta kontroli: str. 137, 143)

4. Poczawszy od IV kw. 2021 r. do IV kw. 2022 r. informacje o wysokosci optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej Urzad przekazywat trzem podmiotom
zobowigzanym kazdorazowo po ztozeniu przez nich "O$wiadczenia podmiotu
obowigzanego do ponoszenia opfaty za ustugi wodne z tytutu zmniejszenia naturalne;
retencji terenowej". Tre$C oswiadczenia byta zgodna z art. 552 ust. 2¢ i 2j Prawa
wodnego.

Dwom wiascicielom nieruchomo$ci ustalono wysoko$¢ optaty od IIl kwartatu 2021 r.,
a jednemu od | kwartatu 2021 r. — zgodnie ze ztozonymi oSwiadczeniami.

(akta kontroli: str. 38-41)

Weryfikacja okreséw, za ktdre Urzad przekazat informacje o wysoko$ci optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej wykazata, ze w przypadku pieciu
nieruchomosci'3 utrata powierzchni biologicznie czynnej powyzej 70% nastapita
wcze$niej niz w Il kwartale 2021 r., od ktorego ustalono optate™. | tak:

e dziatka nr 8/4 — powierzchnia 5700 m2, powierzchnia zabudowana (uszczelniona)
—100%, kwartat, w ktérym nastapita zabudowa — od | kw. 2018 r.;

e dziatka 8/6 — powierzchnia 15100 m2, powierzchnia zabudowana — 100%,
od Il kw. 2018 r.;

e dziatka 10/18 — powierzchnia 7112 m2, powierzchnia zabudowana — 100%, od
1l kw. 2020 r.;

e dziatka 10/19 — powierzchnia 9869 m2, powierzchnia zabudowana — 100%, od
[ kw. 2020 r.;

e dziatka 10/20 — powierzchnia 5150 m2, powierzchnia zabudowana — 100%, od
| kw. 2018.

(akta kontroli: str. 28, 38-41, 112-128)

Burmistrz wyjasnit, ze w stosunku do jednej dziatki w 2018 r. wystano pismo z proshg
0 ztozenie o$wiadczenia, jednak wiasciciel go nie przekazat. Ze wzgledu na braki
kadrowe, interpretacje przepisu, ze to podmiot jest zobowigzany do przediozenia
o$wiadczenia po zakonczeniu kwartatu oraz z uwagi na wprowadzony od marca 2020
r. stan zagrozenia epidemicznego nie podejmowano dziatan weryfikacyjnych. Dopiero
w Il kwartale nowozatrudniony pracownik wystat pisma z prosbg o ziozenie

'8 Dziatki nr 8/4, 8/6, 10/18, 10/19 oraz 10/20 obreb Wilkowo. W toku kontroli uzyskano informacje odno$nie
terminu zagospodarowania przedmiotowych dziatek.

4 Uwzgledniajac terminy zagospodarowania terenu wskazane przez wtasciciela ww. pieciu dziatek ustalono, ze
szacunkowa wysoko$¢ optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, naliczana za odpowiednie okresy do
Il kw. 2021 r. wyniostaby tacznie 54,5 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

stosownych o$wiadczen i na ich podstawie naliczono optate. Burmistrz zadeklarowat,
Ze w zwigzku z nieustaleniem wysokosci opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej Urzad bedzie wszczynat odpowiednie postepowanie.

(akta kontroli: str. 133-135)

Opfaty naliczono w prawidiowej wysoko$ci, zgodnie ze stawkq okreslong
w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
jednostkowych stawek optat za ustugi wodne . Do Urzedu nie wptywaty reklamacie,
o ktérych mowa w art. 273 Prawa wodnego. Wszystkie zobowigzane podmioty
dokonaty ptatnosci w terminie wynikajacym z przepisow, tj. 14 dni od przekazania
informacji 0 wysokosci optaty.

(akta kontroli: str. 38-41)

5. Stosownie do art. 299 ust. 5 i 6 Prawa wodnego, Urzad niezwtocznie przekazywat
90% uzyskanych wptywdw z optaty za zmniejszenie naturalnej retenciji terenowej na
konto Wod Polskich, z jednym wyjatkiem — optate za Il kw. 2022 r. przekazano
w wysokosci nizszej 0 986,89 zt niz wynikajaca z uzyskanych wptywow.

(akta kontroli: str. 38-41)

Burmistrz wyjasnit, ze na skutek omytki pracownika za Il kw. 2022 r. przekazano na
konto Wod Polskich nizszg kwote. W toku kontroli (29 marca 2023 r.) kwote 986,89 zt
wraz z odsetkami (79 zt) przekazano na konto Wod Polskich.

(akta kontroli: str. 35-37, 136)

Jako zasadniczy problem w realizacji zadania Burmistrz wskazat m.in. brak
Swiadomos$ci podmiotéw zobowigzanych do sktadania o$wiadczen i obowigzku
ponoszenia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz niejasne
procedury dotyczace sposobu ustalania opfaty. Wskazat rowniez na niewystarczajacy
poziom procentowy (10%) wptywow z opfaty naleznych gminie za realizacje zadania.

(akta kontroli: str. 133-135)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W okresie 2018 (lIl kwartat) - 2021 (Ill kwartat) Urzad nie podejmowat zadnych
dziatan zmierzajacych do ustalenia podmiotow, ktorych dotyczytby ewentualny
obowigzek ponoszenia optat. Jako przyczyny wskazano braki kadrowe, stan
zagrozenia epidemicznego oraz btedng interpretacje przepisow odnosnie
sktadania oSwiadczen przez podmioty zobowigzane.

Stosownie do art. 272 ust. 22 Prawa wodnego, wysoko$¢ opfaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej ustala wojt, burmistrz lub prezydent miasta oraz
przekazuje podmiotom obowigzanym do ponoszenia optat za ustugi wodne,
w formie informacji, zawierajacej takze sposob obliczenia tej optaty.

2. W wyniku zaniechania lub nierzetelnej weryfikacji Urzad nie zapewnit sobie
petnej wiedzy odnosnie obowigzku ustalenia wysoko$ci optaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej w odniesieniu do siedmiu nieruchomosci'®. W toku
kontroli zadeklarowano wszczecie odpowiedniego postepowania.

5 Dz. U. 22022 . poz. 2438.

16 Dziatki w obrebie Jordanowo: nr 299, 300/1, 300/2 i 301/1 (na jednej ksiedze wieczystej), nr 725/17 i 725/16
(na jednej ksiedze wieczystej), nr 725/19 i 725/18 (na jednej ksiedze wieczystej) oraz nr 725/6; dziatka nr 599
obreb Swiebodzin 2, nr 7/9i 7/11 obreb Swiebodzin 3.
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Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

3. Nie za wszystkie nalezne okresy, ustalono wysokos¢ optaty za zmniejszenie
naturalnej retenciji terenowej na pieciu dziatkach'”. Oszacowana w toku kontroli
wysokosS¢ naleznej nieustalonej optaty wynosita 54,5 tys. zt. W toku kontroli
zadeklarowano wszczecie odpowiedniego postepowania.

4.  Wptywy z optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej za sierpien 2022
r. przekazano na rachunek bankowy Wad Polskich w niepetnej wysokosci (mniej
0 986,89 zt), niz wynikajgca z uzyskanych wptywdw, tj. niezgodnie z art. 299 ust.
5 Prawa wodnego. W toku kontroli nalezng kwote przekazano na konto Wod
Polskich.

IV. Uwaga i wnioski

Odnoszac sie do biernej postawy Urzedu, wobec nieztozenia oSwiadczen przez
wiascicieli nieruchomosci, NIK zwraca uwage na tre$¢ orzeczenia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego’8, iz ,poczynienie ustalen niezbednych do natozenia optaty
moze nastapi¢ w oparciu o inne zrddta dowodowe. (...) organ naktadajacy optate za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przy braku os$wiadczenia skarzacego,
0 ktérym mowa w art. 552 ust. 2a Prawa wodnego, mogt skorzystac ze wszelkich
dostepnych mu zrédet informaciji celem ustalenia danych niezbednych do okreslenia
jej wysokosci".

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rzetelne ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania powierzchni siedmiu
nieruchomos$ci, a w przypadku wystapienia przestanek — ustalenie wysokosci
optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

2. Ustalenie wysokosci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej,
w stosunku do pieciu dziatek potozonych w obrebie Wilkowo, za wszystkie nalezne
okresy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

17 Dzialki nr 8/4, 8/6, 10/18, 10/19 oraz 10/20 obreb Wilkowo.
18 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa
2287/19.
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Zielona Géra, 5 maja 2023 r.

Kontrolerzy:

Natalia Kajzer
Doradca ekonomiczny

\&e Elektronicznie

A podpisany przez
w Natalia Romana

Kajzer
‘/\f Data: 2023.05.05

13:00:38 +02'00"

Patrycja Wozniak
Specjalista k.p.

Elektronicznie

=1
N podpisany przez
Patrycja Wozniak
>~/ Data: 2023.05.05
‘f 13:02:53 +02'00'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

p.o. Dyrektor
Andrzej Aleksandrowicz

Elektronicznie
=1 podpisany przez

Andrzej
Krzysztof
‘/\, =) Aleksandrowicz
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13:58:36 +02'00"



		2023-05-05T13:00:38+0200
	Natalia Romana Kajzer


		2023-05-05T13:02:53+0200
	Patrycja Woźniak


		2023-05-05T13:58:36+0200
	Andrzej Krzysztof Aleksandrowicz




