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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/15/502 - Stosowanie przez administracje publiczng instrumentéw prawnych
zabezpieczajacych interesy spoteczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Anna Nowakowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94929 z dnia 26 maja 2015 r.

2. Anna Tronowicz, specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94927 z dnia 20 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Niegostawicach, Niegostawice 55 (PNA 67-312), dalej Gmina lub
Urzad.

Jan Kosinski, Wéjt Gminy!, wcze$niej od 18 czerwca 1990 r. funkcje te sprawowat
Marek Szylinczuk.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Zmiana studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy oraz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzane z lokalizacjg na terenie Gminy farmy wiatrowej, przebiegty prawidtowo.
W postepowaniach tych zapewniono udziat spoteczenstwa oraz wymaganych
organdw. Zgodnos¢ uchwat w sprawie przyjecia powyzszych dokumentow
z przepisami potwierdzit rowniez organ nadzoru.

Postepowanie  prowadzone przez Urzad w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji inwestycji ograniczyto sie do
podjecia niezbednych czynnoSci przygotowawczych, nie majacych wplywu na
rozstrzygniecie3. Czynnoéci te dokonano w sposob zgodny z przepisami prawa,
z wyjatkiem dwoch przypadkéw, w ktorych ograniczono dopuszczalne formy
sktadania uwag i wnioskow. Ograniczenie to mogto utrudniaC zainteresowanym
skorzystanie z tego uprawnienia, jednak z uwagi na skorygowanie tego uchybienia
przez organ wydajacy decyzje (Burmistrza Szprotawy) nie miato ono wptywu na
catoksztatt postepowania.

10d 30 kwietnia 2012 .

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Wojt Gminy nie podejmowat decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia - zostat
wytaczony od zatatwienia ww. sprawy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze, z uwagi na fakt, iz
postepowanie to dotyczyto m.in. jego intereséw majatkowych. Organem wiasciwym do zatatwienia sprawy SKO wyznaczyto
Burmistrza Szprotawy.
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Opis stanu
faktycznego

Dokumentacje planistyczng, stosownie do obowigzujgcych wymogow, sfinansowano
z budzetu Gminy. Wywigzano sie réwniez z obowigzku sporzadzenia prognozy
skutkébw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uzyskiwanie opinii i uzgodnien wymaganych przy
lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych oraz
procedury podejmowania uchwat w procesie lokalizacji
tych inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w tych procesach

1.1. Postepowanie przy sporzadzeniu SUiKZP

W lipcu 2008 r. inwestor zwrocit sie do Wéjta Gminy o przystapienie do opracowania
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (dalej
Studium) dla terenu obejmujgcego trzy sotectwa: Mycielin, Go$cieszowice, Sucha
Dolna (Gmina Niegostawice) celem przeznaczenia go na budowe elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Rada Gminy Niegostawice w dniu 15
wrze$nia 2008 r., podjeta uchwate* w sprawie przystgpienia do zmiany Studium,
dotyczacej terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych potozonego
w rejonie trzech ww. sotectw.

(dowdod: akta kontroli str. 286-292)

Informacja o podjeciu uchwaty zostata, zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® (dalej: ustawa
0 planowaniu) opublikowana w miejscowej prasie (Gazeta Lubuska), umieszczona
na tablicach ogtoszen: Urzedu oraz w trzech sotectwach, objetych zmiang Studium
oraz w BIP. W informacji okre$lono forme, miejsce i termin (21 dni) sktadania
wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 293-294, 620)

Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany Studium zawiadomiono wszystkie podmioty wymienione w art.
11 pkt 5-8 ww. ustawys.

(dowdd: akta kontroli str. 295-301, 620)

W zwigzku z zawiadomieniem o przystgpieniu do zmiany Studium, dziewie¢
podmiotow zgtosito uwagi. Dotyczyly one m.in. koniecznosci uwzgledniania przy
sporzadzaniu Studium:

» zapisbw planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskiego
(Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego);

» objecia ochrong wystepujacych na obszarze objetym studium elementow
historycznego $rodowiska kulturowego oraz o oddalenie elektrowni wiatrowych
od obiektéw chronionych (Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, dalej
LWKZ),

» aspektow ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami
oraz lokalizacji uje¢ wod powierzchniowych, podziemnych i ich strefy ochrony

4 Nr XVI1/91/2008.
5Dz. U.z2015r., poz. 199 ze zm.
& W brzmieniu obowigzujacym w dacie wykonywania tego obowigzku.
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wraz z obowigzujgcymi na tych terenach zakazami, nakazami i ograniczeniami
(Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu);

* przestrzegania przy sporzadzaniu Studium przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska jako cato$ci, jak i jego poszczegdlnych komponentdw (Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., dalej RDOS);

e wymogoéw, ktorym powinny odpowiada¢ sie¢ wodociggowa przeciwpozarowa
oraz hydranty (Komendant Powiatowy Paristwowej Strazy Pozamej w Zaganiu);

» strefy ochronnej dla gazociggu przesytowego przebiegajacego przez obszar,
ktorego dotyczy Studium (Operator Gazociggow Przesytowych);

* przepisdw dotyczacych ustawy o transporcie kolejowym przy zagospodarowaniu
terenéw sasiadujgcych z terenami kolejowymi w zakresie lokalizacji m.in
budynkéw, budowli (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.);

o istniejacej infrastruktury  telekomunikacyjnej,  uzgadniania  inwestycii
z Telekomunikacjg pod katem kolizji z urzadzeniami Telekomunikacji oraz
opracowywania ofert dla budownictwa mieszkaniowego i dziatalnosci
gospodarczej z uwzglednieniem mozliwosci budowy i rozbudowy sieci
telekomunikacyjnej (Telekomunikacja Polska S.A);

o warunkdéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej planowanych farm
wiatrowych oraz tereny, uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego  (dalej  MPZP)  terenéw  nad/pod  urzadzeniami
elektroenergetycznymi poprzez wydzielenie strefy z planowanej zabudowy
urzadzen elektrowni wiatrowej (ENEA).

(dowdod: akta kontroli str. 302-319)

Wojt Gminy Niegostawice, postanowieniem z 4 lutego 2009 r., siedem ztozonych
wnioskéw uwzglednit w catosci, jeden w czesci (ztozony przez Telekomunikacje
Polskg S.A.), a jeden nie zostat uwzgledniony (Komendant Powiatowy Strazy
Pozarnej w Zaganiu, dalej PSP).

Nieuwzglednione uwagi Telekomunikacji dotyczyty konieczno$ci naniesienia na
mapy Studium istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zobowigzania
Gminy do uzgadniania inwestycji - z uwagi na brak takich wymogéw.

W cato$ci nieuwzgledniony zostat wniosek PSP, z uwagi na brak potrzeby realizacji
przeciwpozarowych sieci wodociggowych oraz hydrantéw na terenach rolnych.

(dowod: akta kontroli str. 320-324)

Projekt zmiany Studium wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko (dalej POS),
zostat przekazany do uzgodnienia lub zaopiniowania wszystkim podmiotom, o
ktérych mowa w art. 11 pkt 5-8 ustawy o planowaniu’.

(dowdd: akta kontroli str. 330-341, 620)

Do projektu zmiany Studium sze$¢ podmiotdw, w ramach uzgadniania i opiniowania,
zgtosito uwagi. Uwzgledniono uwagi Operatora Gazociggdw dotyczace btednie
okreSlonego w projekcie oznaczenia gazociggu oraz uzupetnienia Studium o
parametry ciSnienia.

Pozostate zgtoszone uwagi nie zostaty uwzglednione, bowiem wykraczaty one poza

zakres i przedmiot zmiany Studium. Uwagi te dotyczyly gtéwnie:

* planowania infrastruktury z uwzglednieniem osi widokowych oraz ekspozycii
i otoczenia obiektow zabytkowych oraz wprowadzenie wymogu opracowania
studium krajobrazu w przypadku inwestycji kubaturowo i funkcjonalnie obcych
historycznemu zagospodarowaniu (LWKZ);

7 W brzmieniu obowigzujacym w dacie wykonywania tego obowigzku.
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e wymogoéw, ktorym powinny odpowiada¢ sie¢ wodociggowa przeciwpozarowa
oraz hydranty (PSP);

e warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej planowanych farm
wiatrowych oraz tereny, uwzglednienia w MPZP terendéw nad/pod urzadzeniami
elektroenergetycznymi poprzez wydzielenie strefy z planowanej zabudowy
urzadzen elektrowni wiatrowej (ENEA);

» przepisdw dotyczacych ustawy o transporcie kolejowym przy zagospodarowaniu
terendw sasiadujacych z terenami kolejowymi w zakresie lokalizacji m.in
budynkéw, budowli, nie naruszania istniejacych granic PKP, a w przypadku
ewentualnej potrzeby jakiejkolwiek korekty granic uzgadnianie tego
z administratorem terendw kolejowych, w zwigzku z inwestycjami realizowanymi
na gruntach bedacych w sasiedztwie terenéw kolejowych uzgadnianie ich z PKP
(PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.);

* uzgadniania konieczno$ci przebudowy systemoéw drenarskich i odptywow
(Zarzad Melioraciji i Urzadzer Wodnych).

(dowod: akta kontroli str. 342-368, 595-597, 621)

Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna zaopiniowata projekt Studium
pozytywnie, zgtaszajac jedng uwage (uwzgledniong) dotyczacg koniecznosci
opracowania tekstu jednolitego Studium uwzgledniajagcego zmiany, wyréznione w
sposéb czytelny.

(dowod: akta kontroli str. 342, 362,383-384)

Zaréwno RDOS, Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp.
(dalej PWIS) nie wnie$li uwag do przekazanego im projektu zmiany Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 344-345)

Projekt studium wraz z POS zostat wytozony do publicznego wgladu w Urzedzie,
przez okres 32 dnis. Informacja o wylozeniu projektu wraz z POS zostata
zamieszczona Gazecie Lubuskiej, w BIP oraz na tablicy ogtoszen Urzedu oraz
trzech sofectw, na terenie ktdrych planowana jest lokalizacja elektrowni wiatrowych.
W informacji okreslono forme, miejsce i termin (21 dni od dnia zakonczenia okresu
wytozenia) sktadania uwag i wnioskéw do projektu.

(dowod: akta kontroli str. 370-373, 621)

Dyskusja publiczna nad projektowanymi zmianami wyznaczona na dzieri 31 lipca
2009 r. odbyta sie z udziatem 10 oséb, z czego jedna zabrata gtos (gtéwny
projektant zmiany Studium), omawiajac ustalenia projektu zmiany Studium. Jej
przebieg zostat udokumentowany w formie protokotu zgodnym z zatgcznikiem nr 6
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium?.

(dowdd: akta kontroli str. 374-376, 621)

W wyniku przeprowadzonej dyskusji, jak i wytozenia projektu do publicznego wgladu
nie wniesiono zadnych uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 374)

W dniu 26 pazdziernika 2009 r.'0 Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Niegostawice. Jej zatgcznikami bylty rysunki Studium z naniesiong granicg

8 W okresie od 23 lipca do 24 sierpnia 2009 r. Stosownie do art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu projekt winien zosta¢ wytozony
na okres co najmniej 21 dni.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233).

10 Nr XXIX/149/2009.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

opracowania zmiany Studium, jednolity tekst oraz zatgcznik informujacy o braku
ztozonych uwag do projektu Studium.

(dowaod: akta kontroli str. 383-390)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Postepowanie przy sporzadzaniu MPZP

Rada Gminy, w dniu 19 listopada2008 r., podjeta uchwate!" w sprawie przystapienia
do sporzadzenia MPZP terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych
z infrastrukturg towarzyszacg w rejonie miejscowosci: Mycielin, Goscieszowice i
Sucha Dolna.

(dowdd: akta kontroli str. 391-393, 623)

Informacja o przystapieniu do sporzadzania MPZP, stosownie do postanowien art.
17 pkt 1 ustawy o planowaniu zostata zamieszczona w Gazecie Lubuskiej oraz
wywieszona na tablicy ogtoszen Urzedu oraz trzech sotectwach, na terenie ktorych
planowano realizacje inwestycji oraz w BIP. Pouczono w niej 0 mozliwo$ci skfadania
wnioskow, wymogach formalnych, ktorym wniosek powinien czyni¢ zados¢ (np. imie
i nazwisko), miejsce i terminie jego ztozenia (Urzad Gminy w Niegostawicach).

(dowdd: akta kontroli str. 394, 623)

O przystgpieniu do sporzadzenia MPZP, stosownie do art. 17 pkt 2 ustawy o
planowaniu, zawiadomiono organy wymienione w art. 17 pkt 6-7 ww. ustawy,
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu.

(dowdd: akta kontroli str. 395-396, 624)

W zwigzku z zawiadomieniem o przystapieniu do sporzadzenia MPZP, cztery

podmioty ztozyty uwagi. Dotyczyty one m.in.:

» Zlokalizowania inwestycji w znacznym oddaleniu od obiektéw chronionych,
w sposob niekolidujacy z zachowanymi osiami widokowymi (LWKZ);

* uwzglednienia aspektéw ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem oraz uwzglednienia w zatgcznikach graficznych lokalizacii
uje¢ wod powierzchniowych, podziemnych oraz ich strefy ochronnej (Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej);

» przestrzegania przy sporzadzania MPZP przepisbw dotyczacych ochrony
$rodowiska, jako catosci, jak i jego poszczegolnych komponentéw (RDOS);

» uwzglednienia wymogdéw, ktérym powinny odpowiada¢ sieci wodociggowe
przeciwpozarowe oraz hydranty (Komendant Powiatowej Pafstwowej Strazy
Pozarnej).

(dowaod: akta kontroli str. 397-409)

Wojt uwzglednit wszystkie uwagi, poza ztozonym przez Komendanta Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorego nieuwzglednienie nastgpito m.in. z powodu
braku potrzeby realizacji przeciwpozarowych sieci wodociggowych oraz hydrantow
na terenach rolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 410-414)

O zaopiniowanie lub uzgodnienie projektu MPZP wraz z POS, Wéjt zwrdcit sie do
wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 17 pkt 6-7 ustawy o planowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 421-424, 624)

" Nr XX/103/2008.



Projekt MPZP zostat uzgodniony ze wszystkimi organami, o ktérych mowa w art. 17

pkt 7 ustawy o planowaniu. Spo$rdd organow wiasciwych do zaopiniowania projektu

MPZP (art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu), uwagi wniést jeden — RDOS. Dotyczyly

one uzupetnienia POS o:

» wykonanie analizy wptywu realizacji zamierzen planu na wiasciwy stan ochrony
gatunkdw i po jej dokonaniu dokonanie oceny czy realizacja dokumentu moze
pogorszy¢ aktualnie lub w przysztosci stan ochrony ktoregokolwiek gatunku
stanowigcego przedmiot ochrony w narazonych obszarach Natura 2000 ,Bory
Dolnoslaskie” oraz ,Stawy przemkowskie”, jak rowniez zachwia¢ spojno$¢ sieci
natura 2000;

» informacje dotyczace upraw rolnych lub lokalizacji stawoéw hodowlanych i oczek
wodnych pod planowang farme wiatrowg moga powodowa¢ wabienie ponad
przecietnej iloSci ptakow;

» dokonania oceny wptywu planowanego zagospodarowania terenu w kontekscie
obowigzujacych zakazdw i obowigzkédw wprowadzonych dla ochrony rezerwatu
ornitologicznego ,Stawy Przemkowskie”;

* wyjadnienie czy rozpoznaniu podlegat stan chiropterofauny i ewentualne
uzupetnienie  na podlegajagce  ochronie  gatunkowej  przedstawicieli
chiropterofauny;

» doprecyzowania zapiséw dotyczacych pozostawienia bez zagospodarowania
uzytkbw zielonych w Dolinie Diuzca o okreslenie doktadnych granic
zaproponowanego do wytgczenia spod zagospodarowania elektrowniami na
zatgczniku graficznym do POS.

Po uzupetnieniu POS o brakujace zagadnienia, RDOS zaopiniowat pozytywnie
projekt MPZP.

(dowdod: akta kontroli str. 456-488)

Gminna Komisja architektoniczno-urbanistyczna oraz Inspektor Sanitarny nie wniesli
uwag do projektu MPZP.

(dowod: akta kontroli str. 425, 469-488)

Stosownie do postanowien art. 17 pkt 9 i 11 ustawy o planowaniu zapewniono

dwukrotnie udziat spoteczeristwa w opracowaniu projektu MPZP. | tak:

* wylozono projekt MPZP wraz z POS do publicznego wgladu w Urzedzie, na
okres 23 dni'2 i 21 dni'3;

» zamieszczono informacje o wytozeniu projekiu wraz z POS w Gazecie
Lubuskiej, w BIP oraz na tablicy ogtoszen Urzedu oraz trzech sotectw, na
terenie ktorych planowana jest lokalizacja elektrowni wiatrowych, zawierajace
pouczenie o formie i miejscu oraz terminie sktadania uwag i wnioskéw do
projektu;

»  zorganizowano publiczne dyskusje nad projektem.

(dowdd: akta kontroli str. 489-500, 624-625)

Dyskusja publiczna nad projektem MPZP odbyta sie 11 grudnia 2009 r., z udziatem
12 osdb. W jej wyniku ztozona zostata jedna uwaga, wnoszaca o ograniczenie
terenu na ktérych dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych (trzy dziatki),
z uwagi na ograniczenie mozliwosci potencjalnego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko. Uwaga w dniu 4 stycznia 2010 r. zostata przez Wojta uwzgledniona.
W zwigzku ze zmniejszeniem obszaru, pozwalajacego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych, o trzy dziatki wymienione w ziozonych uwagach, ponownie

12\W okresie od 1 grudnia do 23 grudnia 2009 r.
3 W okresie od 9 lutego do 2 marca 2010 r., po uwzglednieniu uwagi zgtoszonej na dyskusiji publicznej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zamieszczono informacje w Gazecie Lubuskiej, na tablicy ogtoszen Urzedu oraz
trzech sotectw, a takze w BIP o: wytozeniu do publicznego wgladu projektu MPZP,
mozliwosci sktadania uwag do dnia 16 marca 2010 r. oraz przewidywanej dyskusji
publicznej na projektem.

(dowdod: akta kontroli str. 490-498)

W wyniku powtérnego wytozenia projektu MPZP do wgladu oraz przeprowadzenia
kolejnej dyskusji publicznej, na ktorej omowiono m.in. zmiany wprowadzone do
projektu MPZP w zwigzku ze zgtoszong wczesniej uwaga, do projektu MPZP nie
zgtoszono zadnych uwag i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 499-501)

W dniu 30 marca 2010 r., bez uwag, gtosami 12 radnych podjeta zostata uchwata'
w sprawie uchwalenia MPZP terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych z infrastruktura towarzyszacg w rejonie miejscowosci Mycielin,
Goscieszowiece i Sucha Dolna®.

(dowdd: akta kontroli str. 502-523, 563-565)
MPZP dopuszcza lokalizacje maksymalnie 27 wiez elektrowni wiatrowe;.
(dowdod: akta kontroli str. 502-510)

Po jej podjeciu, w dniu 6 kwietnia 2010 r. w celu zbadania zgodno$ci z prawem,
zostata ona przekazana Wojewodzie Lubuskiemu wraz z wnioskiem o jej ogtoszenie
w Dzienniku Urzedowym. Wojewoda Lubuski stwierdzit zgodno$¢ uchwaty z prawem
| przekazat do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 529-531)

Gmina nie prowadzita i nie prowadzi sporéw sgdowych zwigzanych z uchwaleniem
MPZP.

(dowdod: akta kontroli str. 582)

Dodatkowe dziatania informacyjne dla spoteczenstwa zwigzane z prowadzong

inwestycjg zrealizowano w maju 2015 r. Dotyczyty one zorganizowania:

* jednodniowego wyjazdu dla chetnych mieszkancow Gminy na farme wiatrowg
w Gminie Puck, w trakcie ktérego mozliwe byto bezposrednie poznanie opinii
i doSwiadczen jej mieszkancow oraz zapoznanie sie z aspektami dziatania farmy
wiatrowej (w wyjezdzie udziat wzieto 26 mieszkancow),

» spotkania w Gminie, w trakcie ktorego, w toku indywidualnych rozmoéw
z ekspertami i przedstawicielami inwestora, mozna byto uzyska¢ informacje na
temat inwestycji oraz jej wptywu na zdrowie i otoczenie. Udziat w spotkaniu
wzieli eksperci w zakresie: oddziatywania inwestycji na zdrowie (profesor dr hab.
nauk medycznych); akustyki i infradzwiekéw; oddziatywania na Srodowisko;
projektowania farm i analiz produktywnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 586-590)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

14 Nr XXXIV/177/2010
15 Jeden z radnych wstrzymat sie od gtosu.



Opis stanu
faktycznego

1.3. Prawidlowos¢ wykonywania strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku'®, przed
podjeciem uchwat w sprawie zmiany Studium i opracowania MPZP
przeprowadzona zostata strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko (dale;
S00S).

W jej ramach zwrécono sie do RDOS oraz PWIS o okre$lenie zakresu i stopnia
szczegbtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko
(dalej POS).

Zaden z organéw nie znalazt podstaw wskazujacych na potrzebe rozszerzenia
zakresu i stopnia szczegdtowosci POS ponad okreslony w art. 51 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 326-329, 415-418)

Sporzadzony POS podlegat opiniowaniu przez RDOS, PWIS. Uwagi zgtosit tylko
RDOS - stwierdzit, iz opiniowany dokument nie zawiera wszystkich informacii
wymaganych art. 51 i 52 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Zakres
koniecznych uzupetnien dotyczyt m.in. wykonania analizy wptywu realizacji
zamierzen planu na wiasciwy stan ochrony gatunkéw stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000 (...) ,Bory Dolnoslaskie”, przeprowadzenia oceny
wptywu planowanego zagospodarowania terenu w kontekscie obowigzujgcych
zakazow i obowigzkéw wprowadzonych dla ochrony rezerwatu ornitologicznego
,Stawy przemkowskie” i wszystkie zostaty uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli str. 344-345, 463-472, 630)

Wedtug zatozen POS:

» lokalizacje elektrowni wiatrowych uzasadniano usytuowaniem na terenach
rolniczych, zachowaniem dotychczasowego zagospodarowania terenu oraz
niewielkim obszarem, ktére majg one zajmowac, jak rowniez mozliwo$cig
dowolnego ich rozmieszczenia,

» w celu okre$lenia skutkdéw zrealizowanej inwestycji, przewidziano: wykonanie
porealizacyjnej analizy akustycznej ustalajgcej rzeczywiste oddziatywanie
wprowadzonych obiektow na Srodowisko akustyczne; zbadanie rzeczywistego
wptywu funkcjonujacych elektrowni na ornitofaune i chiropterofaune poprzez
badanie ewentualnej Smiertelnosci ptakdéw i nietoperzy w wyniku kolizji z
turbinami oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej na terenie objetym MPZP.

(dowod: akta kontroli str. 427-455)

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu SOOS zostat zapewniony poprzez

poinformowanie (umieszczenie na tablicy ogtoszen Urzedu i trzech sotectw na

terenie ktdrych planowana jest inwestycja, w Gazecie Lubuskiej oraz w BIP) :

» przystapieniu do opracowania projektu dokumentu (POS) ijego przedmiocie;

» wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany Studium, MPZP oraz POS;

» umozliwieniu sktadania wnioskow i uwag do projektu zmiany Studium, MPZP
oraz POS, w obowigzujacym terminie (co najmniej 21 dni).

(dowod: akta kontroli str. 370-372, 419-420, 489, 497-498)

16 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 ., poz. 1235 ze zm.)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W trakcie 21-dniowego terminu przewidzianego na sktadanie uwag i wnioskow od
spoteczenstwa nie wptynety do Urzedu zadne uwagi ani wnioski.

(dowod: akta kontroli str. 501, 629-630)

MPZP dostosowano do istniejgcego stanu Srodowiska oraz potencjalnych zmian
tego stanu opisanych w POS, poprzez zmniejszenie, w poréwnaniu do projektu,
powierzchni terytorium przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowej, ze
wzgledu na niebezpieczenstwo negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na
znajdujace sie w poblizu planowanej potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych,
gniazd bociana czarnego.

(dowod: akta kontroli str. 435, 437, 439, 443, 448, 495)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Przebieg postepowania, dotyczacego wydawania decyz;ji
administracyjnych  wymaganych przy lokalizac;ji
elektrowni wiatrowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w tych procesach

Whnioskiem z 2 czerwca 2010 r. petnomocnik Inwestora zwrdcit sie do Wojta Gminy
Niegostawice o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej DSU)
realizacji przedsiewziecia pn. Budowa zespotu elektrowni wiatrowych wraz z
infrastrukturg towarzyszacg ,FW Mycielin” na terenie Gminy Niegostawice (obreb:
Mycielin, Niegostawice, Goscieszowice, Sucha Dolna) oraz Gminy Szprotawa
(obreb: Dtugie i Dzikowice) wraz z kartg informacyjng przedsiewziecia.

Wiasciwym do wydania DSU, stosownie do art. 75 ust. 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, byt Wéjt Gminy Niegostawice, w porozumieniu z
Burmistrzem Szprotawy (przewazajaca czeSC terenu, na ktérym miato by¢
realizowane przedsiewziecie znajduje sie w Gminie Niegostawice).

(dowod: akta kontroli str. 9-11, 14, 66)

Strony postepowania w sprawie wydania DSU zostaty ustalone na podstawie
zatgcznika do wniosku o wydanie decyzji, tj. wypisow z rejestru gruntow
obejmujacych przewidywany teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie
wraz z obszarem, na ktérym planowane przedsiewziecie bedzie oddziatywac. Liczba
stron przekraczata 20, zatem strony zawiadamiano o wszelkich czynnoSciach
organdw publicznych poprzez obwieszczenie, uznane za dokonane w terminie 14
dni od dnia publicznego ogtoszenia (art. 49 KPA'" w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji 0 Srodowisku).

(dowdd: akta kontroli str. 11, 14, 51)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze (dalej SKO),
postanowieniem z 27 czerwca 2011 r., na wniosek Sekretarza Gminy'8 z 20 czerwca
2011 r., wylaczylo bytego Wojta Gminy Niegostawice od zatatwienia sprawy
w sprawie wydania DSU oraz wyznaczyto do jej zatatwienia Burmistrza Szprotawy,
z uwagi zaistnienie sytuacji okreslonej art. 25 § 1 KPA. Byty Wéjt Marek Szylinczuk!®

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)
18 Dziatajacego z upowaznienia Wéjta Gminy.
19 Zajmowat stanowisko Wojta w okresie od 18 czerwca 1990 r. do 19 stycznia 2012 r.
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jest wspotwiascicielem pieciu dziatek (sposréd 20), na ktérych ma by¢ zrealizowana
inwestycja (wydzierzawione zostaty inwestorowi).

Byly Wojt, odno$nie ztozenia ww. wniosku do SKO po roku prowadzonego
postepowania wyjasnit, ze podejmowano jedynie czynnosci przygotowawcze -
zatem okres prowadzonego przez Urzad postepowania nie miat wptywu na
rozstrzygniecie sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 25-29, 257-258)

Zakres czynno$ci bytego Wéjta Gminy Niegostawice, dokonanych w postepowaniu
w sprawie wydania DSU do czasu wystgpienia z ww. wnioskiem do SKO,
obejmowat:

» wystgpienie (18 czerwca 2010 r.) do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp. (dalej RDOS) i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zaganiu (dalej PPIS) z prosba o opinie w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
ewentualnego okre$lenia zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji (RDOS wyrazit opinie o koniecznoéci przeprowadzenia
ww. oceny i okreslit zakres raportu, natomiast PPIS nie stwierdzit takiej
potrzeby),

» wydanie postanowienia (20 lipca 2010 r.) o natozeniu obowigzku
przeprowadzenia ww. oceny oraz sporzadzenia ww. raportu i jego zakresie
(zakres raportu okreslony w postanowieniu byt zgodny z zakresem okreslonym
w opinii RDOS),

* wystapienie (pismami z 24 stycznia 2011 r.) do RDOS i PPIS z prosba
0 uzgodnienie i opinie w sprawie warunkow realizacji przedmiotowej decyz;ji.

(dowdod: akta kontroli str. 12-13, 16-19, 25-27, 30-32, 35-38)

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. (brak daty wptywu do Urzedu) inwestor
poinformowat Urzad o przediozeniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (dalej ROS).

(dowdod: akta kontroli str. 39)

W celu zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, obwieszczenia bytego

Wojta Gminy Niegostawice, o:

*  wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania DSU,

* wydaniu postanowienia o natozeniu obowigzku dokonania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i sporzadzenia ROS oraz jego zakresie??,

* wylozeniu do wgladu ROS?1,

umieszczano na tablicach ogtoszen: Urzedu Gminy Niegostawice, Urzedu

Miejskiego w Szprotawie oraz sofectw, na terenie ktérych planowano inwestycje.

Dodatkowo, obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania oraz wydaniu postanowienia

natozeniu obowigzku sporzadzenia ROS zamieszczono w BIP.

(dowod: akta kontroli str. 14-15, 20-24, 34, 40, 216)

W ww. obwieszczeniach zawarto rowniez informacje 0 mozliwo$ci zapoznania si¢
z dokumentacjg zgromadzong w sprawie oraz mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow, jednakze tylko w obwieszczeniu o wytozeniu do wgladu ROS wskazano
wszystkie dopuszczalne mozliwosci ich sktadania, tj. okreslone w art. 34 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku (w pozostatych dwoch obwieszczeniach
mozliwo$¢ ich wniesienia okreslono: ,na piSmie w sekretariacie Urzedu”).

20 Obwieszczenie z 20 lipca 2010 r.
21 Obwieszczenie z 24 stycznia 2011 r.
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W toku prowadzonego przez Urzad postepowania nie wpltynety zadne uwagi ani
wnioski zwigzane z postepowaniem w sprawie wydania DSU.

(dowod: akta kontroli str. 14-15, 20-24, 40, 68)

Poprzez obwieszczenie, stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku, zawiadomiono réwniez strony postepowania o wytgczeniu
przez SKO bytego Wéjta od zatatwienia sprawy i wyznaczeniu do jej zatatwienia
Burmistrza Szprotawy.

(dowdod: akta kontroli str. 33)

W ROS przedstawiono opis dwoch wariantow alternatywnych  realizacji
przedsiewziecia (wariant B i C) oraz wariant polegajacy na niepodejmowaniu
przedsiewziecia, czyli tzw. wariant ,zerowy” (wariant A).

Wariant B polegat na realizacji przedsiewzigecia w wigkszej skali (do 33 turbin).
Wedtug oceny przedstawionej w raporcie zwigkszat on ryzyko negatywnego wptywu
na populacje gesi zbozowych i biatoczelnych oraz na stanowisko legowe bociana
czarnego. Wskazano réwniez ryzyko niekorzystnego wptywu lokalizacji turbin
w dolinie okresowego cieku, gdzie znajduje sie pasmo gradu ze starodrzewiem
(stwierdzono w nim gniazdowanie myszotowa i dzieciota czarnego oraz obecno$¢
ptomykowki oraz puszczyka).

Wariant C (zaproponowany przez inwestora oraz pozytywnie uzgodniony z RDOS
i zaopiniowany przez PPIS) polegat na realizacji przedsiewziecia w mniejszej skali
(do 25 turbin). Wariant ten minimalizowat lub wykluczat konflikty przyrodnicze.
Wskazano réwniez, ze zapewnia on dotrzymanie na terenach chronionych
wymaganych standardéw akustycznych oraz nie wywotuje efektow skumulowanych,
ktére mogtyby naruszaé spéjnosc i integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

(dowod: akta kontroli str. 57-58, 72, 85-92, 131-138)

W ROS m.in.:

* uwzgledniono réwniez negatywne skutki oddziatywania elektrowni wiatrowych
na $rodowisko, zaréwno na etapie jej budowy??, jak réwniez funkcjonowania?3
i likwidacji4, ze szczegotowym opisem wptywu na Srodowisko wariantu
przedsiewziecia zaproponowanego do realizacji przez inwestora,

» analizie poddano réwniez oddziatywanie na tereny graniczace bezposrednio
z obszarem, na ktérym planowano inwestycje,

» wskazano na brak regulacji prawnych zwigzanych z efektem cienia, jednakze
z uwagi na uwarunkowania klimatyczne obszaru inwestycji skale ucigzliwosci
zwigzanych z tym efektem okre$lono jako znikoma.

(dowod: akta kontroli str. 100, 128, 138-139, 150-188)

Z ROS wynika, ze odlegto$¢ najblizej potozonej zabudowy od planowanego zespotu
elektrowni wynosita powyzej 500 m (zabudowa zagrodowa, natomiast od najblizej
potozonej zabudowy jednorodzinnej okoto 1 km).

(dowdd: akta kontroli str. 152, 159)

22 Na przykfad: emisja substancji zanieczyszczajacych (pyt, gazy, odpady) oraz hatasu, zwigzang z dowozem konstrukcji,
urzadzen i materiatbw na plac budowy oraz wiasciwymi pracami budowlano-montazowymi; zuzycie wod oraz wytworzenie
Sciekdw bytowych przez zatogi budowlano-montazowe.

23 Na przyktad: emisja energii, tj. hatasu, infradzwigkéw i promieniowania elektromagnetycznego; potencjalne oddziatywania na
awifaune i chiropterofaung, w tym obejmujace bezposrednie kolizje, utrate siedlisk i zerowisk (wywotang przeksztatceniem
terenu lub odstraszaniem ptakéw przez turbiny; emisja substancji zanieczyszczajacych, tj. odpadow.

% Na przyktad: emisja substancji zanieczyszczajacych, hatas zwigzany z uzyciem cigzkich maszyn, powstanie odpadéw, w tym
wielkogabarytowych elementéw.
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Urzad przekazat ROS do zaopiniowania PPIS i RDOS (proces opiniodawczy zostat
udokumentowany).

(dowdd: akta kontroli str. 69-84)

PPIS pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji przedsiewziecia pod warunkiem, ze:
* inwestycja bedzie realizowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z
uwzglednieniem rozwigzan chronigcych $rodowisko i zdrowie ludzi,

 zostang zastosowane rozwigzania techniczne i technologiczne zawarte w ROS.

(dowdd: akta kontroli str. 72)

RDOS, dokonujac weryfikacji ROS, wezwat inwestora do uzupetnienia informagji

m.in. w zakresie:

» skiadu gatunkowego i zageszczenia gatunkéw ptakdw wykorzystujgcych teren
przedsiewziecia w okresie legowym; liczebnosci i rozmieszczenia lggowych
gatunkdéw ptakow rzadkich i o duzych rozmiarach;

» prognozy $miertelnosci ptakow w wyniku Kkolizji z turbinami, przedstawione
w okres$lonym podziale;

» szerszego przedstawienia propozycji przewidywanych dziatari majgacych na celu
zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywarn farmy na ptaki
i nietoperze;

* szerszego przedstawienia zakresu monitoringu porealizacyjnego;

» wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie i dziatah majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywan, w tym za ich finansowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 75-76, 79-80, 83)

Postanowieniem z 10 czerwca 2011 r., RDOS uznat materiat informacyjny
w zakresie przyrodniczym, przedstawiony w ROS wraz z uzupetnieniami, za
wystarczajacy do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000 i uzgodnit warunki
realizacji przedsiewziecia.

Okre$lone przez RDOS warunki realizacji przedsiewzigcia dotyczyly etapu budowy
I eksploatacji, wymagan koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym
oraz monitoringu. Jednocze$nie wskazano, ze na etapie ubiegania sie 0 wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe nie ma konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 85-92)

Burmistrz Szprotawy, wyznaczony postanowieniem SKO z 27 czerwca 2011 r. do

wydania DSU, podat do publicznej wiadomosci2?® informacie o:

* przebiegu postepowania w sprawie wydania DSU, w tym informacje okreslone
w art. 33 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
(obwieszczenie z 29 lipca 2011 r.),

» wydanej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. DSU oraz mozliwosci zapoznania si¢ z e
treécig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z RDOS
i opinig PPIS, stosownie do art. 85 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacii
o Srodowisku (obwieszczenie z 16 wrzesnia 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 28-29, 42-44, 67)

% Tablice ogloszen Urzedu Miejskiego w Szprotawie, Urzedu Gminy w Niegostawicach i sotectw, na ktérych planowano
realizacje inwestycji oraz na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Szprotawie.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

W trakcie 21-dniowego terminu przewidzianego na sktadanie uwag i wnioskow od
spoteczenstwa nie wptynety do Urzedu Miejskiego w Szprotawie zadne uwagi ani
wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 54)

Obwieszczeniami zawiadomiono réwniez strony o:

» zebraniu wszystkich koniecznych materiatow do wydania decyzji
Srodowiskowych oraz mozliwosci zapoznania sie z catg dokumentacjg
dotyczaca przedsiewziecia i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow, materiatow i zgtoszonych Zgdan (obwieszczenie z 22 sierpnia
2011 r.),

» wydaniu DSU oraz mozliwosci zapoznania si¢ z jej tre$cig i prawie odwotania
sie od tej decyzji (obwieszczenie z 16 wrzesnia 2011 r.).

(dowad: akta kontroli str. 45-46)

W wyznaczonym w obwieszczeniu terminie nie wptynety zadne uwagi ani wnioski
stron.

(dowdd: akta kontroli str. 55)

W wydanej DSU Burmistrz Szprotawy m.in.:

» stwierdzit koniecznos¢ prowadzenia monitoringu porealizacyjnego, okreslit jego
zakres oraz termin realizacji,

« uwzglednit uwarunkowania wskazane w postanowieniu RDOS? oraz z uwagi na
0golng treS$¢ postanowienia PPIS zabezpieczyt obowigzki wynikajace z tego
postanowienia w tre$ci DSU,

o stwierdzit, iz planowane przedsiewzigcie jest zgodne? z ustaleniami
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego?.

(dowad: akta kontroli str. 47-65)

W toku prowadzonego postepowania (zaréwno przez Wéjta Gminy Niegostawice jak
i Burmistrza Szprotawy) nie wptynely zagdania dopuszczenia udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

(dowod: akta kontroli str. 217, 265-266)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Byly Wojt Gminy Niegostawice, podajac do publicznej wiadomosci informacje
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania DSU oraz przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, ograniczyt
do formy pisemnej mozliwo$¢ wniesienia uwag i wnioskow. Zgodnie natomiast z art.
33 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 34 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone: w formie pisemnej, ustnie do protokotu albo za
pomocq $rodkdéw komunikacii elektronicznej?®.

Ograniczenie dopuszczalnych form wniesienia uwag i wnioskow nastapito, wedtug
wyjasnien bytego Wéjta oraz pracownika przygotowujgcego projekty obwieszczen
W Ww. sprawach, przez przeoczenie.

% Burmistrz Szprotawy wskazat, iz wyniki weryfikacji ROS dokonanej przez Urzad byty zbiezne z uzgodnieniem dokonanym
przez RDOS (nie wskazano utrudnieri w weryfikacji ROS z uwagi na brak czy tez niedostateczne regulacje prawne).

21 Oceny zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
pod wzgledem przeznaczenia dziatek w planie dokonat pracownik Urzedu Miejskiego w Szprotawie.

28 Przyjety Uchwatg Nr XXXIV/177/2010 Rady Gminy Niegostawice z dnia 30 marca 2010 r. oraz Uchwatg Nr LXIX/503/2010 r.
Rady Miejskiej w Szprotawie z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

2 Bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.
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Ograniczenie mozliwosci sktadania uwag i wnioskow tylko do formy pisemnej mogto
utrudniaC zainteresowanym skorzystanie z tego uprawnienia, jednak z uwagi na
skorygowanie tego uchybienia przez organ wydajacy decyzje (Burmistrza
Szprotawy) nie miato ono wptywu na catoksztatt postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 14, 20-23, 42-44, 232, 268)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

3.Wybrane dzialania organéw gminy zwigzanych
z lokalizacja elektrowni wiatrowych ze szczegélnym
uwzglednieniem przypadkéw, gdy organ gminy lub
cztionek organu kolegialnego gminy nie zostal
wylaczony z postepowania oraz przestrzeganie
obowiazku przekazywania wojewodzie uchwat podjetych
przez rade gminy

3.1.Podejmowanie uchwat przez rade gminy w toku
postepowania planistycznego — wytaczenie cztonka organu
kolegialnego gminy

Uchwaty w sprawie:

* przystapienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niegostawice (z dnia 15 wrzesnia 2008 r.)3,

* zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Niegostawice (z dnia 26 pazdziernika 2009 r.)3';

* przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych
z infrastrukturg towarzyszaca w rejonie miejscowosci: Mycielin, Go$cieszowice
i Sucha Dolna (z dnia 19 listopada 2008 r.)%;

* MPZP terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych
z infrastrukturg towarzyszacq w rejonie miejscowos$ci Mycielin, GoScieszowice,
Sucha Dolna (z dnia 30 marca 2010 r.)33,

obejmujg m.in. jedng dziatke stanowigcg wiasnos¢ Leszka Kocika bedacego

Przewodniczacym Rady Gminy, w okresie ich podejmowania.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 286-288, 385-388, 391-393, 502-519, 570-571, 594,
257-258)

W gtosowaniu nad przyjeciem trzech z nich (przystgpienia do zmiany Studium
i sporzadzenia MPZP, oraz zmiany Studium) brat udziat Przewodniczacy Rady
Gminy.

Z informacji uzyskanych od Wojewody Lubuskiego wynika, iz nie stwierdzono aby
uchwaty istotnie naruszaty prawo, ktérego konsekwencjg bytoby stwierdzenie ich
niewaznosci. W opinii organu nadzoru podjecie dwoch uchwat tzw. intencyjnych
oraz zmiany Studium nie dotyczg bezpo$rednio interesu prawnego radnego,
uzasadniajgcego jego wytaczenie. Ponadto, jak wskazano, w trakcie badania
legalnosci uchwat, organ nadzoru nie posiadat wiedzy, ze Przewodniczacy Rady

30 Nr XVI11/91/2008.

31 Nr XXIX/149/2009.
3 nr XX/103/2008.

3 Nr XXXIV/177/2010.
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gtosowat nad uchwatami, ktore dotyczyty dziatki stanowigcej jego wtasnosc, a wynik
glosowania (14 glosow za przy ustawowej liczbie radnych 15) wskazuje, ze jeden
gtos nie zdecydowat o przyjeciu uchwat.

(dowdd: akta kontroli str. 539-541, 542-562, 598)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2.Przestrzeganie obowiazku przekazywania wojewodzie
uchwat podjetych przez rade gminy

Uchwata z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych (...) zostata przekazana Wojewodzie Lubuskiemu, w terminie 7 dni od
dnia jej podjecia (6 kwietnia 2010 r.), tj. zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?34. Wojewoda Lubuski, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego, w ramach ktérego zwrocono sie do Wojta
0 uzupetnienie dokumentacji planistycznej m.in. o obwieszczenie o przyjeciu planu,
o informacje w jakiej gazecie ukazato sie ogtoszenie o przystapieniu do opracowania
MPZP, w dniu 25 maja 2010 r. stwierdzit zgodnos¢ przedtozonej uchwaty z prawem.

(dowdod: akta kontroli str. 529-536)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Finansowanie dokumentacji planistycznej oraz zmiany
wartosci nieruchomosci zwigzane z lokalizacja
elektrowni wiatrowych

Wynagrodzenie wykonawcy za sporzadzenie projektu zmiany Studium oraz projektu
MPZP wyniosto fgcznie 36.600 zt i zostato w catosci optacone z budzetu Gminy3.

(dowod: akta kontroli str. 233-256, 259-262, 284-285)

W prognozie skutkdw finansowych uchwalenia MPZP m.in.:

» o0szacowano wzrost podatkéw od nieruchomosci i budowli na kwote 1.152,2 tys.
z,

* uwzgledniono kwestie zwigzane z art. 36 ustawy o planowaniu (wskazano,
ze uchwalenie MPZP nie powinno powodowac skutkow zgdania odszkodowan
czy tez obnizenia wartosci nieruchomo$ci, a wrecz przeciwnie - wzrost wartosci
nieruchomosci, co przy ich sprzedazy umozliwi pobranie przez Gmine
jednorazowej opfaty okreslonej w MPZP w wysoko$ci 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci).

(dowod: akta kontroli str. 269-280, 502, 516)

Efektem ekonomiczno-finansowym uzyskanym (do dnia 23 kwietnia 2015 r.) przez
Gmine w wyniku lokalizacji elektrowni wiatrowej byly wptywy z podatku od
nieruchomosci w kwocie 6.072 z36.

(dowdd: akta kontroli str. 281-283)

%Dz U.z2013r., poz. 594 ze zm.
35 W okresie 2008-2015 r. (do 28.05.) w ksiegach rachunkowych Gminy nie zaewidencjonowano darowizn od inwestora.
% Wraz z odsetkami za zwioke.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W 2015 r.37, w zwigzku z inwestycjq farmy wiatrowej przewidziang w MPZP,
wptyneto do Urzedu 36 pism od mieszkancéw Gminy z zadaniem realizacji roszczen
okre$lonych w art. 36 ustawy o planowaniu, z czego jeden dotyczyt wytacznie
nieruchomosci nieobjetej MPZP.

(dowdod: akta kontroli str. 226-231, 581)

Whioski te zatatwiono w nastepujacy sposéb:

» w35 przypadkach wskazano, iz sg one bezzasadne (brak podstaw okreslonych
w art. 36 ww. ustawy),

* jedno pozostawiono bez odpowiedzi (brak adresu wnioskodawcy).
(dowdd: akta kontroli str. 226-231)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zielona Goéra, dnia 23 lipca 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy Dyrektor
Anna Nowakowska Zbystaw Dobrowolski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Anna Tronowicz
specjalista kontroli panstwowej

37 W okresie od 14 kwietnia do 22 maja.
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