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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  D/15/502 - Stosowanie przez administracje publiczng instrumentéw prawnych
zabezpieczajgcych interesy spoteczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze
kontrole

Kontroler Bogumita Leszczynska-Konczanin specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94919 z dnia 6.05.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Gminy Skape
kontrolowana

Kierownik jednostki - Zbigniew Woch, Wojt Gminy od 19 listopada 2002 r.
kontrolowanej ’ .
(dowdd: akta kontroli str. 3-17)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,

dziatalno$¢ Urzedu Gminy w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Dziatania organéw Gminy w zakresie umozliwienia inwestorom lokalizacji elektrowni
oceny ogolnej wiatrowych na terenie Gminy, zwigzane z opracowywaniem i uchwalaniem
dokumentow  planistycznych, wydawaniem decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych dla planowanych przedsiewzie¢ podejmowane byly — poza
pojedynczymi przypadkami - zgodne z przepisami prawa.
Uchwalenie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej studium) oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej plan lub mpzp) poprzedzone zostato procesem opiniowania
i uzgadniania tych dokumentéw oraz przeprowadzeniem strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanej koncepcji zagospodarowania terenu.
Wojewoda Lubuski potwierdzit zgodnos¢ z prawem ww. dokumentow.
Wydanie przez Wéjta decyzji o uwarunkowaniach $Srodowiskowych planowanych
przedsiewzieC mogacych znaczaco oddziatywa¢ na  Srodowisko nastepowato,
stosownie do wymogdw prawa, po uprzednim dokonaniu ocen ich oddziatywania na
Srodowisko. Spotecznosci lokalnej zapewniony zostat udziat w tych postepowaniach,
w tym m.in. poprzez podawanie do publicznej wiadomosci informacii
0 prowadzonych postepowaniach, mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw,
jak réwniez poprzez mozliwo$¢ udziatu w rozprawach administracyjnych otwartych
dla spoteczenstwa.
W toku kontroli stwierdzono pojedyncze nieprawidtowosci polegajace na:
- niepoinformowaniu spoteczno$ci lokalnej o przystapieniu do przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

- uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawierajacego rysunek sporzadzony w skali niezgodnej z przepisami prawa,

- niejednoznacznym okre$leniu w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 6 kwietnia 2012 r. miejsca realizacji poszczegdlnych elementow
przedsiewziecia.

Niezgodnie z przepisami prawa sfinansowane zostato rowniez sporzadzenie

dokumentow planistycznych, tj. przez inwestora zamierzajgcego wybudowac¢ zespol

elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, zamiast ze $rodkéw budzetu Gminy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uzyskiwanie opinii i uzgodnien, wymaganych przy
lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych oraz procedury
podejmowania uchwat w procesie lokalizacji tych
inwestycji, ze szczegélnym uwzglednieniem zapewnienia
udziatu spoteczenstwa w tych procesach

1.1. W zwigzku z zainteresowaniem inwestora wybudowaniem na terenie Gminy
Skape elektrowni wiatrowych, w celu umozliwienia realizacji tego typu zamierzen,
Rada Gminy w dniu 25 czerwca 2009 r. podjeta dwie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany studium gminy Skape oraz sporzadzenia mpzp. Zmiana
studium miata na celu wskazanie terenéw, na ktérych mozliwa jest lokalizacja
elektrowni wiatrowych2, a mpzp, opracowywany dla czesci terendw obrebéw
geodezyjnych Radoszyn, Darnawa i Niekarzyn, miat okresla¢ konkretne lokalizacje
elektrowni i warunki ich budowy. Ogtoszenia i obwieszczenia o podjeciu uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania zmiany studium i sporzadzenia planu opublikowane
zostaty w biuletynie informacji publicznej (bip) i na tablicy ogtoszen Urzedu,
tablicach ogtoszen sotectw, ktdrych powyzsze uchwaty dotyczyty oraz w Gazecie
Wyborczej — wydanie z dnia 28 lipca 2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 18-20, 21-23, 24-28)

Z dokumentaciji planistycznej wynika, ze na etapie zawiadomienia o przystapieniu do
opracowywania ww. dokumentdw (w lipcu 2009 r. ) nie wptynety wnioski i uwagi co
do tresci tych dokumentow ze strony spotecznosci lokalnej.

(dowdod: akta kontroli str.24-28)

W zwigzku z gtdwnym celem przystapienia do opracowania ww. dokumentow
planistycznych, zwigzanym z umozliwieniem lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenie gminy, po zawiadomieniu o przystapieniu do opracowania ww. dokumentéw
Wojt stwierdzit konieczno$¢ dokonania strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Zakres i szczegGtowosS¢ tej oceny zaopiniowat regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska (RDOS) oraz panstwowy powiatowy inspektor sanitarny (PPIS).
O fakcie przystgpienia do dokonania ww. oceny Wojt nie poinformowat spotecznosci
lokalnej.

(dowad: akta kontroli str. 35-44)

2 Studium przed zmiang (uchwalone w 2002 r.) w zakresie budowy farm wiatrowych dopuszczato ich lokalizacje na gruntach
rolnych gminy, zmiana studium ograniczata lokalizacje farm wiatrowych do 3 obrebéw geodezyjnych.
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1.2. Projekty dokumentéw planistycznych wraz z prognozami oddziatywania na
srodowisko poddane zostaty wymaganym uzgodnieniom i opiniowaniu. Gminna
komisja urbanistyczno-architektoniczna opiniujgc projekt studium i mpzp nie
sformutowata w wydanej opinii wnioskow i uwag zwigzanych z lokalizacjq elektrowni
wiatrowych, zgtosita natomiast uwagi do poprawnosci sporzadzenia dokumentéw.

(dowod: akta kontroli str. 24-28, 29-34)

Uwagi do dokumentéw planistycznych zgtaszat rowniez RDOS. Pierwotnie projekt
zmiany studium zaopiniowany zostat przez RDOS negatywnie, przede wszystkim ze
wzgledu na brak zapiséw chronigcych srodowisko oraz niewystarczajacy zakres
prognozy oddziatywania na S$rodowisko. W przypadku planu wydane zostaty
dwukrotnie opinie negatywne. W pierwszej opinii, ze wzgledu na mozliwo$¢
dezorganizacji  struktury funkcjonalnej przestrzeni oraz jako$C prognozy
oddziatywania na $rodowisko, ktéra nie mogta stanowi¢ podstaw do wykluczenia
znaczacego oddziatywania na Srodowisko. Wydanie drugiej negatywnej opinii
zwigzane byto przede wszystkim z niewyznaczeniem strefy ochronnej od
projektowanej i istniejacej zabudowy mieszkaniowej, granicy terendéw lesnych,
w ktorej obowigzywatby zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych, granicy dla gatunku
ornitofauny objetego ochrong — minimalna odlegtos¢ 800 m oraz ze wzgledu na
nieuwzglednienie obowigzku monitoringu porealizacyjnego. Wobec negatywnych
opinii Gmina dokonata zmian w ww. dokumentach.

(dowod: akta kontroli str.45-48 )

Ostatecznie  RDOS wydat pozytywne opinie dotyczace obu dokumentow
planistycznych, potwierdzajac poprawno$¢  przedtozonych do opiniowania
dokumentéw, w tym prognoz oddziatywania na srodowisko.

PPIS nie zgtaszat uwag zarébwno do projektu zmiany studium jak i projektu
miejscowego planu.

(dowdd: akta kontroli str. 45-48)

Uwagi do projektéw dokumentéw planistycznych (poza RDOS) zgtosity nastepujace
organy oraz podmioty uzgadniajace badz opiniujace te projekty:

» Wojewoda Lubuski — wskazujace na konieczno$¢ wprowadzenia do planu
zapisu, ze nie narusza on ustalen studium, co zostato uwzglednione;

» Wojewddzki Konserwator Zabytkow - w zakresie koniecznosci
wprowadzenia zapiséw odnoszacych sie do ochrony ekspozycji wsi od
strony Radoszyna i Darnawy oraz nawierzchni kamiennych drog
historycznych w przypadku zmiany studium, co zostato uwzglednione oraz
w przypadku planu — zwrécono uwage na brak zapisow odnoszacych sie do
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow, dobr kultury
wspotczesnej; wniesiono o dodanie zapisow ©0: ochronie waloréw
ekspozycyjnych historycznych wsi i obiektow zabytkowych, drogach
dojazdowych do elektrowni, kolorystyce wiez, oznaczeniu drog
historycznych i stanowisk archeologicznych, co réwniez zostato
uwzglednione;

*  Wojewddzki Sztab Wojskowy — wskazujgce na potrzebe zamieszczenia
w planie zapisu o koniecznosci zgtaszania wszelkich projektowanych
obiektéw o wysoko$ci powyzej 50 m npt przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, co
zostato uwzglednione;

» Urzad Lotnictwa Cywilnego — wskazujgce na konieczno$¢ zamieszczenia w
studium i planie zapisbw 0 obowigzku zgtaszania obiektéw o wysokosci
powyzej 50 m npt do organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym,
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a obiektow powyzej 100 m npt do organu nadzoru nad lotnictwem cywilnym
(przeszkody lotnicze); powyzsze uwagi zostaty uwzglednione;

» Urzad Komunikacji Elektronicznej — wskazujgce na potrzebe zmiany
zapisbw 0 nieprzekraczalnych liniach zabudowy, zakazie zabudowy na
terenach rolnych ze wzgledu na fakt, ze zapisy powyzsze mogq ograniczaé
inwestycje z zakresu infrastruktury telekomunikacyjnej; nie zmieniono
kwestionowanych zapiséw w planie, niemniej w planie zawarty zostat zapis
0gdiny o dopuszczeniu - na terenie objetym planem - sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej wedtug przepiséw odrebnych;

* Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej — w przypadku studium — wskazat
na konieczno$¢ uwzglednienia aspektéw ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego, uje¢ wody, dostepu do wod publicznych, co zostato
uwzglednione; w przypadku planu - na uwzglednienie wystepowania na
terenie objetym planem wéd, w tym obszaru gtéwnego zbiornika wod
podziemnych nr 144, zapewnienie swobodnego dostepu do wdd
publicznych, co zostato czesciowo uwzglednione; nie uwzgledniono
wprowadzenia zapiséw o swobodnym dostepie do wéd publicznych;

» ENEA SA - wskazano zaréwno w stosunku do zmiany studium jak i planu -
na konieczno$¢ uwzglednienia mozliwosci budowy linii napowietrznych 110
kV celem powigzania z istniejgca siecig 110 kV oraz wyodrebnienie pasow
technicznych od zabudowy i przeszkdd w terenie dla istniejacej oraz
projektowanej infrastruktury sieciowej oraz o koniecznosci uzyskania
warunkéw przylacza do sieci przed przytaczeniem do sieci, co zostato
uwzglednione w przypadku zmiany studium; w przypadku planu nie
wprowadzono zapisbw o0 koniecznosci zachowania paséw technicznych
oraz konieczno$ci uzyskania warunkdw przytaczenia do sieci;

* PGNiG SA - studium - zgtoszono brak w czesci tekstowej, jak i na rysunku,
informacji o ztozach ropy naftowej oraz gazu (Otobok, Radoszyn, Gryzyna)
oraz btedy w opisie zt6z w czeSci tekstowej, brak granic obszaréw
gérniczych na rysunku studium, lokalizacji odwiertéw bedacych wiasnoscig
PGNIG SA, co zostato uwzglednione oraz w przypadku planu — zgtoszono
zmiane zapisu dotyczacego projektowanego obszaru i terenu gérniczego na
"Radoszyn |" zamiast "Radoszyn", co zostato réwniez uwzglednione.

(dowad: akta kontroli str. 45-48)
W sprawie nieuwzglednienia wszystkich przedstawionych wyzej wnioskowanych
zmian Wéjt wyjasnit, ze proponowane przez ww. instytucje zapisy nie wymagaty
uwzglednienia, gdyz dotyczyly kwestii zagwarantowanych tym podmiotom przez
przepisy prawa, co nie wymaga powielenia w mpzp.
(dowdod: akta kontroli str. 548-549)
Projekty dokumentow planistycznych (zmiany studium i mpzp) wytozone zostaty do
publicznego wgladu na okres dtuzszy od ustawowego minimum wynoszacego 21 dni
— tj. na okres od 8.04.2011 r. do 12.05.2011 r., po uprzednim poinformowaniu
spoteczno$ci lokalnej o tym fakcie. Do treSci dokumentéw nie ztozono Zadnych
wnioskow i uwag.

(dowad: akta kontroli str. 24-28)

Wojt Gminy zorganizowat dyskusje publiczng nad projektem studium i miejscowego
planu (w dniu 12 maja 2011 r.). Fakt jej przeprowadzenia zostat udokumentowany
protokotem z dyskusji oraz lista obecnosci uczestnikow dyskusji. Z dokumentacii
powyzszej wynikato, ze w dyskusji publicznej nie uczestniczyt zaden mieszkaniec
Gminy ani przedstawiciel podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Gminy.



Ustalone
nieprawidtowosci

Protokét z przebiegu dyskusji publicznej zostat dotgczony do dokumentacii
planistycznej. Spoteczno$¢ lokalna zostata poinformowana o przyjeciu dokumentow
planistycznych oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z trescig tych dokumentéw, ich
uzasadnieniem i podsumowaniem.

(dowdd: akta kontroli str.24-28, 45-48)

W ocenie Sekretarza Gminy, zastepujacego Wéjta w zwigzku z jego nieobecnoscia,
przyjety zwyczajowo sposob informowania spotecznosci lokalnej o dziataniach
organdw gminy jest wystarczajacy, stosowany od wielu lat, znany spoteczno$ci
lokalne;.

(dowdd: akta kontroli str. 571-573)

Studium oraz miejscowy plan uchwalone zostaty przez Rade Gminy 22 czerwca
2011 r.3 Omawiany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego umozliwia w
szczegbInosci lokalizacje tacznie 18 elektrowni wiatrowych oraz wskazuje tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa. Z treSci planu wynika, ze zatgczony
zostat do niego rysunek sporzadzony w skali 1 : 2000, natomiast skala liniowa tego
rysunku wskazywata na skale ok. 1 : 5000, co jest niezgodne z wymogiem ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

(dowdod; akta kontroli str.88-90)

Miejscowy plan opublikowany zostat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubuskiego®.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wersja papierowa miejscowego planu zagospodarowania terenu dla czesci
obrebéw geodezyjnych Radoszyn, Darnawa i Niekarzyn, przedstawiona Radzie
Gminy do uchwalenia i uchwalona w dniu 22.06.2011 r., zawiera rysunek planu,
ktéry opisany zostat jako sporzadzony w skali 1 : 2000 (forma liczbowa opisu skali),
natomiast zaprezentowana skala liniowa rysunku wskazuje na skale ok. 1 : 5000.
Wedtug informacji pozyskanych w toku kontroli z OS$rodka Dokumentacii
Geodezyjno-Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie, rysunek
powyzszy jest w skali ok. 1 : 6500. Rysunek nie zawiera zadnego opisu na temat
ewentualnego pomniejszenia jego wersji papierowej (wydrukowane;).
Ww. planem okre$lono m.in. nastepujace sposoby zagospodarowania terenu
objetego planem - tereny rolnicze z mozliwoscig budowy elektrowni wiatrowych,
tereny pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

(dowdd: akta kontroli str. 88-91)

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan sporzadza sie w skali 1 : 1000, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1 : 2000
lub 1 : 500. Zgodnie z cyt. normg dopuszcza sie sporzadzenie rysunku planu
co najwyzej w skali 1 : 5000 tylko w przypadkach planow, ktére sporzadza sie
wyfacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy. Ponadto zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego®, projekt rysunku planu miejscowego sporzadza

3 Odpowiednio uchwatami nr X/58/2011 i X/59/2011.
4Dz.U.z2015r., poz. 199 ze zm.

5Nr 90, poz. 1801 zdn. 18.08.2011r.

6Dz. U. Nr 164, poz. 1587.



Ocena czastkowa

sie w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy.
Skutkiem powyzszego jest to, ze w oparciu 0 wyzej opisany, uchwalony
i opublikowany plan, stanowigcy prawo miejscowe, trudno prawidtowo wyznaczy¢
odlegtosci dla poszczegdblnych obszardw objetych tym planem.
Przyczyne sporzadzenia papierowej wersji rysunku z niewtasciwie okreslong
I niezgodng z przepisami prawa skalg Wojt Gminy wyjasnit nastepujaco: ,Rysunek
planu sporzadzony zostat przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami. Z jego opisu
wynikato, ze sporzadzony jest w skali 1 : 2000. Ponadto Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna nie wskazata mi na tego typu nieprawidtowos¢
w sporzadzeniu rysunku. Zatozytem, ze dokument zgodny jest z opisem”.
(dowdd: akta kontroli str. 547)

Przewodniczaca Gminnej Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej, inspektor
realizujgca zadania z zakresu planowania przestrzennego w okresie opracowywania
I uchwalania ww. dokumentéw planistycznych wyjasnita, ze gminna komisja
pracowata na rysunku w wersji 1:2000. Nie zauwazono, ze wydrukowany rysunek
jest w niewtasciwej skali, pomniejszony bez jednoznacznego opisu tego
pomniejszenia.

(dowod: akta kontroli str. 545-546)

2. Spoteczno$¢ lokalna nie zostata poinformowana o przystgpieniu do
przeprowadzenia strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko (SOOS)
dotyczacych wptywu rozwigzan projektowanych w zmianie studium oraz mpzp na
srodowisko, co stanowito naruszenie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko’ (dalej ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku). Brak informacji
w tym zakresie utrudniat sktadanie przez przedstawicieli spoteczno$ci lokalnej
wnioskow i uwag na etapie przed sporzadzeniem tych ocen.

Poinformowanie spotecznosci lokalnej o0 SOOS nastgpito na etapie obwieszczenia
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektéw zmiany studium i mpzp wraz
z prognozami oddziatywania na Srodowisko ustaler zawartych w tych dokumentach
planistycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 35-44)
Wojt wyjasnit, ze nie poinformowano spoteczenstwa na tym etapie sprawy, gdyz
sqdzit ze poinformowanie spotecznosci na etapie wytozenia do wgladu projektow
zmiany studium i miejscowego planu wraz z prognozami oddziatywania na
Srodowisko jest wystraczajgce, zapewnia mozliwo$¢ zapoznania si¢ oraz ztozenia
uwag i wnioskow do tych dokumentdw.

(dowdd: akta kontroli str. 548-552)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

7Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
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faktycznego

2. Przebieg postepowania, dotyczacego wydawania decyz;ji
administracyjnych wymaganych przy lokalizacji elektrowni
wiatrowych ze szczegdélnym uwzglednieniem zapewnienia
udziatu spoteczenstwa w tych procesach

2.1. Do Urzedu nie wptynat zaden wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz o okreSlenie warunkéw zabudowy dla przedsiewzie¢
polegajacych na budowie elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, stad Wojt nie
wydat zadnej tego typu decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 95)

2.2. Do Urzedu wplynety dwa wnioski o wydanie decyzj o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU) dla realizacji przedsiewzie¢ polegajacych na budowie
elektrowni wiatrowych (po jednym w 2011 r. i w 2012 r.). OkreSlenie warunkow
Srodowiskowych dla tych przedsiewzie¢ wymagato — zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku & 3 ust. 1 pkt 6 i 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko® - uprzedniego dokonania oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS). Obowigzek przeprowadzenia OOS Wit
stwierdzit w drodze postanowien.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 110-114, 132-136, 257)
2.2.1. Pierwszy wniosek ztozony zostat w Urzedzie w dniu 16 marca 2011 r.
I dotyczyt planu budowy farmy wiatrowej sktadajacej sie z 16 elektrowni o mocy 3
MW kazda wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Lokalizacja przedsiewzigcia
zaplanowana zostata na terenie obrebow Radoszyn, Darnawa i Niekarzyn. W
przypadku tego wniosku Wojt:

* wszczat postepowanie (w dniu 25 marca 2011 r.) i prowadzit je w trakcie
jednoczesnie prowadzonych uzgodnien i opiniowania zmiany studium oraz
miejscowego planu zagospodarowania terenu umozliwiajacego lokalizacje
zespotu elektrowni na terenie Gminy; wniosek inwestora obejmowat
lokalizacje bedace przedmiotem prac planistycznych; ww. dokumentami
zamierzano okres$li¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie Gminy,
zgodnie z wnioskiem inwestora (zmiana studium oraz miejscowy plan
uchwalone zostaty przez Rade Gminy w dniu 22 czerwca 2011 r.);

* po uprzednim stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania tego przedsigwzigcia na $rodowisko, o ktdrej mowa w art. 61
ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, warunki
Srodowiskowe realizacji przedsiewzigcia zostaty pozytywnie zaopiniowane
przez PPIS oraz uzgodnione z RDOS;

« przed uzgodnieniem warunkow realizacji przedsiewziecia RDOS zazadat od
inwestora uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko m.in. o sposéb realizacji dziatan minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko, w tym dotyczacych ochrony
kani rudej oraz uzupetnienia modelu zaproponowanego monitoringu
porealizacyjnego; inwestor uzupetnit raport, a na podstawie
zaktualizowanego raportu RDOS wydat postanowienie w ktérym uzgodnit
realizacje przedsiewzigcia w wariancie najkorzystniejszym dla Srodowiska,
obejmujacym budowe farmy wiatrowej sktadajacej sie z 10 elektrowni
wiatrowych;
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wydat w dniu 6 kwietnia 2012 r® decyzje o uwarunkowaniach
Srodowiskowych; w treéci decyzji uwzglednione zostaty warunki okreslone
przez RDOS co do zakresu przedsiewzigcia, w wariancie przedsiewzigcia
najkorzystniejszym dla Srodowiska, polegajacym na budowie 10 elektrowni
wiatrowych o mocy 3 MW kazda wraz z infrastruktura techniczng; decyzja ta
zawierata elementy, o ktorych mowa w art. 82 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku), w tym m.in. rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia, warunki wykorzystania terenu, wymogi w zakresie ochrony
srodowiska; w zakresie okreslenia lokalizacji - wskazano w decyzji
wszystkie nieruchomosci, na ktorych nie tylko miato by¢ zlokalizowane
przedsiewziecie (w tym poszczegolne turbiny, infrastruktura techniczna), ale
rowniez te stanowigce strefe oddziatywania przedsiewziecia, bez
precyzyjnego wskazania na ktorych z tych nieruchomos$ci planowana jest
lokalizacja turbin, na ktérych drogi wewnetrzne i sie elektroenergetyczna, a
ktére stanowig strefe oddziatywania;

natozyt na inwestora obowigzek monitorowania  oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko poprzez monitoring ptakéw i nietoperzy
w ciggu 3 lat od oddania elektrowni do uzytkowania oraz nakazat dokonanie
pomiaru hatasu w ciggu 6 miesiecy od oddania elektrowni do uzytkowania
oraz przekazanie wynikéw monitoringu do RDOS w okresach rocznych,
natomiast analiza pomiaru hatasu przedstawiona powinna zosta¢ Wojtowi.

Z tresci decyzji wynikato, ze oceny zgodnoSci przedsiewziecia z postanowieniami
mpzp majacymi zastosowanie do tej inwestycji Wojt dokonat na podstawie zebrane;
dokumentacji w sprawie, w tym raportu oddziatywania na srodowisko (ROS).

(dowod: akta kontroli str.102-105, 110-112, 115-155)

W zakresie udziatu spoteczeristwa w tym postepowaniu ustalono, ze:

Wojt przeprowadzit wymagane uzgodnienia spoteczne poprzez podawanie
do publicznej wiadomo$ci informacji o toczacym sie postepowaniu
w sprawie wydania ww. decyzji poczgwszy od obwieszczenia 0 wszczeciu
postepowania opublikowanym w bip Gminy Skape oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu i tablicach w sofectwach, na terenie objetym oddziatywaniem
przedsiewziecia; spotecznos¢ lokalna byta informowana o mozliwosci
zapoznania sie z zebrang dokumentacjg w sprawie, w tym z raportem
oddziatywania na $rodowisko, poczynionymi uzgodnieniami i otrzymanymi
opiniami oraz o prawie do zgtaszania uwag i wnioskow;

Wit okreslit strony postepowania na podstawie wypisow z rejestru gruntéw,
obejmujacych osoby/podmioty majace tytut prawny do nieruchomosci
Zlokalizowanych na terenie, na ktorym planowano realizacje
przedsiewziecia oraz teren objety oddziatywaniem tego przedsigwziecia;
0 zasiegu oddziatywania decydowat zasieg izofony 40 dB. Wojt w powyzszy
sposéb ustalit, ze liczba stron w postepowaniu przekraczata 20;

w toku postepowania wplynety uwagi i wnioski w formie 3 pism, w 2
przypadkach od 0sdb fizycznych, bedacych stronami postepowania:

- w pierwszym przypadku (pismo z dnia 11 kwietnia 2011 r.) wnioskowano,
z uwagi na niekorzystny wptyw przedsiewziecia na ludzi i $rodowisko,
0 powstrzymanie sie¢ Wéjta od podjecia decyzji w zwigzku z nieobecnoscig
wnioskodawcy do 2 maja 2011 r. w celu umozliwienia mu zapoznania si¢ ze
zgromadzong dokumentacjg w sprawie. Wojt odpowiadajac na pismo
wskazat na mozliwosci udziatu spoteczenstwa w tym postepowaniu,
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informujagc o  aktualnym  stopniu  zaawansowania  prowadzonego
postepowania;

- w drugim przypadku (pismo z dnia 11.04.2011 r.) — wniesiony zostat
sprzeciw co do mozliwosci lokalizacji elektrowni na gruncie bedacym
wilasnos$cig zgtaszajacej badz w sasiedztwie tego gruntu; w odpowiedzi Wojt
poinformowat o planowanej lokalizacji elektrowni wskazujac na odlegto$¢
planowanej inwestycji od gruntow zgtaszajgcej odwotanie;

- w trzecim przypadku (pismo z dnia 23.02.2012 r. od osoby fizycznej nie
bedacej strong postepowania) wnioskodawca zadat udzielenia informacji
0 przedsiewzieciu oraz wnioskowat o przeprowadzenie referendum
w sprawie; wnioskodawca poinformowany zostat przez Wiéjta
0 mozliwosciach zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacjg
| wypowiadania sie w sprawie; w udzielonej odpowiedzi Wojt nie odnidst sie
do wnioskowanej kwestii referendum; wniosek o referendum Wojt uznat za
bezzasadny, co wynika z uzasadnienia decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych realizaciji tego przedsiewziecia.

Z przedtozonej kontrolerowi dokumentacji w sprawie wynika, ze zadna organizacja
spoteczna nie wystgpita z zagdaniem dopuszczenia do udziatu w tym postepowaniu
na prawach strony.
(dowdod: akta kontroli str.102-105, 110-112, 127-129, 137-155,157-169)

Woijt nie skorzystat z mozliwosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoteczenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 137-155)
Woijt wyjasnit, ze w czasie rozpatrywania sprawy zainteresowanie spoteczno$ci
lokalnej lokalizacjg elektrowni byto znikome, stad uznat on, Ze nie ma takie]
potrzeby. Podkreslit tez, ze inaczej byto przy rozpatrywaniu drugiego z wnioskow
(z 2012 r.) oraz w przypadku ponownego rozpatrywania wniosku z 2011 r. Wobec
duzego zainteresowania tymi sprawami spotecznos$ci lokalnej takie rozprawy odbyty
sie. Wojt w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit rowniez, ze wniesione w toku
postepowania uwagi i wnioski przez dwa podmioty (osoby fizyczne) potraktowano
jako potwierdzenie zaznajomienia si¢ mieszkancow gminy z toczacymi sie
postepowaniami w zakresie m.in. lokalizacji elektrowni. Ponadto po przekazaniu
przez Gmine odpowiedzi na zgtoszone watpliwosci i uwagi osoby te ponownie nie
wnosity zadnych zastrzezen. W zwigzku z powyzszym uznat on, ze nie istnieje
w Gminie problem z akceptacjq lokalizacji elektrowni na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 548-552)
Od wydanej przez Wojta decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych ztozone
zostato - przez przedstawicieli spoteczno$ci lokalnej przeciwnych lokalizacji
elektrowni na terenie Gminy - odwofanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze (SKO). W wyniku postepowania odwotawczego
decyzja Wéjta zostata uchylona w cato$ci i przekazana organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia. Podstawg uchylenia byty gtownie wzgledy formalne —
nieprawidtowo  uwierzytelniona kopia petnomocnictwa udzielonego przez
wnioskodawce, stanowigca podstawe przyjecia wniosku zlozonego przez
petnomocnika oraz watpliwosci co do kompletnosci i wiarygodnosci zebranych
w toku postepowania dowodéw.

(dowdd: akta kontroli str. 170-210)
Przyczyng przyjecia przez Urzad nieprawidtowo uwierzytelnionej  kopii
petnomocnictwa byto, zgodnie z wyjasnieniami Wojta, przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 548-552)

Na ww. decyzje SKO inwestor ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. (WSA). W wyniku przeprowadzonego
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postepowania Sad uchylit zaskarzong decyzje SKO, stwierdzajac, ze nie podlega

ona wykonaniu, co uzasadnit m.in. niewyjasnieniem przez organ Il instancji

watpliwosci zwigzanych ze sprawg oraz uchybieniami formalnym wniesionego do

SKO odwotania od decyzji Wojta.

(dowaod: akta kontroli str. 170-210)

Rozpatrujgc ponownie sprawe SKO ponownie uchylito decyzje Wojta przekazujac ja

do ponownego rozpatrzenia (decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r., wptyw do Urzedu —

3 kwietnia 2014 r.), wskazujac na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego

m.in. o:

* uwiarygodnienie i uzupetnienia raportu oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko — w ocenie Kolegium uzupetnienia dokona¢ powinien autor raportu,
a nie petnomocnik inwestora;

» wyjasnienia rozbieznoSci w analizie akustycznej zwigzanych z podaniem
réznych pozioméw odniesienia pofozenia turbin (w raporcie — wzgledem
poziomu terenu, decyzja — wzgledem poziomu morza);

(dowdd: akta kontroli str. 170-210)

W zwigzku z decyzjq Kolegium, Wéjt pismem z dnia 20 maja 2014 r. wezwat

wnioskodawce (inwestora) do uzupetnienia brakdéw oraz ziozenia wyjasnien,

stosownie do uzasadnienia decyzji SKO.
(dowdod: akta kontroli str. 211-212)

Po otrzymaniu uzupetnienia Wojt przystapit do uzgodnienia warunkow realizacii

przedsiewziecia z PPIS i RDOS. PPIS w opinii sanitamnej z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

zaopiniowat negatywnie przedsiewziecie, opierajac sie m.in. na stanowisku Ministra

Zdrowia z dnia 27 lutego 2012 r. znak pisma MZ-ZP-S-0 78-21233-13/EM/12,

w  zakresie  szkodliwosci  hatasu, infradzwigkdéw,  promieniowania

elektromagnetycznego, efektow migotania cieni oraz refleksow $wiatta.

W uzasadnieniu wskazano, ze najbezpieczniejszym dla ludzi rozwigzaniem

eliminujgcym ww. niekorzystne oddziatywania jest lokalizacja farm wiatrowych

w odlegtosci 2-4 km od zabudowy mieszkaniowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 213-218, 219-222)

RDOS dwukrotnie wzywat inwestora do uzupetnienia informacii i ztozenia wyjasnien

(pisma z dnia 15.09.2014 i 10.02.2015) - przede wszystkim o analizy

rozprzestrzeniania hatasu, z uwzglednieniem najmniej korzystnego zatozenia

w postaci przyjecia wspdfczynnika G=0 (wspodtczynnika dla gruntu twardego).

Wobec ich niezlozenia przez inwestora RDOS odméwit uzgodnienia warunkéw

realizacji przedsiewziecia postanowieniem z dnia 19 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 223-231)

Ponownie wydana decyzja SKO (z 17 stycznia 2014 r.) zostata réwniez zaskarzona

przez inwestora do WSA. Wyrokiem z dnia 2 wrzeSnia 2014 r. Sad uchylit

zaskarzona decyzje, jednoczesnie stwierdzajac, ze nie podlega ona wykonaniu. Od
wyroku ztozona zostata przez strone postepowania — osobe fizyczng - skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z wyrokiem WSA,

Woijt nie prowadzi postepowania w sprawie — zgromadzony materiat dowodowy

przekazat do SKO pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str.170-210, 242)

W zakresie udziatu spoteczenistwa w ponownie podjetym przez Wojta postepowaniu,

w oparciu o przediozong dokumentacje ustalono, ze w toku tego postepowania

odbyta sie zarzadzona przez Wojta rozprawa administracyjna (w dniu 25.08.2014 r.)

otwarta dla spoteczenstwa. Na rozprawe przybyt petnomocnik inwestora, dwdch

przedstawicieli Stowarzyszenia EKO-DARNAWA, mieszkaniec miejscowosci

Radoszyn oraz osoba spoza terenu Gminy.

Do Urzedu wptyneto réwniez stanowisko Stowarzyszenia ,EKO-DARNAWA”

z Darnawy (pismo z dnia 25.08.2014 r.), ktére zazadato od Wojta co najmniej
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zawieszenia postepowania do dnia wydania wyroku przez WSA, Stanowisko to

przestane zostato do RDOS, PPIS oraz SKO. W czasie tym zlozony zostat rowniez

drugi z wnioskéw strony postepowania - mieszkanca Darnawy, dotyczacy rowniez
zawieszenia postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 232-238, 239-242)

W sprawie rozstrzygania wnoszonych przez strony w toku postepowania uwag Wojt

wyjasnit, ze stosownie do wymogow prawa administracyjnego i ustawy

0 udostepnianiu informacji o Srodowisku organ gromadzi dokumentacje w sprawie

| jg ocenia czego efektem jest decyzja. W tej decyzji - stosownie do art. 85 ust. 2 pkt

1 lit. a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku - zamieszcza sie

szczegbtowe informacje o rozstrzygnieciu wniesionych uwag, co uczyniono. Wojt

wyjasnit roéwniez, ze w przypadku nieskomplikowanych uwag i wnioskow
wnoszonych w sprawie w trakcie prowadzenia postepowania o stanowisku organu
strony informowane byty bezzwtocznie (na biezaco).

(dowdd: akta kontroli str. 548-552)

2.2.2. Drugi z wnioskéw 0 okre$lenie uwarunkowan srodowiskowych zlozony zostat

przez tego samego inwestora w dniu 10.12.2012 r. (wniosek z dnia 6 grudnia

2012 r.) i dotyczyt budowy farmy wiatrowej sktadajacej sie z 10 elektrowni o mocy

tacznej do 35 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Planowane przedsiewziecie

miato zosta¢ zlokalizowane na terenie obrebéw Radoszyn, Darnawa i Niekarzyn.

W przypadku tego wniosku Wait:

* wszczat postepowanie (dnia 10 grudnia 2012 r.) i prowadzit je niezaleznie od
sprawy pierwszego wniosku, ktére nie zostato zakorczone wydaniem
prawomocnej decyzji; oba wnioski inwestora de facto dotyczyly jednego
przedsiewziecia inwestycyjnego — budowy zespotu 10 elektrowni wiatrowych
w tych samych lokalizacjach; przedsiewziecie objete wnioskiem inwestora z
2012 r. réznito sie od przedsigwzigcia z wniosku z 2011 r. mocg elektrowni
i wyznaczong tg mocg strefg oddziatywania;

» analogicznie jak w przypadku pierwszego wniosku, po uprzednim stwierdzeniu
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na
srodowisko, Wojt wystapit 0 zaopiniowanie warunkdw realizacji przedsigwzigcia
do PPIS) oraz o jego uzgodnienie z RDOS. PPIS nie wnidst uwag do warunkdw
realizacji przedsiewziecia, a RDOS w ramach prowadzonego postepowania
uzgadniajagcego zazadat od inwestora uzupetnienia raportu  m.in.
0 przedtozenie obliczen oddziatywania akustycznego projektowanej farmy wraz
ze wskazaniem graficznym lokalizacji turbin oraz o jednoznaczne wskazanie
wnioskowanego wariantu realizacji przedsiewziecia. Inwestor uzupetnit raport
oddziatywania  przedsiewziecia na  $rodowisko, a na podstawie
zaktualizowanego raportu RDOS wydat postanowienie w ktérym uzgodnit
realizacje przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym obejmujacym budowe
farmy wiatrowej sktadajacej sie z 10 elektrowni wiatrowych;

» wydat w dniu 17 lipca 2014 r.'0 decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych,
z uwzglednieniem warunkéw okreslonych przez RDOS co do zakresu
przedsiewziecia; decyzja zawierata elementy, o ktorych mowa w art. 82 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku), w tym m.in. rodzaj i miejsce
przedsiewziecia, warunki wykorzystania terenu, wymogi w zakresie ochrony
srodowiska;

* w zwigzku z faktem, ze wydana decyzja dotyczyta realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko Wojt natozyt na inwestora
obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
poprzez monitoring ptakéw przez 3 petne cykle fenologiczne w ciggu
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pierwszych 5 lat uzytkowania elektrowni oraz nietoperzy w ciggu 1, 3 i 5 roku
uzytkowania elektrowni; wyniki monitoringu nakazano przekaza¢ Wojtowi oraz
RDOS w wyznaczonym w decyzji terminie; ponadto nakazano inwestorowi
dokonanie pomiaru hatasu po uptywie 3 miesiecy od oddania elektrowni do
uzytkowania i przedtozenie wynikéw pomiaru Wéjtowi i RDOS w wyznaczonym
terminie.

Z tresci decyzji wynika, ze Wojt dokonat oceny zgodnoSci przedsiewzigcia

Z postanowieniami mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 106-109, 110-114, 243-253, 254-255, 256-259, 260-296)
W sprawie postepowania prowadzonego z wniosku inwestora z 2012 r. Wojt
wyjasnit, ze wniosek ten obejmowat przedsiewziecie polegajace na budowie 10
elektrowni o innych parametrach niz wniosek rozpatrywany wczesniej, a wiec
rowniez o innym zakresie oddziatywanego, wymagat przeprowadzenia odrebne;
oceny oddziatywania na Srodowisko. Wskazat tez, ze w ocenie Urzedu nie byto
podstaw do odmowy wszczecia postepowania, dlatego tez wniosek potraktowany
zostat jako dotyczacy odrebnego, niezaleznego przedsigwziecia.

(dowad akta kontroli str. 548-552)
Decyzja Wojta z dnia 17 lipca 2014 r. zostata zaskarzona do SKO przez osobe
fizyczng - strone postepowania.
SKO w wyniku przeprowadzonego postepowania uchylito decyzje Wojta w catosci
oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia, uzasadniajac powyzsze
przede  wszystkim  konieczno$cig ~ wyjasnienia  watpliwosci  zwigzanych
z kompletnoscig i wiarygodnoScig elementow raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko oraz powigzan pomiedzy wyzej opisanymi dwoma
wnioskami inwestora dotyczacymi budowy zespotu elektrowni wiatrowych na terenie
Gminy Skape.

(dowod: akta kontroli str. 297-310, 311-355)

Decyzja SKO zostata zaskarzona do WSA w Gorzowie WIkp. przez inwestora.
Postepowanie dotychczas nie zostato rozstrzygniete. Sad postanowieniem z dnia
25.02.2015 r. zawiesit postepowanie w sprawie w zwigzku z odwotaniem zarzadu
spotki przez nadzwyczajne walne zgromadzenie wspdlnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 356-358)
Pismem z dnia 9.03.2015 r. petnomocnik inwestora zazadat podjecia postepowania
przez Wojta. W zwigzku z powyzszym Wojt zawiadomit o toczacym sie
postepowaniu w sprawie i wezwat inwestora do uzupetnienia brakéw i ztozenia
wyjasnien, zgodnie z decyzja SKO. Sprawa pozostaje w trakcie zatatwiania.

(dowdd: akta kontroli str. 359-371)
W sprawie podjetego postepowania Wojt wyjasnit, ze odwotanie zarzadu nie
niweczy bytu osoby prawnej, jest ona nadal strong postepowania, stad pomimo
decyzji WSA zawieszajacej postepowanie odwotawcze, postepowanie w Urzedzie
byto prowadzone.

(dowdd: akta kontroli str. 548-552)
W zakresie udziatu spoteczenistwa w tym postepowaniu ustalono, ze:
«  Wojt okreslit strony postepowania na podstawie wypiséw z rejestru gruntow,
obejmujacych osoby/podmioty majace tytut prawny do nieruchomosci terenu, na
ktorym realizowane miato byC planowane przedsiewzigcie oraz teren objety
oddziatywaniem tego przedsiewziecia; o zasiegu oddziatywania decydowat zasieg
izofony 40 dB; Wéjt w powyzszy sposéb ustalit, ze liczba stron w postepowaniu
przekraczata 20;
+  Wojt za strone postepowania uznat Stowarzyszenie EKO-DARNAWA z Darnawy
oraz Fundacje Geenmind z Warszawy, ktore wystapity z wnioskiem o uznanie jako
strony postepowania;
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+ w toku postepowania wptynety uwagi i wnioski od podmiotéw uznanych za
strony postepowania, tj. od:
- Stowarzyszenia EKO-DARNAWA o zawieszenie wszystkich postepowan
wnioskodawcy (pismo z dnia 8.02.2013 r.) — w odpowiedzi Wéjt poinformowat
o toku postepowania i mozliwosciach jego zawieszania,
- osoby fizycznej - mieszkanca Darnawy, ktory ziozyt stanowisko do
zgromadzonej dokumentacji w sprawie (pismo z dnia 7.08.2013 r.), gtownie
zastrzezenia do jakoSci raportu, kwestionujgc jego ustalenia (sprawe
przedstawiono w p. 2.3. wystapienia), a nastepnie zadanie uzupetnienia raportu
0 odziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (pismo z dnia 28.01.2014 r.) oraz
o odmédwienie okreslenia uwarunkowan $rodowiskowych dla przedsigwziecia ze
wzgledu na niekorzystny jego wptyw na Srodowisko oraz wynik konsultacji
spotecznych (pismo z dnia 14.04.2014 r).
(dowod: akta kontroli str. 392-451)
Wojt wypetnit ustawowe obowigzki organu w zakresie informowania spoteczenstwa
0 przebiegu postepowania. Spoteczno$¢ lokalna byta informowana m.in.
0 wszczeciu postepowania, mozliwosci zapoznania sie z zebrang dokumentacjg
w sprawie, w tym raportem oddziatywania na Srodowisko, poczynionymi
uzgodnieniami organéw oraz prawem do zgtaszania uwag i wnioskéw. Informacje
te podawane byty do publicznej wiadomosci poprzez ich zamieszczanie w bip Gminy
Skape, na tablicy ogtoszen Urzedu oraz w sotectwach objetych oddziatywaniem
przedsiewziecia.
(dowad: akta kontroli str. 106-109, 110-114)

W toku postepowania odwotawczego SKO nie wskazato na wystepowanie
nieprawidtowosci w zakresie informowania spoteczenstwa o postepowaniu oraz
mozliwo$ciach udziatu w tym postepowaniu

(dowdd: akta kontroli str. 311-355)

Wojt skorzystat z mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa. Rozprawa odbyta sie w dniu 5.11.2013 r. Na podstawie listy
obecnosci ustalono, ze w rozprawie uczestniczyli: petnomocnik i inni przedstawiciele
powotani przez inwestora, autor raportu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, mieszkancy miejscowosci Darnawa i Radoszyn, fgcznie 46 0sob.
(dowdd: akta kontroli str. 452-465 )

2.3. Raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przedktadane przez
inwestora w ramach obu wyzej opisanych przedsiewzie¢, po ich uzupetnieniu
o zakres zadany przez RDOS zawieraty m.in. :

* opis elementow  przyrodniczych  $rodowiska  objetych  zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko;

* opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

» analize negatywnych skutkéw oddziatywania elektrowni wiatrowych na
srodowisko, z ktorej wynikato ze przedsiewziecia nie bedg miaty znaczacego
negatywnego oddziatywania na Srodowisko;

» opis analizowanych wariantow, w tym wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska;

* przedstawienie  propozycji  monitoringu  oddziatywania  planowanego
przedsiewziecia na etapach jego budowy i eksploatacji.

(dowdd: akta kontroli str.102-109 )
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Ustalona
nieprawidtowos¢

W jednym przypadku osoba fizyczna uczestniczagca w postepowaniu na prawach
strony (dotyczy postepowania z wniosku inwestora z 2012 r.) ztozyta do Wojta uwagi
i wnioski do ROS. Uwagi dotyczyty niewtasciwego w ocenie strony pomiaru poziomu
hatasu z powodu m.in. nieuwzglednienia tta akustycznego, przyjecia btednych
zatozen metodologicznych co do rozchodzenia sie dzwieku, przyjetego
wspotczynnika ttumienia gruntu, niewtasciwej oceny oddziatywania infradzwigkow,
co byto przyczyna nie stwierdzenia koniecznosci stworzenia stref ochronnych, braku
szczegblowych opisow analizowanych wariantow przedsiewzigcia, niewlasciwej
analizy krajobrazowej, nieprzeprowadzenia analizy konfliktbw spotecznych.
W zwigzku z przedstawionymi przez strone zarzutami co do jakosci raportu Wojt
wezwat inwestora do zajecia stanowiska w sprawie oraz przestat je do organdw
uzgadniajacego i opiniujgcego. Inwestor przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem PPIS podtrzymat pozytywng
ocene co do ceny raportu i przedsiewziecia, RDOS natomiast odméwit ponownego
uzgodnienia ze wzgledu na brak podstaw do ponownego uzgodnienia.
(dowdod: akta kontroli str.102-114, 396-429)

Uzasadnienie wydanej decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera
stanowisko organu w podnoszonych kwestiach.

(dowdod: akta kontroli str. 260-296)
Wojt nie zlecat weryfikacji informacji zawartych w ROS ekspertom, dokonujac oceny
oddziatywania na $rodowisko wykorzystywat m.in. uzgodnienia poczynione przez
RDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 548-552)

W ocenie Wojta, weryfikacja raportéw oddziatywania na Srodowisko jest utrudniona
ze wzgledu na brak regulacji prawnych i norm w zakresie ucigzliwosci dla
srodowiska i cztowieka niekorzystnych czynnikow zwigzanych z funkcjonowaniem
elektrowni wiatrowych. Wymaga ona specjalistycznej wiedzy, stad duzym
wsparciem dla Urzedu jest wspétpraca z RDOS. Trudne jest m.in. okre$lenie
odlegtosci elektrowni od zabudowy mieszkaniowej. Trudno jest organowi
zakwestionowa¢ proponowane przez inwestora odlegtosci, jezeli wykonane przez
osoby posiadajace specjalistyczna wiedze pomiary poziomu hatasu pozwalajg na
stosunkowo bliskq lokalizacje np. w odlegtosci 500 m, stad kwestia lokalizacji musi
by¢ bardzo rozwaznie rozpatrywana na etapie opracowywania i uchwalania mpzp.
(dowdd: akta kontroli str.548-552)

2.4. Na zakonczenie procesu uzgodnien spotecznych Wojt podat do publicznej
wiadomosci informacje o wydanych DSU i o mozliwo$ciach zapoznania sie z ich
treScig. Spoteczno$¢ lokalna informowana byta réwniez o ztozeniu odwotart od
decyzji Wojta oraz o ponownym, na podstawie decyzji SKO, prowadzeniu
postepowan przez Wojta.

(dowdd: akta kontroli str. 110-114, 567-570, 581-584)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji przedsigwziec¢ polegajacych
na budowie zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg na terenie Gminy,
wydana przez Wéjta w dniu 6 kwietnia 2012 r. dla inwestora nie zawiera precyzyjnie
okreslonego miejsca realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

W decyzji tej okre$lajac miejsce realizacji przedsiewziecia, wskazano wszystkie
dziatki, na ktérych planowana byta realizacja przedsiewziecie oraz dziatki znajdujgce
sie w strefie oddziatywania bez wyszczegoinienia, na ktorych z nich zlokalizowane
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Ocena czastkowa
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faktycznego

zostang wieze, na ktorych infrastruktura techniczna, a ktore stanowig strefe
oddziatywania. Wskazano, ze miejscem realizacji przedsiewzigcia bedzie tacznie
ponad 200 dziatek, w tym 12 dziatek, na ktérych mpzp dopuszcza lokalizacje tacznie
18 elektrowni (tj. wskazano wszystkie mozliwe, okreslone mpzp lokalizacje
elektrowni).

Precyzyjnie okre$lona lokalizacja elektrowni wskazana zostata tylko w raporcie
0 oddziatywaniu tego przedsiewziecia na $Srodowisko, ktory nie stanowi
elementu/zatacznika decyzji. Ponadto mpzp przewiduje mozliwos¢ lokalizacji 18
elektrowni na terenie 12 dziatek zlokalizowanych w 2 obrebach geodezyjnych
Darnawa i Niekarzyn, w tym na terenie niektorych z tych dziatek dopuszcza sie
lokalizacje 2 a nawet 3 elektrowni. Istnieje w zwigzku z tym koniecznos¢ rzetelnego,
precyzyjnego, niebudzacego watpliwosci okreslenia lokalizacji kazdej elektrowni
i elementéw budowanej infrastruktury w decyzji w celu zapewnienia zgodnosci
realizacji przedsiewziecia z dokonang, w oparciu m.in. o ROS, oceng jego
oddziatywania na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str.137-155)

Skutkiem nieprecyzyjnego okreslenia lokalizacji elektrowni moze by¢ ewentualna je;
zmiana przez inwestora, co bedzie zgodne z miejscem realizacji okreslonym
w decyzji i planie miejscowym, ale nie bedzie odpowiada¢ lokalizacjom, dla kt6rych
przeprowadzono ocene oddziatywania na $rodowisko.

W sprawie braku jednoznacznego okre$lenia lokalizacji przedsiewziecia w ww.
decyzji Wéjt wyjasnit, ze z przepiséw wynika tylko, ze nalezy w decyzji wskazac¢
miejsce realizacji przedsiewziecia, co uczyniono. Nie wynika z nich bezpo$rednio jak
nalezy opisaC miejsce realizacji przedsiewziecia

(dowod: akta kontroli str. 548-552)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Wybrane dzialania organéw gminy zwigzane
z lokalizacja elektrowni wiatrowych ze szczegélnym
uwzglednieniem przypadkéw, gdy organ gminy lub
cztonek organu kolegialnego gminy nie zostat wylaczony
cho¢ powinien oraz przestrzeganie = obowiazku
przekazywania wlasciwemu wojewodzie uchwat podijetych
przez rade gminy

Wskazane w miejscowym planie lokalizacje elektrowni wiatrowych znajdowaty sie na
terenie gruntow rolnych nie bedacych w okresie trwania procesu planistycznego
wiasnoscig radnych Gminy lub pracownikami Urzedu Gminy.

(dowdod: akta kontroli str.468-502, 505-512)

Uchwaty Rady Gminy dot. uchwalenia zmiany studium oraz miejscowego planu
zagospodarowania terenu wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych, stosownie do wymogu okreslonego art. 12 ust. 2 i 20 ust. 2 ustawy
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o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaty przekazane Wojewodzie
Lubuskiemu. Wojewoda w obu przypadkach potwierdzit zgodnos¢ uchwat z prawem.

(dowdd: akta kontroli str. 503-504)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Sposéb finansowania dokumentacji planistycznej oraz
zmiany wartosci nieruchomosci zwigzane z lokalizacja
elektrowni wiatrowych

4.1. Koszty zmiany studium oraz opracowania mpzp, o ktérych mowa w pkt 1
niniejszego wystapienia nie obcigzyty budzetu gminy. W ksiegach rachunkowych
Gminy za lata 2009-2011, tj. w okresie poczawszy od roku w ktorych podjeta zostata
uchwata o przystgpieniu do opracowywania powyzszych dokumentow do roku, w
ktérych uchwalone zostaly ww. dokumenty nie zaewidencjonowano zadnych
wydatkow zwigzanych z opracowaniem ww. dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str.514-517)
Koszty sporzadzenia ww. dokumentéw planistycznych sfinansowane zostaty przez
inwestora planujgcego budowe farmy wiatrowej na terenie objetym mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 548-552)

42. Wedlug prognozy skutkébw finansowych sporzadzenia dokumentéw
planistycznych gminy, lokalizacje na terenie danej gminy elektrowni wiatrowe;
uzasadniano potencjalnymi  korzy$ciami  ekonomiczno-spotecznymi, przede
wszystkim: wzrostem wptywow podatkéw do budzetu gminy (od budowli) oraz
prawdopodobnym wzrostem wartosci gruntéw, na terenie ktorych zostang
zlokalizowane elektrownie.

(dowdd: akta kontroli str.518-537)

Dotychczas Gmina nie uzyskata wptywéw z tytutu podatkéw od elektrowni
wiatrowych. Inwestor planujacy budowe farmy wiatrowej na terenie Gminy nie
uzyskat prawomocnej decyzji okresSlajgcej uwarunkowania Srodowiskowe dla
realizacji tego przedsiewziecia, stad inwestycja nie jest jeszcze nawet w fazie
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 541-542)

Gmina nie dysponuje danymi i informacjami, z ktorych wynikatoby, ze wystapity
przypadki aby korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci - rowniez nie objetych
planem - w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone w zwigzku z uchwaleniem planu
dopuszczajacego lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie Gminy. Nie wystapity
przypadki zadan od Gminy:

» odszkodowan za poniesiong rzeczywistg szkode,

* wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,

* zamiany nieruchomosci,
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* obnizenia wartosci nieruchomos$ci i zadania odszkodowania réwnego
obnizeniu wartosci nieruchomosci.
(dowdod: akta kontroli str. 539-540)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W ksiegach rachunkowych gminy za lata 2009-2011, tj. w okresie kiedy prowadzone
bylty czynnosci zwigzane z opracowaniem oraz uchwaleniem zmiany studium oraz
opracowaniem i uchwaleniem mpzp dla czesci obrebow geodezyjnych Niekarzyn,
Darnawa i Radoszyn, na terenie ktorych dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacii
elektrowni wiatrowych, nie zaewidencjonowano zadnych wydatkow poniesionych w
zwigzku z opracowaniem ww. dokumentow planistycznych.

(dowdd: akta kontroli str.514-517)
Stosownie do art. 13 wust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym koszty sporzadzenia studium i planu
miejscowego, nie opracowywanych dla realizacji inwestycji celu publicznego,
obcigzajg budzet gminy.

Przyczyny niesfinansowania studium i mpzp ze Srodkéw gminy Wojt Gminy wyjasnit
nastepujaco: ,Inwestorowi zalezato na jak najszybszym uchwaleniu mpzp. Gmina
nie miata Srodkéw na ten cel przewidzianych w budzecie, a ponadto brak byto
pewnosci zarébwno co do mozliwosci lokalizacji elektrowni na terenie Gminy
(powyzsze ustalone zostato w ramach dokonanej oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na $rodowisko), jak i co do faktycznego przystapienia przez inwestora
do realizacji inwestycji — powyzsze potwierdzi si¢ w przysztosci, kiedy inwestor co
najmniej uzyska pozwolenie na budowe. StaneliSmy przed dylematem czy
przesung¢ srodki finansowe z realizacji innych zadan gminy, nie wykonujac ktorego$
z nich czy zaptaci¢ za sporzadzenie planu, ktdry moze okazac si¢ niewykorzystany
przez inwestoréw. Wobec zadeklarowania sie inwestora, ze on pokryje te wydatki
zaakceptowaliSmy to rozwigzanie. Wszystkie koszty zwigzane z procesem
planistycznym pokryt inwestor”.

(dowdd: akta kontroli str.548-552)
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli finansowanie prac planistycznych ze Srodkow
inwestora zainteresowanego okre$leniem w dokumentach planistycznych Gminy
terendw pod inwestycje w lokalizacjach najdogodniejszych dla siebie, moze
potencjalnie skutkowaé przyjeciem tych dokumentdéw w wersji najkorzystniejszej dla
inwestora, ale nieoptymalnej z punktu widzenia intereséw Gminy i jej mieszkancow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

" DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Informowanie spotecznosci lokalnej o przystgpieniu do dokonania
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach procedury
planowania przestrzennego.

2. Sporzadzanie rysunkow  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego z zastosowaniem skali i jej opisu zgodnym w wymogami
prawa w tym zakresie.

3. Finansowanie wydatkow zwigzanych z opracowywaniem studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i zmian tych dokumentéw ze
srodkow budzetu Gminy.

4. Precyzyjne wskazywanie w decyzjach o uwarunkowaniach srodowiskowych
lokalizacji przedsiewzie¢ w celu zapewnienia zgodno$ci realizacji
przedsiewzie¢ z wynikami oceny ich oddziatywania na $rodowisko.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 29 lipca 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Bogumita Leszczynska-Konczanin Whodzimierz Stobrawa
specjalista kontroli panstwowe;j
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