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Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu®,
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 15-17, 50-044 Wroctaw.

Bernadeta Kucharska, Dolno$laski
i Nasiennictwa? — od 10 maja 2021 r.
Uprzednio stanowisko kierownika jednostki zajmowat Zbigniew Michalewski,
Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa od 14 lipca 2016 r.
do 9 maja 2021 .

Wojewodzki  Inspektor  Ochrony  Roslin

Prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin.

Od 1 lipca 2020 r. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce?,
z uwzglednieniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one
zwigzek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Anna tuczak - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/8/2023 z 9 stycznia 2023 r.

(akta kontroli; t. I str. 1, 3-4)

' Dalej: WIORIN.

2 Dalej: Wojewodzki Inspektor.

3Do 24 marca 2023 .

4Dz. U. 22022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



Il. Ocena og6lnas kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg WIORIN prawidtowo realizowat zadania zwigzane
znadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych
znakiem NAWOZ WES oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, ktére to zadania
powierzone zostaty Dziatowi Ochrony Roslin i Nawozow’. W petni zrealizowano
roczne plany kontroli w tym zakresie, jak rowniez wtaciwie prowadzono zwigzang
z tym dokumentacje. W wymaganych sytuacjach wydawano zalecenia, wystawiano
mandaty, wezwania do zaptaty, a takze decyzje® w sprawie nakazu wycofania
produktu z obrotu i natozenia opfaty sankcyjnej. Badanie probek produktéw odbywato
sie zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Paristwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa?, tj. pobierano je w wymagane; liczbie i kierowano do
okregowych stacji chemiczno-rolniczych'® w terminach od jednego do o$miu dni od
dnia ich pobrania. Realizujgc zadania nadzoru WIORIN wspotpracowat na biezaco
Z innymi organami.

Zidentyfikowane nieprawidtowos$ci miaty charakter incydentalny, jednak ich
wystgpienie wymaga — w ocenie NIK - wzmozenia nadzoru nad realizacjg
stosunkowo nowego dla WIORIN zadania, zwigzanego z kontrolg wprowadzania do
obrotu nawozéw, nawozéw WE oraz Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
Z uwagi na ograniczenia techniczne oraz zakres udzielonych OSCh-R akredytacii,
WIORIN nie miat mozliwo$ci zlecania badan zawartosci wszystkich sktadnikow
nawoz6éw, nawozow WE lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Ponadto,
inicjowany przez OSCh-R proces uzgadniania z WIORIN metod i zakresu badan,
skutkowat przekazywaniem ich wynikéw $rednio po 50 dniach, co utrudniato
niezwioczne eliminowanie z obrotu produktu niespetniajgcego  wymagan
jako$ciowych. Czas ten wydtuzany byt o kolejne dni w zwigzku z koniecznoscig
powtérzenia procedury wszczecia kontroli w celu przekazania przedsiebiorcy
wynikéw badan laboratoryjnych'!.

WIORIN nie posiadat skutecznych narzedzi prawnych do kontroli produktow
pochodzacych z osadow Sciekowych. We wszystkich bowiem trzech przypadkach
Zleconych przez NIK'2 kontroli wprowadzania do obrotu takich produktow ich
producenci oswiadczyli, ze nie jest on jeszcze gotowy, co w praktyce oznaczato
konieczno$¢ odstapienia od kontroli w tym zakresie. Poza przyjeciem oswiadczenia
oraz ogledzinami pryzm przysztego produktu (mierzonego w tonach) WIORIN nie
posiadat innej mozliwosci weryfikacji prawdziwosci takiego oSwiadczenia.

Stwierdzono réwniez, ze wprowadzenie zmian w regulaminie organizacyjnym
WIORIN nie skutkowato zmiang zakresow obowigzkéw jej pracownikow.
Zaktualizowano je jedynie dla siedmiu z okoto 40 pracownikow, co byto niezgodne ze
standardem kontroli zarzadczej nr A.3. Struktura organizacyjna, okreSlonym
w zatgczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: nawozy WE.

7 Dalej: DORIN. Do 25 lutego 2021 r. funkcjonujacy pod nazwa ,Dziat Ochrony Roslin i Techniki.

8 Wytacznie na podstawie art. 37 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2021 r. poz. 76).
Dalej: ustawa o nawozach i nawozeniu. Podejmowane wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 3 grudnia
2022r.

9Dz.U.z2023r. poz. 228, ze zm. Dalej: ustawa o PIORIN.

10 Dalej: OSCh-R.

" Pominigcie procedury zawiadamiania przedsiebiorcow o zamiarze przeprowadzenia kontroli mozliwe jest
jedynie w sytuacji, gdy nie bedg podejmowane zadne dodatkowe czynnosci, jak np. weryfikacja dokumentacii
w celu ustalenia ilosci produktu wprowadzonego do obrotu po pobraniu prébek ale przed uzyskaniem wyniku.

12 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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w sprawie standardow kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansow
publicznych?3.

W odniesieniu do niewielkiej, bo wynoszacej szes$¢ rocznie', liczby planowanych
kontroli z zakresu wprowadzania do obrotu nawozow, nawozéw WE i $Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, WIORIN posiadat wystarczajace zasoby kadrowe do
realizacji zadania o takiej skali. Niemniej w ocenie NIK w przypadku potrzeby
zwigkszenia liczby kontroli zasoby te nie bedg wystarczajace. Niesatysfakcjonujace
beda réwniez zasoby sprzetowe, o czym $wiadczy fakt zakupienia dla 23 oddziatow
terenowych WIORIN tylko jednego kompletu sprzetu do pobierania prébek produktéw.
W ocenie NIK rodzito to ryzyko braku dostepu do sprzetu w sytuacji zbiegu terminéw
pobierania probek w kilku oddziatach terenowych. Byt to takze jeden z powodow, dla
ktérych WIORIN nie korzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 48 ust. 5 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow'®, umozliwiajacego pobér probek
w dniu doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.

Ponadto WIORIN nie monitorowat na biezaco wykonania zalecen pokontrolnych
sformutowanych w protokotach kontroli, gdyz od 2020 r. nie wyegzekwowat od
kontrolowanych realizacji ustawowego obowigzku poinformowania o sposobie
wykonania takich zalecen. W przypadku jednej z czterech decyzji Wojewodzkiego
Inspektora nie wyegzekwowano réwniez wykonania obowigzkéw o charakterze
niepienieznym.

lI.Opis  stanu  faktycznego  kontrolowane;j
dziatalnosci

Prawidlowos¢ i rzetelnos¢ realizacji zadan zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin

1. Zadania WIORIN dotyczace nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw,
nawozow WE i Srodkdw wspomagajacych uprawe roslin wprowadzono do regulaminu
organizacyjnego jednostki w 2020 r.'8, a do jej statutu w 2021 r.'7. W ramach tego
nadzoru WIORIN prowadzit przede wszystkim czynno$ci kontrolne w powyzszym
zakresie. Liczbe oraz rodzaj kontroli ustalano w rocznych planach kontroli,
przygotowanych w oparciu o wytyczne Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin
i Nasiennictwa's. Pierwsze kontrole z tego zakresu uwzglednione zostaty
w wytycznych na 2021 r. Wedtug prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'® wykazu, w dniu 15 grudnia 2022 r. na terenie wojewddztwa
dolno$laskiego funkcjonowato 25 producentéw nawozow oraz 36 producentow
srodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Zaplanowane na lata 2021-2022 czynno$ci
kontrolne obejmowaty w sumie 12 pomiotow, tj. 19,7% tacznej liczby powyzszych
producentow.

18 Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz. 84. Dalej: Komunikat nr 23.

14 Liczba planowanych kontroli wynikajaca z wytycznych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
na rok 2021 i 2022.

5 Dz. U.z2023r. poz. 221, ze zm. Dalej: Prawo przedsiebiorcéw.

16 Zarzadzenie nr 324 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie zatwierdzenia
regulaminu organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu.

17 Zatgcznik do zarzadzenia nr 61 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie nadania statutu
Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu.

'8 Dalej: GIORIN.

19 Dalej: MRIRW.



Zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolno$laskiego i obowigzujacym od
29 pazdziernika 2020 r. regulaminem organizacyjnym WIORIN, zagadnienia
zwigzane z obrotem nawozami, nawozami WE i Srodkami wspomagajacymi uprawe
roslin przypisane zostaly do zakresu dziatania DORIN. Zadania te polegaty
w szczegobinosci na: [1] nadzorze nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw
WE i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, [2] przygotowywaniu projektow decyzji
w zakresie srodkow ochrony ro$lin i nawozow, [3] rozpatrywaniu odwotan, skarg,
whnioskow i petycji wnoszonych do Wojewddzkiego Inspektora w zakresie dotyczacym
Srodkow ochron roslin i nawozow, [4] prowadzeniu szkoleh z zakresu Srodkow
ochrony roélin i nawozéw, [5] nadzorze nad oddziatami w zakresie prowadzonych
spraw, a takze [6] wspdtpracy z jednostkami naukowymi, organami administracji
rzadowej i samorzadowej oraz innymi instytucjami w zakresie Srodkéw ochrony roslin
i nawozow. Natomiast 23 oddziaty?0 terenowe WIORIN zobowigzane zostaty do
kontroli wprowadzania do obrotu nawozdéw, nawozéw WE i srodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin. W wyniku zmiany regulaminu organizacyjnego?' od 25 lutego 2021 r.
do zadan DORIN wprowadzono takze nadzér nad pobieraniem probek takich
produktow do badan laboratoryjnych, a w przypadku oddziatow terenowych WIORIN
— pobor prébek.

Liczba pracownikéw DORIN (w tym réwniez oddziatow terenowych) przewidzianych
do wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow, nawozéw WE oraz Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin wyniosta
w latach 2020-202222 kolejno: siedmiu, 40 i 44, a na realizacje przez nich tych zadan
przeznaczono w sumie okoto 10% czasu pracy.

Po wejsciu w zycie od 1 lipca 2020 r. ustawy z dnia 7 maja 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 nawozach i nawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa?3, skutkujacej obowigzujacg od 29 pazdziernika 2020 r. zmiang
regulaminu organizacyjnego WIORIN, nie zaktualizowano zakresow czynnoSci
pracownikow WIORIN, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
W latach 2021-2022 zadania wynikajace z ustawy o nawozach i nawozeniu zawarto
w zakresach czynnos$ci trzech?* sposrod 40 os6b wskazanych przez kierownika
DORIN jako osoby wykonujace zadania z tego zakresu na koniec 2021 r., oraz
kolejnych czterech 0s6b2> zatrudnionych w WIORIN po 1 lipca 2020 r. W latach 2020-
2022 czynnos$ci kontrolne zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawozéw, nawozéw WE oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin realizowaty
faktycznie w sumie 34 osoby. Jak wyjasnita Wojewddzki Inspektor, kontrole
prowadzity dwuosobowe zespoly, tj. osoba wiodaca i wspierajgca.

Od 2020 r. pracownicy WIORIN uczestniczyli tacznie w 10 szkoleniach i jednym
dwudniowym warsztacie dotyczacych nadzoru nad obrotem nawozami, nawozami
WE i Srodkami wspomagajacymi uprawe roslin. Pierwsze szkolenie przeprowadzono
29 czerwca 2020 r. w zakresie dotyczacym procedur kontrolnych, obowigzujgcych

2 Przed 29 pazdziernika 2020 r. w strukturze organizacyjnej WIORIN funkcjonowaty trzy delegatury (Dzierzonidw,
Legnica, Lwéwek Slaski) i 20 oddziatéw. Po zmianie regulaminu organizacyjnego delegatury przeksztalcity sie
w oddziaty. Utworzono oddziaty w: Dzierzoniowie, Gérze, Gtogowie, Jaworze, Jeleniej Gorze, Klodzku, Legnicy,
Lubaniu, Lubinie, Lwowku Slaskim, Miliczu, Olesnicy, Otawie, Strzelinie, Srodzie Slaskiej, Swidnicy, Trzebnicy,
Wotowie, Watbrzychu, Wroctawiu, Zabkowicach Slaskich, Zgorzelcu i Ziotoryi.

21 Zarzadzenie nr 70 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu
organizacyjnego WIORIN we Wroctawiu.

22 Na 31 grudnia.

23 Dz. U. poz. 1069. Ustawa od 1 lipca 2020 r. natozyta na Parstwowg, Inspekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa
zadania zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozéw WE i $rodkéw
wspomagajacych uprawe ro$lin w zakresie okre$lonym w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu.
24 Pracownicy oddziatow terenowych w Gérze oraz w Swidnicy.

25 Dwoch pracownikow oddziatu terenowego we Wroctawiu oraz pracownik oddziatu terenowego w Srodzie
Slaskiej i oddziatu terenowego w Glogowie.



w Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolnych i Spozywczych2. W szkoleniach
zorganizowanych w 2020 r. udziat wzieto 51 0séb, zorganizowanych w 2021 r. —
61 0sdb, a zorganizowanych w 2022 r. — 46 0sob.

Poza corocznymi wytycznymi GIORIN wydat takze dwa zarzadzenia, tj. w sprawie
procedury kontroli nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem NAWOZ WE oraz
Srodkoéw wspomagajgcych uprawe rodlin®’, a takze w sprawie pobierania probek
nawozow, nawozOw oznaczonych znakiem NAWOZ WE oraz $rodkéw
wspomagajacych uprawe rodlin?8, Zarzadzenia te precyzowaty metodologie
postepowania oraz zasady dokumentowania czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli: t. I str. 5-35, 75-230; t. Il str. 133-185)

Zidentyfikowane przez WIORIN w latach 2020-2022 ryzyka odnosity sie do ogoinej
dziatalnosci jednostki, w tym m.in.: [1] niedostatecznego budzetu na realizacje
ustawowych zadan Inspekcji, [2] niedostosowania poziomu zatrudnienia do zakresu
realizowanych zadan, [3] zmiany przepisow prawa, przepisy nieprecyzyjne, brak
szczegoOtowych wytycznych, nieznajomos¢ uregulowan prawnych koniecznych do
realizacji zadan. W zwigzku z przejeciem w 2020 r. nowego zadania, obejmujgcego
nadzor nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow WE i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin, WIORIN nie zidentyfikowat oddzielnych ryzyk dla
tego zakresu. Natomiast zidentyfikowanym ryzykom WIORIN przypisat umiarkowany
i akceptowalny poziom istotnosci. Zaplanowane przez WIORIN reakcje to:
[1] zabezpieczenie $rodkdéw finansowych poprzez zwrdcenie sie do Wojewody
DolIno$laskiego i GIORIN o dodatkowe $rodki finansowe, [2] analiza zatrudnienia z lat
ubiegtych w stosunku do zadan z planu pracy, oraz [3] wypracowanie procedur
wewnetrznych (konsultacje z prawnikiem i z GIORIN, opiniowanie aktéw prawnych
oraz wnioskowanie o wprowadzenie stosownych zmian), a takze szkolenia
pracownikow.

Z o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej wynikato, ze w latach 2020-2022 kontrola
ta funkcjonowata w WIORIN w stopniu wystarczajgcym. W raportach
z funkcjonowania kontroli zarzadczej wskazano, ze taczna liczba zrealizowanych
przez WIORIN kontroli spadta z 15 392 w 2020 r. do 8535 w 2021 r. Jak wyja$nita
Wojewddzki Inspektor do liczby kontroli wliczano kontrole wykonywane
w laboratorium bedacym w strukturach WIORIN. W wyniku zmiany organizacji
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa laboratoria zostaty wytaczone
spod nadzoru WIORIN, a z plandéw i sprawozdawczo$ci wytaczono kontrole
prowadzone przez pracownikow laboratorium.

W zwigzku z przejeciem zadania polegajacego na nadzorze nad wprowadzaniem do
obrotu nawozow, nawozéw WE oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin
WIORIN realizowat to zadanie w 2020 r. w ramach $rodkéw finansowych
zaplanowanych w budzecie na ten rok. Natomiast w latach 2021-2022 WIORIN
zwracat si¢ do Wojewody Dolno$laskiego z wnioskiem o zwigkszenie Srodkow
finansowych, m.in. z uwagi na koszty zakupu paliwa niezbednego do realizacji
czynnosci kontrolnych, a takze sprzetu do pobierania probek nawozow i Srodkow
ochrony roslin2®, W ramach posiadanych $rodkéw WIORIN zakupit dla 23 oddziatow
terenowych jeden komplet sprzetu niezbednego do pobierania takich probek. Jak
wskazata Wojewodzki Inspektor, liczba zaplanowanych do realizacji przez WIORIN
kontroli (po sze$¢ w roku) oraz prébek do pobrania (po 10 rocznie) nie uzasadniata

% Dalej: IJHAR-S.

27 Nr 15/2020 z 17 listopada 2020 r.

28 Nr 12/2021 z 29 kwietnia 2021 r.

29 Ponadto Wojewddzki Inspektor wskazata na konieczno$¢ zabezpieczenia $rodkéw na wptaty do Pracowniczych
Planéw Kapitatowych, a takze wymiane zuzytego sprzetu komputerowego.

6



zakupu wiekszej liczby tego sprzetu. Wskazata takze, iz kompletuje kolejne cztery
jego zestawy.
(akta kontroli: t. | str. 314-369, 417-460, 462-467; t. Il str. 50-53, 78-80, 208-213)

2. WIORIN w latach 2020-2022 zrealizowat tacznie 37 kontroli z zakresu
wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozoéw WE i Srodkdéw wspomagajacych uprawe
roslin, z czego 17 to kontrole planowane, 15 kontrole interwencyjne, a piec to kontrole
problemowe. W latach 2021-2022 WIORIN byt zobowigzany do realizacji w sumie
12 kontroli (po szeS¢ w kazdym roku), co wynikato z wytycznych GIORiN. Pomimo
nieuwzglednienia w planie pracy na 2020 r. kontroli w zakresie nawozow, nawozow
WE i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, WIORIN przeprowadzit w tym okresie
dwie kontrole interwencyjne. Byto to efektem przejecia spraw od Wojewddzkiego
Inspektoratu Jakosci Handlowej i Artykutow Rolno-Spozywczych30. Ponadto, na
Zlecenie NIK, w 2023 r. WIORIN przeprowadzit kontrole u trzech producentow
srodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz nawozéw pochodzacych z osadow
Sciekowych3!. Informacje o podmiotach uwzglednianych w planach kontroli WIORIN
pozyskiwat od [JHAR-S, Krajowej Administracji Skarbowej, z wykazu prowadzonego
przez MRIRW, a takze z wykazu prowadzonego przez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach.

Prébki do badan laboratoryjnych pobrano w 17 z 3732 kontroli. £acznie pobrano
22 probki, z czego pobor 20 byt obligatoryjny, tj. wynikat z wytycznych GIORIN.
W przypadku braku produktu okreslonego w ww. wytycznych WIORIN zobligowany
byt do poinformowania o tym GIORIN oraz do wyboru innego typu produktu
(np. w 2021 r. nie pobrano produktu o wysokiej zawarto$ci azotu na bazie azotanu
amonu).

W wyniku przeprowadzenia 17 kontroli planowanych nieprawidtowos$ci stwierdzono
w jednej z nich. Sposrod 15 kontroli interwencyjnych nieprawidtowo$ci stwierdzono
w 10, tj. 66,7% z nich, natomiast realizacja pigeciu kontroli problemowych skutkowata
sformutowaniem  nieprawidtowoSci w jednym przypadku. Zidentyfikowane
nieprawidtowos$ci dotyczyty przede wszystkim wprowadzania do obrotu nawozu lub
srodka wspomagajacego uprawe roslin bez pozwolenia MRIRW, nieprawidtowego
etykietowania produktéw, braku wymaganych informacji w dokumentach
towarzyszacych, konfekcjonowania produktu bez pisemnej zgody producenta oraz
niespetienia wymogdw jakosciowych. Sprawozdania z badan laboratoryjnych
wskazywaty na nieprawidtowe wartosci sktadnikbw w przypadku trzech
z 22 pobranych probek, tj. 13,6%, w tym: w dwoch stwierdzono przekroczenie
(w stosunku do norm okreslonych w pozwoleniu MRIRW) dopuszczalnej normy pH
w H20, a w kolejnej nieprawidtowe warto$ci czterech badanych parametrow (P20:
rozpuszczalny w obojetnym cytrynianie sodu, P202 rozpuszczalny w wodzie, CaO
rozpuszczalny w wodzie oraz MgO rozpuszczalny w wodzie).

W wyniku przeprowadzonych kontroli WIORIN wydat tacznie 26 zalecen
pokontrolnych, z czego dwa zostaty wykonane w trakcie czynno$ci kontrolnych NIK.
Sposob wykonania sformutowanych zalecen pokontrolnych nie byt na biezaco
monitorowany, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W latach 2021-2022, wskutek stwierdzenia nieprawidtowosci, na podstawie art. 40-41
ustawy o nawozach i nawozeniu, Wojewodzki Inspektor natozyt ogotem siedem

30 Na mocy porozumienia z 7 lipca 2020 r. w sprawie przekazywania akt spraw.

31 Kontrole przeprowadzone w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK. Zlecenie kontroli zawierato koniecznos¢ pobrania
probek produktu w celu stwierdzenia spetniania wymagan jakosciowych. W wyniku przeprowadzonych kontroli
u wskazanych przez NIK producentéw nie byto mozliwosci pobrania proébek — produkty te nie byty gotowe do
sprzedazy. Producenci ci nie byli dotychczas, {j. w latach 2020-2022, kontrolowani przez WIORIN.

32 Bez uwzglednienia trzech kontroli przeprowadzonych w 2023 r. na zlecenie NIK.
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mandatow w tacznej wysokosci 2200 zt (Srednia wysokos¢ mandatu to 314,29 zt).
Najnizszy mandat opiewat na kwote 200 zt, a najwyzszy na kwote 500 zt. Jak wyja$nita
Wojewddzki Inspektor, pracownicy na szkoleniach informowani byli, ze wystawione
mandaty powinny by¢ adekwatne do popetnionego czynu, uwzgledniajac wage
naruszenia, jego powtarzalnos¢, okres w jakim wprowadzano produkt oraz jego ilo¢.

Po stwierdzeniu niespetnienia wymagan jakosciowych dla badanych produktow
WIORIN, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, skierowat do trzech
podmiotow wezwania do zapfaty na faczng kwote 1644,59 zt.

W przypadku czterech podmiotow Wojewddzki Inspektor wydata, na podstawie art. 37
ust. 11 2 ustawy o nawozach i nawozeniu, decyzje stwierdzajace wprowadzanie do
obrotu nawozéw lub $rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin niezgodnie z art. 3
ust. 2w zwigzku z art. 4 ustawy o nawozach i nawozeniu. Wydane decyzje skutkowaty
natozeniem opfat sankcyjnych na skontrolowane podmioty. taczna warto$¢ optat
sankcyjnych, naliczona w powyzszych czterech przypadkach, wyniosta 31 297,85 zt.
Ponadto Wojewddzki Inspektor wydata jedng decyzje o odstgpieniu od natozenia
opfaty sankcyjnej?, oraz jedng o umorzeniu postepowania wszczetego wobec
kontrolowanego podmiotu34,

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor nie wydata decyzji na podstawie
art. 31 ustawy o nawozach i nawozeniu. Pomimo stwierdzenia niespetniania wymagan
jako$ciowych w stosunku do trzech produktéw powstrzymano sie od wydania decyz;i
w oparciu 0 wskazany przepis, poniewaz w momencie dokonywania kontroli w dwéch
przypadkach produkty zostaty sprzedane, a w kolejnym przypadku zostaty
wykorzystane na wtasnym polu doswiadczalnym.

Kontrole interwencyjne przeprowadzano przede wszystkim w  zwigzku
z przekazaniem informaciji z: innych jednostek Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Krajowej Administracji Skarbowej, Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, [JHAR-S, jak réwniez w wyniku skargi rolnika,
czy otrzymania sprawozdania OSCh-R stwierdzajacego niespetnienie wymogu
jako$ciowego badanego produktu. Jak wyjasnita Wojewddzki Inspektor, WIORIN musi
ponownie wszcza¢ kontrole, gdyz nie moze natozyC kary grzywny, jezeli nie
przeprowadzit w danym podmiocie kontroli, w ktorej zidentyfikowat nieprawidtowos¢
dajgcq podstawe do natozenia powyzszej kary.

(akta kontroli: t. | str. 468-563; t. Il str. 1-491; t. Il str. 50-75)

3. Analiza dokumentacji 37 kontroli z lat 2020-2022 oraz trzech przeprowadzonych
na zlecenie NIK w 2023 r.35 wykazata, ze czynnosci kontrolne odbywaty sie zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 21 i 23 ustawy o PIORIN, a w przypadku 39, tj. 97,5%
z nich, réwniez z uwzglednieniem termindw wskazanych w Prawie przedsigbiorcow.
W jednym przypadku kontrole przedsigbiorcy wszczeto niezgodnie z art. 48 ust. 2
Prawa przedsiebiorcéw, tj. po uptywie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Sposrod 37 kontroli z lat 2020-2022 w czterech przypadkach, na wniosek podmiotow
kontrolowanych, czynno$ci rozpoczety sie przed uptywem siedmiu dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o kontroli, a w jednym przypadku, korzystajac z mozliwo$ci
przewidzianej w art. 48 ust. 11 Prawa przedsigbiorcow, kontrole przeprowadzono bez
uprzedniego zawiadomienia kontrolowanego o takim zamiarze.

33 Na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.). Dalej: Kpa.

3 Na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

35 Art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.



W powyzszych kontrolach weryfikacji podlegata dokumentacja bedaca w posiadaniu
podmiotéw kontrolowanych. Pobér prébek, zgodnie z wymogami okre$lonymi przez
GIORIN, dokonywany byt kazdorazowo3 podczas kontroli planowanych
(kompleksowych), natomiast w pozostatych kontrolach pobdr probek uzalezniony byt
od zidentyfikowanego ryzyka. W przypadku produkcji nawozow, nawozéw WE lub
srodkéw wspomagajacych uprawe roslin z osadow sciekowych, brak mozliwo$ci
poboru probki, w zwigzku z trwajacym procesem produkcji (np. kompostowania),
dokumentowano poprzez przyjecie o$wiadczenia producenta oraz dokonanie
ogledzin pryzm, na ktérych kompostowano osady?’. Przeprowadzone ogledziny miaty
okre$li¢ posta¢ produktu w odniesieniu do pozwolenia lub innej dokumentacii
dopuszczajacej go do obrotu, np. przy ocenie postaci sypkiej produktu wizualnie
sprawdzano, czy zawiera zbrylenia lub zanieczyszczenia (patyki itp.). WIORIN nie
zwracat sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
o pomoc w weryfikacji jakosci osadow stuzacych do produkcji nawozu czy Srodka
wspomagajacego uprawe roslin.

WIORIN, w trakcie realizacji czynnosci kontrolnych, nie korzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o PIORIN, {j. nie zabezpieczat dowodéw.
Jak wyjasnita Wojewddzki Inspektor nie wystapity sytuacje, w ktorych inspektorzy
WIORIN stwierdzili takg konieczno$¢. Podczas jednej kontroli probki pobrano w dniu
doreczenia zawiadomienia, a pozostate 20 probek w terminie od jednego do 30 dni.

Weryfikacja sposobu wykorzystania zalecen pokontrolnych odbywata sie przy okazji
nastepnej kontroli danego podmiotu (tj. w kolejnym roku kalendarzowym).

(akta kontroli: t. | str. 468-563; t. Il str. 1-491; t. lll str. 50-75, 121-122)

4. Pobrane podczas kontroli probki nawozéw, nawozéw WE oraz Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin przekazywane byty do stacji chemiczno-rolniczych,
tj. stacji we Wroctawiu oraz w Warszawie, a takze w Opolu i w Bydgoszczy.
W przypadku przekazywania probek do stacji w Warszawie zlecenia obejmowaty
badanie obecno$ci zywych jaj pasozytow jelitowych, a takze bakterii z rodzaju
Salmonella oraz z rodziny Enterobacteriaceae. Ponadto kazdorazowo zlecano
badania zawartoSci zanieczyszczenn (metali). Przekazanie prébek do badan
do OSCh-R w Bydgoszczy dotyczyto badania zawarto$ci chlorkéw, a do OSCh-R
w Opolu przekazano do badania prébke koricowg3é. Pobrane probki przekazywane
byly za posrednictwem operatora pocztowego (OSCh-R w Warszawie, Bydgoszczy
i Opolu) lub osobiscie (OSCh-R we Wroctawiu) w dniu pobrania lub do o$miu dni po
pobraniu ich od podmiotu kontrolowanego. Termin uzyskania sprawozdan
z przeprowadzonych badan w przypadku stacji w Warszawie wyniost od 21 do 49 dni,
liczac od dnia pobrania probki, oraz od 17 do 43 dni, liczac od dnia przyjecia probki
w stacji. W przypadku stacji we Wroctawiu terminy te wynosity odpowiednio od 39 do
96 dni iod 24 do 95 dni. Stacja w Bydgoszczy przekazata sprawozdanie 18 dni po
dniu poboru prébki i 11 dni po dacie przyjecia probki do badan. Stacja w Opolu
przekazata sprawozdanie z badania probki szes¢ dni po jej otrzymaniu i 65 dni po
dacie poboru prébkis®. Zlecenia przekazywane OSCh-R w przypadku 13 na 17 kontroli
byly tozsame z danymi wskazanymi w pkt 7.2. protokotdw pobrania probek,

% O ile dostepny byt w miejscu i czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych.

87 W przypadku trzech kontroli z 2023 r., w ktérych na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono pobér prébek
produktow powstajacych z osaddw $ciekowych. W wyniku przeprowadzenia ogledzin oraz poboru o$wiadczen
0s6b reprezentujacych podmioty kontrolowane ustalono, ze produkt, na dzief doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli, nie byt gotowy.

38 Na wniosek podmiotu kontrolowanego przeprowadza sie badanie probki koricowej. Zgodnie z przyjetymi
w WIORIN rozwigzaniami do stacji innej niz ta, ktéra badata probki podstawowe.

3 Termin ten wynikat ze skorzystania przez kontrolowanego z prawa wnioskowania o przebadanie probki
koricowej, tj. w sytuacii, gdy wyniki badan produktu byty juz dostepne wcze$niej, jednak kontrolowany nie zgadzat
sig z nimi.



tj. z zakresem badan pobranych probek. W pozostatych czterech przypadkach
w zleceniach wykreslone zostaty badania niektorych sktadnikéw, tj. np. zawarto$ci
boru, wolnego kwasu siarkowego, zelaza, manganu, molibdenu, czy tez uziarnienia
,na mokro”, postaci produktu, albo zawarto$ci wody.

Jak wyjasnita Wojewodzki Inspektor w protokofach pobrania probek wskazywano, ze
zakres badan moze ulec zmianie, a zgodnie z art. 27 pkt 1 ustawy o nawozach
inawozeniu, to do stacji nalezy okre$lenie sposobu prowadzenia badan
agrochemicznych, w tym dobor metod badawczych. Ponadto Wojewodzki Inspektor
wyjasnita, ze gdy OSCh-R we Wroctawiu nie mogta wykona¢ konkretnego badania
informowata o tym fakcie WIORIN, a nastepnie uzgadniano wykonanie badania
pozostatych parametrow. W przypadku 12 na 17 kontroli (w trakcie ktérych pobrano
prébki) w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych wskazano, ze badanie
poszczegdlnych sktadnikéw4! przeprowadzono metodami nieakredytowanymi,
aw przypadku dwoch kolejnych kontroli*2 metodg niereferencyjng®3. Jak wyjasnity
Wojewddzki Inspektor oraz Dyrektor OSCh-R we Wroctawiu44, przepisy nie nakazujg
przeprowadzania badan jedynie metodami akredytowanymi, a zastosowane metody
objete sq systemem zarzadzania zgodnym z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.
Ponadto Dyrektor OSCh-R we Wroctawiu wskazata, ze ze wzgledow technicznych
niemozliwe jest objecie wszystkich wykonywanych przez laboratorium Okregowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej we Wroctawiu badan i obiektow zakresem akredytacji.

Na zleceniach przeprowadzenia badan widniaty (w czterech z 17 przypadkéw)
adnotacje o telefonicznym uzgodnieniu procedur badawczych, ktérych to ustalen
dokonano w terminie od siedmiu do 48 dni po przekazaniu prébki przez WIORIN.

W wyniku stwierdzenia niespetniania wymagan jakosciowych badanych produktow,
w trzech przypadkach do podmiotéw kontrolowanych skierowano wezwania do
zaptaty obejmujace koszty przeprowadzenia kontroli oraz badan laboratoryjnych.
W jednym z trzech wezwan w specyfikacji wysokosci kosztow w kolumnie ,ilos¢”
wskazano dwukrotne naliczenie kosztow dojazdu oraz kosztdw kontroli dokumentacii,
w drugim przypadku dwukrotne koszty kontroli dokumentacji, a w trzecim przypadku
do kosztow ogélnych nie wliczono kosztéw pobrania probki*®. Jak wyjasnita
Wojewddzki Inspektor, koszty dojazdu oraz kontroli dokumentacji wynikaty
z dwukrotnego przeprowadzenia kontroli, tj. pierwszej, w ktorej pobrano probki oraz
drugiej, w ktorej przedktadano sprawozdanie z laboratorium oraz weryfikowano
dokumentacje stanu magazynowego kontrolowanego produktu. Jedna z kontroli
odbyta sie w siedzibie podmiotu kontrolowanego, a druga w oddziale WIORIN.

(akta kontroli: t. | str. 468-563; t. Il str. 1-491; t. Il str. 50-75)

5. WIORIN nie informowat MRIRW o ustaleniach kontroli mogacych skutkowac
cofnieciem wydanego pozwolenia. Jak wyjasnita Wojewodzki Inspektor, powyzsze
informacje, zgodnie z wymogami zarzadzenia nr 15/2020 GIORIN, majg by¢
przekazywane do niego, jezeli w wyniku powtornej kontroli zostanie stwierdzone
ponowne niespetnianie norm jakosciowych przez dany podmiot. Dodata, ze ponowne
kontrole zaplanowane zostaty w kolejnym roku kalendarzowym*. GIORIN wyja$nit
natomiast, Ze konstrukcja przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu,

40 Sprawa znak: OZt.7123.31.2021.

41 Badanie zawartosci otowiu, kadmu, miedzi, cynku, chromu, niklu, arsenu, rteci, pH, tienku magnezu, zasolenia,
pH w H20, wegla organicznego, przewodnictwa elektrycznego EC.

42 Sprawy znak: O0L.7123.3.1.2021 i 0Z£.7123.3.1.2021.

43 Badanie zawartosci kadmu.

44 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

45Tj. 23 1.

46 Tj. w roku nastepujgcym po roku w ktorym przeprowadzono kontrole. Do 31 marca 2023 r. takich kontroli nie
przeprowadzano.
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uzywa pojecia ,hie sg przestrzegane”, co wskazuje na zasadnos¢ zawiadamiania
MRIRW przy powtarzajgcym sie naruszaniu tychze norm.

(akta kontroli; t. Il str. 50-75, 129-132)

6. WIORIN nie opracowat osobnych zasad ani wewnetrznych regulacji w zakresie
dotyczacym wydawania decyzji administracyjnych. Jak wyjasnita Wojewodzki
Inspektor decyzje wydawane byly w oparciu o przepisy ustawy o nawozach
i nawozeniu oraz Kpa. W okresie objetym kontrolg WIORIN zgodnie z wymogami
wynikajacymi z Kpa wszczynat i prowadzit postepowanie administracyjne
poprzedzajace wydanie decyzji. W zwigzku z brakiem decyzji wydanych w oparciu
oart. 31 ustawy o nawozach i nawozeniu, ktére to decyzje podlegajq
natychmiastowemu wykonaniu, WIORIN nie prowadzit postepowan egzekucyjnych
w administracji. Zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu wszelkie kary
finansowe (w postaci mandatu, wezwania do zaptaty lub natozenia optaty sankcyjnej)
wnoszone byty na rachunek bankowy urzedu skarbowego wtasciwego dla miejsca
prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot, na ktéry takg kare natozono.

(akta kontroli: t. Ill str. 1-7, 40-75)

7. Sposrod w sumie sze$ciu decyzji*” wydanych przez Wojewoddzkiego Inspektora,
opfate sankcyjng natozono w czterech przypadkach na taczng kwote 31 297,85 zt.
Kolejna decyzja dotyczyta odstapienia od natozenia optaty sankcyjnej*8, a ostatnia
umorzenia postepowania w catosci4®. Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. zadna
z decyzji naktadajacych optate sankcyjng nie byta ostateczna, na 31 grudnia 2022 r.
ostateczne byly dwie, a w styczniu 2023 r. pozostate dwie?. Przekazanie do
wiasciwych urzedow skarbowych czterech decyzji naktadajacych optaty sankcyjne
odbyto sie w terminie od dziewieciu do 13 dni od dnia stwierdzenia ostatecznosci
decyzji.

W przypadku jednej decyzji Wojewddzkiego Inspektora, tj. nr WOR.7140.10.2022
z14 pazdziemika 2022 r., WIORIN nie zweryfikowat wykonania obowigzku
o0 charakterze niepienieznym, tj. wycofania produktu z obrotu, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. Ill str. 1-7)

8. WIORIN nie upubliczniat informacji o decyzjach wydanych na podstawie art. 37
ust. 12 ustawy o nawozach i nawozeniu. Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze nie ma
takiego obowigzku. WIORIN kontrolujgc producentébw nawozéw objetych ww.
decyzjami we wszystkich przypadkach pozyskat informacje o kontrahentach
dokonujacych zakupu danego produktu, niemniej czes¢ z nich stanowity osoby
fizyczne dokonujace zakupu za posrednictwem platformy sprzedazowe;.

(akta kontroli: t. Il str. 50-75)

9. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, w zwigzku z § 11§ 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci i sposobu uiszczenia optaty za przeprowadzenie
czynno$ci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslins!,

47 DLW.7140.210.2020 z 29 stycznia 2021 r., WOR.7140.2.2022 z 27 kwietnia 2022 r., WOR.7140.10.2022
z 14 pazdziernika 2022 r., WOR.7140.11.2022 z 21 grudnia 2022 r., WOR.7140.12.2022 z 28 grudnia 2022 r.
i WOR.4170.16.2022 z 14 grudnia 2022 r.

48 DLW.7140.210.2020 z 29 stycznia 2021 r.

49 WOR.7140.11.2022 z 21 grudnia 2022 r.

50 W zwigzku z odwotaniem ztozonym do GIORIN wedtug stanu na 10 lutego 2023 r. WIORIN nie posiadat wiedzy
o skorzystaniu przez strone z uprawnienia polegajacego na wniesieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.

5 Dz. U. Nr 17 poz. 108, ze zm. Dalej: rozporzadzenie MRIRW w sprawie wysokosci i sposobu naliczania optat
za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i badan laboratoryjnych.
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przekroczenie dopuszczalnych norm sktadnikéw nawozow, nawozow WE oraz
Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin skutkowato skierowaniem przez WIORIN
trzech wezwan do zaptaty na taczng kwote 1644,59 zt. Kwota ta obejmowata koszty
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz koszty badan laboratoryjnych.
Wysoko$¢ kosztébw badan kazdorazowo uzgadniano z OSCh-R, ktora
przeprowadzata analize sktadu produktu. Egzekucja powyzszej kwoty kosztow nie
byta prowadzona przez WIORIN poniewaz, zgodnie z ustawg o nawozach
i nawozeniu, podmioty, w ktérych stwierdzono niespetnianie wymagan jako$ciowych,
srodki w ustalonej wysokosci wnosity na rachunek bankowy wtasciwego miejscowo
urzedu skarbowego. Kwota naliczonych przez WIORIN tgcznych kosztow
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz kosztéw badan laboratoryjnych zostata
zanizona 0 23 zt, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: t. Il str. 1-7, 199-201)

10. Z przedtozonego rejestru skarg oraz rejestru petycji wynikato, ze w okresie
objetym kontrolg do WIORIN wptynefa jedna skarga obejmujgca problematyke
nawozow. Sprawa przekazana zostata przez Dolno$laskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska i dotyczyta zastrzezen rolnika co do wlasciwosci
zakupionego nawozu. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych WIORIN
uznat skarge za bezzasadng, a w procesie odwotawczym podejscie to podtrzymat
GIORIN. Zgodnie ze stanowiskiem WIORIN w tej sprawie Inspekcja upowazniona jest
— W oparciu o przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu — do sprawowania nadzoru
nad ,wprowadzaniem do obrotu”, ktére definiowane jest jako oferowanie w celu
zbycia, sprzedaz oraz inna odpfatna albo nieodptatna forma zbycia przez producenta,
importera, producenta lub inny podmiot wprowadzajgcy na terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej, a takze przywdz na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Powyzsza definicja
nie obejmuje sytuacji zgtoszonej w skardze rolnika.

WIORIN zidentyfikowat jednak producenta nawozu, ktérego siedziba znajdowata sie
poza jego obszarem dziatania. W tej sytuacji WIORIN zwrécit sie do wiasciwe;
miejscowo jednostki organizacyjnej Panstwowe] Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa o przeprowadzenie kontroli u producenta. Wyniki kontroli potwierdzity
spetnienie wymagan jakosciowych produktu.

(akta kontroli: t. | str. 36-41, 373-416; t. lIl str. 214-216)

11. W ramach realizacji zadan wynikajacych z ustawy o nawozach i nawozeniu,
WIORIN wspdtpracowat m.in. z Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i Krajowg Administracjq Skarbowa. Wspotpraca ta nie zostata
sformalizowana w postaci zawartego porozumienia czy umowy o wspotpracy.
Porozumienie zawarto natomiast z Wojewddzkim Komendantem Policji we
Wroctawiu. Dotyczyto ono wspdidziatania w zakresie zwalczania przestepstw
| wykroczen zwigzanych z obrotem roslinami i produktami pochodzenia roslinnego,
w tym materiatem siewnym, wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem $rodkéw
ochrony roslin oraz wprowadzaniem do obrotu nawozow i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin. Ponadto WIORIN realizowat zadania zwigzane z badaniem jakosci
nawozoéw, nawozéow WE oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin w oparciu
0 porozumienie zawarte pomiedzy GIORIN a Krajowg Stacjg Chemiczno-Rolniczg
w Warszawie.

Na podstawie informacji przekazanych z Krajowej Administracji Skarbowej oraz od
Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwie kontrole interwencyjne.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

WIORIN na biezaco wspotpracowat z innymi wojewddzkimi inspektoratami ochrony
roélin i nasiennictwa.

(akta kontroli: t. IIl str. 50-75)

12. Poziom realizacji zadarn oraz wykonania miernikow budzetu zadaniowego (liczba
kontroli, nieprawidtowosci) podlegat sprawozdawczo$ci kwartalnej i rocznej. Zmiana
ustawy o PIORIN%2 nie skutkowata okre$leniem nowych zadan czy rozszerzeniem juz
istniejacych. W latach 2020-2022 wyznaczone przez Ministra Finanséw%® zadania:
21.1.3. Ochrona roélin i nasiennictwo, oraz 21.3.3. Nadzér nad zdrowiem roslin,
obrotem i stosowaniem Srodkéw ochrony roslin — byty realizowane m.in. przez DORIN.
Ustalone mierniki budzetu zadaniowego na lata 2020-2021 dotyczyly natomiast:
[1] stosunku liczby kontroli i badan laboratoryjnych do liczby podmiotéw potencjalnie
poddanych kontroli, [2] stosunku liczby stwierdzonych nieprawidtowo$ci do liczby

przeprowadzonych badarn i kontroli, [3] stosunku liczby kontroli i badan
laboratoryjnych do liczby pracownikow wykonujgcych kontrole i badania, oraz
[4] stosunku liczby kontroli i badan laboratoryjnych do liczby podmiotow

podlegajacych kontroli. Z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze nie wystapity
przypadki, w ktorych realizacja zadania lub osiggniecie miernika byto zagrozone.
WIORIN w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw WE
oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin, nie podlegat kontroli organéw
zewnetrznych. Nie wystapita zatem konieczno$¢ monitorowania wykonania zalecen
wydanych przez te organy.

(akta kontroli: t. | str. 417-460; t. lll str. 50-75, 217)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. WIORIN, wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r., nie zaktualizowat zakresow
obowigzkow dla 37 sposrdéd 44 pracownikow DORIN i oddziatdw terenowych
realizujgcych zadania wynikajgce z ustawy o nawozach i nawozeniu. Stanowito to
naruszenie wymogow okreslonych w zataczniku nr 1 do Komunikatu nr 23 w czesci
I.A. pkt 3 Standardy kontroli zarzadczej, Srodowisko wewnetrzne, Struktura
organizacyjna.

Jak wyjasnita Wojewddzki Inspektor, zadania pracownikow Dziatu Ochrony Roslin
i Nasiennictwa oraz oddziatbw WIORIN okreslono w Regulaminie organizacyjnym,
ktory to regulamin zostat podany pracownikom do wiadomosci. W § 18 przywotanego
aktu — obowigzki szczegdtowe pracownika, wskazano zadanie: Wykonywanie innych
zadan zleconych przez Wojewddzkiego Inspektora. Jak dalej wyjasnita Wojewodzki
Inspektor, w 2020 r. nie byt znany doktadny plan i zatozenia do kontroli, co pozwolitoby
na ustalenie racjonalnej liczby oséb odpowiedzialnych za natozone zadanie. Dodata,
ze wydawato sie zasadne poczeka¢ niz upowaznia¢ pochopnie losowo wybranych
pracownikow.

(akta kontroli: t. | str. 314-369, 417-421)

W ocenie NIK regulacje ustanowione przez Ministra Finanséw w zakresie standardow
kontroli zarzadczej jednoznacznie wskazujg, ze zakresy czynnosci dla kazdego
pracownika powinny by¢ aktualne. Zadania zwigzane z nadzorem nad
wprowadzaniem do obrotu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin
zostaty natozone na WIORIN w lipcu 2020 r. zmiang ustawy o PIORIN. O ile 2020 .
byt okresem wdraZania nowego zadania, o tyle nic nie stato na przeszkodzie, aby takg
aktualizacje wykona¢ od 2021 r. Stanowisko to uzasadnia fakt, ze siedmiu
pracownikdw, ktdrych zobligowano do przestrzegania regulaminu organizacyjnego

52 \Weszta w zycie od 1 lipca 2020 r.
53 Zadania zgodne z katalogiem funkcji, zadan i podzadan i dziatan budzetowych na 2021 r. i na 2022 r.
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WIORIN posiadato réwnoczesnie powierzone, wyszczegolnione w zakresach
czynno$ci, zadanie zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw,
nawozow WE oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

2. WIORIN w 2020 r. wszczat kontrole przedsiebiorcy* w 32 dniu od dnia
doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli, co byto niezgodne z art. 48
ust. 2 Prawa przedsiebiorcow.

Jak wyjasnita Wojewodzki Inspektor, termin 30 dni uptywat w sobote, wiec inspektorzy
WIORIN rozpoczeli kontrole w poniedziatek, bedac przekonanym, ze wykonujg te
czynno$¢ terminowo.

(akta kontroli: t. Il str. 39-72, 462-502; t. lll str. 51, 56)

Prawo przedsigbiorcow w art. 48 ust. 2 precyzyjnie okresla konieczno$¢ wszczecia
kontroli przed uptywem 30 dnia od dnia doreczenia przedmiotowego zawiadomienia,
co daje mozliwos¢ przewidzenia dni ustawowo wolnych od pracy. Ponadto operator
pocztowy za posrednictwem, ktérego przekazywane jest zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli umozliwia WIORIN weryfikacje daty doreczenia zawiadomienia, co
ma znaczacy wptyw na termin rozpoczecia kontroli WIORIN.

3. WIORIN w jednym z trzech przypadkéw btednie naliczyt skontrolowanemu
podmiotowi wysokosS¢ optat za przeprowadzone czynno$ci kontrolne oraz badania
laboratoryjne.

W wezwaniu do zaptaty nr WOR.7123.5.14.2021 do tgcznych kosztéw prowadzenia
kontroli oraz badan laboratoryjnych nie doliczyt kwoty 23 1z, stanowigce;
rownowartos¢ kosztow pobrania probki. Bylo to niezgodne z §1 pkt 1a i 1b
rozporzadzenia MRIRW w sprawie wysokoSci i sposobu naliczania opfat za
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i badan laboratoryjnych.

Jak wyjasnita Wojewodzki Inspektor wynikato to z przeoczenia i 7 marca 2023 r.
skierowano do podmiotu kontrolowanego pismo o uiszczenie powyzszej kwoty.

(akta kontroli: t. Il str. 1-7, 186-190)

4. WIORIN nie monitorowat na biezaco sposobu wykonania zalecen pokontrolnych
sformutowanych w wyniku przeprowadzonych kontroli, w wyniku czego nie
dysponowat wiedzg o realizacji dwéch zalecen wydanych w 2020 r., 11 z 13 zalecen
wydanych w 2021 r. oraz 11 zalecen wydanych w 2022 r.

W latach 2020-2022 zalecenia pokontrolne sformutowano w przypadku 13 z 37
przeprowadzonych kontroli, przy czym jeden z podmiotéw objetych kontrolg wykonat
dwa zalecenia w trakcie kontroli. Od pozostatych 12 skontrolowanych podmiotow
WIORIN nie otrzymat informacji wymaganych art. 26 ust. 8 ustawy o PIORIN,
tj. 0 sposobie wykonania zalecen. Zgodnie za$ z art. 43 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy,
niepoinformowanie o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych jest zagrozone karg
grzywny.

Jak wyjasnita Wojewddzki Inspektor, WIORIN nie otrzymat informacji o sposobie
wykonania zalecerr pokontrolnych sformutowanych w protokotach z kontroli.
Wydawane zalecenia miaty charakter ogolny, np. do obrotu nalezy wprowadzac (...)
spetniajgcy wymagania jakoSciowe, stad nie zawsze istniata mozliwo$¢
udokumentowania ich realizacji przez przedsiebiorce. Realizacje tego typu zalecen
ocenia inspektor podczas kolejnej kontroli.

(akta kontroli: t. | str. 468-563; t. Il str. 1-502; t. Il str. 50-106, 199-201)

NIK wskazuje Zze sposob sformutowania zalecen nie ma znaczenia dla realizacii
obowigzku poinformowania WIORIN o ich wykonaniu. Zalecenia majg stuzy¢

54 Sprawa nr DLW.7123.3.1.2020.
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Uwagi
Whioski

wyeliminowaniu nieprawidtowosci podczas wprowadzania do obrotu nawozéw
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roélin. W ocenie NIK niemonitorowanie
wykonania zalecen stanowito o nierzetelno$ci dziatania, czego skutkiem byto
nieskorzystanie z mozliwo$ci natozenia kary grzywny na podmioty uchylajace sie od
realizacji ustawowego obowigzku informacyjnego.

5. WIORIN nie zweryfikowat niezwtocznie wykonania obowigzku o charakterze
niepienieznym, tj. wycofania z obrotu produktu w terminie okreslonym w decyz;i
Wojewddzkiego Inspektora z 14 pazdziernika 2022 r., nr WOR.7140.10.2022.
Wynikiem tego produkt niespetniajacy wymagan jakos$ciowych, wprowadzony bez
pozwolenia MRIRW, pozostawat w obrocie.

Powyzsza decyzja stata si¢ prawomocna 2 listopada 2022 r., a termin na wycofanie
produktu z obrotu uptynat 2 grudnia 2022 r.

Jak wyjasnita Wojewddzki Inspektor, 22-23 marca 2023 r. przeprowadzono
u przedsiebiorcy kontrole planowang, podczas ktorej zweryfikowano wykonanie
decyzji. Przedsiebiorca podczas kontroli oSwiadczyt, ze nie bylo mozliwosci wycofania
produktu z obrotu (10 szt. podfozy do upraw), poniewaz trafity one do o0séb
prywatnych.

(akta kontroli: t. Il str. 1-6, 202-203, 205-206)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 1a pkt 7 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®>, organ egzekucyjny to organ
uprawniony do stosowania w cato$ci lub w czesci okre$lonych w ustawie $rodkow
stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkow
o0 charakterze pienieznym lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym oraz
zabezpieczania wykonania tych obowigzkéw. Wojewodzki Inspektor jako organ
wiasciwy do wydania decyzji w pierwszej instancji jest organem egzekucyjnym (art. 5
§1 pkt 1 ww. ustawy) i w przedmiotowym przypadku powinien wyegzekwowac
obowigzek o charakterze niepienieznym.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zaktualizowanie zakresow obowigzkéw pracownikéw realizujacych zadania
dotyczace nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow WE oraz
$rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

2. Wprowadzenie mechanizmow kontrolnych w celu wyeliminowania przypadkéow
nieterminowego, 1. niezgodnego z przepisami Prawa przedsiebiorcow,
wszczynania kontroli.

3. Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych w celu wyeliminowania przypadkéw
nieprawidiowego naliczania opfat za przeprowadzenie kontroli i badan
laboratoryjnych w sytuacjach wskazanych w ustawie o nawozach i nawozeniu.

4. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu biezace monitorowanie
realizacji, wydanych przez WIORIN, zalecen pokontrolnych.

5. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu biezace monitorowanie
wykonania obowigzkéw o charakterze niepienieznym, okreSlonych w wydanych
decyzjach administracyjnych.

% Dz. U.z2022r. poz. 479, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: p.o. Dyrektor
Anna tuczak Marcin Kalinski
Specjalista kontroli panstwowej
........................ e
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