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Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, ul. Dluga 49, 53-633 Wroctaw

Tomasz Staruchowicz, Dyrektor Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
od 1 czerwca 2021 r. i nadal (dalej: Dyrektor ZDiUM)

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:

Stawomir Gonciarz, Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
od 14 lutego 2012 r. do 30 maja 2021 .

1.

Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach strategicznych zatozen
zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;.

. Przygotowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie miejskiej sieci infrastruktury

rowerowe;.

. Utrzymanie prawidtowego stanu infrastruktury rowerowe;.

Lata 2019-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

. Jakub Mucha, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/99/2022 z 9 maja 2022 r.

Grzegorz Fikus, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/101/2022 z 9 maja 2022 .

Ksymena Kramarczyk-Rosiak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/107/2022 z 11 maja 2022 r.

(akta kontroli t. | str.1-6)

1Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez ZDiUM dziatania przyczyniaty sie do utrzymania i rozwoju
infrastruktury rowerowej we Wroctawiu. Niemniej nie ustrzezono sie w tej materii
nieprawidtowo$ci, ktore w szczegdlnoSci ujawnione zostaty w trakcie
przeprowadzonych przez NIK ogledzin. Stwierdzono bowiem, ze cze$¢ elementow
miejskiej infrastruktury rowerowej nie w peini gwarantowata bezpieczenstwo
i atrakcyjno$c? jej uzytkowania.

W obowigzujacych we Wroctawiu politykach i strategiach obejmujacych kwestie
dotyczace transportu rowerowego nie przewidziano ZDiUM, jako podmiotu
odpowiedzialnego za osiggniecie celéw zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej. ZDiUM przekazywat do Urzedu Miejskiego
Wroctawiu dane w zakresie monitorowania czynnikéw wskazanych we Wroctawskiej
polityce mobilnosci.

ZDiUM, wykonujac zadania w zakresie przygotowania i realizacji przedsiewzie¢
w zakresie infrastruktury rowerowej Wroctawia, prawidtowo dokonat oceny ofert
i wyboru wykonawcéw przedsiewzie¢ obejmujacych infrastrukture rowerowa. Takze
realizacja tych przedsiewzie¢ pod wzgledem rzeczowym przebiegata prawidtowo,
ajej stan co do zasady odpowiadat obowigzujagcym w tym aspekcie wymogom.
Pomimo tych okoliczno$ci w dziatalno$ci ZDiUM w tym obszarze nie ustrzezono sie
nieprawidtowosci, ktdre polegaty m.in. na: [1] nie w petni rzetelnym sprawowaniu
nadzoru nad realizacjq jednego z dwoch objetych badaniem kontrolnym zadan
inwestycyjnych, co skutkowato faktycznym petnieniem funkciji kierownika budowy nie
przez osobe wskazang w ofercie i umowie; [2] zaakceptowaniu przedtozonych przez
wykonawcow gwarancji - ubezpieczeniowych, ktdrych termin  obowigzywania
w przypadku obu zrealizowanych zadan byt krétszy, niz wynikajacy z postanowien
umow.

ZDiUM nie dysponowat danymi w petni obrazujacymi dtugo$¢ poszczegoinych
rodzajéw infrastruktury rowerowej. Wedtug danych ZDiUM w zarzadzie tej jednostki
pozostawaty drogi dla roweréw oraz pieszych i rowerdw o tgcznej dtugosci
105 226,9 m (w tym drogi publiczne 103 274,7 m oraz drogi wewnetrzne 1 952,2 m),
przy czym dane w tym zakresie nie byty w petni rzetelne.

Realizowane przez Zarzad dziatania przyczyniaty sie do utrzymania prawidtowego
stanu infrastruktury rowerowej, niemniej rowniez tym obszarze wystapity
nieprawidtowos$ci polegajace na: [1] wystepowaniu niewfasciwego stanu nawierzchni
infrastruktury rowerowej oraz [2] wystepowaniu przypadkéw, w ktdrych stan
oznakowania poziomego infrastruktury rowerowej nie zapewniat ich spostrzegalnosci
i petnej czytelnoSci. Ponadto w dziatalno$ci ZDiUM stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z nieprzestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?, a polegajace na: [1] nieprzeprowadzaniu co najmniej raz w roku kontroli
okresowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
w odniesieniu do odcinkéw drog, na ktorych istniata infrastruktura rowerowa;
[2] zaakceptowaniu protokotow z kontroli okresowych dotyczacych odcinkow drdg, na
ktérych znajdowata si¢ infrastruktura rowerowa, przeprowadzanych co najmniej raz
na piec¢ lat, ktore to dokumenty nie zawieraty danych wymaganych na podstawie
art. 62a ustawy Prawo budowlane. Ponadto stwierdzono przypadki nierzetelnego
prowadzenia dziennikow objazdu drog.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

3 Powszechnie stosowane kryteria oceny infrastruktury rowerowej wskazuja, ze powinna jg charakteryzowa¢: spojnosc,
bezposrednio$¢, atrakcyjnos¢, bezpieczenstwo i wygoda (zob. np. Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu rowerowego
z 2019 r. - podrecznik rekomendowany przez Ministra Infrastruktury do stosowania jako standard w zakresie przygotowania
inwestycji budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania drég publicznych).

4Dz. U.z 2021 r. poz. 2351 ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach
strategicznych zalozen zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowej

1.1, 1.2 W obowigzujacych we Wroctawiu politykach i strategiach obejmujgcych
kwestie dotyczace transportu rowerowego® nie wymieniono ZDiUM jako podmiotu
odpowiedzialnego za osiggniecie celéw zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem
miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;.

ZDiUM nie realizowat zadan zwigzanych z:

a) monitorowaniem i ocenianiem przyjetych zatozen w zakresie utrzymania
| rozwoju miejskiej sieci infrastruktury rowerowej;

b) monitorowaniem realizacji osiggania zatozonych celow zwigzanych
z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;j;

c) okreslaniem i ustalaniem potrzeb w zakresie infrastruktury rowerowej, a takze
stopnia ich uwzglednienia w planach rozwoju sieci drogowe;.

Dyrektor ZDiUM wyja$nit, ze zagadnienia zwigzane z realizacjg zadan w tym zakresie
pozostawaty w kompetencjach Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu
Miejskiego Wroctawia (dalej: UMW).

ZDiUM wskazany zostat w tabeli monitoringu Wroctawskiej polityki mobilnosci jako
jeden z podmiotéw dostarczajgcych danych do monitorowania czynnikow i miernikow
i do analiz realizacji Wroctawskiej polityki mobilno$ci, m.in. w zakresie Wykazu
podjetych przez miasto dziatan na rzecz promowania transportu zrownowazonego.

ZDiUM przekazywat do UMW dane w zakresie monitorowania czynnikéw wskazanych
we Wroctawskiej polityce mobilnosci parametrach np. ,Liczba ptatnych miejsc
postojowych w strefie z ptatnym parkowaniem w pasie drég publicznych” (raz w roku),
,Liczba skrzyzowan z sygnalizacjg S$wietlng zapewniajacg priorytet dla ruchu
tramwajowego” (raz w roku) czy ,Stan technicznych ulic w mie$cie” (raz na pie¢ lat).

(akta kontroli t. I str. 7-9, 210, 266, t. I str. 87)

1.3 ZDiUM nie opracowywat dokumentu pn. projekt planu rozwoju sieci drogowe;j,
0 ktérym mowa w art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’.
W Statucie® jak i Regulaminie Organizacyjnym ZDiUM z 16 lutego 2017 r. (dale;:
Regulamin Organizacyjny)® nie wskazano na obowigzek realizacji zadania w tym
zakresie.

(akta kontroli t. | str. 7-9, 210, 265-266; t. Il str. 86-87, 399-406)

1.4. W odniesieniu do ustalania potrzeb w zakresie infrastruktury rowerowej oraz
uwzgledniania ich w planach rozwoju sieci drogowej Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze
nalezg one do kompetencji Departamentu Infrastruktury i Transportu UMW.

(akta kontroli t. | str. 7-9, 210)

50ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 M.in. uchwata Nr LV/1688/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki rowerowej Wroctawia,

uchwata Nr XLVI11/1169/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie Wroctawskiej polityki mobilnosci

7Dz. U.z 2021 r. poz. 1376 ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych.

8 Zatgcznik do uchwaty Nr XXXI1/742/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu

Zarzadowi Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: Statut).

9 Regulamin ten obowigzywat do 31 marca 2022 r.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W obowigzujacych we Wroctawiu politykach i strategiach obejmujacych kwestie
dotyczace transportu rowerowego nie przewidziano ZDiUM, jako podmiotu
odpowiedzialnego za osiggniecie celéw zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej. ZDiUM przekazywat do UMW dane
w zakresie monitorowania czynnikow wskazanych we Wroctawskiej polityce
mobilnosci.

2. Przygotowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej

21. ZDiUM nie dysponowat w petnym zakresie danymi obrazujgcymi dtugo$c¢
poszczegolnych elementéw infrastruktury rowerowej w podziale na: [1] drogi dla
rowerdw; [2] drogi dla pieszych i rowerdw; [3] pasy ruchu dla rowerow; [4] kontrapasy
dla rowerdw oraz [5] strefy predkosci ograniczonej do 30 km/h. Dyrektor ZDiUM
wyjasnit, ze Zarzad nie agreguje szczegdtowych danych dotyczacych infrastruktury
rowerowej, ze wzgledu na brak konieczno$ci ich gromadzenia i przetwarzania.
Wskazat przy tym réwniez, ze we wzorze tabeli nr 8 zawartej w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promdw oraz rejestru numeroéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom':
,(...) nie ma wyr6znienia na drogi dla pieszych i roweréw, a Zarzad prowadzi
inwentaryzacje dfugosci poszczegolnych odcinkow drog bez podziatu na Sciezki
rowerowe, ciggi pieszo-rowerowe czy pasy ruchu dla rowerow. Dane sg wprowadzane
do elektronicznej bazy systemu ewidencji drog i ulic - Ewidr. Wykazy sq sporzgdzono
osobno dla drég publicznych i wewnetrznych. Zestawienia zawierajg wykaz drog
Z podaniem dtugo$ci jezdni (w metrach) oraz dtugo$¢ catej infrastruktury rowerowej
znajdujgcej sie w chodniku (czyli dfugosc razem Sciezek rowerowych, ciggi pieszo-
rowerowe, pasy ruchu dla rowerdw — bez rozréznienia na typ)”. Dyrektor ZDiUM
wyjasnit przy tym, ze nie przechowywano danych historycznych w tym zakresie.

Wedtug przediozonych na potrzeby kontroli materiatow wygenerowanych z systemu
informatycznego wykorzystywanego do prowadzenia ewidenc;ji'', o ktérej mowa w §
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, tj. ewidencji drog, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw iproméw (dalej: ewidencja) dtugo$¢ Sciezek
rowerowych wynosita tacznie 105226,9 m, w tym w ciggu drég publicznych
103 274,7m oraz w ciggu drég wewnetrznych 1 952,2 m.

2.2. Stosownie do § 2 ust. 1 Statutu przedmiotem dziatalno$ci podstawowej Zarzadu
byto zarzadzanie drogami publicznymi i przekazanymi drogami wewngtrznymi,
miejscami wyznaczonymi do parkowania pojazdéw samochodéw w strefie pfatnego
parkowania oraz kanatami technologicznymi.

Podziat pomiedzy komérki organizacyjne ZDiUM zadan powierzonych Zarzadowi
nastapit w Regulaminie Organizacyjnym z 16 lutego 2017 r.12, W strukturze ZDiUM
nie wyodrebniono komorki organizacyjnej oraz stanowisk, do ktdrych wytgczne;
kompetencji nalezata realizacja zagadniern zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej, jak réwniez nie wskazano wprost na realizacje
zadan w zakresie infrastruktury rowerowe;.

10 Dz. U. Nr 67 poz. 582; dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog.
" Materialy przedtozone 26 maja 2022 r. i nastepnie korygowane w toku kontroli (druga, j. ostatnia korekta z 21 lipca 2022 r.
12 Regulamin ten obowigzywat do 31 marca 2022 .
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(akta kontroli t. | str. 7-10, 83-121, t. I str. 399-406)

2.3. ZDiUM nie sporzadzat odrebnych dokumentéw pn. projekt plandw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, tj. dokumentéw o ktérych mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych (stosownie do § 2 ust. 1 pkt 1 Statutu do zadan Zarzadu nalezato
opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég, drogowych obiektéw inzynierskich, kanatow
technologicznych oraz Inteligentnego Systemu Transportu).

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze ,Artykut 20 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (...) nie formutuje tego zadania jako obowigzku zarzgdu drogi.
ZDiUM jest jedynie zarzgdem drogi, a Prezydent Wroctawia jest zarzgdcq drogi. Zapis
w § 2 ust. 1 pkt 1 Statutu ZDiUM stanowi moZzliwg do realizacji kompetencje zarzadu
drogi, ale realizowang na poziomie wynikajgcym z Regulaminu QOrganizacyjnego
ZDIiUM, zatwierdzonego przez Prezydenta Wroctawia. Regulamin Organizacyjny
ZDiUM oraz szczegotowe zarzgdzenia Prezydenta (np. coroczne Zarzadzenia
Prezydenta Wroctawia dotyczace opracowania przez jednostki organizacyjne,
komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego oraz jednostki miejskiej administracji
zespolonej materiatow planistycznych do projektu budzetu Miasta na kolejny rok oraz
Wieloletniej prognozy Finansowej Miasta) okre$lajq w jakim zakresie, w jakiej czeSci
i na jakim poziomie zarzad drogi (a nie zarzadca), wykonuje ogolnie brzmigcy zapis
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Ujeta w Statucie
ZDiUM kompetencja w zakresie sporzadzania projektow planow finansowania
poszczegolnych sfer dziatania, realizowane sq w formie np. kart inwestycyjnych i kart
remontowych. ZDiUM jako zarzad drogi i jako jednostka budzetowa Gminy Wroctaw
(w rozumieniu ustawy o finansach publicznych) nie posiada osobnego (wfasnego)
planu finansowego, czyli budzetu, lecz dziata w granicach budzetu Gminy. Wobec
powyzszego planowanie finansowania miesci sie w kompetencjach Gminy - zarzadcy
drogi - czyli Prezydenta. To zarzadca drogi decyduje o przyznaniu Srodkow i ich
wysokoSci na poszczegdlne zadania, zarowno w zakresie budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich.”.

(akta kontroli t. I. str. 7-9, 210-211; t. Il str. 251-253, 378-398, t. VI str. 1-189, t. VIII
str. 1-136, t. IX str. 1-133)

2.4. W zakresie dotyczacymi wydatkéw inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie
infrastruktury drogowej ogotem (w tym rowerowej):

a) ZDIUM zglosit zapotrzebowanie na faczng kwote 420608,0 tys. zt
(112677,5tys. zt-na2019r., 70 758,2 tys. zt na 2020 r., 114 777 4 tys. zt na
2021 r. oraz 122 3949 tys. zt na 2022 r.);

b) uwzglednione w planie ZDiUM $rodki wyniosty tacznie 392 992,7 tys. zi'3
(97 391,7 tys. 14 na 2019 ., 95 765,9 tys. 1> na 2020 r., 114 7776 tys. zi'6
na 2021 r. oraz 85 387,5 tys. zt'7 na 2022 r.);

c) wysokoS¢ $Srodkow w planie po zmianach ZDiUM wynosita odpowiednio

251 683,7 tys. zt'8 (64 016,5 tys. z1'® na 2019 r., 38 556,1 tys. 20 na 2020 r.,
69 871,8 tys. zi2' na 2021 r. oraz 79 239,4 tys. 2 na 2022 r.);

13 W tym 365 692,5 tys. zt budzet Gminy oraz 27 300,2 tys. zt $rodki UE.
14W tym 91 321,7 tys. zt budzet Gminy oraz 6 070,0 tys. zt Srodki UE.

15 W tym 88 787,2 tys. zt budzet Gminy oraz 6 978,7 tys. zt Srodki UE.

6 W tym 105 250,6 tys. zt budzet Gminy oraz 9 197,0 tys. zt $rodki UE.
7 W tym 80 332,9 tys. zt budzet Gminy oraz 5 054,6 tys. zt Srodki UE.

18 W tym 233 160,4 tys. zt budzet Gminy oraz 18 523,3 tys. zt $rodki UE.
19 W tym 63 027,2 tys. zt budzet Gminy oraz 989,3 tys. zt Srodki UE.

2 W tym 33 397,7 tys. zt budzet Gminy oraz 5 158,4 tys. zt Srodki UE.

21 W tym 62 550,7 tys. zt budzet Gminy oraz 7 321,1 tys. zt $rodki UE.
2\ tym 74 184,8 tys. zt budzet Gminy oraz 5 054,6 tys. zt Srodki UE.
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d) wykonanie wydatkow ZDiUM w tym zakresie do konca | kwartatu 2022 r.
wyniosto tacznie 158 087,8 tys. zt23 (62 306,3 tys. zt za 2019 r.24, 37 522,2 tys.
zt za 2020 r.25, 58 234,5 tys. zt za 2021 r.26 oraz 24,8 tys. zt za | kwartat
2022 r.77),

W odniesieniu do wydatkéw inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie
infrastruktury rowerowe;:

a) ZDiUM zglosit zapotrzebowanie na tgczng kwote 53 972,6 tys. zt (w tym:
24 084,8 tys. zt na 2019 ., 13 362,0 tys. zt na 2020 r., 7 719,3 tys. zt na 2021
r. oraz 8 806,5 tys. zt na 2022 r.);

b) w planach ZDiUM uwzgledniono $rodki finansowe w tacznej kwocie 37 715,5
tys. z128 (13 343,0 tys. z*2° na 2019 r., 10 467,4 tys. zt30 na 2020 r., 10 168,1
tys. z1¥" na 2021 r. oraz 3 737,0 tys. zt na 2022 r.32);

c) w planach po zmianach ZDiUM uwzgledniono $rodki w facznej kwocie 26 583,4
tys. 133 (9 917,9 tys. zI* na 2019 r., 6 906,0 tys. z135 na 2020 r., 6 022,5 tys.
z136 na 2021 r. oraz 3 737,0 tys. zt37 na 2022 r.);

d) wykonanie wydatkéw ZDiUM w tym zakresie do konca | kwartatu 2022 r.
wyniosto facznie 22 121,1 tys. zI8 (9 589,6 tys. z139 za 2019 r., 6 904,5 tys. zi40
za 2020 r.,5626,1 tys. z*1 za 2021 r. oraz 0,9 tys. zt za | kwartat 2022 r.)42.

(akta kontroli t. | str. 228-231, t. Il str. 376-377)

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze karty projektdw przygotowywanych przez ZDiUM sg
materiatem wstepnym, przedktadanym drogq elektroniczng. Decyzje o realizacii
projektu inwestycyjnego podejmowane sg na poziomie UMW przy spetnieniu wielu
warunkéw, m.in. mozliwosci finansowych Gminy oraz planéw rozwoju sieci
infrastruktury rowerowej. Jednocze$nie wskazat, ze zlozenie przez ZDiUM kart
inwestycyjnych nie jest rownoznaczne z tym, ze to Zarzad bedzie projekt realizowat.

(akta kontroli t. | str. 228-231, t. Il str. 179, 182-183, 252-253, 376-399)

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Budzetu ZDiUM plany po zmianach byty nizsze od
przyjetych pierwotnie planéw z uwagi na m.in. przesuniecia terminéw rozpoczecia
realizacji poszczegdlnych zadan spowodowanych np. trudno$ciami w pozyskaniu
projektantéw lub wykonawcdw, przedtuzajacymi sie uzgodnieniami dokumentacii
projektowej, koniecznosScig przejecia badz wykupu nieruchomosci pod planowane

W tym 144 7454 tys. zt z budZzetu Gminy oraz 13 342,5 tys. zt Srodki UE. Przywotane kwoty wydatkéw nie uwzgledniajq,
$rodkdw niewygasajacych, ktdre wyniosty tacznie 19 728,2 tys. zt, w tym: 6 330,5 tys. zt za 2019 r., 1 922,6 tys. zt za 2020 r.
oraz 11 475,1 tys. ztza 2021 r.

2\W tym 61 327,7 tys. zt z budzetu Gminy oraz 978,5 tys. zt $rodki UE.

25 \W tym 32 363,9 tys. zt z budzetu Gminy oraz 5 158,3 tys. zt $rodki UE.

% W tym 51 028,9 tys. zt z budzetu Gminy oraz 7 205,6 tys. zt Srodki UE.

2 W cato$ci z budzetu Gminy.

2 W tym 20 971,6 tys. zt budzet Gminy oraz 16 743,9 tys. zt $rodki UE.

W tym 7 273,0 tys. zt budzet Gminy oraz 6 070,0 tys. zt Srodki UE.

30 W tym 3 488,7 tys. zt budzet Gminy oraz 6 978,7 tys. zt Srodki UE.

31W tym 6 472,9 tys. zt budzet Gminy oraz 3 695,2 tys. zt Srodki UE.

32 W catosci budzet Gminy.

3Wtym 18 271,8 tys. zt budzet Gminy oraz 8 311,6 tys. zt Srodki UE.

3 W tym 8 928,6 tys. zt budzet Gminy oraz 989,3 tys. zt Srodki UE.

3% W tym 1760,9 tys. zt budzet Gminy oraz 5 145,1 tys. zt Srodki UE.

3% W tym 3 845,2 tys. zt budzet Gminy oraz 2 177,3 tys. zt Srodki UE.

37 W catosci budzet Gminy.

38 W tym 13 820,3 tys. zt z budzetu Gminy oraz 8 300,9 tys. zt $rodki UE. Przywotane kwoty wydatkéw nie uwzgledniajg $rodkéw
niewygasajacych, ktéry wyniosty 156,8 tys. ztza 2019 r.

%W tym 8 611,1 tys. zt z budzetu Gminy, 978,5 tys. zt $rodki UE.

40 W tym 1 759,5 tys. zt z budzetu Gminy oraz 5 145,0 tys. zt $rodki UE.

4“1 W tym 3 448,8 tys. zt z budzetu Gminy oraz 2 177,3 tys. zt $rodki UE.

42 Niezaleznie od powyzszych wydatkéw, ZDiUM wydatkowat w okresie objetym kontrolg kwote 9 294,2 tys. zt (w tym: w 2019 r.
19679 tys. zt, w 2020 r. 2 325,2 tys. z, w 2021 r. — 5 001,0 tys. zt) zwigzang z pozycjami budzetowymi, z ktérych ponoszono
wydatki nie tylko na infrastrukture rowerowa, lecz takze inne wydatki (np. w przypadku pozycji Wroctawski Budzet
Obywatelski). Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze w takim przypadku nie bylo mozliwe wskazanie zapotrzebowania, planu ani planu
po zmianach poniewaz te wartosci mozna poda¢ jedynie dla catej pozycji budzetowej - nie jest mozliwe ich wskazanie
w odniesieniu tylko do infrastruktury rowerowej.



inwestycje, przedtuzajace sie terminy uzyskania decyzji administracyjnych, w tym
pozwolen wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. Ponadto Naczelnik wyjasnita, ze
w latach 2020-2021 na realizacje wydatkdéw miaty wptyw wprowadzone obostrzenia w
zwigzku z zagrozeniami wynikajacymi ze stanu epidemii COVID-19 (zmniejszona
liczba pracownikdéw Zarzadu jak i zleceniobiorcow z powodu kwarantanny badz
izolacji powodowata przesunigcia termindw realizacji poszczegdlnych zadan).

(akta kontroli t. Il str. 375)

2.5. W okresie objetym kontrolg przyrosty*3 w zakresie dotyczacym poszczegélnych
elementdw infrastruktury rowerowej prezentowaty sie nastepujaco: [1] drogi (Sciezki)
dla rowerow —wzrost 0 12 846,7 m; [2] drogi dla pieszych i roweréw —wzrost 0 4 382,3
m; [3] pasy ruchu dla rowerdw — wzrost 0 208,0 m. Laczny przyrost wskazanych
powyzej rodzajow infrastruktury rowerowej wynidst 17 437,0 m. Ponadto odnotowano
wzrost liczby miejsc z kontraruchem o 48 szt. oraz parkingbw o 10 szt., tj. z42
wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. do 52 szt. wedtug stanu na 31 marca 2022 .

(akta kontroli t. I str. 7-18, 220-227, t. Il str. 85-86, t. XI str. 304)

2.6. ZDiUM udzielit nie mniej niz 42 zamoéwien, ktdre zostaty zakonczone do 31 marca
2022 r., a obejmowaty swym zakresem powstanie lub ulepszenie infrastruktury
rowerowej. W zwigzku z udzielonymi zamdwieniami ZDiUM wydatkowat
30 370,7 tys. zt.

Szczegotowym badaniem kontrolnym objete zostaty dwa zadania, w wyniku ktorych
wydatkowano taczng kwote 2 851,1 tys. zt (9,4% wydatkowanych Srodkow ogdtem),
ti. [1] .Przebudowa ul. Matachowskiego w celu wyznaczenia drog i $ciezek
rowerowych we Wroctawiu”, w wyniku ktérej wydatkowano 1332,6 tys. zt oraz
[2] ,Przebudowa chodnika i trasy rowerowej na Bulwarze Stonecznym we Wroctawiu
wraz z matg architekturg i zielenig”, w wyniku ktorej wydatkowano 1 518,5 tys. zt.

W przypadku zadania:

[1] ,Przebudowa ul. Matachowskiego w celu wyznaczenia drdg i Sciezek rowerowych
we Wroctawiu” (dalej: ,przebudowa ul. Matachowskiego”) — ZDiUM ogtosit 20 sierpnia
2020 r. postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego celem wyboru wykonawcy
zadania, ustalajgc jako kryteria oceny ofert: cene ofertowg brutto** oraz
doSwiadczenie kierownika budowy%. Oferty zlozyto pieciu wykonawcéw,
a najkorzystniejszg oferte zlozyt podmiot, ktdrego oferta uzyskata maksymalng liczbe
punktéow w kazdym z dwéch kryteridw. W wyniku przeprowadzonego postepowania
w dniu 30 pazdziernika 2020 r. z podmiotem, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszq zawarto umowe*® w przedmiocie udzielenia zamowienia
publicznego.

Stwierdzone nieprawidtowosci o charakterze formalnym, zwigzane ze sporzadzeniem
protokotu postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, atakze tresci
ogtoszenia o udzieleniu zamowienia publicznego, nie miaty wptywu na wynik
przeprowadzonego postepowania. Szczegdtowe informacje w tym zakresie opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

[2] ,Przebudowa chodnika i trasy rowerowej na Bulwarze Stonecznym we Wroctawiu
wraz z matq architekturg i zielenig” (dalej: ,przebudowa Bulwaru Stonecznego”) —
ZDiUM ogtosit w dniu 19 sierpnia 2020 r. postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego celem wyboru wykonawcy zadania, ustalajac jako kryteria oceny

43 Wobec braku dysponowania przez ZDiUM danymi wyjsciowymi wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. oraz na koniec lat 2019-
2021 i koniec | kwartatu 2022 r. dane w ponizszym zakresie obejmuja przyrosty w infrastrukturze rowerowej powstatej w wyniku
realizacji zaméwien publicznych wskazanych w punkcie 6 ponizej.

4 Znaczenie kryterium: 60%.

4 Znaczenie kryterium: 40%.

46 TXUITRN/253/221/2020.



ofert: cene ofertowa brutto*” oraz do$wiadczenie kierownika budowy*8. Oferty ztozyto
pieciu wykonawcéw, a najkorzystniejszq oferte ztozyt podmiot, ktérego oferta
uzyskata maksymaing liczbe punktow w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy
i uzyskata drugi wynik punktowy w kryterium cena ofertowa brutto. W wyniku
przeprowadzonego postepowania w dniu 30 pazdziernika 2020 r. z podmiotem,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza zawarto umowe#® w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia publicznego.

(akta kontroli t. | str. 234-235, t. IV str. 168-305, t. V str. 148-273)

2.7. W odniesieniu do uméw dotyczacych zaméwient publicznych, wskazanych
w punkcie 2.6 niniejszego wystapienia pokontrolnego, ich ostateczny ksztatt zostat
ustalony w wyniku zawarcia aneksdéw. Zmiany postanowiert umoéw obejmowaty:

a) w przypadku przebudowy ul. Matachowskiego: [1] wskazania podwykonawcow,
ktbrym wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje cze$ci zamoéwienia (aneks
nr 1 z 3 lutego 2021 r.); [2] zmiany z 30 kwietnia 2021 r. na 31 maja 2021 r.
terminu realizacji umowy z uwagi na mozliwos¢ przystapienia do czesci robét
w terminie pozniejszym niz zaplanowany, ze wzgledu na dodanie do ruchu
inwestycji zrealizowanej w sgsiadujacym obszarze inwestycji® (aneks nr 2z 28
maja 2021 r.); [3] zmiany na 25 czerwca 2021 r. terminu realizacji umowy ze
wzgledu na stan epidemii COVID-19, ktéra spowodowata ograniczenie liczby
zaangazowanych pracownikéw wykonawcy na terenie budowy oraz z uwagi na
wystapienie niekorzystnych warunkéw pogodowych (aneks nr 3 z 25 czerwca
2021 r.).

b) w przypadku przebudowy Bulwaru Stonecznego: [1] zmiang z 30 maja 2021 r.
na 10 lipca 2021 r. terminu realizacji umowy ze wzgledu na stan epidemii
COVID-19, ktéra spowodowata ograniczenie liczby zaangazowanych
pracownikow wykonawcy na terenie budowy oraz z uwagi na wystgpienie
niekorzystnych warunkéw pogodowych (aneks nr 1 z 7 lipca 2021 r.);
[2] zakresu i sposobu realizacji cze$ci inwestycji w zwigzku z ujawieniem
w toku jej realizacji ptytko posadowionych korzeni obwodowych drzew oraz
wynikajacej z tego faktu zmiany wynagrodzenia wykonawcy (aneks nr 2
z 8 lipca 2021 r.).

Realizacja ww. umow w zakresie dotyczacym:

a) odbioru przedmiotu zaméwien - nastepowata w sposéb zgodny
z obowigzujacymi w tym wzgledzie postanowieniami umow;

b) nadzoru nad realizacjq zadania — byta wykonywana prawidtowo w przypadku
przebudowy ul. Matachowskiego. Natomiast w przypadku przebudowy Bulwaru
Stonecznego stwierdzono nieprawidtowosS¢ opisang szerzej w  sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

c) wyptaty wynagrodzen przez ZDiUM - dokonana zostata w kwotach i terminach
wynikajacych z przyjetych postanowieh umownych;

d) zabezpieczania wykonania umowy - prawidlowo okreslano kwote
zabezpieczenia, natomiast w przypadku obu inwestycji wystapity przypadki
nieprawidtowego  okreSlania  terminu  obowigzywania  gwarancji
ubezpieczeniowej, stanowigcej zabezpieczanie prawidtowosci realizacii
umowy. Szczegdtowe informacje w tym zakresie opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

W zwigzku z realizacjq zadan nie byty naliczane kary umowne.

47 Znaczenie kryterium: 60%.

48 Znaczenie kryterium: 40%.

49 TXUITRN/254/222/2020.

5 Co spowodowato koniecznos¢ zmiany projektu na organizacje ruchu zastepczego.
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(akta kontroli t. IV str. 1-147, 1. V str. 1-167)

2.8. Przeprowadzone ogledziny zakohczonego zadania  przebudowy
ul. Matachowskiego wykazaty, ze w wyniku realizacji zawartej umowy wykonano
zakres rzeczowy prac obejmujacych infrastrukture rowerowg. W zakresie tej
infrastruktury realizacja zadania skutkowata utworzeniem m.in.: [1] paséw ruchu dla
rowerdw, [2] drég dla rowerdw, [3] drdg dla pieszych i rowerdw.

Przeprowadzone ogledziny zakonczonego zadania przebudowy Bulwaru
Stonecznego wykazaty, ze w wyniku realizacji zawartej umowy wykonano zakres
rzeczowy prac obejmujacych infrastrukture rowerowa. W zakresie tej infrastruktury
realizacja zadania skutkowata utworzeniem m.in.: [1] drog dla rowerdw, [2] drég dla
pieszych i rowerdw.

Stan techniczny przywotanych, zakonczonych i uzytkowanych przedsiewzie¢ nie
budzit zastrzezen.

Jednakze w toku ogledzin dotyczacych zadnia przebudowy ul. Matachowskiego
stwierdzono przypadki zastosowanych rozwigzan lub stanéw mogacych niekorzystnie
wptywaé na komfort lub bezpieczenstwo uzytkowania przez rowerzystéw
z poszczegblnych fragmentéw infrastruktury rowerowej, ktére polegaty przede
wszystkim na:

a) zastosowaniu tzw. odgiecia po poétnocnej stronie ul. Matachowskiego przed
przejazdem dla rowerzystéow przez ul. Dgbrowskiego. Powotany przez NIK
I uczestniczacy w ogledzinach specjalista w dziedzinie budownictwa
drogowego wskazat, ze watpliwo$ci wzbudza zastosowanie tego odgiecia oraz,
ze zbyt krétka jest dlugo$¢ tego odgiecia, ktéra powinna wynosi¢ ok. 20 m.
Dodat, ze odgiecie tras rowerowych nie jest dobrg praktyka, gdyz wydtuza
| spowalnia trase pozbawiajac jg bezposredniosci, a takze utrudnia wzajemng,
obserwacje rowerzystéw ikierujgcych samochodami.  Uczestniczacy
w ogledzinach pracownik UMW, specjalista w Wydziale Inzynierii Miejskiej,
wskazat, ze w uwarunkowaniach miasta 20 m jest zbyt dlugq odlegto$cig,
a zastosowane rozwigzania jest odpowiednie do aktualnych realiow;

b) wliczaniu do minimalnej szerokosci 1,5 m jednokierunkowej drogi dla roweréw
oraz pasa ruchu dla roweréw rowniez szerokosci $cieku wykonanego z kostki
kamiennej oraz szeroko$¢ obrzezy i kraweznikow. Bez uwzgledniania tych
elementdw infrastruktury szeroko$¢ drogi dla roweréw/pasa ruchu dla roweréw
wynosita ok. 125-140 cm.

W odniesieniu do powyzszych rozwigzan Dyrektor ZDiUM wyjasnit, Zarzad nie wnosit
uwag, poniewaz dokumentacja projektowa nie byta sprzeczna z obowigzujgcymi
wowczas przepisami.

W odniesieniu do powyzszych okolicznosci NIK wskazuije, ze stosownie do § 46 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanied! szeroko$¢ pasa ruchu dla roweréw wynosi nie mniej niz 1,5 m i nie
wiecej niz 2 m, a zgodnie z § 47 ust. 1 szerokos¢ Sciezki rowerowej powinna wynosic
1,5 m gdy jest ona jednokierunkowa. Od 13 wrzesnia 2019 r. obowigzuje zmienione
brzmienie przepisu § 47 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do
szeroko$ci Sciezki rowerowe] nie wlicza sie szerokosSci kraweznika iobrzeza.
Jednakze z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1643)32,
wynika, ze obowigzujaca od 13 wrze$nia 2019 r. zmiana brzmienia § 47 ust. 1

5 Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.
52 hitps://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12311501/katalog/12507395#12507395 (dostep: 17 sierpnia 2022 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przywofanego rozporzadzenia z 2marca 1999 r. miata jedynie charakter
doprecyzowujacy. Zatem zmiana brzmienia § 47 ust. 1 ww .rozporzadzenia nie
Swiadczy o tym, Zze przed 13 wrzesnia 2019 r. do szerokosci drogi dla rowerdw lub
pasa ruchu dla roweréw mozna byto wlicza¢ kraweznik lub obrzeze, a tym bardzie]
Sciek. Zaréwno bowiem kraweznik, jak i obrzeze i $ciek majg w budowie drogi role
inng, tj. nie stanowig fragmentu nawierzchni przeznaczonej docelowo poruszania sieg.

(akta kontroli t. lIl str. 4-5, 15, t. VI str. 1-26)

2.9. Do ZDiUM nie wptywaty skargi, wnioski badZ petycje w sprawach zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjq przedsiewzieC w zakresie infrastruktury rowerowej.
Odnotowano natomiast 20 przypadkow korespondencji w formie elektronicznej,
dotyczacej szeroko rozumianych zagadnien zwigzanych z procesem przygotowania
i realizacji takich przedsiewzie¢. Szczegdtowym badaniem objeto kwestie udzielania
odpowiedzi na korespondencje w 10 wybranych sprawach3. W odniesieniu do tych
spraw: w pieciu przypadkach udzielono odpowiedzi nadawcy, w trzech przypadkach
korespondencje przekazano do rozpatrzenia do Departamentu Infrastruktury
i Transportu UMW, natomiast w dwoch przypadkach® nie udzielono odpowiedzi.
Dyrektor ZDiUM wyja$nit, ze Zarzad nie byt wiadciwy do udzielenia odpowiedzi w tych
dwdch sprawach.

(akta kontroli t. Il str.239-250, t. VI str. 27-85)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ZDiUM nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad realizacjq zadania
dotyczacego przebudowy Bulwaru Stonecznego, gdyz nie zakwestionowano
sposobu wywigzania sie przez wykonawce z postanowien umowy w zakresie
naktadajacym obowigzek petnienia funkcji kierownika budowy przez osobe
wymieniong w ofercie i umowie (§ 7 ust. 3 umowy TXU/TRN/254/222/2022
z 30 pazdziemnika 2020 r.). Jak wynika z przedstawionej dokumentaciji realizacji
inwestycji (dziennik budowy, o ktdrym mowa m.in. w art. 45 ustawy Prawo
budowlane), w realizacje tego zadania zaangazowana byt w gtownej mierze inna
osoba, ktéra niemal wytgcznie dokonywata wpiséw w dzienniku budowys®
(47 wpisOw tej osoby, przy trzech wpisach dokonanych przez osobe, ktora zostata
wymieniona w § 7 ust. 3 przywotanej umowy). Protokoty stanu robot rowniez byty
przedktadane niemal wytgcznie przez te osobe (siedem z o$miu protokotéw).

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze obydwie wskazane osoby posiadaty kwalifikacje
zawodowe potwierdzone technicznym wyksztalceniem branzowym, jak rowniez
kwalifikacje zawodowe potwierdzone przez stosowne instytucje. Dyrektor ZDiUM
wyjasnit m.in. réwniez, ze ,Okolicznosciami ktére dopuszczaty w tym okresie na
terenie budowy funkcjonowanie kierownika budowy i kierownika rob6t o tych
samych specjalnosciach byfa ztozonoS¢ wykonywanego procesu, ktory wymagat
na terenie budowy ciggtej obecnosci i wspodfdziatania branzowego, jak
i okolicznoSciami  wynikajacymi z problemow personalnych istniejgcych na
wszystkich szczeblach zatrudnienia z powodu panujgcej powszechnie epidemii

53 [1] Propozyciji zmiany organizacji ruchu i wykonania facznika rowerowego PI. Spotecznego i ul. Traugutta; [2] Potencjalnego
niebezpieczenstwa na wjezdzie dla samochodéw na ul. Dworcowej; [3] Prosby o wykonanie drogi dla roweréw oraz chodnika
przy ul. Opolskiej; [4] Pytania o przysztg organizacje ruchu przy skrzyzowaniach z budowang drogg dla roweréw przy
ul. Karkonoskiej; [5] Potencjalnie niebezpiecznej drogi dla roweréw budowanej przy ul. Kasprowicza; [6] Udzielenia informacji
o0 mozliwosci budowy ciagu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Kwidzynskiej; [7] Udzielenia informacji o formalno$ciach jakich nalezy
dopehi¢ by postawione zostaly stojaki rowerowe przy siedzibie podmiotu gospodarczego prowadzonego przez autora
korespondencii; [8] Propozyciji zlokalizowania stacji roweréw miejskich przy petli tramwajowo-autobusowej Krzyki; [9] Prosby
0 Zlokalizowanie stojakéw rowerowych w okolicy Przedszkola nr 95 we Wroctawiu, przy ul. Lwowskiej; [10] Prosby
0 zamontowanie stojakéw rowerowych przy przystanku Skwer Krasifiskiego.

5[1] Propozycja zmiany organizacji ruchu i wykonania tacznika rowerowego PI. Spotecznego i ul. Traugutta; [2] Korespondencja
dotyczaca potencjalnego niebezpieczenstwa na wjezdzie dla samochodow na ul. Dworcowe;.

55 W pkt 9. Wpisy dotyczace przebiegu robét budowlanych.
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COVID-19.”. Dodat takze, Zze osoba, ktora dokonata wigkszosci wpisow
w dzienniku budowy nie spetniata wymaganych kryteridbw kwalifikacyjnych dla
przedmiotowego zadania w postaci okreslonego stazu dla kierownika budowy,
jednak posiadata stosowne kwalifikacje, aby petni¢ w tym zadaniu funkcje
branzowego kierownika robot drogowych i wykonywata jg w tym okresie pod
nadzorem osoby odpowiedzialnej, tj. osoby wymienionej w umowie jako kierownik
budowy. Dyrektor ZDiUM wskazat rowniez, ze osoba wymieniona w umowie jako
kierownik budowy m.in. potwierdzata przedkifadane zasadnicze dokumenty
materiatowe, dokumentacje powykonawczg, o$wiadczenie kierownika budowy,
program zapewnienia jakoSci, protokdt przejecia placu budowy, raporty
tygodniowe.

Ponadto osoba wskazana w przywotanej umowie jako kierownik budowy zeznata
m.in. ze kierownik rob6t drogowych miat prawo wpisywac sie do dziennika budowy,
a wszystkie wpisy zostaty dokonane w ramach petnionej przez niego funkcii.
Zeznat ponadto, Ze realizowat zadania zwigzane z petnieniem funkcji kierownika
budowy w odniesieniu do wszystkich zadan objetych wpisami dziennika budowy.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w powyzszych wyjasnieniach
i zeznaniach. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze do$wiadczenie osoby wskazane;
w ofercie przez wykonawce jako majacej petni¢ funkcje kierownika budowy
stanowito jedno z dwodch kryteriow oceny ofert (waga 40%). Ponadto
postanowienia umowy w tym wzgledzie obligowaty wykonawce do petnienia przez
te osoby funkcji kierownika budowy. Dokumentem o istotnym znaczeniu
w kontekscie dokumentowania przebiegu procesu budowlanego jest dziennik
budowy, w ktérym w sposéb biezacy powinna by¢ odzwierciedlona realizacja tego
procesu. Z tresci tego dokumentu wynika za$, ze zdecydowana wigkszos¢ zadan
kierownika budowy byfa realizowana przez osobe inng niz wskazana w ofercie
wykonawcy i zawartej z nim umowie.

Wobec powyzszego i przypisania przez zamawiajgcego istotnej roli doswiadczeniu
kierownika budowy to osoba wskazana w umowie oraz w ofercie powinna
potwierdza¢ przebieg rob6t budowlanych oraz zdarzern i okolicznoSci
zachodzacych w toku wykonywania tych rob6t — co wigze sie z faktycznym
sprawowaniem funkcji kierownika budowy. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze
osoba, ktéra dokonata wiekszo$ci wpisow w dzienniku budowy po stronie
wykonawcy nie spetniata kryterium doswiadczenia istotnego z punktu widzenia
zamawiajacego (waga kryterium — 40%). Ponadto ZDiUM nie wyrazit zgody na
ztozony przez wykonawce wniosek zmiany kierownika budowy na te osobe
argumentujac to tym, ze nie spetniata ona kryterium oceny ofert przyznanego
wykonawcy w ocenie ofert ztozonych w postepowaniu.

(akta kontrolit. IIl str. 5-7, 138-141, t. V/ str. 170, 91-113, 121-132, 135-147, 154-
171, 218-263)

. W aneksie nr 2/2021 z dnia 8 lipca 2021 r. do umowy nr TXU/TRN/254/222/2020
z 30 pazdziermnika 2020 r. (dotyczacej przebudowy Bulwaru Stonecznego) nie
wprowadzono postanowien dotyczacych rezygnacji przez zamawiajgcego
z wykonania chodnika i drogi rowerowej w formie pomostu drewnianego wraz
z opracowaniem dokumentacji projektowej i uzyskaniem wszelkich niezbednych
uzgodnien (poz. 6 w wyszczegdlnieniu robot zawartym w § 5 ust. 2 ww. umowy),
pomimo tego, ze ustalenia takie odnotowane zostaty w notatce stuzbowej z dnia
1 czerwca 2021 r., a faktyczna rezygnacja z tego zakresu prac wynika takze
z ostatecznego rozliczenia umowy.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze: ,W nawigzaniu do zapisow w Notatce Stuzbowej
zdnia 1 czerwca 2021 r., sporzadzonej przez Strony uczestnikdw procesu
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budowlanego, zrezygnowano z wykonywania nawierzchni w formie pomostu
drewnianego zastepujgc powyzszy zakreS rozwigzaniem konstrukcyjnym
i technologicznym zgodnym z dokumentacjq projektowq. Wprowadzona korekta
dotyczyta tylko lokalnego przebiegu ciggu komunikacyjnego - bez zmiany jego
konstrukcji, ktéra byta zgodna docelowo z dokumentacjg projektowa.”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, wskaza¢ nalezy, ze przywotana zmiana
zakresu rzeczowego realizacji zadania powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
aneksu do umowy.

(akta kontroli t. Ill str. 6, 140, t. V str. 38-41, 73-78, 121-132)

3. Protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o nr sprawy TXU/TRP/170/2020 (dotyczacy przebudowy
ul. Matachowskiego) zostat sporzadzony nie w petni rzetelnie, gdyz:

a) w rubryce 2. pkt 4 wskazano warto$¢ zaméwienia w kwocie 1 568 002,11 zt
(netto), gdy jak wynika z wniosku o zatwierdzenie trybu zaméwienia z dnia
27 lipca 2020 r. (TXU/TRP/170/2020, 71.63.2020.ANK) szacunkowa warto$¢
zamdwienia wynosita 1 568 992,11 zt (netto);

b) w rubryce 21. nie wskazano daty przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej ofert;

c) w rubryce 26. pkt 2 oraz rubryce 27. pkt 6 nie wskazano numeru oraz daty
zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia;

d) w rubryce 30. nie wskazano daty zatwierdzenia tego protokotu przez
dwczesnego Kierownika Dziatu Uméw i Zamowien Publicznych ZDiUM.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze powyzsze niezgodnosci wynikaty z omytek.

(akta kontroli t. Ill str. 7, 18, t. IV str. 180-192)

4. W przypadku realizacji przebudowy ul. Matachowskiego oraz przebudowy Bulwaru
Stonecznego w ZDiUM zaakceptowano gwarancje ubezpieczeniowe, ktorych
termin obowigzywania byt krétszy niz wymagany umowami, stanowigcymi ze
,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w zakresie dotyczacym realizacji
przedmiotu zamowienia musi obejmowac czas niezbedny na dokonanie odbiorow
korcowego i ostatecznego — 2 miesigce od daty zakonczenia robdt” (§ 13
ust. 4 umow), a ,jezeli w toku realizacji umowy ulegnie zmianie termin wykonania
umowy okreslony w § 2 ust. 1, Wykonawca zobowigzany jest uaktualni¢ wniesione
zabezpieczanie na dzien podpisania aneksu” (§ 13 ust. 4 umow). Jednoczesnie
w § 8 ust. 2 umdw wskazano, ze ,bieg terminu gwarancii i rekojmi rozpoczyna sie
od daty odbioru koncowego”. | tak:

a) w przypadku przebudowy ul. Matachowskiego: [1] w zwigzku z zawarciem
28 maja 2021 r. aneksu nr 2 do umowy%, przediuzajgcego termin
zrealizowania przedmiotu umowy do 31 maja 2021 r. (oraz sporzadzenia
wzwigzku z tym aneksu nr 157 do gwarancji ubezpieczeniowe;j®)
zaakceptowano wazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej do 30 lipca 2021 r.
(w zakresie nalezytego wykonania umowy) oraz do 30 lipca 2024 r. (w zakresie
usunigcia wad i usterek), podczas gdy terminy ich obowigzywania powinny by¢
okreslone odpowiednio na 31 lipca 2021 r. i 31 lipca 2024 r.; [2] w zwigzku
z zawarciem 25 czerwca 2021 r. aneksu nr 3 do umowy®®, na mocy ktorego
termin realizacji zadania ustalono na 25 czerwca 2021 r. (oraz sporzadzenia

% Z dnia 30 pazdziernika 2020 r. nr TXU/TRN/253/221/2020.
57 Z dnia 28 maja 2021 r.

5 Nr 32GG10/0242/20/0042 z dnia 28 pazdziemika 2020 r.
5 Z dnia 30 pazdziernika 2020 r. nr TXU/TRN/253/221/2020.
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wzwigzku z tym aneksu nr 280 do gwarancji ubezpieczeniowejs?)
zaakceptowano wazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej do 24 sierpnia 2021 r.,
w zakresie nalezytego wykonania umowy, podczas gdy termin jej
obowigzywania powinien by¢ okreslony na dzier 25 sierpnia 2021 r.;

b) w przypadku przebudowy Bulwaru Stonecznego: [1] w zwigzku z zawarciem
umowy z dnia 30 pazdziernika 2020 r.82 okre$lajacej termin realizacji
przedmiotu umowy na 7 miesigcy od daty jej zawarcia ({j. do 30 maja 2021 r.),
zaakceptowano wazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowejs® do dnia 28 lipca
2021r. (w zakresie nalezytego wykonania umowy) oraz 28 lipca 2024 r.
(w zakresie usunigcia wad i usterek), podczas gdy terminy ich obowigzywania
powinny by¢ okreslone odpowiednio na 30 lipca 2021 r. i 30 lipca 2024 r.;
[2] w zwigzku z zawarciem 7 lipca 2021 r. aneksu nr 1 do umowyt4,
przedtuzajacego termin zrealizowania przedmiotu umowy do 10 lipca 2021 r.
(oraz sporzadzenia wzwigzku z tym aneksu nr 1% do gwarancji
ubezpieczeniowe;j®®) zaakceptowano wazno$¢ gwaranciji ubezpieczeniowej do
9 sierpnia 2021 r. (w zakresie nalezytego wykonania umowy) oraz do 9 sierpnia
2024 r. (w zakresie usuniecia wad i usterek), podczas gdy terminy ich
obowigzywania powinny by¢ okreslone odpowiednio na 10 wrze$nia 2021 r.
i 10 wrzesnia 2024 .

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, Zze powyzsze w przypadku przebudowy
ul. Matachowskiego wynikato z doliczenia przez gwaranta zamiast dwéch miesiecy
60 dni kalendarzowych oraz pomytki w ZDiUM. Natomiast w przypadku
przebudowy Bulwaru Stonecznego Dyrektor ZDiUM wyjaénit odpowiednio, ze
Zarzad zaakceptowat gwarancje ubezpieczeniowg, przyjmujac termin zawarcia
umowy na dzien 28 pazdziernika 2020 r., w sytuacji gdy do zawarcia umowy
doszio jednak 30 pazdziernika 2020 r., a gwarant nie skorygowat odpowiednio
terminu, jak réwniez gwarant nie doliczyt dwdéch miesiecy na odbiory, a jedynie
30 dni kalendarzowych do terminu umowy. Dodat, ze w ZDiUM nie zauwazono

pomytki w tym zakresie.
(akta kontroli t. Ill str. 193-196, t. IV str. 53-55, 72-76, 109-121, t. V str. 81-86, 121-
133)

ZDiUM, wykonujac zadania w zakresie przygotowania i realizacji przedsiewzie¢
w zakresie infrastruktury rowerowej Wroctawia, prawidtowo dokonat oceny ofert
i wyboru wykonawcéw przedsiewzie¢ obejmujacych infrastrukture rowerowa. Takze
realizacja tych przedsiewzie¢ pod wzgledem rzeczowym przebiegata prawidiowo,
ajej stan co do zasady odpowiadat obowigzujagcym w tym aspekcie wymogom.
Pomimo tych okoliczno$ci w dziatalno$ci ZDiUM w tym obszarze nie ustrzezono sie
nieprawidtowosci, ktdre polegaty m.in. na: [1] nie w petni rzetelnym sprawowaniu
nadzoru nad realizacjg jednego z dwoch objetych badaniem kontrolnym zadan
inwestycyjnych, co skutkowato faktycznym petnieniem funkciji kierownika budowy nie
przez osobe wskazang w ofercie i umowie; [2] zaakceptowaniu przedtozonych przez
wykonawcow gwarancji - ubezpieczeniowych, ktdrych termin  obowigzywania
w przypadku obu zrealizowanych zadan byt krétszy, niz wynikajacy z postanowien
umow. ZDiUM nie dysponowat danymi w petni obrazujacymi dtugo$¢ poszczegoinych
rodzajéw infrastruktury rowerowej. Wedtug danych ZDiUM w zarzadzie tej jednostki
pozostawaty drogi dla roweréw oraz pieszych i rowerdw o tgcznej diugosci

60 Z dnia 25 czerwca 2021 .

61 Nr 32GG10/0242/20/0042 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

62 Nr TXU/TRN/254/222/2020.

63 Nr 998056153968 i Nr 998056153969 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
64 Z dnia 30 pazdziernika 2020 r. nr TXU/TRN/254/222/2020.

85 Z dnia 7 lipca 2021 r.

8 Nr 998056153968 i Nr 998056153969 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
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105 226,9 m (w tym drogi publiczne 103 274,7 m oraz drogi wewnetrzne 1 952,2 m),
przy czym dane w tym zakresie nie byty w petni rzetelne.

3. Utrzymanie prawidlowego stanu infrastruktury
rowerowej

3.1. W ZDiUM w dokumentach opracowywanych i sktadanych do UMW na potrzeby
ustalania budzetu jednostki nie wyodrebniano kategorii obrazujacej, zaréwno
w aspekcie rzeczowym i finansowym, potrzeby w zakresie utrzymania infrastruktury
rowerowej. Prezentowano natomiast dane w uktadzie dotyczacym wydatkow
biezacych na utrzymanie infrastruktury drogowej ogétem, a wydatki dotyczace
utrzymania infrastruktury rowerowej ujmowanie byly w ogélnej kwocie wydatkow
biezacych na utrzymanie infrastruktury drogowej. Planowane i wydatkowane przez
ZDiUM $rodki pieniezne dotyczyty m.in. biezacych, czastkowych remontéw
nawierzchni w obszarze pasa drogowego oraz utrzymania oznakowania poziomego
| pionowego.

ZDiUM na lata 2019-2022, w zakresie dotyczacymi wydatkéw biezgcych na
utrzymanie infrastruktury drogowej ogétem (w tym infrastruktury rowerowej), zgtosit
zapotrzebowanie na faczng kwote 543 767,3 tys. zt (137 253,2 tys. zt na 2019 r.,
138 713,7 tys. zt na 2020 r., 128 308,0 tys. zt na 2021 r. oraz 139 492,4 tys. zt na
2022 r.). Zaplanowane w planie $rodki wyniosty tacznie 394 9282 tys. zt
(106 636,6 tys. zt na 2019 r., 91 558,6 tys. zt na 2020 r., 85 872,9 tys. zt na 2021 r.
oraz 110 860,0 tys. zt na 2022 r.), a w planach po zmianach 414 096,7 tys. zt
(110 644,3 tys. zt na 2019 r., 90 464,0 tys. zt na 2020 r., 100 332,4 tys. zt na 2021 r.
oraz 112 656,0 tys. zt na 2022 r.).

Wykonanie wydatkow w tym zakresie do konca | kwartatu 2022 r. wyniosto facznie
308 067,0 tys. zt67 (107 938,1 tys. zt za 2019 r., 892195 tys. zt za 2020 r.,
94 172,3 tys. zt za 2021 r. oraz 16 737,1 tys. zt za | kwartat 2022 r.).

W odniesieniu do identyfikacji potrzeb Dyrektor ZDIUM wyjasnit, ze Zarzad nie
wyodrebnia ,[...] wydatkow na utrzymanie infrastruktury rowerowej w cafosci
wydatkow biezacych, ktore dotyczg utrzymania wszystkich elementow pasa
drogowego.”.

(akta kontroli t. I str. 7-19, 211-212, 216, t. VIl str. 1-189, t. VIII str. 1-136, t. IX str. 1-
133)

3.2. W ZDiUM ewidencje drdg, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw
(dalej: ,ewidencja”), o ktorej mowa w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom®® prowadzono w formie elektronicznej,
tj. w jeden ze sposobdw przewidzianych w § 17 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia.
W zakresie dotyczacym infrastruktury rowerowej ewidencja prowadzona byta zgodnie
z wzorami przewidzianymi w zatacznikach do rozporzadzenia (zatgcznik do nr 1 do
rozporzadzenia: ,Ksigzka drogi”, tabela nr8 szczegbtowe dane techniczne
charakteryzujace odcinek drogi).

(akta kontroli t. | str. 7-18, 220-223; str. 270-514, t. I str. 84-87, 136-200, 254-398,
t. Il str. 174-178, t. VI str. 1-26)

67 Wysoko$¢ zaplanowanych i wykonanych wydatkéw biezacych na utrzymanie infrastruktury drogowej nie obejmuje $rodkéw
przeznaczonych w poszczegélnych latach na obstuge ZDiUM.
8 Dz, U. Nr 67 poz. 582.
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Dyrektor ZDiUM wskazat m.in., Ze ewidencja odnosi sie do $ciezek rowerowych,
a dane agregowane w tabeli nr 8 wykazujg dtugo$¢ infrastruktury rowerowej lezacej
wytgcznie w pasie chodnika.

(akta kontroli t. Il str. 85-86)

3.3. W ZDiUM zapewniono przeprowadzanie kontroli okresowych, o ktorych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowalne, tj. kontroli okresowej przeprowadzanej
co najmniej raz na piec lat, polegajacej m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego — drog, na ktérych wyodrebniono
infrastrukture rowerowg®. Kontrole te zostaty zrealizowane przez osoby posiadajace
przygotowanie zawodowe uprawniajagce do wykonywania samodzielnych funkcii
w budownictwie w zakresie drog m.in. do oceniania i badania stanu technicznego
budowli. Pomimo przeprowadzenia wymaganych kontroli’® protokoty po$wiadczajace
ich przeprowadzenie nie w petni odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 62a ust. 2
pkt 5 ustawy Prawo budowlane, badz sporzadzone zostaty nierzetelnie. Szczegdtowy
opis w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli t. Il str. 1-44; t. Il str. 1-2, 9-11)

W ZDiUM nie zapewniono przeprowadzania kontroli okresowych, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowalne, tj. kontroli okresowej przeprowadzanej
co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego m.in.
elementdéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu’ - w zakresie drég,
na ktorych wyodrebniono infrastrukture rowerowg. Szczego6towy opis w tym zakresie
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli t. Il str. 201-202; t. Il str. 1-9, 13)

Z dziennikéw objazdu drog, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drdg wynikato, ze w przypadku kazdej z drég objetych analizg’2,
wykazywano objazdy tych drég. Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze realizowany przez
ZDiUM system nadzorowania stanu drog obejmowat organizacyjnie kilka linii wsparcia
i byt obstugiwany przez pracownikdéw okreslonych zespotéw. Pracownicy Dziatu
Inspekcji i Obstugi Zgtoszen prowadzili objazdy trasami obejmujacymi drogi
administrowane przez ZDiUM. Zaobserwowane uszkodzenia zgtaszane sg m.in. do
inspektoréw Zespotu Drogowego, ktérzy dokonywali szczegotowych ogledzin tych
uszkodzen i kwalifikowali je do przeprowadzania prac naprawczych w ramach
posiadanych zasobow.

(akta kontroli t. Ill str. 2-3, 12-14; t. Il str. 45-83)

3.4. Wobec braku realizacji w ZDiUM okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane wymogu przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli obiektu
budowlanego, Zarzad nie dysponowat protokotami z tych kontroli, w ktdrych
wskazywane bylyby zalecenia remontowe, dotyczace infrastruktury rowerowe;.
Podobnie w zwigzku z przywotanym powyzej stanem faktycznym dotyczacym
nieuwzgledniania w treSci protokotéw kontroli, przeprowadzanych na podstawie
art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane zalecen, brak bylo w toku kontroli

69 Badanie przeprowadzono na probie nastepujacych ulic we Wroctawiu, na ktorych znajdowata sie infrastruktura rowerowa:
Borowska, Kamienna, Komandorska, Mickiewicza, Orlat Lwowskich (plac), Pitsudskiego oraz Swidnicka.

70 Kontrole te byly realizowane w latach 2021-2022.

 Badanie przeprowadzono na prébie nastepujacych ulic we Wroctawiu, na ktérych znajdowata si¢ infrastruktura rowerowa:
Borowska, Kamienna, Komandorska, Mickiewicza, Orlat Lwowskich (plac), Pitsudskiego oraz Swidnicka.

72 Badanie przeprowadzono na probie nastepujacych ulic we Wroctawiu, na ktorych znajdowata sie infrastruktura rowerowa:
Borowska, Kamienna, Komandorska, Mickiewicza, Orlat Lwowskich (plac), Pitsudskiego oraz Swidnicka.
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mozliwo$ci zweryfikowania na podstawie tych protokotdw’® procesu zwigzanego
zewentualnym usuwaniem uszkodzen i realizacjqg potrzeb remontowych
infrastruktury rowerowe;.

Ponadto sposob prowadzenia dziennika objazdu drog byt niezgodny z wymogami
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog (zatacznik nr 2), gdyz w dzienniku objazdu
drogi, pomimo wypetniania kolumny ,Zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz ich
lokalizacja” oraz kolumny ,Data wykonania zalecenia” nie podawano danych
w kolumnach ,Trasa objazdu® oraz ,Zalecenia pokontrolne i termin realizacji.
Ponadto na potrzeby kontroli nie przedtozono wytypowanej proby dokumentacii
potwierdzajacej wykonanie zalecen’.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze ,dane Zrodfowe od inspektorow Zespofu Drogowego sq
przetwarzane w taki sposob, aby jak najlepiej wypetni¢ szablon dziennikow objazdu
drog w systemie informatycznym, w ktérym prowadzone sq ksigzki drogi. Inspektorzy
Zespotu Drogowego udajg sie bezpoSrednio w miejsca wystepujgcych uszkodzen
(znane w oparciu codzienne przejazdy kontrolne pracownikdw Dziafu Inspekcji
i Obstugi Zgtoszen), stad w tym systemie nie mamy do czynienia z trasq objazdu
w danych generowanych przez inspektoréw Zespotu Drogowego. Z uwagi na rézne
formaty danych, szczegdtowe informacje inspektorow Zespotu Drogowego
0 lokalizacji uszkodzen w pasie drogowym nie sq mozliwe do przetworzenia do wpisu
do elektronicznych dziennikdw objazdu drég. Podobnie nie jest mozliwe
przetworzenie informacji o dacie wykonania objazdu, stgd ma miejsce automatyczne
oznaczenie tej daty jako poprzedzajgcej przecietnie o dwa tygodnie wykonanie
naprawy uszkodzenia.”

ZDiUM sporzadzat zapotrzebowanie na wydatki biezace, obejmujace m.in. $rodki
finansowe z przeznaczeniem na remonty nawierzchni drég, zadania w zakresie
inzynierii ruchu (w tym wyposazenie pasa drogowego w nowe elementy
bezpieczefistwa ruchu, utrzymanie oznakowania pionowego, oznakowania
poziomego). Zapotrzebowania te przesytane byly w roku poprzedzajacym rok
budzetowy, ktorego dotyczyly, z wyjatkiem zapotrzebowania na 2020 r., na ktdrym
naniesiono adnotacje ,nie wysyfac z uwagi na trudng sytuacje spowodowang
epidemig COVID-19”. W dokumentach tych nie wyodrebniano naktadow zwigzanych
z infrastrukturg rowerowa. W sporzadzanych zapotrzebowaniach wskazywano m.in.
na konieczno$¢ zwiekszenia naktaddéw w zakresie zadan remontowych.

(akta kontroli t. | str. 270-514; t. Il str. 1-83; t. Il str. 1-3, 9-12, 148, 152-153, 155-

171, 1. VI str. 1-27, 35-37)

3.5. Ogledzinom obejmujacym m.in. utrzymanie stanu technicznego infrastruktury
rowerowej poddano nastepujace odcinki drog:

1) ul. Borowska (odcinki: [1] od terenu w poblizu wiaduktu kolejowego
do skrzyzowania z ul. Dtugopolskg oraz [2] od skrzyzowania z ul. Kamienng do
skrzyzowania z ul. Gliniang);

2) ul. Kamienna (odcinek od przystanku Uniwersytet Ekonomiczny
do skrzyzowania z ul. Drukarska);

3) ul. Komandorska (odcinek od ul. Skwerowej do ul. Wielkiej);
4) obszar przylegajacy do skrzyzowan ul. Pitsudskiego i ul. Swidnickiej;

73 Badanie przeprowadzono na probie nastepujacych ulic we Wroctawiu, na ktorych znajdowata sie infrastruktura rowerowa:
Borowska, Kamienna, Komandorska, Mickiewicza, Orlat Lwowskich (plac), Pitsudskiego oraz Swidnicka.

74 Tj. dokumentow potwierdzajacych wykonanie zalecen dla nastgpujacych objazdow wskazanych w dziennikach objazdu drog
pod liczbg porzadkowa; [a] 46. (dziennik objazdu nr 1/G/2021) — dot. ul. Swidnickiej, [b] 5. (dziennik objazdu nr 1/G/2022) — dot.
ul. Borowskiej, [c] 52. (dziennik objazdu nr 1/G/2020) dot. ul. Kamiennej, [d] 2. (dziennik objazdu nr 1/G/2022) - dot.
ul. Kamiennej, [e] 5. (dziennik objazdu nr 1/W/2021) — dot. ul. Mickiewicza, [f] 66. (dziennik objazdu nr 1/G/2020) — dot.
ul. Swidnickie;.
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5) ul. Mickiewicza (obszar w poblizu skrzyzowania z ul. Godebskiego
i ul. Kopernika);

6) pl. Orlat Lwowskich oraz odcinek ul. Pitsudskiego przylegajacy
do skrzyzowania z ul. Podwale i pl. Orlgt Lwowskich;

7) ul. Piotra Skargi (odcinek od skrzyzowania z ul. Otawskg do skrzyzowania
z ul. Nowg);

8) odcinek drogi dla pieszych i roweréw w obszarze Parku Klecinskiego, dla
ktérego w 2021 r. zrealizowana naprawe gwarancyjna.

W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin stwierdzono, ze oznakowanie
poziome infrastruktury rowerowej bylo na ogot czytelne, jednakze stwierdzono
rowniez przypadki, w ktorych stan oznakowania poziomego nie zapewniat jego petne;
czytelnosci’.

Na odcinkach poddanych ogledzinom oznakowanie poziome byto odnawiane w latach
2020-20227, przy czym Dyrektor ZDiUM nie wskazat w jakiej dacie byto odnawiane
oznakowanie poziome w poblizu skrzyzowania ul. Swidnickiej i ul. Pitsudskiego.
Przedmiotowa kwestie opisano szczegdtowo w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Stan nawierzchni odcinkow drog dla rowerdw wykazywaty liczne uszkodzenia:
[1] na ul. Borowskiej (na odcinku od ul. Glinianej do ul. Kamiennej — po wschodnie;
stronie jezdni na odcinku tym wystepowaty m.in. liczne nierdwno$ci nawierzchni
wykonanej z kostki betonowej); [2] na ul. Komandorskiej (na odcinku od
ul. Pabianickiej do ul. Wielkiej — po wschodniej stronie jezdni wystepujace nierownosci
i uszkodzenia ptyt betonowych); [3] ul. Kamiennej (na odcinku od Uniwersytetu
Ekonomicznego do ul. Drukarskiej liczne nierdwno$ci oraz uszkodzenia masy
bitumicznej i ptyt betonowych). Przedmiotowa kwestie opisano szczegétowo w sekcji
stwierdzone nieprawidfowoSci.

W odniesieniu do tych odcinkéw ZDiUM: [a] w przypadku ul. Borowskiej zlecit
13 czerwca 2022 r. (po dacie ogledzin NIK) czastkowy remont nawierzchni z kostki
betonowej (15,72 m2) w miejscu wystepowania zapadlisk/obnizen nawierzchni kostki
betonowej; [b] w przypadku ul. Komandorskiej zlecit 22 i 24 czerwca 2020 r.
odpowiednio remont nawierzchni bitumicznej (68,00 m2) oraz remont chodnika z piyt
betonowych (17,50 m?2). Natomiast w przypadku ul. Kamiennej ZDiUM77 zlecit
wykonanie czastkowych napraw (51,95 m2) 9 pazdziernika 2018 r..

Ponadto w toku ogledzin prowadzonych pod katem utrzymania infrastruktury
rowerowej ul. Komandorskiej (odcinek od ul. Skwerowej do ul. Wielkiej) stwierdzono,
ze na przejezdzie dla rowerzystow przez ul. Sanockg widoczne byty nieréwnos$ci
poprzeczne w miejscach styku kraweznikow i jezdni (zaréwno po pdtnocnej, jak
i potudniowej stronie tego przejazdu). Przeprowadzony pomiar wykazat rdznice
poziomu wynoszacq ok. 4 cm pomigdzy nawierzchnig przejazdu, a kraweznikiem,

75 Stan ten dotyczyh: [1] przejazdu dla rowerzystdw przez ul. Borowska w poblizu ul. Kukuczki po stronie wschodniej tego
przejazdu - nieczytelne oznakowanie poziome informujace rowerzystéw o konieczno$ci ustapienia pierwszenstwa;
[2] wschodniej strony ul. Borowskiej (na odcinku od skrzyzowania z ul. Kamiennej do skrzyzowania z ul. Gliniang) - nieczytelne
lub 0 ograniczonej czytelnoéci oznakowanie poziome informujace o wydzieleniu drogi dla roweréw; [3] ul. Swidnickiej (od strony
ul. Swobodnej w kierunku pétnocnym) - oznakowanie poziome w poblizu skrzyzowania z ul. Pitsudskiego czesciowo znacznie
zatarte; [4] ul. Swidnickiej (odcinek od pl. Kociuszki do ul. Pitsudskiego) - wystepowaly przypadki nakladania sie oznakowania
poziomego, takze naniesionego w réznych kolorach (na odcinku tym wystepowalo oznakowanie badz $lady/pozostatosci
oznakowania w kolorach: biatych, z6ttym i czerwonym). Ponadto oznakowanie niewynikajace z obowigzujacej organizaciji ruchu
nie zostalo skutecznie usuniete; [5] ul. Piotra Skargi (wlot od strony skrzyzowania z ul. Otawskg w kierunku skrzyzowania
ul. Teatralnej —oznakowania P-27 tzw. sierzant rowerowy; [6] przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Drobnera od strony Bulwaru
Stonecznego, w sasiedztwie Placu Bema - naktadajace sie oznakowanie P-23 na oznakowanie ze strzatkami kierunkowymi jazdy
na wprost i w prawo; [8] pasa ruchu dla rowerdw na pl. Orlat Lwowskich, w kierunku ul. Pitsudskiego, odcinek od ul. Nabycinskiej
do ul. Robotniczej (kontrapas - dotyczy oznakowania P-23); [9]pasa ruchu dla roweréw na ul. Pitsudskiego na odcinku od pl.
Orlat Lwowskich w kierunku pl. Legionow (dotyczy oznakowania P-23 znajdujacego sig w poblizu pl. Orlat Lwowskich),

76 [1] ul. Mickiewicza — czerwiec 2021 r.; [2] ul. Kamienna — droga dla roweréw od pl. Powstaricéw Slaskich do ul. Sleznej —
czerwiec 2020 r.; [3] ul. Borowska - lipiec 2021 r.; [4] ul. Pitsudskiego — kwiecien 2021 r.; [5] ul. Piotra Skargi — kwiecien 2021 r.;
[5] ul. Komandorska — inwestycja zakoriczona w 2022 r.; [6] pl. Orlat Lwowskich — inwestycja zakoriczona w 2021 .

77 Na odcinku od ul. Sleznej do ul. Komandorskiej.
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co naruszato § 48 § 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie™. Ponadto widoczne byly obnizenia kraweznikow
poza Swiattem przejazdu przez ul. Sanockq (poza wyznaczonym oznakowaniem
poziomym przejazdem dla rowerzystow). Przedmiotowg kwestie opisano
szczegbtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli t. Ill str. 142-145, 148, 153, t. VI str. 1-26)

Ponadto w wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze oznakowanie
pionowe bylo wykonane zgodnie z projektem organizacji ruchu, a takze, iz
oznakowanie to na ogét byto sytuowane po prawej stronie infrastruktury rowerowej
(wzgledem kierunku jazdy rowerzysty). Jednakze stwierdzono przypadki’®, w ktérych
oznakowanie pionowe znajdowato sie po lewej stronie (wzgledem kierunku jazdy
rowerzysty), co naruszato wymogi wynikajace z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowychso.

Dyrektor ZDiUM wyjaénit!, Ze usytuowanie oznakowania byto zgodne
z zatwierdzonym projektem, a takze odnoszac sie do kwestii ewentualnego
wnoszenia uwag przez ZDiUM co do takich rozwigzan wyjasnit, ze Dziat Eksploatacji
Oznakowania w trakcie czynnosci odbiorowych przejmuje do eksploatacji wykonane
oznakowanie jedynie pod wzgledem iloSciowym, jakoSciowym izgodnoSci
z zatwierdzonym projektem.
Ponadto w wyniku ogledzin stwierdzono przypadki, w ktérych oznakowanie pionowe
nie byto spdjne z faktycznie istniejacg lokalng infrastrukturg®?.
Dyrektor ZDiIUM w odniesieniu do tych przypadkéw wyjasnit, ze znak ustawiono
zgodnie z organizacjg ruchu docelowego badz wskazywat, ze Dziat Eksploatacji
Oznakowania ZDiUM nie posiadat wiedzy w tym przedmiocie, wskazujac jako
wiasciwych projektantéw oraz organ zarzadzajacy ruchem. Ponadto Dyrektor ZDiUM
odnoszac sie do kwestii ewentualnego wnoszenia uwag przez ZDiUM co do takich
rozwigzan wyjasnit rowniez, ze nadzor inwestorski ZDiUM nie wnosit takich uwag albo
ze Dziat Eksploatacji Oznakowania w ZDiUM trakcie czynno$ci odbiorowych
przejmuje do eksploatacji wyniesione oznakowanie jedynie pod wzgledem
iloSciowym, jakoSciowym i zgodnosci z zatwierdzonym projektem.

(akta kontroli t. Ill 146-148, 150-152, t. VI str. 1-26)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono ponadto, ze:

8Dz.U.z 2016 poz. 124 ze zm.

79 Ktore dotyczyly nastgpujacych lokalizacii: [1] przejazdu dla rowerzystow przez ul. Swidnicka (w strone Teatru Capitol, po
potudniowej stronie skrzyzowania ul. Swidnickiej z ul. Pitsudskiego); [2] drég dla roweréw dobiegajacych od zachodniej
i wschodniej strony do parkingu przy ul. Godebskiego (w ciagu drég rowerowych przy ul. Mickiewicza) — znaki pionowe
wskazujace na zakoriczenie drogi dla rowerdw przed przestrzenig parkingu; [3] placu Stonecznego, w miejscu zakonczenia drogi
dla roweréw od strony wschodniej Placu, w poblizu Mostu Miyrskiego; [4] poczatku drogi dla roweréw na ul. Komandorskiej (od
strony ul. Wielkiej).

8 Dz.U.z 2019 r. poz. 2310 ze zm.

81 W odniesieniu do nastepujacych lokalizacji: [1] przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Swidnicka (w strong Teatru Capitol, po
potudniowej stronie skrzyzowania ul. Swidnickiej z ul. Pilsudskiego); [2] drég dla roweréw dobiegajacych od zachodnie]
i wschodniej strony do parkingu przy ul. Godebskiego (w ciggu drég rowerowych przy ul. Mickiewicza) — znaki pionowe
wskazujace na zakoriczenie drogi dla rowerdw przed przestrzenig parkingu; [3] placu Stonecznego, w miejscu zakonczenia drogi
dla rowerdw od strony wschodniej Placu, w poblizu Mostu Miyrskiego.

8 Ktore dotyczyly nastepujacych lokalizacji i rozwigzan: [1] na Bulwarze Stonecznym w miejscu rozpoczecia drogi dla rowerow
od strony wschodniej Placu — w poblizu Mostu Miyriskiego zamontowany zostat znak C-13 (droga dla roweréw), w sytuacji gdy
pomiedzy tg drogg a znakiem znajdowata sie réwniez infrastruktura przeznaczona dla ruchu pieszych (chodnik); [2] w poblizu
skrzyzowania ul. Mickiewicza z ul. Kopernika (p6tnocno-zachodni naroznik skrzyzowania) zamontowany zostat znak pionowy C-
13/16 (lico znaku skierowane w strong ul. Mickiewicza), gdy uzytkownicy poruszajacy si¢ ul. Kopernika od strony pétnocnej
w kierunku skrzyzowania ul. Mickiewicza z ul. Kopernika nie byli informowani o zakoriczeniu drogi dla roweréw i pieszych; [3] za
przejazdem dla rowerzystéw po potnocnej stronie skrzyzowania ul. Mickiewicza i ul. Kopernika (jazda w kierunku zachodnim)
brak byto oznakowania pionowego i poziomego, ktore wskazywatoby na mozliwo$¢ poruszania sie rowerzysty po zakonczeniu
przejazdu dla rowerzystow (w kierunku biegnacej dalej wzdtuz ul. Mickiewicza drogi dla roweréw).
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a) w ciggu ul. Borowskiej (kierunek do ul. Grota Roweckiego), wzdtuz prawej
krawedzi drogi dla roweréw od strony parkingu Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego we Wroctawiu, przymocowane zostaty metalowe bariery
(wygrodzenia). Cze$¢ z nich przymocowana byta do obrzezy znajdujacych przy
nawierzchni drogi dla rowerdw, a ponadto cze$¢ z nich przechylona byta w taki
sposdb, ze znajdowaty sie one czesSciowo w Swietle przestrzeni wyznaczonej
dla rowerzystow (znajdowaty sie w skrajni drogi dla roweréw). Elementéw tych
nie przewidziano w obowigzujacej dokumentacji organizacji ruchu.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze przedmiotowe wygrodzenia nie zostaty
zamontowane przez Zarzad (teren ten nie nalezy do pasa drogowego), jak
rowniez ZDiUM nie zlecat ich montazu. Dodat, ze Zarzad zidentyfikowat, ze
wygrodzenia zostaly zamontowane przez zarzadce nieruchomosci juz po
wybudowaniu  przedmiotowej drogi dla roweréw. Dyrektor ZDiUM
zadeklarowat, ze w celu uregulowania powyzszej kwestii Zarzad wystapi do
zarzadcy gruntu z wnioskiem o prawidtowy montaz barier.

b) gatezie drzew, krzewow oraz innej roslinnosci znajdowaty sie
w skrajni/przestrzeni infrastruktury rowerowej: [1] po  potnocnej  stronie
ul. Matachowskiego (przestrzen od strony jezdni na wysokoSci obiektu
hotelowego); [2] na drodze rowerowe] ul. Komandorska (odcinek pomiedzy
skrzyzowaniem z ul. Studzienng i ul. Skwerowa); [3] po wschodniej stronie ul.
Borowskiej (pomigedzy wiaduktem kolejowym oraz przystankiem komunikacii
publicznej ,Przystankowa”).

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze za utrzymanie zieleni w pasie drogowym
odpowiada Zarzad Zieleni Miejskiej. Ponadto poinformowat, Zze przekazat do
Zarzadu Zieleni Miejskiej informacje o stwierdzonych w toku kontroli
przywotanych przypadkach (informacje w tym zakresie przekazano 28 czerwca
2022 r.83 oraz 29 czerwca 2022 r.84).

(akta kontroli t. Ill str. 5, 16, 148, 153, t. VI str. 1-26)

3.6. Do ZDiUM nie wptywaty skargi, wnioski badz petycje w sprawach zwigzanych
z utrzymaniem prawidtowego stanu infrastruktury rowerowej. Odnotowano natomiast
sze$C przypadkéw korespondencji w formie elektronicznej dotyczacej szeroko
rozumianych zagadnien  zwigzanych zutrzymaniem prawidtowego stanu
infrastruktury rowerowe;es.

Posrod powyzszych szeSciu spraw, w jednym przypadku ZDiUM otrzymat
korespondencie przekazang przez Biuro Zréwnowazonej Mobilnosci UM Wroctawias®,
ktéra odnosita sie do utrzymania odcinka drogi dla pieszych i roweréw w obszarze
Parku Klecinskiego (objetego ogledzinami wskazanymi w punkcie 3.5. niniejszego
wystapienia pokontrolnego). Z korespondencji wynikato, ze jej nadawca spostrzegt
spekania nawierzchni drogi. W zwigzku ze zgtoszeniem wykonawca zrealizowat prace
naprawcze w grudniu 2021 r.

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin®” fragmentu drogi dla roweréw
i pieszych, znajdujacego sie w Parku Klecinskim stwierdzono na odcinku ok. 30 m

8 W zakresie dotyczacym ul. Matachowskiego i Komandorskiej.

8 W zakresie dotyczacym ul. Borowskiej.

% Korespondencja dotyczyta: [1] Poprawy stanu i infrastruktury drogi dla roweréw w ul. Obornickiej; [2] Naprawy drogi dla
rower6w oraz chodnika przy ul. Kamiennej na odcinku od PI. Powstaricéw Slaskich do ul. Sleznej; [3] Prac budowalnych (wykopu)
w obrebie drogi dla rowerdw przy ul. Kazimierza Wielkiego oraz blokowania pasa ruchu przeznaczonego m.in. dla rowerzystow
przez prace budowalne przy ul. Otawskiej; [4] Ztego stanu separatoréw na ul. Dworcowej i Krasifiskiego oraz nieciagto$ci trasy
rowerowej na ul. Krasinskiego w strone pdtnocna i na ul. Komuny Paryskiej; [5] Stanu nawierzchni (spekan) drogi dla pieszych
iroweréw w obszarze Parku Klecinskiego oraz oznakowania ul. Pawiej jako ulicy $lepej, przy jednoczesnej dostepnosci
przejazdu dla poruszajacych sie rowerem; [6] Uszkodzenia i braku stojakéw rowerowych przy ul. Teatralne;.

8 Wptyw do ZDiUM w dniu 16 listopada 2021 r.

8 W dniu 9 czerwca 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nieregularne spekania nawierzchnié®, Koordynator w Biurze Zrédwnowazone;

Mobilnosci UM Wroctawia (Oficer rowerowy), uczestniczacy w ogledzinach,

o$wiadczyt w ich toku, Ze pierwotna naprawa przeprowadzana byta przez wykonawce

z zastosowaniem najmniej inwazyjnej technologii. Wskazat rowniez, ze usterka

zostanie zgtoszona wykonawcy.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze w zwigzku ze stwierdzeniem w toku kontroli NIK

ponownego wystapienia spekan nawierzchni drogi dla rowerdw i pieszych w obrebie

Parku Klecinskiego, w dniu 20 czerwca 2022 r., odbyto sie spotkanie z udziatem

przedstawicieli wykonawcow. W wyniku ustalen poczynionych na spotkaniu, w dniu

23 czerwca 2022 r., Zarzad zlecit przeprowadzenie odwiertéw nawierzchni, ktore

wykonano w dniu 28 czerwca 2022 r. oraz zadeklarowat, ze po opracowaniu wynikdw

przez laboratorium Zarzad podejmie dalsze dziatania zmierzajace do naprawy
nawierzchni.
(akta kontroli t. Il. str. 239-250, t. [Il str. 149, 154, t. VI str. 1-85).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ZDiUM w zbadanym zakresie dotyczacym odcinkdw drég?®, na ktorych istniata
infrastruktura rowerowa, w latach 2019-2021 nie zapewniono przeprowadzenia
kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, pomimo tego, ze zgodnie z przywofanym przepisem obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela
lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze ,Realizowany przez ZDiUM system nadzorowania
Stanu technicznego drog jest prowadzony zgodnie z duchem wymagan Prawa
budowlanego. System ten uwzglednia specyfike drog, istotnie rézng od takich
obiektow jak np. budynki, przez prowadzenie ciggtych obserwacji Stanu
nawierzchni i infrastruktury drogowej oraz wielopoziomowg weryfikacje
zauwazonych i zgtoszonych uszkodzen. JednoczeSnie system ten zapewnia
racjonalne i optymalne wykorzystanie zasobow zarzadu drog.”. Ponadto Dyrektor
ZDiUM wyjasnit m.in., ze przez ZDiUM wykonywana jest podstawowa kontrola
drég w ramach objazdéw — pracownicy Dziatu Inspekcji i Obstugi Zgtoszen
prowadzg kontrole pasa drogowego i dokumentujg je w formie rejestru kontroli,
aw prowadzonych elektronicznie ksigzkach drég dokumentowane sg dane
o remontach biezacych przeprowadzanych przez Zesp6t Drogowy.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze wymdg dokonywania
kontroli okresowych wynikat z przywotanego powyzej przepisu ustawy Prawo
budowlane, a rezultatem tej kontroli, przeprowadzonej przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (zgodnie z art. 61 ust. 4
ustawy Prawo budowlane), powinno by¢ sporzadzenie protokotu spetniajgcego
wymogi okre$lone w art. 62a ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli t. | str. 265, t. Il str. 3, 13-14, str. 201-202 , t. Il str. 179-180, 183, 189-
192)

2. Dzienniki objazdu drég w zakresie dotyczacym drég, dla ktdrych siedmiu odcinkow
przeprowadzono ogledziny dotyczace utrzymania stanu infrastruktury rowerowe;.

8 Widoczne byly takze $lady po naprawach polegajacych na miejscowym naniesieniu spoiwa. Miejsca wystepujacych uszkodzen
pokrywaly sig czeSciowo z miejscami wskazujacymi na dokonywanie napraw. Ponadto w poblizu wyZzej wymienionych uszkodzen
zaobserwowano, ze pomigdzy niektorymi obrzezami, a nawierzchnig bitumiczng drogi wystepowaty wolne przestrzenie
(szczeliny).

% Badanie przeprowadzono na probie nastepujgcych ulic/lub ich odcinkow we Wroctawiu, na kidrych znajdowata sie
infrastruktura rowerowa: Borowska, Kamienna, Mickiewicza, Orlat Lwowskich (plac), Pitsudskiego oraz Swidnicka.
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prowadzone byty bez dochowania wymogow wynikajacych z zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg, {;.:

a) nie wpisywano danych w kolumnie ,Trasa objazdu”;

b) w kolumnie 5 ,Zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz lokalizacja” nie
wskazywano elementu drogi, ktorej one dotyczyty (np. droga dla rowerdw);

C) nie wpisywano danych w kolumnie 6 ,Zalecenia pokontrolne i termin realizacji”,
tj. nie uzupetniano kolumny wskazanej w zatgczniku nr 2 do przywotanego
powyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.;

d) sposdéb uzupetnienia daty wskazywanej w kolumnie 2 ,Data objazdu” nie
gwarantowat, ze daty wykazane w tej kolumnie odzwierciedlaty stan faktyczny.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze ,Z uwagi na organizacje realizowanego przez ZDiUM
systemu nadzorowania stanu drog oraz charakterystyke napetniania danymi
systemu informatycznego, w ktérym prowadzone sgq ksigzki drog wraz
Z dziennikami objazdu drog — informacje, ktdre znajdujq sie w dziennikach objazdu
drog ograniczajg sie do obszaru danych generowanych przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego Zespotu Drogowego (bez mozliwosci bezpo$redniego
dokonywania wpisow przez inspektorow w systemie informatycznym). W tym
procesie dane Zrodtowe od inspektorow Zespotu Drogowego sg przetwarzane
w taki sposob, aby jak najlepiej wypetic szablon dziennikow objazdu drog
w systemie informatycznym, w ktorym prowadzone sg ksigzki drogi. Inspektorzy
Zespotu Drogowego udajg sie bezposrednio w miejsca wystepujgcych uszkodzen
(znane w oparciu codzienne przejazdy kontrolne pracownikow Dziatu Inspekcji
i Obstugi Zgtoszen), stad w tym systemie nie mamy do czynienia z trasq objazdu
w danych generowanych przez inspektorow Zespotu Drogowego. Z uwagi na
rozne formaty danych, szczegbtowe informacje inspektoréw Zespotu Drogowego
0 lokalizacji uszkodzen w pasie drogowym nie sq mozliwe do przetworzenia do
wpisu do elektronicznych dziennikow objazdu drég. Podobnie nie jest mozliwe
przetworzenie informacji o dacie wykonania objazdu, stad ma miejsce
automatyczne oznaczenie tej daty jako poprzedzajgcej przecigtnie o dwa tygodnie
wykonanie naprawy uszkodzenia.”.

W odniesieniu do przywotanych wyjasnien NIK wskazuje, ze sposob i zakres
danych niezbednych do wprowadzenia do dziennika objazdu drog wynika
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, tj. z rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog (zatacznik nr 2).

(akta kontroli t. Il str. 45-83, t. Ill str. 2-3, 11-12)

3. Protokoty®0 obrazujace wyniki okresowej kontroli drég, o ktérej mowa
wart. 62ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (kontrole okresowe
przeprowadzane co najmniej raz na 5 lat) zostaty zaakceptowane przez ZDiUM,
pomimo tego, ze nie spetniaty wymogow wynikajacych z art. 62a ustawy Prawo
budowlane lub nie zostaty sporzadzone rzetelnie w nastepujacym zakresie:

a) w treSci wszystkich 14 protokotow objetych badaniem kontrolnym, ktore zostaty
zrealizowane po wejSciu w zycie art. 62a ustawy Prawo budowlane, nie
wyodrebniano infrastruktury rowerowej (np. drogi dla rowerow) jako zakresu
kontroli, pomimo tego ze obowigzek podania zakresu kontroli w protokole
wynikat z art. 62a ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo budowlane. W konsekwenciji
z treSci protokotu kontroli okresowej nie wynikato, ktorych elementéw drogi
dotyczg poszczegoine ustalenia kontroli okresoweyj;

% Dotyczy protokotow dla ulic: Mickiewicza (jeden protokot sprzed 19 wrzesnia 2020 r.), Borowskiej (dwa protokoty sprzed
19 wrze$nia 2020 r. oraz cztery protokoty po tej dacie), Kamiennej (dwa protokoty), Swidnickiej (trzy protokoty), Pitsudskiego
(cztery protokoty) oraz Komandorskiej (jeden protokét).
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b) w tresci protokotow nie wypetniono pol: [1] ,Oswietlenie uliczne” — w przypadku
wszystkich 17 protokotéw; [2] ,Oznakowanie drogowe” — w przypadku trzech
protokotdw®!, a tym samym zaakceptowanie tresci takich protokotow byto
dziataniem nierzetelnym;

c) w przypadku czterech protokotéw®2, w ktorych tresci stwierdzono w odniesieniu
co najmniej do czesci infrastruktury, ze jej stan byt ,zty” lub ,bardzo zty” nie
wskazywaty one zalecen (wraz z okresleniem czynnosci majacych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze termin wykonania tych
czynno$ci), pomimo tego, ze stosownie do wymogow wynikajacych z art. 62a
ust. 1, ust. 2 pkt 7 oraz ust. 3 ustawy Prawo budowlane z kontroli, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, osoba przeprowadzajgca
kontrole sporzadza protokot, ktory zawiera m.in. zalecenia, jezeli zostaty
stwierdzone nieprawidtowosci, w ktorych to zaleceniach okresla si¢ czynno$ci
majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz termin
wykonania czynnoSci majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit m.in., ze ,na podstawie szczegotowych danych
wprowadzonych do systemu OST 2010, zostaly wygenerowane protokoty
z przegladow 5-letnich drog gminnych we Wroctawiu za rok 2021. Brak zalecen,
uwag w pozycjach protokotow ogolnych, wygenerowanych na podstawie
wprowadzonych szczegoétowych danych iocen do systemu OST 2010 jest
pochodng, Ze ogolna ocena obiektu budowlanego (drogi gminnej) jest
zadawalajgca, a przydatnosc do uzytkowania bez ograniczen. Szczegdtowe dane
i oceny konkretnych elementoéw infrastruktury drogowej danego obiektu
budowlanego sg w bazie danych (...).”.
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje w szczegolnosci, ze
wymog sporzadzania protokotdw z kontroli okresowych, o ktérych mowa m.in.
w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, wynikat z art. 62a ustawy Prawo
budowlane.

(akta kontroli t. Il str. 1-3, 15-27, 32, t. lll str. 1-2, 9-11, 43-50)

4. Stan oznakowania poziomego nie zawsze zapewniat jego petng czytelno$c®.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze Oznakowanie poziome na terenie miasta odnawiane
Jjest w miesigcach letnich, przy sprzyjajacych warunkach pogodowych. Wskazane
obiekty nie byty jeszcze odnawiane w tym roku.

(akta kontroli t. Ill str. 142-145, 148, 153, t. VI str. 1-26)

5. Na skrzyzowaniu ulic Sanockiej i Komandorskiej wystepowaty zbyt wysokie uskoki
poprzeczne o wysokosci ok. 4 cm na styku taczenia krawedzi jezdni i kraweznikow
przejazdu dla rowerzystow (zaréwno po potnocnej, jak i potudniowej stronie tego

91 Protokoty dotyczace kontroli ulic: [1] Mickiewicza (nr 20/W/2020); [2] Borowskiej (nr 24/P/2020 oraz 25/P/2020).

92 7 kontroli przeprowadzonych po wejsciu w zycie art. 62a ustawy Prawo budowlane (tj. 19 wrzesnia 2020 r.). Protokoly
dotyczace kontroli ulic: [1] Kamiennej (nr 248/G/2021 oraz 249/G/2021); [2] Pitsudskiego (nr471/G/2021) oraz [3] Komandorskiej
(nr 312/G/2021).

9 Stan ten dotyczyh: [1] przejazdu dla rowerzystdw przez ul. Borowska w poblizu ul. Kukuczki po stronie wschodniej tego
przejazdu - nieczytelne oznakowanie poziome informujace rowerzystéw o konieczno$ci ustapienia pierwszenstwa;
[2] wschodniej strony ul. Borowskiej (na odcinku od skrzyzowania z ul. Kamiennej do skrzyzowania z ul. Gliniang) - nieczytelne
lub 0 ograniczonej czytelnoéci oznakowanie poziome informujace o wydzieleniu drogi dla roweréw; [3] ul. Swidnickiej (od strony
ul. Swobodnej w kierunku pétnocnym) - oznakowanie poziome w poblizu skrzyzowania z ul. Pitsudskiego czesciowo znacznie
zatarte; [4] ul. Swidnickiej (odcinek od pl. Kociuszki do ul. Pitsudskiego) - wystepowaly przypadki nakladania sie oznakowania
poziomego, takze naniesionego w réznych kolorach (na odcinku tym wystepowato oznakowanie badz $lady/pozostatosci
oznakowania w kolorach: biatych, z6ttym i czerwonym). Ponadto oznakowanie niewynikajace z obowigzujacej organizaciji ruchu
nie zostalo skutecznie usuniete; [5] ul. Piotra Skargi (wlot od strony skrzyzowania z ul. Otawskg w kierunku skrzyzowania
ul. Teatralnej —oznakowania P-27 tzw. sierzant rowerowy; [6] przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Drobnera od strony Bulwaru
Stonecznego, w sasiedztwie Placu Bema - naktadajace sie oznakowanie P-23 na oznakowanie ze strzatkami kierunkowymi jazdy
na wprost i w prawo; [8] pasa ruchu dla rowerdw na pl. Orlat Lwowskich, w kierunku ul. Pitsudskiego, odcinek od ul. Nabycinskiej
do ul. Robotniczej (kontrapas - dotyczy oznakowania P-23); [9]pasa ruchu dla roweréw na ul. Pitsudskiego na odcinku od pl.
Orlat Lwowskich w kierunku pl. Legionéw (dotyczy oznakowania P-23 znajdujacego sig w poblizu pl. Orlat Lwowskich).
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

przejazdu), co nie odpowiadato wymogom § 48 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Zgodnie z przywotanym przepisem wysoko$¢ progow i uskokéw na Sciezce
rowerowej nie powinna przekracza¢ 1 cm. W obrebie tego skrzyzowania wykonano
natomiast obnizenia kraweznikbw poza Swiattem drogi dla roweréw (oraz
szeroko$ci przejazdu dla rowerzystow), . w miejscach w ktorych przejazd
rowerowy byt wyznaczony w poprzedzajgcej organizacji ruchu.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze ostateczna wersja organizacji ruchu wyznaczyta
przejazd rowerowy kosztem zawezenia wczes$niej projektowanego przejscia dla
pieszych, obok ktérego wedtug wersji pierwotnej organizacji ruchu drogowego
przygotowano nawierzchnie¢ dla rowerzystow z odpowiednio obnizonymi
kraweznikami. Ponadto Dyrektor ZDiUM poinformowat o planowane] korekcie
w tym wzgledzie (w zaktadanym terminie do korca Il kwartatu 2022 .).

(akta kontroli t. Ill str. 142-145, 149, 154 t. VI str. 1-26, t. XI str. 45-49)

Realizowane przez Zarzad dziatania przyczyniaty sie do utrzymania prawidtowego
stanu infrastruktury rowerowej, niemniej w tym obszarze wystapity nieprawidtowos$ci
polegajace na: [1] wystepowaniu niewtasciwego stanu nawierzchni infrastruktury
rowerowej oraz [2] wystepowaniu przypadkéw, w ktérych stan oznakowania
poziomego infrastruktury rowerowej nie zapewniat ich spostrzegalnosci i petne;
czytelnosci. Ponadto w dziatalnosci ZDiUM stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
zZ nieprzestrzeganiem przepisow ustawy Prawo budowlane, a polegajace na:
[1] nieprzeprowadzaniu co najmniej raz w roku kontroli okresowych, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w odniesieniu do odcinkéw drég, na
ktérych istniata infrastruktura rowerowa; [2] zaakceptowaniu protokotéw z kontroli
okresowych dotyczacych odcinkow drdg, na ktorych znajdowata sie infrastruktura
rowerowa, przeprowadzanych co najmniej raz na piec¢ lat, ktére to dokumenty nie
zawieraly danych wymaganych na podstawie art. 62a ustawy Prawo budowlane.
Ponadto stwierdzono przypadki nierzetelnego prowadzenia dziennikéw objazdow
drég.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie przedktadania przez wykonawcdéw zadan inwestycyjnych
gwarancji ubezpieczeniowych z terminem obowigzywania zgodnym
z obowigzujacymi w tym zakresie postanowieniami uméw.

2. Przeprowadzanie co najmniej raz w roku kontroli okresowych, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w zakresie dotyczacym
odcinkéw drég, na ktorych znajduje sie infrastruktura rowerowa.

3. Rzetelne prowadzenie dziennikéw objazdow drog.

4. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji przedktadanych przez wykonawcow
protokotow z kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Podjecie dziatan na rzecz zapewnienia przez ZDiUM, stosownie do
wystepujacych w tym zakresie biezacych potrzeb, wiasciwego stanu
nawierzchni infrastruktury rowerowej oraz jej oznakowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, sierpnia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrektor
Jakub Mucha z up. Wicedyrektor
gtowny specjalista kontroli Krzysztof Catka
panstwowej
"""""""""""" pOdeS pOdp/S
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