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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej: Urzad lub UMW).

Jacek Sutryk, Prezydent Wroctawia, od dnia 19 listopada 2018 r. i nadal.

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach strategicznych zatozen
zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;.

2. Nadzér nad przygotowaniem i realizacjg przedsiewzie¢ w zakresie miejskiej sieci
infrastruktury rowerowe;.

3. Nadzér nad utrzymaniem prawidtowego stanu infrastruktury rowerowe;.

Lata 2019-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ksymena Kramarczyk-Rosiak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/106/2022 z dnia 11 maja 2022 .

2. Jakub Mucha, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/109/2022 z dnia 11 maja 2022 .

3. Grzegorz Fikus, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/108/2022 z dnia 11 maja 2022 .

(akta kontroli: t. | str. 1-6)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez Urzad dziatania przyczyniaty si¢ do utrzymania i rozwoju sieci
infrastruktury rowerowej we Wroctawiu. Niemniej nie ustrzezono sie w tej materii
nieprawidtowo$ci, ktore w szczegdlnoSci ujawnione zostaty w trakcie
przeprowadzonych przez NIK ogledzin wybranych odcinkéw miejskiej infrastruktury
roWerowe;.

W Urzedzie obowigzywaty dokumenty o charakterze strategicznym, w ktorych
wskazano cele zwigzane z rozwojem infrastruktury rowerowej. W odniesieniu do
osiggniecia celu strategicznego zakfadajgcego co najmniej 15% udziat ruchu
rowerowego w 2020 r. nie przeprowadzono badan pozwalajacych ustali¢ stopien
realizacji tego wskaznika. NIK zauwaza ponadto, ze wcigz na etapie realizacji
pozostawat cel zwigzany z utworzeniem spojnej sieci tras rowerowych na terenie
Wroctawia.

Podejmowane w Urzedzie dziatania, takze w ramach posiadanych kompetencii
nadzorczych, przyczynity sie do realizacji przez gminne jednostki organizacyjne
przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;
w sposob co do zasady prawidtowy. W konsekwencji zwigkszyt sie zasob tej
infrastruktury, tj. w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2018 r. na koniec | kwartatu
2022 r. diugo$¢ drog dla rowerow zwiekszyta sie z 84 200 m do 110 630 m (wzrost
0 31,4%), dtugos¢ drdg dla pieszych i rowerow zwigkszyta sie z 187 900 m do 204
810 m (wzrost 0 9,0%) oraz dtugo$¢ pasow ruchu dla rowerdéw i kontrapasow
zwiekszyta sie z 30 880 m do 34 800 m (wzrost 0 12,7%). Jedyna w tym obszarze
nieprawidlowo$¢ polegata na uzgodnieniu przez Departament Infrastruktury
i Transportu Urzedu rozwigzan projektowych zaktadajacych wliczenie do szerokoSci
pasow ruchu dla rowerdw Scieku, co skutkowato wykonaniem w przypadku jednej
z dwoch kontrolowanych inwestycji fragmentow infrastruktury rowerowej o szerokosci
uzytecznej faktycznie mniejszej niz wymagana przepisami prawa.

Dziatania Urzedu (w tym nadzorcze) przyczyniaty sie takze do realizacji przez gminne
jednostki organizacyjne zadan zwigzanych z utrzymaniem prawidtowego stanu
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej. Niemniej dziatania te nie zagwarantowaty
w petni zgodnego z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami stanu wroctawskiej
infrastruktury rowerowej. Kontrola NIK ujawnita m.in., ze: [1] na: ul. Swidnickiej?
i ul. Skargi* spos6b wyznaczenia paséw ruchu nie spetniat wymogdéw okre$lonych
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach®; [2] pasy ruchu dla roweréw na: ul. Matachowskiego, ul. Mickiewicza, ul.
Pitsudskiego, ul. Swidnickiej, ul. Skargi oraz pl. Orlat Lwowskiché nie spetniaty
wymogu minimalnej szerokosci okreslonej w § 46 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie’. Zdaniem
NIK ww. okoliczno$ci mogty niekorzystnie wptywac na bezpieczeristwo, atrakcyjnos¢
i komfort korzystania z miejskiej sieci infrastruktury rowerowej przez jej uzytkownikdw.
NIK skontrolowata réwniez dziatalno$¢ Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu w zakresie utrzymania i rozwoju miejskiej sieci infrastruktury rowerowej.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

3 Poddany ogledzinom odcinek od skrzyzowania z ul. Pitsudskiego w kierunku pl. Ko$ciuszki.

4 Poddany ogledzinom odcinek od skrzyzowania z ul. Otawska w kierunku skrzyzowania z ul. Teatralna.

5Dz. U.z2019r. poz. 2311 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatéw drogowych.

6 Poddane ogledzinom w dniach 6 i 9 czerwca 2022 r.

"Dz. U.z 2016 r. poz. 124 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Szczegotowe ustalenia kontroli w powyzszym obszarze zawarto w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Dyrektora tej jednostki.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach
strategicznych zatlozen zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowej

1.1. Zalozenia zwigzane z rozwojem i utrzymaniem sieci infrastruktury rowerowe;
we Wroctawiu okreslone zostaty w siedmiu dokumentach:

— zarzadzeniu nr 5493/05 Prezydenta Wroctawia z dnia 9 czerwca 2005 r.
w sprawie okre$lenia zasad ksztattowania systemu rowerowego we
Wroctawiu (dalej: Zasady ksztattowania systemu rowerowego z 2005 r.)°;

— uchwale nr LV/1688/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 pazdziernika
2010 r. w sprawie polityki rowerowej Wroctawia (dalej: Polityka rowerowa
Wroctawia z 2010 r.);

— uchwale nr XLVIII/1169/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzesnia 2013
r. w sprawie Wroctawskiej polityki mobilno$ci (dalej: Wroctawska polityka
mobilnosci z 2013 r.);

— uchwaly nr L/1177/18 Rady Miejskiej Wroctawia dnia 11 stycznia 2018 r.
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia (dalej: Studium z 2018 r.);

— uchwale nr LI/1193/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 lutego 2018 r.
w sprawie strategii rozwoju Wroctawia ,Strategia Wroctaw 2030”;

— uchwale nr VIII/194/19 rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie przyjecia ,Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla
Wroctawia” (dalej: Plan zréwnowazonej mobilnosci Wroctawia z 2019 r.);

— Planie dziatar rowerowych do 2030 r., tj. dokumencie opracowanym przez
Biuro Zrownowazonej Mobilnosci w  Departamencie  Infrastruktury
i Transportu UMW, opublikowanym w kwietniu 2022 r.10 (dalej Plan dziatan
rowerowych do 2030 r.).

Z ww. dokumentéw wynikato dgzenie do stworzenia we Wroctawiu spoéjnej sieci
rowerowej, w ksztatcie okreSlonym w:

— Zasadach ksztattowania systemu rowerowego z 2005 r., jako koncepcja
docelowej sieci tras rowerowych!" w podziale na trasy rowerowe gtéwne,
zbiorcze rekreacyjne, izochrony dojazdu rowerowego 15 min., izochrony
dojazdu rowerowego 30 min. oraz proponowane strefy ruchu uspokojonego.

— Studium z 2018 r., jako m.in. docelowy schemat uktadu tras rowerowych
gtéwnych  (rowerostrady), alternatywnych  ,greenway”,  zbiorczych
i rekreacyjnych oraz wyznaczony obszar rowerowej strefy centralne;.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Zarzadzeniem tym przyjeto dokumenty pn. ,Koncepcja podstawowej sieci tras rowerowych we Wroctawiu”
(zatgcznik nr 1) oraz ,Standardy projektowe i wykonawcze dla systemu rowerowego miasta Wroctawia” (zatacznik
nr 2), dalej: Koncepcja podstawowej sieci tras rowerowy z 2005 r. oraz Standardy projektowe i wykonawcze dla
systemu rowerowego z 2005 r.

10 Dokument o charakterze operacyjnym do Polityki rowerowej Wroctawia z 2010 r., zostat przyjety i zatwierdzony
przez Prezydenta Wroctawia.

11 Zbiorczej i dla rejonu Srodmiescia w obszarze izochrony 15 minut dojazdu rowerowego.
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Planie dziatan rowerowych do 2030 r. (dokumencie z 2022 r.), jako mapy
planowanej infrastruktury rowerowej w zakresie: - glownych i alternatywnych
tras rowerowych; - potgczenia wroctawskich osiedli z siecig tras rowerowych;
- potaczenia tras rowerowych z centrum miasta; - likwidacji nieciagtosci tras;
- potaczen miedzygminnych.

Cele w odniesieniu do utrzymania i rozwoju sieci infrastruktury rowerowej okreslone
zostaty w Polityce rowerowej Wroctawia z 2010 r. oraz Wroctawskiej polityce
mobilnosci z 2013 r. i dotyczyty:

osiggniecia w perspektywie dtugoterminowej co najmniej 15% udziatu ruchu
rowerowego w ogoélInej liczbie podrézy realizowanych w mie$cie w 2020 r.
oraz w perspektywie $rednioterminowej co najmniej 10% udziatu ruchu
rowerowego w liczbie podrdzy niepieszych realizowanych w miescie w 2015
r. (cel strategiczny Polityki rowerowej Wroctawia z 2010 r.);

wzmacniania roli transportu zbiorowego oraz rowerowego i pieszego jako
podstawy  zréwnowazonego funkcjonowania miasta i obszaru
metropolitalnego  (cel podstawowy Wroctawskiej polityki  mobilno$ci
22013 r.).

Realizacji ww. celow stuzyty, wyznaczone w tych dokumentach, dziatanie (cele
biezace) dotyczace:

rozwoju sieci rowerowych, tak aby tworzyty spojng cato$¢; - zmiany
w organizacji ruchu pod katem udogodnien dla ruchu rowerowego; -
wzbogacania infrastruktury drogowej o parkingi dla rowerow; - modernizacji
istniejacej infrastruktury rowerowej w miescie; - budowy poparcia
spotecznego dla rozwoju ruchu rowerowego i powstawania udogodnien dla
rowerzystdw; - popularyzacji bezpiecznej koegzystencji kierowcow,
rowerzystow i pieszych (dziatania okreslone w Polityce rowerowej Wroctawia
z2010r.);

rozwijania systemu transportowego bez barier dla ruchu rowerowego; -
rozwijania sieci tras rowerowych o wysokim standardzie; - zapewnienia
spojnosci tras rowerowych; -  stworzenia rekreacyjnego systemu tras
rowerowych, w szczegdlnosci wzdtuz rzek; - kreowania powigzan
rowerowych osrodkow akademickich z centrum Miasta; - kreowania
powigzan rowerowych z atrakcjami turystycznymi miasta i okolic; - rozwijania
sieci parkingéw rowerowych, w tym przesiadkowych ,Bike&Ride”; - rozwijania
systemu wypozyczalni roweréw miejskich; - wprowadzania wymogu realizacji
inwestycji wraz z parkingami dla roweréw; - zapewnienia ciggtosci i spojnosci
tras rowerowych na granicy miasta i gmin sasiednich; - wspierania dziatan
kreujgcych nowe potaczenia rowerowe 0 charakterze ponadlokalnym
(dziatania okre$lone we Wroctawskiej polityce mobilnosci z 2013 r.).

Ponadto cele operacyjne (dziatania)'? okre$lone zostaty w Planie zrownowazone;
mobilnosci Wroctawia z 2019 r. (w perspektywie piecioletniej) oraz Planie dziatan
rowerowych do 2030 .

W Planie zréwnowazonej mobilnosci Wroctawia z 2019 r. w perspektywie piecioletniej
przewidziano dziatania w kierunku: - rozwijania przestrzeni przyjaznych dla pieszych
i rowerzystow; - uspokojenia ruchu w miescie; - likwidacji luk w systemie tras
rowerowych powigzania rowerowe z obszarami o intensywnym zagospodarowaniu; -
sieci tras dla rowerdéw niezaleznych od gtéwnych ulic; - rozbudowy parkingdéw B+R
w rejonie tras szybkiej komunikacji zbiorowej na wlotach z duzym obcigzeniem

12 Stuzace realizacji celow okreslonych w Polityce rowerowej Wroctawia z 2010 r. oraz Wroctawskiej polityce
mobilno$ci z 2013 r.
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ruchem zewnetrznym; - przebudowy istniejgcych drég w zakresie poprawy
nawierzchni, budowy chodnikéw i tras rowerowych.

Natomiast w Planie dziatari rowerowych do 2030 r. przewidziano skonkretyzowane
dziatania w zakresie rozbudowy tras rowerowych, rozwoju sieci parkingdw i stojakéw
rowerowych oraz dziatania informacyjne, promocyjne i edukacyjne skierowane do
dzieci mfodziezy i dorostych oraz rozw¢j wroctawskiego roweru miejskiego. Ich
wykonanie miato doprowadzi¢ do realizacji do 2030 r. pietnastu celéw operacyjnych
polegajacych m.in. na: - likwidacji nieciggtosci tras rowerowych; - spetnieniu
wymogow CROW w zakresie krzyza tras rowerowych fgczacych pdinoc z potudniem
i wschod z zachodem z uwzglednieniem centrum miasta; - budowy nowych potaczen
rowerowych; - modernizacji 25 km istniejgcych tras rowerowych; - stworzenia 20 tys.
miejsc parkingowych dla roweréw, w tym B+R oraz mozliwosci parkowania roweru
przy wszystkich instytucjach, placowkach o$wiatowych oraz firmach wnioskujacych o
stojaki; - utworzenia min. 500 bezpiecznych miejsc postojowych dla roweréw przy
miejscu zamieszkania (zamykanych wiat rowerowych).

Zasady monitoringu stopnia realizacji celow i dziatan przyjetych w zakresie rozwoju
i utrzymania infrastruktury rowerowej we Wroctawiu okreslone zostaty w Polityce
rowerowej Wroctawia z 2010 r., Wroctawskiej polityce mobilnosci z 2013 r. oraz Planie
Zrownowazone] Mobilnosci z 2019 r. W dokumentach tych okreslono tacznie 24
wskazniki i mierniki'3 stuzace ocenie realizacji celdéw (dziatan) oraz czestotliwosé
ustalania ich wartosci. Wyniki prowadzonego monitoringu w ww. zakresie zostaty
opisane w pkt I1.1.3 i 111.1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W odniesieniu do rozbudowy i utrzymania infrastruktury rowerowej we Wroctawiu
przyjeto do stosowania standardy projektowe i wykonawcze dla systemu rowerowego
okre$lone w zatgczniku do Zasad ksztattowania systemu rowerowego z 2005 r. oraz
w dokumencie przyjetym uchwatg nr 3597/VI[21 Zarzadu Wojewodztwa
DolInoslaskiego z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie standardéw projektowych
i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej wojewddztwa dolno$lgskiego. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnita, ze dokument ten zaktualizowat
pierwotne standardy z 2005 r. i funkcjonuje jako zwyczajowo przyjety4.

(akta kontroli: t. | str. 13-17, 33-330)

W sprawie aktualnosci i stosowania przy tworzeniu sieci wroctawskiej infrastruktury
rowerowej w latach 2019-2022 Koncepcji podstawowej sieci tras rowerowych we
Wroctawiu z 2005 oraz Standardéw projektowych i wykonawcze dla systemu
rowerowego miasta Wroctawia z 2005 r.'5, Dyrektor Departamentu Infrastruktury
| Transportu wyjasnita m.in., ze zatozenia ww. dokumentow pozostajg w duzej mierze
aktualne. O ich przyjecie wnioskowaty Srodowiska pozarzadowe.

(akta kontroli: t. | str. 13-17, t. VIl str. 1-273)

1.2. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z miejskq infrastrukturg rowerowg
realizowane byly przez Urzad oraz miejskie jednostki organizacyjne i spotki
z udziatem miasta Wroctawia. Zadania w zakresie:

13 Wskazujacych pozadane wartosci monitorowanych wskaznikéw lub kierunki ich zmian.

4 Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. i Zarzad Drog i Utrzymania Miasta wskazujq go w opisie przedmiotu
zamowienia wraz z wymogiem ich stosowania dla projektantow.

15 W $wietle zasadniczych zmian wroctawskiej infrastruktury rowerowej majacych migjsce po 2005 r., okresleniu
nowego uktadu tras rowerowych w Studium (2018 r.), przyjeciu nowych standardéw projektowe i wykonawcze dla
systemu tras rowerowych (2021 r.).
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— utrzymania prawidtowego stanu infrastruktury rowerowej — realizowane byty
przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: ZDiUM), Zarzad
Zieleni Miejskiej (dalej: ZZM) oraz Ekosystem Sp. z 0. 0.16;

— rozwoju miejskiej infrastruktury rowerowej — przez Biuro Zrdwnowazone;
MoblinoSci oraz Wydziat Inzynierii Miejskiej (jednostki organizacyjne
wyodrebnione w strukturze Departamentu Infrastruktury i Transportu
Urzedu);

— przygotowania i realizacji przedsiewzieC dotyczacej miejskiej sieci
infrastruktury rowerowej - przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0., ZDiUM,
ZZM oraz Zarzad Inwestycji Miejskich (dalej: ZIM);

— prowadzenia wypozyczalni roweréw miejskich — przez zewnetrznego
operatora.!”

(akta kontroli: t. I str. 13-27, 33-47, t. Il str. 1-194, t. Il str. 1-189)
Dodatkowo w strukturze organizacyjnej Urzedu, w ramach Biura Zrdwnowazone;
Mobilnosci DIT, wydzielone zostato samodzielne stanowisko ds. rozwoju ruchu
rowerowego, tzw. Oficer rowerowy'8.
Prezydent Wroctawia powotat rowniez Rade ds. Polityki Rowerowej'. Petnita ona
funkcje organu opiniodawczo-doradczego Prezydenta Wroctawia w sprawach
dotyczacych wspotuczestnictwa mieszkancow w zarzadzaniu Miastem w zakresie
spraw rowerowych20,

(akta kontroli: t. | str. 13-27, 33-47, t. IV str. 1-139)

1.3. Urzad prowadzit monitoring stopnia realizacji celow zwigzanych z infrastrukturg
rowerowg wyznaczonych w Polityce rowerowej Wroctawia z 2010 r., Wroctawskie]
polityce mobilnoéci z 2013 r. oraz Planie zréwnowazonej mobilnosci z 2019 r.
Analizowane w tym celu dane pochodzity ze zrédet wiasnych Urzedu?!, miejskich
jednostek organizacyjnych?2, kompleksowego badania ruchu przeprowadzonego we
Wroctawiu w 2018 r. (dalej: KBR z 2018 r.), ,Badania Klimatu rowerowego 2020”
(zrealizowanego przez Polskg Unie MobilnoSci Aktywnej) oraz z zasobdw Policji,
Agencji Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej SA i systemu informacji geograficznej
(GIS).
Za prowadzenie monitoringu odpowiadato Biuro Zréwnowazonej Mobilno$ci Urzedu.
Biuro to weryfikowato réwniez poprawnos¢ danych objetych monitoringiem
wskaznikéw odnoszacych sie do rozwoju infrastruktury rowerowej, pozyskiwanych
z ww. zrodet, w tym odniesieniu do m.in. dtugosci odcinkéw drég rowerowych, liczby

16 Spétka z wigkszosciowym udziatem Miasta, realizujgca na jego rzecz zadania polegajace m.in. na utrzymaniu
i monitorowaniu czystosci i porzadku na drogach bedacych we wiadaniu Miasta, w tym na ciggach pieszo-
rowerowych i wydzielonych $ciezkach rowerowych.

7 Podziat ten wynikat z: - Regulaminu Organizacyjnego Urzedu; - uchwaty nr XXXII/742/12 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu ZDiUM oraz Regulaminu Organizacyjnego
ZDiUM; - uchwaty nr LIV/1570/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie nadania statutu
ZIM oraz Regulaminu Organizacyjnego ZIM; - uchwaty nr LIV/1565/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrze$nia
2010 r. w sprawie nadania statutu ZZM oraz Regulaminu Organizacyjnego ZZM; - umowy Spotki W1 z dnia 20
lipca 2007 roku, Repertorium A nr 496/2020; - uchwaty nr XXV1/584/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 maja
2012 r. w sprawie utworzenia spotki Ekosystem Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz zarzadzenia nr
6319/12 Prezydenta Wroctawia z dnia 17 grudnia 2012 r. ze zm. w sprawie zasad zlecania i rozliczania z realizacji
zadan powierzonych do wykonywania ww. spétce; - umowy nr 9/314/2018 zawartej 31 pazdziernika 2018 r.
pomiedzy Miastem a podmiotem zewnetrznym prowadzacym wypozyczalnie roweréw miejskich (z kolejnymi
aneksami).

18 Zadania Oficera rowerowego okreslone zostaty w pkt IV.7 Polityki Rowerowej Wroctawia z 2010 r. Natomiast
obowigzki osoby zatrudnionej na stanowisku Oficera rowerowego w karcie zakresu i podziatu pracy pracownikéw
samorzadowych Biura Zréwnowazonej Mobilnosci Urzedu Miejskiego Wroctawia.

19 Powotana w sktadzie okreslonym w zarzadzeniem nr 6767/17 Prezydenta Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2017 .,
zmienionym zarzadzeniem nr 268/19 Prezydenta Wroctawia z dnia 24 kwietnia 2019 .

2 Zakres zadan Rady ds. Polityki rowerowej okreslony zostat w pkt IV.7 Polityki Rowerowej Wroctawia z 2010 r.
oraz zarzadzeniach Prezydenta Wroctawia w sprawie jej powotania.

21 Gromadzone byly przez Biuro Zréwnowazonego Rozwoju UMW, Wydziat Inzynierii Miejskiej UMW, Oficera
Rowerowego, Biuro Ochrony Przyrody i Klimatu UMW, Biuro Strategii Miasta UMW.

22 \Wtasciwych merytorycznie, w tym m.in. ZDiUM.



stojakéw rowerowych i parkingdbw B&R. Wyniki monitoringu Wroctawskiej polityki
mobilnosci z 2013 r. i Planu zréwnowazonej mobilnosci Wroctawia z 2019 r.
publikowane byly na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;
UMW. Informacje w zakresie realizacji polityki rowerowej zawierane byly réwniez
w corocznie sporzadzanych raportach o stanie miasta.

(akta kontroli: t. VIII str. 1-273, t. X str. 34-52)
1.4. Z uwagi na zatozong w Polityce rowerowej z 2010 r. piecioletnig czestotliwosé
przeprowadzania KBR, Urzad nie dokonat weryfikacji poziomu realizacji wskaznika
udziatu ruchu rowerowego w ogdinej liczbie podrézy realizowanych w miescie
w2020 r. Cel strategiczny okreslony w tym dokumencie zakfadat osiggniecie co
najmniej 15% udziatu ruchu rowerowego w ogodinej liczbie podrdzy realizowanych
w miescie w 2020 r. Badanie przeprowadzone w 2018 r. wykazato realizacje
ww. wskaznika na poziomie 6,3%. Natomiast kolejne badanie pozwalajace na
ustalenie jego poziomu zaplanowano na 2023 r., {j. po uptywie pieciu lat od ostatniego.
W sprawie przyczyn niedostosowanie czestotliwosci przeprowadzenia we Wroctawiu
kompleksowego badania ruchu do zatozer Polityki rowerowej Wroctawia z 2010 r.,
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnita m.in., ze ,(...)Zakres
kompleksowych badan ruchu powoduje, Zze generujg one olbrzymie koszty dla
samorzadu. To wfasnie koszty kompleksowych badan ruchu sgq najwazniejsza
determinantg w ich zlecaniu przez Miasto. W edycji KBR2010/11 koszt badan brutto
wyniost 1631 100 zt. Badania w edycji KBR2018 (ze zwigkszonym zakresem)
kosztowaty 2 706 000 zt. (...)".
Urzad nie posiadat wystarczajacych danych do oceny realizacji Wroctawskiej polityki
mobilnosci z 2013 r. w zakresie poziomu wskaznikow monitoringu dotyczacych: liczby
wypadkdw na drogach z udziatem rowerzystow za 2020 i 2021 r. oraz danych
w zakresie liczby ofiar $miertelnych wypadkéw wsrdd rowerzystow za 2021 r.23,
tj. wskaznika okre$lonego dla oceny obszaru ,Miasto bezpieczne w ruchu” w Planie
Zrownowazonej Mobilnosci z 2019 r.24,
Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu dane w zakresie
wypadkdw na drogach do monitoringu stopnia realizacji zatozen Wroctawskiej Polityki
Mobilno$ci pozyskiwane byty z systemu SEWIK za posrednictwem Policji tj. zrodta
zewnetrznego. Jednak, wedtug informacji pozyskanych z Policji, w 2020 r. zmienit sie
sposoéb prowadzenia tego systemu i obecnie Policja nie jest w stanie wygenerowac
danych w zakresie liczby wypadkéw na drogach z udziatem rowerzystéw. Urzad
Miejski Wroctawia nie ma dostepu do systemu, wiec nie jest w stanie samodzielnie
zweryfikowac tej informacii.

(akta kontroli: t. VIII str. 1-273, t X str. 34-52)

1.5. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. w Centralnym Rejestrze
Skarg i Wnioskow Urzedu nie odnotowano skarg w przedmiocie utrzymania i rozwoju
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej. Odnotowane zostaty natomiast dwa wnioski
I trzy petycje.
Whnioski wniesione przez Stowarzyszenie Akcja Miasto w dniu 30 grudnia 2021 r.
(w sprawie budowy przejécia dla pieszych (rowerzystow) przez ul. Legnickgq na
wysokosci  skrzyzowania z ul. Nabycinskgq oraz w sprawie ustanowienia
Wroctawskiego Wieloletniego Programu Ktadkowego) uznane zostaty za niezasadne.
Rozpatrzone zostaty w terminie25, a w zakresie rozstrzygniecia uzasadnione innymi
planami co do organizacji ruchu w miejscu wnioskowanej budowy przejscia dla

23 Wskaznika okreslonego dla obszaru ,Miasto bezpieczne w ruchu” jako ,liczba ofiar wypadkow dla
poszczegolnych $rodkow transportu”.
24 Jako ,liczba ofiar wypadkow dla poszczegolnych srodkéw transportu”.

25 QOkreslonym w zarzadzeniu nr K/37/19 Prezydenta Wroctawia z dnia 31 grudnia 2019 r. zmienionym
zarzadzeniem Nr K/7/20 Prezydenta Wroctawia z dnia 14 lutego 2020 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

pieszych i rowerzystow oraz mozliwosci finansowania budowy ktadek ze Srodkow
Programu Rowerowego i Programu Ruchu Pieszego.

Whiesione do Prezydenta Wroctawia petycje dotyczyly: - podjecia dziatan w celu
realizacji Zielonej rowerowo-pieszej obwodnicy Wroctawia (18 stycznia 2019 r.);
- budowy tacznika pieszo-rowerowego pomiedzy ulicami Teczowg i Goralskg
(6 marca 2020 r.); - przebudowy chodnika oraz sciezki rowerowej przy
al. Kasprowicza 65-71 (20 lipca 2021). Rozpatrzone zostaty w terminie?8 poprzez
udzielenie autorom petycji pisemnych informacji o, odpowiednio: - braku mozliwosci
podjecia dziatan z uwagi na ograniczone Srodki budzetowe i koniecznosé¢
dokonczenia realizowanych inwestycji rowerowych; - zaplanowanie rozwigzan
w zakresie fgcznika pieszo-rowerowego w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego; - dokonaniu stosownej korekty projektu przebudowy chodnika
i Sciezki rowerowe;.

Ponadto przygotowane i przeprowadzone zostaty przez Urzad konsultacje spoteczne
pt. ,Jak rozwija¢ komunikacje rowerowg?”. Gtéwna ich cze$¢ przeprowadzona zostata
w okresie od 22 czerwca do 13 lipca 2021 r.27. W ramach konsultacji pozyskano
ponad 2500 opinii mieszkancow. Wyniki konsultacji przedstawione zostaty w raporcie
sporzadzonym w kwietniu 2022 r. i postuzyly do przygotowania “Planu dziatan
rowerowych do 2030 roku”.

(akta kontroli: t. I str. 160-333, t. X str. 41-42, 47, 53-81, 169-172)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie obowigzywaty dokumenty o charakterze strategicznym, w ktorych
wskazano cele zwigzane z rozwojem infrastruktury rowerowej. W odniesieniu do
osiggniecia celu strategicznego zakfadajgcego co najmniej 15% udziat ruchu
rowerowego w 2020 r. nie przeprowadzono badan pozwalajacych ustali¢ stopien
realizacji tego wskaznika. NIK zauwaza ponadto, ze wcigz na etapie realizacji
pozostawat cel zwigzany z utworzeniem spojnej sieci tras rowerowych na terenie
Wroctawia.

2. Nadzér nad przygotowaniem i realizacja przedsiewzigé¢
w zakresie miejskiej sieci infrastruktury rowerowej

2.1. W zarzadzie Miasta wedtug stanu na 31 marca 2022 r.28 pozostawaty:

— drogi dla rowerow o tacznej dtugosci 110 630 m;

— drogi dla pieszych i rowerdw o tgcznej dtugosci 204 810 m;

— pasy ruchu dla rowerow i kontrapasy o tacznej diugosci 34 800 m, w tym
kontrapasy o tacznej dtugosci 5120 m.

Laczna dtugos¢ przywotanej powyzej infrastruktury rowerowej wynosita 350 240 m.

Ponadto w zarzadzie Miasta pozostawaty takze 52 zadaszone parkingi rowerowe.

Sekretarz Miasta wyjaénit?®, ze ,Zarzad nad elementami infrastruktury rowerowej
Sprawowany jest przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta. Zarzad Zieleni Migjskiej
zarzadza terenami parkow | zielencow, w obrebie ktorych wystepujg Szlaki
komunikacyjne, ktére petnig funkcje ciggoéw pieszo-rowerowych”.

26 QOkreslonym w art. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 . poz. 870).

27 W ramach konsultacji przeprowadzone zostaty e-spotkania, zorganizowane zostaty przejazdy rowerowe dla
dorostych i dzieci, warsztaty edukacyjno-konsultacyjnych dla dzieci i mtodziezy.

28 \Wedle przedtozonych na potrzeby kontroli danych.

29 W przypadku wszystkich przedtozonych wyjasnien wskazywano, ze Sekretarz Miasta dziata z upowaznienia
Prezydenta Wroctawia.
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W wyniku kontroli nie stwierdzono funkcjonowania pasoéw ruchu dla roweréw w ciggu
drég, na ktorych dopuszczalna predko$¢ byta wyzsza niz 50 km/h.

(akta kontroli: t. V str. 85, 179-189, 228-240, 241-246)

2.2. Zadania w zakresie dotyczacym rozwoju miejskiej sieci infrastruktury rowerowej
w okresie objetym kontrolg realizowane byly w Urzedzie przez Wydziat Inzynierii
Miejskiej oraz Biuro Zréwnowazonej Mobilnosci (funkcjonujgce w ramach
Departamentu Infrastruktury i Transportu).

W Wydziale Inzynierii Miejskiej funkcjonowat:
1) Dziat Utrzymania Miasta, ktéremu powierzono zadania m.in. w zakresie:
koordynacji planowania zadan eksploatacyjnych infrastruktury drogowe;;

2) Dziat Zarzadzania Ruchem, ktéremu powierzono zadania m.in. w zakresie:
zarzadzania ruchem drogowym w Miescie, zgodnie z przepisami dotyczacym
szczegbtowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, zwiaszcza m.in.:
[1] rozpatrywania i  zatwierdzania  projektow  organizacji  ruchu;
[2] prowadzenia kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania
znakow drogowych, sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego oraz ich zgodno$ci z zatwierdzong dokumentacig
organizacji ruchu zastepczego;

3) Dziat Projektow Mobilnosci Aktywnej, ktéremu powierzono zadania m.in.
w zakresie: [1] inicjowania, koordynacji i ewaluacji dziatari prowadzacych do
poprawy warunkéw ruchu niechronionych uczestnikéw ruchu: pieszych
| rowerzystow; [2] opracowywania koncepcji i projektow poprawiajacych
warunki ruchu pieszych i rowerzystow; [3] opiniowania koncepcji i planow
budowy infrastruktury drogowej, obiektow kubaturowych, przestrzeni
publicznych oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie udogodnien i rozwigzan majgcych wptyw na niechronionych
uczestnikéw ruchu (w tym m.in. budowy i remontéw chodnikéw oraz drég dla
rowerow, doSwietlania przejs¢ i ciggow pieszych i rowerowych; likwidacji
barier dla ruchu pieszego i rowerowego; poprawy bezpieczenstwa pieszych i
rowerzystow); [4] uczestniczenia w ustalaniu planéw z zakresu rozwoju drog
dla rowerdw.

Natomiast w Biurze Zréwnowazonej Mobilnosci m.in.:

1) funkcjonowat Zespot ds. Modelowan i Monitoringu, ktéremu powierzono
zadania m.in. w zakresie monitorowania realizacji Wrocfawskiej polityki
mobilnosci;

2) funkcjonowat Zespdt ds. Mobilnosci Aktywnej, ktéremu powierzono zadania
w zakresie m.in. ksztattowania przestrzeni miejskiej przyjaznej pieszym,
rowerzystom oraz zapewniajacej dostep do rekreacyjnego zasobu rzek;

3) funkcjonowato Samodzielne stanowisko ds. rozwoju ruchu rowerowego
(Oficer rowerowy)3!, ktdremu powierzono zadania w zakresie m.in.:
[1] koordynacii i ksztattowania przestrzeni miejskiej przyjaznej uzytkownikom
rowerdw; [2] opracowywania programu rozwoju infrastruktury rowerowej oraz
plandw inwestycyjnych  zwigzanych z infrastrukturg  rowerowg;
[3] monitorowania i opiniowania projektow inwestycji miejskich pod katem
potrzeb rowerzystow; [4] prowadzenia dziatah zmierzajacych do rozwoju

30 Poczawszy od 15 pazdziernika 2019 r. wyodrebniono zadania dotyczace m.in.: [1] inicjowania, przygotowania i
prowadzenia dziatan edukacyjnych na rzecz ruchu pieszego i rowerowego; [2] wspdtpracy i wspdtdziatania
z jednostkami miejskimi oraz z organizacjami pozarzadowymi i stowarzyszeniami zrzeszajacymi pieszych
i rowerzystoéw w zakresie prowadzonych dziatan.

31 Wchodzace w sktad Zespotu ds. Mobilnosci Aktywnej
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ruchu rowerowego w MieScie w szczegdlnoSci poprawy istniejace;
infrastruktury rowerowej i ksztattowania nowych rozwigzan; [5] monitoringu
realizacji Polityki rowerowej; [6] koordynacji rozwigzywania biezacych
problemdw rowerowych zgtaszanych przez mieszkancow.
Zadania dotyczace przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ dotyczacych miejskiej
sieci infrastruktury rowerowej powierzono gminnym jednostkom organizacyjnym
w nastepujacym zakresie:

[1] Zarzadowi Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu — powierzenie zadan w tym
zakresie nastgpito na podstawie Uchwaty Nr XXXII/742/12 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi Drog
i Utrzymania Miasta we Wroctawiu;

[2] Zarzadowi Zieleni Miejskiej — powierzenie zadan w tym zakresie nastgpito na
podstawie uchwaty Nr LIV/1565/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrzesnia 2010
r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi Zieleni Miejskiej®2. W § 4 pkt 3 Statutu
wskazano, ze zadania ZZM realizowane w zakresie okre$lonym jego przedmiotem
dziatania, obejmujg petnienie funkciji inwestora m.in. dla inwestycji powierzonych do
realizacji;

[3] spdtce Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. — powierzenie zadan w tym zakresie
nastapito na podstawie umowy spotkid3, w ktorej w § 6 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze celem
dziatalno$ci spotki jest prowadzenie obstugi inwestorskiej wykonywanej na rzecz
Gminy Wroctaw na zasadach zastepstwa inwestorskiego iwykonywania w jego
ramach obowigzkow zwigzanych z procesem budowlanym;

[4] Zarzadowi Inwestycji Miejskich — powierzenie zadan w tym zakresie nastgpito na
podstawie uchwaty LIV/1570/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
w sprawie nadania statutu Zarzadowi Inwestycji Miejskich. W statucie tym wskazano
m.in., ze przedmiotem dziatalno$ci ZIM jest prowadzenie obstugi inwestorskiej na
rzecz Gminy.

(akta kontroli: t. I str. 10, 16, 18-19, t. Il str. 1-194, t. Il str. 1-189)

W zwigzku z realizacjg przez Gming Wroctaw zadan w zakresie rozwoju i utrzymania
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., Zze
zidentyfikowane zostaty bariery przejawiajace sie gtownie zagadnieniami dotyczacymi
uzgodniert z podmiotami zewnetrznymi. Sekretarz Miasta wskazat na nastepujace
przypadki dotyczace: [1] diugotrwatego procesu uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego w przypadku jednej inwestycji; [2] komplikacji zwigzanych
z przebudowg kolizyjnych  sieci pozostajacych w gestii  przedsiebiorstw
energetycznych, co determinuje mozliwo$¢ uzgodnienia catej dokumentacji
technicznej; [3] wymogow stawianych przez stuzby konserwatorskie w zakresie
uwzgledniania tzw. ,rysu historycznego” danego obszaru wraz z pozostawieniem
m.in. zasadniczej geometrii ulicy, jej historycznego ukfadu, oraz przede wszystkim
rodzaju nawierzchni (kostka kamienna) takze w przypadku drég dla rowerdw;
[4] wymagania uzyskania przez inwestora opinii pomocniczych od spétek kolejowych
w celu wydania odstepstwa od przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym34, niezbednego do uzyskania pozwolenia na budowe.
Sekretarz Miasta wyjasnit réwniez, ze ,(...) zidentyfikowang barierq ogoing dla
rozwoju infrastruktury rowerowej jest brak mozliwosci projektowania samodzielnych

32 Ze zmianami wprowadzonymi uchwatami: nr XLVII/1101/17 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika
2017 r. zmieniajacq uchwate nr LIV/1565/10 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania statutu Zarzadowi
Zieleni Miejskiej oraz nr1X/219/19 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajacg uchwate
nr LIV/1565/10 Ray Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania statutu Zarzadowi Zieleni Miejskie;.

33 Tekst jednolity z 21 listopada 2020 r. umowy spotki z dnia 20 lipca 2007 r.

3 Dz. U.z2021r. poz. 1984 ze zm.
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drog rowerowych w oparciu o tzw. specustawe drogowg oraz dtugi czas oczekiwania
na uzyskanie odstepstw od warunkow technicznych od Ministra Infrastruktury”.

(akta kontroli: t. I str. 10, 16, 18-19, t. Xl str. 1-4)

W odniesieniu do zapewnienia realizacji przez ZDiUM obowigzku wynikajacego z art.
20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych obejmujacego opracowywanie projektow
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich Sekretarz Miasta wyjasnit, ze ,Finansowanie
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich ujete jest w planie wydatkow Miasta: w budzecie Miasta i w Wieloletniej
Prognozie Finansowej oraz w ,Planie Eksploatacji”.”
Natomiast w odniesieniu zadania wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktérym zarzadca drogi sporzadza i weryfikuje okresowo plany
rozwoju sieci drogowej i przekazuje je, niezwlocznie po sporzadzeniu, organom
wlasciwym w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
z Miasta wyjasnit m.in., ze w strukturach Urzedu w 2017 r. zostata powotana komadrka
organizacyjna Biuro Zréwnowazonej Mobilnosci, ktéra odpowiada za ww. zadania®,
a dotyczace plandw rozwoju sieci transportowej Wroctawia, nie tylko drogowej, ale
szeroko pojetego systemu przemieszczania sie po miescie. Sekretarz Miasta
wskazat przy tym, ze dokumentem o charakterze nadrzednym i strategicznym
w MieScie jest Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, zawierajgce czes¢ Polityka zrownowazonej mobilnoci, okreslajacq
kierunki rozwoju systemu transportowego w powigzaniu z rozwojem przestrzennym
Miasta, a takze Ze projekty planéw miejscowych uzgadniane sg w ramach procedury
z zarzadcq drogi. Ponadto Sekretarz wyjasnit m.in., ze ,Urzad Miejski Wroctawia nie
sporzadza planéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
Bazg do realizacji poszczegdlnych elementow systemu transportowego jest (...)
Studium oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a harmonogram
i priorytety wypracowywane Sq wewnetrznie w oparciu 0 mozliwoSci budzetowe.
Takie podejscie wynika z faktu petnej koordynacji dziatann w zakresie rozwoju sieci
transportowej, w tym drogowej, wewnatrz struktury Urzedu. (...)".

(akta kontroli: t. XI str. 15-16, 22-24)

23. W odniesieniu do prowadzenia oceny wykonania zadan w zakresie
przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ dotyczacych miejskiej sieci infrastruktury
rowerowej Sekretarz Miasta wyjasnit, ze prowadzono staty, biezacy monitoring stanu
realizacji wszystkich zadan inwestycyjnych poprzez cyklicznie odbywajgce sie
spotkania monitoringowe: [1] co ok. trzy tygodnie z WI sp. z 0.0. i ZDiUM oraz [2] co
ok. dwa miesigce z Zarzadem Inwestycji Miejskich. Sekretarz Miasta wyjasnit rdwniez,
ze monitoring zadan inwestycyjnych prowadzony jest rowniez na podstawie kart
monitoringu projektdw w ramach elektronicznego systemu monitoringu projektéw.
Ponadto wobec potrzeby monitorowania zacigganych przez Miasto zobowigzan,
jednostki miejskie przed uruchomieniem procedur przetargowych zostaty
zobligowane do wystepowania o zgode do Dyrektora Departamentu Infrastruktury
i Transportu Urzedu.

3 Zadania w zakresie: [1] kreowania spojnego podejscia do ksztattowania systemu transportowego w Miescie
w sposéb przyjazny mieszkancom i srodowisku; [2] planowania rozwoju systemu transportowego w zgodzie z ideg
Wroctawskiej polityki mobilno$ci; [3] opracowania analiz transportowych zwigzanych z rozwojem przestrzennym
Miasta i jego etapowaniem; [4] prowadzenia modelu ruchu dla Wroctawia; [5] wskazania istotnych uwarunkowan
i kierunkéw rozwoju transportu w odniesieniu do sposobu rozwoju poszczegdlnych obszaréw Miasta;
[6] bezposredniej wspdtpracy z Wydziatem Planowania Przestrzennego w opracowaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia w zakresie transportu i infrastruktury technicznej (odpowiednio § 20 pkt 1, 2, 5, 9, 10, i 11 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroctawia w brzmieniu ustalonym zarzadzeniem Nr 7159/22 Prezydenta
Wroctawia z dnia 28 lutego 2022 r).
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Ponadto Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu wyjasnita, ze
oceny prawidtowosci wykonania zadan w zakresie przygotowania i realizacji
przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury rowerowej przez jednostki miejskie
w omawianym zakresie dokonywano, na roznych etapach inwestycji, poprzez:
[1] wydawane wytyczne projektowe, [2] przekazane do Wydziatu Inzynierii Miejskie;
i Biura Zrownowazonej Mobilno$ci przez jednostki (ZDiUM i WI Sp. z 0.0.) propozycje
opiséw przedmiotu zamowienia, przed ogtoszeniem przetargu na wybor wykonawcy,
[3] wydawanie opinii do dokumentacji projektowych, [4] udziat w radach technicznych
| radach budowy, [5] udziat w odbiorach inwestycji.

W zwigzku z realizacjg w okresie objetym kontrola;

a) inwestycji pn. ,Wyznaczenie drog i Sciezek rowerowych w ul. Matachowskiego
we Wroctawiu” m.in.: [1] zaprojektowano tzw. odgiecie od strony wschodniej®6
w przestrzeni  poprzedzajacej przejazd dla  rowerzystow  przez
ul. Dabrowskiego (kierunek jazdy rowerzysty — od strony ul. Putaskiego,
w kierunku ul. Dworcowej); [2] nie zaprojektowano i nie wykonano przejazdu
dla rowerzystow taczacego potnocng i potudniowg czes¢ ul. Matachowskiego
W przebiegu zbieznym z wyznaczonym przejsciem dla pieszych (w poblizu
skrzyzowania z ul. Dgbrowskiego); [3] nie zaprojektowano i nie zrealizowano
rozwigzania zapewniajagcego mozliwo$¢ kontynuowania jazdy od strony
ul. Dworcowej w kierunku Dworca Gtéwnego PKP37;

b) zadania obejmujgcego wprowadzenie strefy ptatnego parkowania na
ul. Komandorskiej m.in.: nie przewidziano kontynuacji infrastruktury rowerowej
(droga dla rowerdw konczy sie w poblizu ul. Wielkiej i nie faczy sie z innymi
elementami infrastruktury rowerowej).

W odniesieniu do powyzszych rozwigzan Sekretarz Miasta wyjasnit, ze
zaprojektowane odgiecie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, natomiast
w pozostatym zakresie takich elementéw nie obejmowata dokumentacja projektowa.

NIK dostrzegajac wytaczne uprawnienie Miasta do ustalenia ostatecznego zakresu
rzeczowego inwestyciji, a takze zastosowanych w zwigzku z jej realizacjg rozwigzan,
wynikajacych w szczegolnosci z istniejacych uwarunkowan przestrzennych miasta,
wskazuje, ze zastosowane faktycznie rozwigzania mogq niekorzystnie wptywac na
bezpieczenstwo i komfort korzystania zinfrastruktury przez rowerzystow.
NIK podkres$la, Zze uktad tras rowerowych powinien spetnia¢ m.in. wymogi w zakresie:
spojnosci — potaczenie zrodet i celdw ruchu, bezposrednio$ci —jak najkrotsze objazdy,
jak najmniejsze wydtuzenie trasy, bezpieczeristwa - rowerzystow i innych
uczestnikdw ruchu, komfort uzytkowania — szybki i wygodny przejazd.

(akta kontroli: t. V str. 3-4, str. 87-88, t. X str. 34-37, 41-52, , t. X str. 4-15, 1. XI str.
17-18, 26-27)

2.4. W odniesieniu do budzetu Miasta na lata 2019-2022 w zakresie dotyczacym
wydatkow inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury drogowej
ogbtem (w tym rowerowej):
a) zgloszone zostato zapotrzebowanie na tgczng kwote 2 282 436,5 tys. zt
(410 500,3 tys. zt —na 2019 r., 485 840,1 tys. zt na 2020 r., 758 894 4 tys. zt
na 2021 r. oraz 627 201,7 tys. zt na 2022 r.);

b) uwzglednione zostaty $rodki w ftacznej kwocie 2177 962,5 tys. zt

(391 415,9 tys. zt na 2019 r., 466 350,4 tys. zt na 2020 r., 663 664,1 tys. zt
na 2021 r. oraz 656 532,1 tys. zt na 2022 r.);

3 Po pétnocnej stronie ul. Matachowskiego.
37 Za przejazdem dla rowerzystow zlokalizowanym po wschodniej stronie skrzyzowania z ul. Dworcowa.
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c) wysokos¢ uwzglednionych srodkdéw w planie po zmianach wyniosta tgcznie
1772 322,2 tys. z}t (242 741,6 tys. zt na 2019 r., 376 290,8 tys. zt na 2020 r.,
493 173,6 tys. zt na 2021 r. oraz 660 116,2 tys. zt na 2022 r.);

d) wykonanie wydatkéw w tym zakresie do konca | kwartatu 2022 r. wyniosto
tacznie 1174 386,2 tys. zt (241 340,1 tys. zt za 2019 r., 374 321,8 tys. zt za
2020r.,489 867,9 tys. zt za 2021 r. oraz 68 856,4 tys. zt za | kwartat 2022 r.).

W odniesieniu do wydatkéw inwestycyjnych na powstanie lub ulepszenie
infrastruktury rowerowej na lata 2019-20223:

a) zgloszono zapotrzebowanie na taczng kwote 992284 tys. zt (w tym:
40 186,1 tys. zt na 2019 r., 21 843,4 tys. zt na 2020 r., 15 429,2 tys. zt na
2021 r. oraz 21 769,7 tys. zt na 2022 r.);

b) w planach uwzgledniono $rodki finansowe w fgcznej kwocie 71 876,1 tys. zt
(19 204,7 tys. zt na 2019 r., 21 020,0 tys. zt na 2020 r., 18 737,2 tys. zt na
2021 r.oraz 12 914,2 tys. zt na 2022 r.);

c) w planach po zmianach uwzgledniono $rodki w tgcznej kwocie 51 288,4 tys.
zt (13 778,5 tys. ztna 2019 r., 10 805,9 tys. zt na 2020 r., 13 789,8 tys. zt na
2021 r.oraz 12 914,2 tys. zt na 2022 r.);

d) wykonanie wydatkéw w tym zakresie do konca | kwartatu 2022 r. wyniosto
tacznie 38 373,8 tys. zI% (13 655,6 tys. zt*0 za 2019 r., 10 804 4 tys. z¢*! za
2020r., 13 768,2 tys. zI*2 za 2021 r. oraz 145,6 tys. zt za | kwartat 2022 r.).

Jednym z dokumentdw, w ktorych wskazano m.in. niezbedne inwestycje w zakresie
infrastruktury rowerowej byt opracowany przez Departament Infrastruktury
i Transportu w kwietniu 2022 r. Plan dziatari rowerowych do 2030 r.43 Dokument ten
nie konkretyzowat jednak zaktadanych kosztow realizacji, jak i terminow realizacji
poszczegolnych zadan inwestycyjnych. We wstepie do tego planu wskazano m.in., ze
,Plan dziatarn rowerowych do 2030 roku to dokument zbierajgcy rekomendowane
kierunki rozwoju infrastruktury rowerowej oraz dziatah edukacyjno-promocyjnych.
Potrzeba stworzenia planu wynika przede wszystkim z konieczno$ci priorytetyzacji
poszczegolnych inwestycji oraz usystematyzowania innych dziatan na rzecz ruchu
rowerowego”. Ponadto w 2019 r. we wspotpracy z Radg ds. Polityki Rowerowe;
Wroctawia opracowana zostata lista priorytetowych inwestycji dla ruchu rowerowego.

(akta kontroli: t. I str. 19, 148-159, 1. V str. 3-4, 87-88, 228-232, 242-246, t. X str. 4-
15, 1. Xl str. 17-18, 26-27)

2.5. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. pozostajaca w zarzadzie
Miasta*:

— dtugo$¢ drog dla rowerow zwiekszyta sie z 84 200 m (wedtug stanu na 31 grudnia
2018 r.) do 110 630 m. Tym samym dtugo$¢ drég dla rowerdw zwigkszyta sie
026430 m (f. o 31,4%), a odsetek drog dla roweréw powstatych w okresie
objetym kontrolg stanowit 23,9% tej infrastruktury ogdtem;

38 Zaprezentowane na potrzeby kontroli i uwzglednione w tresci wystapienia pokontrolnego dane odnoszg sie
wylgcznie do zadania ,Program rowerowy” oraz ,Budowa drég rowerowych we Wroctawiu — etap II”, gdyz jak
wskazano spowodowane to jest sktadaniem wnioskéw do projektu budzetu zawierajacych catkowite koszty na
poszczegdlne zadania drogowe (bez wyodrebnienia kosztéw komponentu rowerowego).

39 W tym 23 126,8 tys. zt z budzetu Gminy oraz 15 247,0 tys. zit $rodki UE. Przywotane kwoty wydatkéw nie
uwzgledniajg srodkéw niewygasajacych, ktory wyniosty 156,8 tys. zt za 2019 r.

40W tym 9 463,7 tys. zt z budzetu Gminy, 4 191,9 tys. zt Srodki UE.

4“1W tym 3 859,3 tys. zt z budzetu Gminy oraz 6 945,1 tys. zt $rodki UE.

42\ tym 9 658,2 tys. zt z budzetu Gminy oraz 4 110,0 tys. zt $rodki UE.

43 W dokumencie tym okreslono priorytety realizacyjne w czterech obszarach: [1] Trasy rowerowe; [2] Parkingi
rowerowe; [3] Informacja, promocja i edukacja; [4] Wroctawski Rower Miejski.

44 Wedle przedtozonych na potrzeby kontroli danych.
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— diugo$¢ drog dla pieszych i rowerdw zwiekszyta sie z 187 900 m (wedtug stanu na
31 grudnia 2018 r.) do 204 810 m. Tym samym dtugo$¢ drog dla pieszych
i roweréw zwigkszyta si¢ 016 910 m (9,0%), a odsetek drég dla pieszych
i roweréw powstatych w okresie objetym kontrolg stanowit 8,3% tej infrastruktury
ogbtem;

— dlugo$¢ paséw ruchu dla rowerdw i kontrapaséw zwigkszyta sie z 30 880 m
(wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.) do 34 800 m. Tym samym dtugo$¢ paséw
ruchu dla rowerdw i kontrapasow zwiekszyta sie 0 3920 m (12,7%), a odsetek
pasow ruchu dla rowerdw i kontrapasow powstatych w okresie objetym kontrolg
stanowit 11,2% tej infrastruktury ogotem?s;

— liczba zadaszonych parkingdw rowerowych zwigkszyta sie z 42 (wedtug stanu na
31 grudnia 2018 r.) do 52. Tym samym liczba zadaszonych parkingdw rowerowych
zwigkszyta sie 0 10 (23,8%), a odsetek zadaszonych parkingéw rowerowych
powstatych w okresie objetym kontrolg stanowit 19,2% tej infrastruktury ogétem.

(akta kontroli: t. V str. 236)

2.6. W okresie objetym kontrolg uzupetnieniem dla miejskiej infrastruktury rowerowej
byty rowery dostepne w ramach Wroctawskiego Roweru Miejskiego (umozliwiajgcego
wypozyczenie rowerdw miejskich)4s.

W ramach tego systemu w poszczegdlnych latach objetych kontrola:

a) udostepnianych byto: 2105 roweréw w 2019 r.; po 2285 roweréw w 2020
i 2021 r. oraz 2295 rowerdw w 2022 r.47 (przy czym w okresie zimowym
udostepnianych byto 600 rowerdéw standardowych oraz 65 rowerow
niestandardowych);

b) funkcjonowaty 204 stacje (w tym cztery stacje sponsorskie), w ktérych
mozliwy byt pobdr/zwrot roweréw w 2019 r., po 223 stacie (w tym 23
sponsorskie) w 2020 r. i 2021 r. oraz 224 stacje (w tym 24 sponsorskie)
w 2022 r., tj. liczba stacji w okresie objetym kontrolg wzrosta 0 9,8%;

c) liczba zarejestrowanych uzytkownikéw wedtug stanu na 31 grudnia lat 2019-
2021 wynosita odpowiednio 254 209, 282 444, 320 174 oraz wedtug stanu na
31 marca 2022 r. 324 987 uzytkownikdw, tj. liczba zarejestrowanych
uzytkownikow w okresie objetym kontrolg wzrosta o 70 778 (wzrost 0 27,8%);

d) liczba wypozyczen w poszczegolnych latach badanego okresu wynosita:
18717783 w2019r., 1378 496 w 2020 r., 2 001 647 w 2021 r. oraz 240 446
wedtug stanu na 31 marca 2022 r., 1j. liczba wypozyczen w 2021 r. wzrosta
wzgledem 2019 r. 0 10,1% % (taczna liczba wypozyczen w badanym okresie
wyniosta 5 438 372).

Urzad w zwigzku z funkcjonowaniem Wroctawskiego Roweru Miejskiego w okresie
objetym kontrolg wydatkowat tacznie 15758 005,56 zt, w tym: 2 865 091,92 zt
w 2019r., 5730 183,84 zt w 2020 r., 5 730 183,84 zt w 2021 r. oraz 1 432 545,96 zt
do 31 marca 2022 .

45 W tym dtugosc¢ kontrapasow zwiekszyta sie z 4 280 m (wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.) do 5120 m. Tym
samym dtugo$¢ kontrapaséw zwiekszyta sie o 840 m (19,6%), a odsetek kontrapaséw powstatych w okresie
objetym kontrolg stanowit 16,4% % tej infrastruktury ogdtem.

46 Dane zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, odnoszace sie do Wroctawskiego Roweru Migjskiego,
majg charakter informacyjny (przedmiotem kontroli nie byta prawidtowo$¢ dziatan dotyczacych funkcjonowania
systemu wypozyczalni roweru miejskiego).

47 W przypadku kazdego z przywotanych lat liczba ta obejmowata po 2000 roweréw standardowych oraz
nastepujace rowery niestandardowe: [1] 35 roweréw dziecigcych ,6+"; [2] 10 rowerdw sktadanych; [3] szes¢
rowerow typu tandem; [4] sze$¢ rowerdw typu ,cargo”; [5] sze$¢ rowerdw elektrycznych; [6] dwa rowery typu
,handbike” — napedzanych takze sitg ramion. Ponadto przywotane warto$ci liczbowe obejmowaty nastepujaca
liczbe rowerdw sponsorskich: 40 w 2019 r; po 220 w 2020 r. i 2021 r. oraz 230 w 2022 r.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze planowane jest kontynuowanie ustugi Wroctawskiego
Roweru Miejskiego na zasadach podobnych do funkcjonujgacych (w lipcu 2022 r.
zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
,2druchomienia oraz kompleksowa eksploatacja samoobstugowej wypozyczalni
rowerow publicznych we Wroctawiu”).

(akta kontroli: t. XI str. 1-14)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

W zwigzku z realizacjg inwestycji pn. Wyznaczenie drog i Sciezek rowerowych
w ul. Matachowskiego we Wroctawiu w Urzedzie uzgodniono odbiegajace od
wymogow prawnych rozwigzania projektowe, polegajace na zaprojektowaniu paséw
ruchu dla rowerdw, ktorych szerokoS¢ — nie wliczajac szerokosci $cieku — byta
mniejsza niz 1,5 m, pomimo tego, ze stosownie do § 46 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych szeroko$¢ pasa ruchu dla rowerdw powinna
wynosi¢ nie mniej niz 1,5 m i nie wiecej niz 2 m (wedtug dokumentacji projektowej
szeroko$¢ Scieku wynosita 40 cm, natomiast projektowane szerokosci pasa ruchu dla
rowerdéw — z uwzglednieniem szeroko$ci Scieku — wynosity od 1,5 m do 1,8 m).
Sekretarz Miasta wyjasnit, Ze Rozwigzanie wprowadzone jest zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami, w ktorych nie ma mowy o wytgczeniu Scieku
Z szerokosci drogi dla rowerow.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w wyjasnieniach Sekretarza Miasta.
Wedtug NIK nie jest wlasciwy poglad, wedle ktérego infrastruktura przeznaczona do
odprowadzania wod opadowych, ma stanowi¢ docelowg nawierzchnie przeznaczong
dla ruchu rowerzystow. Ponadto w omawianym przypadku Sciek wykonany zostat z
kostki kamiennej, tj. nawierzchni ktéra nie zapewnia komfortu i ergonomii poruszania
sie rowerzystow.

W ocenie NIK brak mozliwo$ci uwzglednienia szerokosci Scieku jako szerokosci pasa
ruchu dla rowerdéw wynika réwniez z systematyki rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, w ktdrych Sciek zaliczono do wyposazenia technicznego drog, jako
urzadzenia odwadniajgce oraz odprowadzajace wode (dziat IV, rozdziat 1 tego aktu
prawnego), a nie element przeznaczony do jazdy. Stosownie do art. 2 pkt 5a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?8 pas ruchu dla rowerdw to cze$é
jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi. Wobec powyzszego, a takze wobec przywotanego juz
wyodrebnienia (w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych) $cieku jako
urzadzenia technicznego drogi w ocenie NIK brak jest mozliwosci uznania jako
prawidtowego stanowiska Urzedu w przedmiotowej kwestii.

(akta kontroli: t. X str. 4-15, t. X str. 17-18, 26-27)

Podejmowane w Urzedzie dziatania, takze w ramach posiadanych kompetencii
nadzorczych, przyczynity sie do realizacji przez gminne jednostki organizacyjne
przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;
w sposob co do zasady prawidtowy. W konsekwencji zwigkszyt sie zasob tej
infrastruktury, tj. w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2018 r. na koniec | kwartatu
2022 r. dugo$¢ drog dla rowerow zwiekszyta sie z 84 200 m do 110 630 m (wzrost
0 31,4%), dtugos¢ drdg dla pieszych i rowerow zwigkszyta sie z 187 900 m do 204
810 m (wzrost 0 9,0%) oraz dtugo$¢ pasow ruchu dla rowerdéw i kontrapasow
zwigkszyta sie z 30 880 m do 34 800 m (wzrost 0 12,7%). Jedyna w tym obszarze
nieprawidlowo$¢ polegata na uzgodnieniu przez Departament Infrastruktury
i Transportu Urzedu rozwigzan projektowych zaktadajacych wliczenie do szerokoSci
pasow ruchu dla rowerdw Scieku, co skutkowato wykonaniem w przypadku jednej

48 Dz. U. 2 2022 poz. 988.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

z dwoch kontrolowanych inwestycji fragmentow infrastruktury rowerowej o szerokosci
uzytecznej faktycznie mniejszej niz wymagana przepisami prawa.

3. Nadzér nad utrzymaniem prawidiowego stanu miejskiej
sieci infrastruktury rowerowe;j

3.1. Zadania w zakresie dotyczacym utrzymania prawidtowego stanu miejskiej sieci
infrastruktury rowerowej w okresie objetym kontrolg realizowane byty ramach Urzedu
przez Wydziat Inzynierii Miejskiej oraz Biuro Zrownowazonej Mobilnosci
(funkcjonujgace w ramach Departamentu Infrastruktury i Transportu).

Ponadto zadania dotyczace utrzymania prawidtowego stanu miejskiej sieci
infrastruktury ~ rowerowej powierzono nastepujgcymi  miejskim  jednostkom
organizacyjnym:

[1] ZDIUM - realizujgcego m.in. zadania w zakresie utrzymania nawierzchni drog,
chodnikdw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z drogq i komunikacjq zbiorowa; przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég, drogowych obiektéw inzynierskich, torowisk
tramwajowych oraz infrastruktury drogowej ikomunikacyjnej, ze szczego6inym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
wykonywania robét interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych;

[2] ZZM - realizujgcego zadania w zakresie utrzymania zieleni, w tym zieleni
przydroznej;

[3] Ekosystem sp. z 0.0. — realizujgcej m.in. zadania zwigzane z oczyszczaniem ulic,
chodnikdw, placéw, terenéw otwartych, przystankéw komunikacji miejskiej oraz
parkingdbw w miejskiej strefie ptatnego parkowania w sezonie letnim i zimowym.
Powyzsze obejmowato m.in. utrzymanie czystosci i porzadku na ciggach pieszo-
rowerowych i wydzielonych Sciezkach rowerowych.

(akta kontroli: t. Il str. 1-194, t. lll str. 1-189, t. IV str. 1-139, t. V str. 84-88)

3.2. W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin fragmentow odcinkow
infrastruktury rowerowej, tj.: [1] drogi dla rowerdw po pétnocnej stronie ul. Kamiennej,
na odcinku od przystanku Uniwersytet Ekonomiczny do ul. Drukarskiej; [2] drogi dla
rowerdbw po wschodniej stronie ul. Borowskiej na odcinku od ul. Glinianej do
ul. Kamiennej; [3] drogi dla roweréw po wschodniej stronie ul. Komandorskiej od ul.
Pabianickiej do ul. Wielkiej - stwierdzono liczne uszkodzenia nawierzchni, w tym
ubytki masy bitumicznej, nierownosSci taczenia ptyt i kostki betonowej, miejscowe
obnizenia (zapadniecia) powierzchni drogi, nieréwno$ci spowodowane rozrostem
systemu korzeniowego drzew, a takze zatarcia i ubytki w oznakowaniu poziomym
skutkujace jego ograniczong czytelnoscia.

Sekretarz Miasta w odniesieniu do podejmowania w Urzedzie dziatan
ukierunkowanych na doprowadzenie tych odcinkéw infrastruktury do wiasciwego
stanu technicznego wyjasnit, ze dziatania naprawcze nalezg do kompetencji Zarzadu
Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Ponadto w wyniku ogledzin stwierdzono rowniez przypadki:

a) w ktorych stan oznakowania poziomego na powierzchni infrastruktury
rowerowej nie zapewniat jego petnej czytelno$ci*s,

49 Dotyczyto to: [a] przejazdu dla rowerzystow przez ul. Borowska w poblizu ul. Kukuczki po stronie wschodniej
tego przejazdu — nieczytelne oznakowanie poziome informujace rowerzystdw o koniecznosci ustgpienia
pierwszenstwa; [b] wschodniej strony ul. Borowskiej (na odcinku od skrzyzowania z ul. Hubskg do skrzyzowania
z ul. Gliniang) — nieczytelne lub o ograniczonej czytelnosci oznakowanie poziome informujace o wydzieleniu drogi
dla roweréw; [c] ul. Swidnickiej (od strony ul. Swobodnej w kierunku pétnocnym) - oznakowanie poziome w poblizu
skrzyzowania z ul. Pitsudskiego czesciowo znacznie zatarte; [d] ul. Swidnickiej (odcinek od PI. Koéciuszki do
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b) porastania gatezi drzew lub innej roslinnosci w skrajni/przestrzeni infrastruktury
rowerowe;j®.

W odniesieniu do przywotanych przypadkéw Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze
jednostkgq odpowiedzialng za utrzymanie prawidiowego stanu infrastruktury
rowerowej jest ZDIUM, a w powyzszym zakresie w Urzedzie nie wprowadzono
czynno$ci dotyczacych ponownej (kontrolnej w stosunku do zarzadcy drogi),
weryfikacji dziatan prowadzonych przez Zarzad drogi, a Urzad w ramach biezacych
dziatan reaguje na ewentualne zgtoszenia dotyczace nieprawidtowosci
zaobserwowanych przez mieszkancdw miasta lub pracownikéw Wydziatu Inzynierii
Miejskiej. Sekretarz wyjasnit rowniez m.in., Ze ,Zarzad Zieleni Miejskiej w ramach
swoich zadan obejmujgcych biezgacq konserwacje zieleni przyulicznej wykonuje
zabiegi pielegnacyjne w koronie drzew w sposob zapewniajgcy odstoniecie skrajni
drogowej zgodnie z obowigzujgcymi normatywami z zachowaniem pokroju oraz
Statyki drzewa oraz przycinanie krzewdw w celu zapewnienia wiasciwej wysokosci
Skrajni i widoczno$ci. Prace w zakresie zieleni wykonywane sq na biezgco w miare
posiadanych $rodkéw finansowych, jednak nalezy pamietac, ze zielen w okresie
wegetacyjnym intensywnie przyrasta i mimo przeprowadzonych zabiegow w krotkim
czasie moze ponownie kolidowac z infrastrukturg. (...)".

Ponadto w wyniku ogledzin stwierdzono:

a) istnienie rozwigzan skutkujacych w odniesieniu do infrastruktury rowerowej
lokalizacjg elementow innej infrastruktury w odlegtosciach mniejszych niz
okre$lone w zatgczniku nr 1 — pkt 5.2 do rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych®'. Zgodnie z przywotanym przepisem wolna
przestrzen wzdtuz drogi dla roweréw powinna wynosi¢ co najmniej 0,2 m.

Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze oznakowanie pionowe w miejscach
pomiaru nie stanowi przeszkody terenowej zawezajacej szerokoS¢ ciggu
(dot. ul. Borowskiej), a takze Ze droga dla rowerdw zostata zaprojektowana
z wykorzystaniem istniejacej historycznej infrastruktury drogowej oraz
zgodnie z obowigzujacymi wdwczas przepisami.

ul. Pitsudskiego) - wystepowaty przypadki naktadania sie oznakowania poziomego, takze naniesionego w réznych
kolorach (na odcinku tym wystepowato oznakowanie badz $lady/pozostatosci oznakowania w kolorach: biatych,
z6ltym i czerwonym). Ponadto oznakowanie niewynikajace z obowigzujacej organizacji ruchu nie zostato
skutecznie usuniete; [e] ul. Piotra Skargi (wlot od strony skrzyzowania z ul. Otawska w kierunku skrzyzowania
ul. Teatralnej — oznakowania P-27 tzw. sierzant rowerowy; [f] przejazdu dla rowerzystow przez ul. Drobnera od
strony Bulwaru Stonecznego, w sasiedztwie Placu Bema - naktadajace sie oznakowanie P-23 na oznakowanie ze
strzatkami kierunkowymi jazdy na wprost i w prawo; [g] pasa ruchu dla roweréw na pl. Orlat Lwowskich, w kierunku
ul. Pitsudskiego, odcinek od ul. Nabycinskiej do ul. Robotniczej (kontrapas — dotyczy oznakowania P-23); [h] pasa
ruchu dla roweréw na ul. Pitsudskiego na odcinku od pl. Orlat Lwowskich w kierunku pl. Legionéw (dotyczy
oznakowania P-23 znajdujacego sie w poblizu pl. Orlat Lwowskich).

%0 Dotyczyto to: [a] pdtnocnej strony ul. Matachowskiego (przestrzeni od strony jezdni na wysokosci obiektu
hotelowego); [b] ul. Komandorskiej (odcinek pomiedzy skrzyzowaniem z ul. Studzienng i ul. Skwerowa);
[c] wschodniej strony ul. Borowskiej (odcinek pomiedzy wiaduktem kolejowym oraz przystankiem komunikacii
publicznej Przystankowa).

51 Dotyczyto to: [1] lokalizacji znakow drogowych i stupa o$wietleniowego po zachodniej stronie ul. Borowskiej
w poblizu Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego i skrzyzowania z ul. Kukuczki; [2] lokalizacji drogi dia rowerow
przylegajacej do jezdni ul. Mickiewicza.
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b) istnienie rozwigzan skutkujgcych wystepowaniem mniejszej szeroko$ci
infrastruktury rowerowej®, niz szerokos¢ okreslona w § 47 ust. 1 i 3
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznychs.

Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze funkcjonujace rozwigzania zostaty
wprowadzone zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami,  stupki
Zlokalizowane na krawedzi drogi dla roweréw stanowig zabezpieczenie
przed nieprawidtowym parkowaniem pojazdéw, badz stanowig lokalne
przewezenie, 0 ktorym mowa w § 47 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK dostrzega, ze funkcjonowanie
| projektowanie infrastruktury rowerowej w obrebie istniejacej juz infrastruktury
miejskiej stanowi istotne wyzwanie m.in. z uwagi na wystepujaca w miescie faktycznie
ograniczong przestrzen utrudniajaca spetnienie wymogéw dotyczacych parametrow
infrastruktury rowerowej, jednakze pozadane z perspektywy uzytkownikéw jest
mozliwe minimalizowanie liczby takich sytuacji.

(akta kontroli: t. X str.4-15, 19-37, 41-52, t. Xl str. 19, 28)

3.3. ZDiIUM na lata 2019-2022, w zakresie dotyczacymi wydatkdéw biezacych na
utrzymanie infrastruktury drogowej ogdtem (w tym infrastruktury rowerowej), zgtosit
zapotrzebowanie na taczng kwote 543 767,3 tys. zt (137 253,2 tys. zt na 2019 r.,
138 713,7 tys. zt na 2020 r., 128 308,0 tys. zt na 2021 r. oraz 139 492,4 tys. zt na
2022r.).

Zaplanowane w budzecie Miasta $rodki z przeznaczeniem dla ZDiUM i Ekosystem
sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym utrzymania infrastruktury drogowej ogétem
(utrzymania pasa drogowego i terenéw zewnetrznych) wyniosty tacznie 634 613,6 tys.
zk (174 295,7 tys. ztna 2019 r., 176 075,5 tys. zt na 2020 r., 153 287,2 tys. zt na 2021
r. oraz 130 995,2 tys. zt na 2022 r.)>4, a w budzecie Miasta po zmianach 653 782,1
tys. zt (178 303,3 tys. zt na 2019 r., 174 980,9 tys. zt na 2020 r., 167 746,7 tys. zt na
2021 r. oraz 132 751,2 tys. zt na 2022 r.)%.

Wykonanie wydatkow w tym zakresie do konca | kwartatu 2022 r. wyniosto fgcznie
538 732,8 tys. z156 (175 509,6 tys. zt za 2019 r., 167 151,9 tys. ztza 2020 r., 160 042,7
tys. zt za 2021 r. oraz 36 028,7 tys. zt za | kwartat 2022 r.) 7,

52 Wystepowanie takich rozwigzan stwierdzono w przypadku: [1] ul. Borowskiej — w przestrzeni przylegajacej do
przejscia dla pieszych iprzejazdéw dla rowerzystéw (zlokalizowanej po zachodniej stronie ul. Borowskiej,
w poblizu ul. Kukuczki); [2] ul. Borowskiej — w poblizu wjazdu na parking Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
we Wroctawiu — dotyczy szerokosci drogi dla rowerdw, a takze posadowienia stupkéw w przestrzeni drogi dla
rowerow (w kierunku posesji przy. ul. Borowskiej 281); [3] ul. Matachowskiego — wystepowania w obszarze drogi
dla pieszych i roweréw stupa i innych elementdw zwezajacych przestrzen ruch (potudniowa strona ul.
Matachowskiego, przy skrzyzowaniu z ul. Putaskiego).

53 Zgodnie z przywotanymi przepisami szeroko$¢ $ciezki rowerowej, do ktdrej nie wlicza sie szeroko$ci kraweznika
i obrzeza, powinna by¢ dostosowana do natezenia ruchu roweréw oraz wynosic¢ nie mniej niz: 1) 1,5 m - gdy jest
ona jednokierunkowa; 2) 2,0 m - gdy jest ona dwukierunkowa (ust. 1) oraz szeroko$¢ Sciezki pieszo-rowerowej,
do ktdrej nie wlicza sie szerokosci kraweznika i obrzeza, powinna by¢ dostosowana do natezenia ruchu pieszych
i roweréw oraz wynosi¢ nie mnigj niz: 1) 3,0 m - na terenie zabudowy; 2) 2,5 m - poza terenem zabudowy (ust. 3).
5 W tym w przypadku ZDiUM tacznie 394 928,2 tys. zt (106 636,6 tys. zt na 2019 r., 91 558,6 tys. zt na 2020 r.,
858729 tys. zt na 2021 r. oraz 110 860,0 tys. zt na 2022 r.) oraz w przypadku Ekosystem sp. z 0.0. 239 685,4
tys. zt (67 659,1 tys. zt na 2019 r., 84 516,9 tys. zt na 2020 r., 67 414,3 tys. zt na 2021 r. oraz 20 095,1 tys. zt na
2022r.).

55 W tym w przypadku ZDiUM tacznie 414 096,7 tys. zt (110 644,3 tys. zt na 2019 r., 90 464,0 tys. zt na 2020 r.,
100 332,4 tys. zt na 2021 r. oraz 112 656,0 tys. zt na 2022 r.) oraz w przypadku Ekosystem sp. z 0.0. 239 685,4
tys. zt (67 659,1 tys. zt na 2019 r., 84 516,9 tys. zt na 2020 r., 67 414,3 tys. zt na 2021 r. oraz 20 095,1 tys. zt na
2022r.).

% \Wysokos¢ zaplanowanych i wykonanych wydatkow biezacych na utrzymanie infrastruktury drogowej nie
obejmuje $rodkow przeznaczonych w poszczegdlnych latach na obstuge ZDiUM.

57TW tym w przypadku ZDiUM tacznie 308 067,0 tys. zt (107 938,1 ztza 2019r., 89 912 5 tys. 2t za 2020r.,94 172,3
tys. zt za 2021 r. oraz 16 737,1 tys. zt za | kwartat 2022 r.) oraz w przypadku Ekosystem sp. z 0.0. 230 665,9 tys.
zt (67 571,5 tys. zt za 2019 1., 77 932,4 tys. zt za 2020 r., 65 870,3 tys. zt za 2021 r. oraz 12 291,7 tys. zt za |
kwartat 2022 r.).
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Ekosystem sp. z 0.0. wydatkowata w okresie objetym kontrolg facznie 33 337,5 tys. zt
(wtym 9 210,6 tys. zt w 2019 r., 10 321,6 tys. zt w 2020 r., 9 524,1 tys. zt w 2021 r.
oraz 4 281,0 tys. zt w | kwartale 2022 r.) na biezace utrzymanie infrastruktury
drogowej tacznie (w zakresie obejmujacym facznie wydzielone Sciezki rowerowe oraz
chodniki i ciggi pieszo-rowerowe).

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze ,(...) nie wyodrebnia sie wydatkdw na utrzymanie
infrastruktury rowerowej w cato$ci wydatkow biezgcych, ktére dotyczg utrzymania
wszystkich elementéw pasa drogowego”. Dodat, ze Departament Infrastruktury
i Transportu Urzedu w 2021 r. prowadzit nadzér nad ZDiUM w zakresie biezacego
utrzymania iremontdw w obszarach eksploatacyjnych obejmujgcych m.in. roboty
drogowe oraz remonty i utrzymanie obiektéw inzynierskich.

W Urzedzie opracowywane byly plany eksploatacji obejmujgce miejskq infrastrukture
drogowa, co do ktérej ZDiIUM wykonywat dziatania dotyczace jej eksploatacii.
W dokumentach tych wskazywano, ze celem tych plandéw jest pozyskiwanie
i wykorzystywanie  biezacej wiedzy dotyczacej stanu realizacji zadan
w poszczegdinych obszarach eksploatacyjnych i efektywne zarzadzania dostepnymi
na dany rok srodkami finansowymi. Z realizacji planow infrastruktury drogowej na lata
2019-2021 sporzadzane byty sprawozdania. W dokumentach tych nie wyodrebniano
wydatkéw zwigzanych wytacznie z infrastrukturg rowerowgs.

Prezydent Wroctawia wydat zarzadzenie nr 4614/21 z dnia 12 lutego 2021 r.
w sprawie opracowania i monitorowania realizacji Planu Eksploatacji Miejskiej
Infrastruktury Drogowej. W postanowieniach tego aktu wskazano m.in., Ze w ramach
koordynacji i monitorowania i eksploatacji infrastruktury drogowej bedzie
opracowywany corocznie Plan Eksploatacji Miejskiej Infrastruktury Drogowej,
przedstawiajacy plan wydatkéw na biezace utrzymanie i eksploatacje zarzadzanych
przez ZDiUM obiektdéw i urzadzen, w szczegolno$ci: drog, obiektow inzynierskich,
infrastruktury przystankowej, o$wietlenia, urzadzen i oznakowania inzynierii ruchu,
obiektow matej architektury.

(akta kontroli: t. str. 9 -181, t. V str. 2-4, 86-88, 178-189, 228-246, t. VI str. 1-75, 84-
181)

3.4. W zbadanym zakresie wszystkie odcinki drég z infrastrukturg rowerowg™
posiadaty organizacje ruchu wprowadzong na podstawie zatwierdzonych organizacii
ruchu, jak réwniez prawidtowoS¢ wykonania zadan technicznych, wynikajacych
z realizacji zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu dla tych odcinkéw®0, byta
przedmiotem kontroli przeprowadzonej w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia
organizacji ruchu.

W odniesieniu do wydzielania lub funkcjonowania w okresie objetym kontrolg pasow
ruchu dla roweréw (wtym na: ul. Pitsudskiego®’, ul. Skargi®z, ul. Swidnickiej,
ul. Mickiewicza, pl. Orlat Lwowskich, ul. Matachowskiego) w kontekscie: [1] natezenia
ruchu pojazdéw samochodowych (w wytycznych organizacji bezpiecznego ruchu
rowerowego — Podrecznik przywotano m.in. zalecenia holenderskie, wedle ktérych

% Przy czym wskazywano w nich m.in. nastepujace obszary robét eksploatacyjnych: [1] utrzymanie i konserwacja
wyposazenia przej$¢ podziemnych i tuneli pieszo-rowerowych i samochodowych; [2] utrzymanie i konserwacji
mebli migjskich w pasie drogowym (w tym stojakéw rowerowych, wiat rowerowych).

59 [1] ul. Mickiewicza (odcinek od ul. Wystawowej do ul. Wysockiego); [2] ul. Kamienna (odcinek od ul. Sleznej do
ul. Drukarskiej); [3] ul. Komandorska (odcinek od ul. Skwerowej do ul. Wielkiej); [4] ul. Borowska (odcinek od
ul. Glinianej do obszaru skrzyzowania z ul. Kamienng); [5] ul. Borowska (odcinek od ul. Dtugopolskiej do
Promenady Krzyckiej); [6] obszar skrzyzowania ul. Swidnickiej i Pitsudskiego; [7] pl. Orlat Lwowskich (odcinek od
obszaru skrzyzowania z ul. Podwale do obszaru skrzyzowania z ul. Nabycinskg i ul. Braniborska).

60 W zakresie dotyczacym zadania: ,Przebudowa chodnika i trasy rowerowej na Bulwarze Stonecznym we
Wroctawiu wraz z matg architektura i zielenig”.

61 Odcinek przed pl. Orlat Lwowskich w kierunku pl. Legionow.

62 Odcinek od skrzyzowania z ul. Piotra Skargi w kierunku ul. Teatralne;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

pasy ruchu dla roweréw powinno si¢ stosowac przy natezeniu nie przekraczajgcym
2500 pojazdéw na dobe)83, [2] mozliwosci zachowania przez kierujacego pojazdem
(innym niz rower) bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty®,
[3] przyjecia w miescie warto$ci granicznych natezenia ruchu pojazdéw
samochodowych, powyzej ktdrego nie moga by¢ wydzielane pasy ruchu dla rowerdw,
Sekretarz Miasta wyjasnit, ze ,,Przeprowadzono takie analizy na etapie przygotowania
wytycznych, a nastepnie opiniowania dokumentacji projektowej. Analizy miaty
charakter obserwacji oraz dyskusji i nie zostata z nich sporzadzona dokumentacja.
W Urzedzie oraz podlegtych gminnych jednostkach organizacyjnych nie przyjeto
w odniesieniu do natezenia ruchu pojazdow samochodowych wartosci granicznych,
powyzej ktorych nie mogg byc wydzielane pasy ruchu dla rowerow. Pasy ruchu dla
rowerow projektowane sq w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.”.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze obowigzujace przepisy
prawa nie uzalezniajg mozliwosci funkcjonowania paséw ruchu dla roweréw od
poziomu natgzenia ruchu innych pojazdéw, natomiast jak wynika z kompleksowego
badania ruchu przeprowadzonego w 2018 r. natezenie dobowe ruchu pojazdow
innych niz rowery przyktadowo w obszarze przylegajacym do ul. Skargi wynosito
w obu kierunkach 26 948 pojazdéw na dobeb® (oraz 1200 rowerdw).

Oznakowanie pionowe dotyczace infrastruktury rowerowej na ogét byto przewidziane
w dokumentacji prawidtowo, tj. po prawej stronie tej infrastruktury (wzgledem kierunku
jazdy rowerzystow). W wyniku kontroli stwierdzono jednak jednostkowe przypadki,
w ktorych oznakowanie pionowe wedtug obowigzujacej dokumentacji ruchu byto
przewidziane wytgcznie po lewej stronie infrastruktury rowerowej. Szczegotowe
informacje w tym zakresie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Ponadto rozwigzania przewidziane w dokumentacji organizacji ruchu na ogét
korespondowaty z istniejacq infrastrukturg. W wyniku kontroli stwierdzono jednak
jednostkowe przypadki, w ktérych brak byto spdjnosci rozwigzan przewidzianych
w dokumentacji organizaciji ruchu, a istniejaca infrastruktura. Szczegoétowe informacje
w tym zakresie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W przypadku na: ul. Swidnickiej i ul. Skargi sposéb wyznaczenia paséw ruchu (dla
pojazdéw innych niz rowery) nie spetniat wymogdw okre$lonych w rozporzadzeniu
w sprawie znakdw i sygnatow drogowych oraz rozporzadzenie w sprawie warunkdw
technicznych. Szczegdtowe informacje w tym zakresie zostaty opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: t. [X str. 1-128, t. XI str. 20, 28-29)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na: ul. Swidnickiej®® i ul. Skargit” sposdb wyznaczenia pasow ruchu (dla pojazdow
innych niz rowery) nie spetniat wymogow okreslonych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatdw drogowych8 (pkt2.2.1, w tym

63 Str. 114 Wytycznych.

64 Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz.
988 ze zm.) kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowa¢ szczegoing ostroznose,
a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania m.in.
roweru odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m.

85 Punkty pomiarowe zlokalizowane na ul. Kottataja (wlot od ul. Otawskiej — z Centrum, oraz wlot od ul. Teatralnej
— w kierunku Centrum). Dostep: https:/bip.um.wroc.pl/artykul/565/37499/kompleksowe-badania-ruchu-we-
wroclawiu-i-otoczeniu-kbr-2018

8 Poddany ogledzinom odcinek od skrzyzowania z ul. Pitsudskiego w kierunku pl. Ko$ciuszki. Zmierzona
szeroko$¢ pasow wynosita:

67 Poddany ogledzinom odcinek od skrzyzowania z ul. Otawskg w kierunku skrzyzowania z ul. Teatraina.
Zmierzona szeroko$¢ paséw wynosita:

8 Dz. U. 22019 r. poz. 2311 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatéw drogowych.
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Tabela nr 2.1). Zgodnie z postanowieniami przywotanego rozporzadzenia m.in. na
jezdniach jednokierunkowych dwupasowych, na ktorych nie jest mozliwe
wyznaczenie pasoOw o szerokosci zgodnej z tabelg 2.1, dopuszcza sie
wyznaczenie pasa ruchu o szerokosci 2,75 m. Na takim pasie nalezy wprowadzi¢
zakaz ruchu pojazdéw o szerokoSci ponad 2,2 m) oraz szeroko$ci paséw ruchu
mniejszej niz okreSlona w§ 15 ust. 1 w zw. z ust. 3 i 4 rozporzadzenia
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych (zgodnie z przywotanymi
przepisami szeroko$¢ pasa ruchu na drodze klasy GP i G powinna wynosi¢ 3,50
m, a w przypadku koniecznosci zastosowania rozwigzan uspokajajacych ruch na
drogach klas G, Z, L i D na terenie zabudowy, szeroko$¢ pasa ruchu moze by¢
zmniejszona o 0,25 m wzgledem tych wartos¢ w przypadku koniecznosci
zastosowania rozwigzan uspokajajacych ruch na drogach klasy G, Z, L i D.
Ponadto na drogach dwujezdniowych szeroko$¢ pasa ruchu kolejnego wzgledem
pasa skrajnego moze by¢ zmniejszona do minimalnie 1) 3,50 m - na drodze klasy
A; 2) 3,25 m - na drodze klasy S; 3) 3,00 m - na drodze klasy GP i G.).

W przypadku:

[1] ul. Swidnickiej: szeroko$é jednego z paséw ruchu wynosita 2,5 m (na odcinku
tym wyznaczony byt réwniez drugi pas ruchu dla innych pojazdéw niz rowery oraz
pas ruchu dla roweréw). Dodatkowo pomimo tego, ze na pasie ruchu o szerokosci
2,75 m powinno zosta¢ wprowadzone ograniczenie ruchu pojazdéw o szeroko$ci
wiekszej niz 2,2 m takie ograniczenie nie zostato wprowadzone na pasie, ktéry nie
spetniat minimalnych wymaganych parametrow co do szerokosci (j. jego
szeroko$¢ wynosita 2,5 m);

[2] ul. Skargi: oznakowanie poziome wyznaczajace pas ruchu przylegajacy do
wydzielonego torowiska tramwajowego znajdowato sie na powierzchni tego
torowiska®?, tj. poza jezdnia. Ponadto w zwigzku z wyznaczeniem w zatwierdzonej
organizacji ruchu paséw jezdni o szerokosci 2,75 m, przylegajacych do torowiska
tramwajowego, stwierdzono, ze w sytuacji naniesienia tego oznakowania zgodnie
z obowigzujgcymi wymogami, tj. na jezdni, szeroko$¢ tych paséw ruchu
odbiegataby od minimalnych wymogdéw. Ponadto na przywotanym odcinku
ul. Skargi pomimo wystepowania miejsc, na ktérych wyznaczono sasiadujace ze
sobg pasy ruchu o szerokosci 2,75 m, wprowadzono zakaz poruszania sie
pojazdéw o szeroko$ci 2,2 m70 tylko na prawym skrajnym pasie (od strony pasa
ruchu dla roweréw), a nie na kazdym z tych paséw.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze w przypadku: [1] ul. Swidnickiej — obowiazuje
strefowe ograniczenie w poruszaniu si¢ pojazdow ciezarowych. Komunikacja
autobusowa korzysta z prawego, szerszego (3 m) pasa ruchu stad brak mozliwo$ci
zaistnienia sytuacji, aby na lewym pasie ruchu znalazly sie pojazdy o szerokosci
wiekszej niz 2,2 m; [2] ul. Piotra Skargi — na wskazanym odcinku zlokalizowane sq
znaki informujace o zakazie poruszania sie pojazdéw szerszych niz 2,0 m na
jednym z pasoéw ruchu. Ponadto Sekretarz Miasta wyjasnit rowniez, Zze
,Wprowadzone rozwigzania byty przedmiotem analiz w kontekScie zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim uzytkownikom ruchu drogowego (...) Efektem analiz
Sq zastosowane rozwigzania w projektach.”. Ponadto Sekretarz Miasta wyja$nit,
ze na wskazanym odcinku torowisko tramwajowe jest wspdlne z jezdnig w mysl
§ 49 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jest
wspolne z jezdnig, a oznakowanie poziome zostato naniesione poprawnie.

89 Przestrzen, na ktdrej naniesiono oznakowanie poziome byta wyniesiona wzgledem poziomu jezdni.
0 Wprowadzono zakaz poruszania sie pojazdow o szerokosci wigkszej niz 2,0 m.
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NIK w odniesieniu do powyzszych wyjasnien wskazuje, ze wszystkie przywotane
odcinki drog zaliczone zostaty do klasy drogi Z, w przypadku ktdrych szeroko$¢
pasa na jezdni jednopasowej co do zasady powinna wynosi¢ 3,00 m,
aw przypadku jezdni jednokierunkowych dwupasowych dopuszczalne jest
wyznaczenie pasa ruchu o szeroko$ci 2,75 m. Ponadto stosownie do wymogdw
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych szeroko$¢ pasow ruchu
szeroko$¢ wyznaczonego liniami pasa ruchu mierzy sie w osiach tych linii
(zatgcznik nr 2, pkt 2.2.1. Linie segregacyjne). W konsekwencji szerokosci pasow
nie byty zgodne z obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami. Powyzsze, takze
z uwzglednieniem znacznego natezenia ruchu na tych odcinkach drog
skutkujacego wzajemnym oddziatywaniem na siebie uczestnikéw ruchu, moze
niekorzystnie wplywaé na bezpieczenstwo ruchu, w tym rowerzystow
poruszajacych sie po pasach ruchu dla rowerdw.

(akta kontroli: t. X str. 4-15, 19-31, t. Xl str. 16-17, 25-26)

2. Pasy ruchu dla roweréw na’: ul. Matachowskiego, ul. Mickiewicza,
ul. Pitsudskiego, ul. Swidnickiej, ul. Skargi oraz pl. Orlat Lwowskich?2 nie spetniaty
wymogu minimalnej szerokosci okreslonej w § 46 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych. Do minimalnej szeroko$ci tych paséw (1,5 m) wliczona
zostata szerokoS¢ Scieku przykraweznikowego (wykonanego z kostki kamiennej)
wynoszaca od ok. 18 cm do ok. 40 cm.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze infrastruktura ta zostata zaprojektowana zgodnie
z obowigzujacymi normami i przepisami prawa, w ktdérych nie ma mowy
0 wytgczeniu scieku z szerokosci pasa ruchu dla rowerdw.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przywotanych wyjasnieniach.
Argumenty w tym zakresie zostaty zaprezentowane w pkt 1.2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego (w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 2).
Ponadto podkre$lenia wymaga fakt, ze w toku ogledzin stwierdzono wystepowanie
nieréwnosci podtuznych pomiedzy nawierzchnig bitumiczng a $ciekiem, ktére to
nieréwno$ci wynosity ok. 2-3 cm wobec dopuszczalnego przepisami poziomu
1cm.

(akta kontroli: t. X str. 4-15, 19-31, t. Xl str. 16-17, 25-26)

3. Oznakowanie pionowe wedtug obowigzujacych w okresie objetym kontrolg
dokumentacji organizacji ruchu bylo przewidziane wytgcznie po lewej stronie
infrastruktury rowerowej, w przypadku:

a) przejazdu dla rowerzystow przez ul. ,Swidnickq (w strone Teatru Capitol, po
potudniowej stronie skrzyzowania ul. Swidnickiej z ul. Pitsudskiego);

b) drdg dla rowerdw dobiegajacych od zachodniej i wschodniej strony do parkingu
przy ul. Godebskiego (w ciggu drog rowerowych przy ul. Mickiewicza) — znaki
pionowe wskazujgace na zakonczenie drogi dla rowerdw przed przestrzenig
parkingu;

c) bulwaru Stonecznego, w miejscu zakonczenia drogi dla roweréw od strony
wschodniej placu, w poblizu Mostu Mtyriskiego;

d) ul. Komandorskiej— znak informujacy o poczatku drogi dla rowerdw (w kierunku
ul. Swobodnej) w poblizu skrzyzowania z ul. Wielkg;

pomimo tego, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia sprawie znakow i sygnatow
drogowych znak drogowy pionowy umieszczony po prawej stronie jezdni lub nad
jezdnig dotyczy kierujacych znajdujacych sie na wszystkich pasach ruchu; jezeli

™ Na odcinkach tych drég poddanych ogledzinom.
2 Poddane ogledzinom w dniach 6 i 9 czerwca 2022 .
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jednak znaki sg umieszczone nad poszczegoinymi pasami ruchu, to znak dotyczy
tylko kierujacych znajdujacych sie na pasie, nad ktorym znak jest umieszczony,
a znak drogowy umieszczony po lewej stronie jezdni lub paséw ruchu stanowi
powtorzenie znaku umieszczonego po prawej stronie, chyba Zze przepisy
szczegblne stanowig inacze;.

W konsekwencji oznakowanie to zostato wyniesione w terenie zgodnie
z dokumentacjg organizacji ruchu, lecz niezgodnie z obowigzujagcymi w tym
wzgledzie przepisami.

Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze rozwigzanie takie zostato przyjete w celu
zmniejszenia liczby stupkéw ze znakami w przestrzeni pieszo-rowerowej (dotyczy
okolicznosci wskazanej w lit. a-d) oraz w celu pozostawienia petnej szerokosci
chodnika dla pieszych (lit. c).

(akta kontroli: t. X str. str. 4-15, 19-31, t. Xl str. 20, 28-29)

4. Stwierdzono przypadki niespdjnosci pomiedzy rozwigzaniami przewidzianymi
w dokumentacji organizacji ruchu a istniejacq infrastrukturg, w nastepujacym
zakresie:

a) naBulwarze Stonecznym w miejscu rozpoczecia drogi dla roweréw od strony
wschodniej Bulwaru, w poblizu Mostu Miynskiego przewidziano
w obowigzujacej dokumentacji organizacji ruchu zastosowanie znaku C-13
(droga dla rowerdw), w sytuacji gdy pomiedzy tg droga, a znakiem znajdowat
sie chodnik;

b) przy skrzyzowaniu ul. Mickiewicza z ul. Kopernika (pétnocno-zachodni
naroznik skrzyzowania) w dokumentacji organizacji ruchu przewidziano
zastosowane znaku pionowego C-13/16 (lico znaku skierowane w strone osi
jezdni ul. Mickiewicza), gdy uzytkownicy poruszajacy sie ul. Kopernika od
strony potnocnej w kierunku skrzyzowania ul. Mickiewicza nie byli
informowani o zakoriczeniu drogi dla pieszych i roweréw, a ponadto za
przejazdem dla rowerzystbw po potnocnej stronie  skrzyzowania
ul. Mickiewicza i ul. Kopernika (dotyczy poruszania sie rowerzysty w kierunku
zachodnim, w strone Mostu Zwierzynieckiego) brak bylo oznakowania
pionowego i poziomego, ktore wskazywatoby na mozliwos$C poruszania sie
rowerzysty po zakorczeniu przejazdu dla rowerzystow;

c) na ul. Pitsudskiego (po potudniowej stronie, przed skrzyzowaniem
z ul. Swidnicka) przewidziano montaz tablic leitboy na oznakowaniu
poziomym (tzw. linii przerywanej), ij. przewidziano rozwigzania wzajemnie sie
wykluczajace (montaz przeszkéd fizycznych w ciggu oznakowania
poziomego wskazujacego na mozliwo$¢ przekraczania tego oznakowania).

W odniesieniu do powyzszych przypadkéw Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze:

ad a) znak zostanie przeniesiony i zlokalizowany po lewej stronie drogi dla rowerow
tak, aby nie zawezat chodnika;

ad b) oznakowanie C-13/16 zostanie skorygowane — znak zostanie przesuniety oraz
odwrocony w kierunku ul. Mickiewicza;
ad c) tablice typu leitboy zostang zdemontowane w ramach wyniesienia nowe;
organizacji ruchu w tym miejscu, obejmujacej wyznaczenie nowego miejsca dla
pieszych.

(akta kontroli: t. X str. 4-15, 19-31, t. Xl str. 20-21, 29)
Dziatania Urzedu (w tym nadzorcze) przyczyniaty sie do realizacji przez gminne
jednostki organizacyjne zadan zwigzanych z utrzymaniem prawidtowego stanu
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

miejskiej sieci infrastruktury rowerowej. Niemniej dziatania te nie zagwarantowaty
w petni zgodnego z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami stanu wroctawskiej
infrastruktury rowerowej. | tak, m.in.: [1] na: ul. Swidnickiej® i ul. Skargi’4 sposdb
wyznaczenia pasow ruchu (dla pojazdéw innych niz rowery) nie spetniat wymogéw
okre$lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych; [2] pasy ruchu dla
roweréw na: ul. Matachowskiego, ul. Mickiewicza, ul. Pitsudskiego, ul. Swidnickiej, ul.
Skargi oraz pl. Orlgt Lwowskich’> nie spetnialy wymogu minimalnej szeroko$ci
okreslonej w § 46 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. Zdaniem
NIK ww. okoliczno$ci mogty niekorzystnie wptywac na bezpieczenstwo, atrakcyjnosé
i komfort korzystania z miejskiej sieci infrastruktury rowerowej przez jej uzytkownikow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan zapewniajacych wyeliminowanie nieprawidtowosci dotyczacych
stanu infrastruktury rowerowej we Wroctawiu, z uwzglednieniem rozwigzan
zwigkszajacych bezpieczenstwo oraz atrakcyjno$¢ i wygode korzystania z tej
infrastruktury.

2. Doprowadzenie do zgodnosci z przepisami § 42 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych?® szerokosci paséw ruchu dla
rowerbw na odcinkach ulic poddanych podczas kontroli ogledzinom
(ul. Matachowskiego, ul. Mickiewicza, ul. Pitsudskiego, ul. Swidnicka, ul. Skargi
i ul. Orlgt Lwowskich).

3. Usuniecie stwierdzonych niespojno$ci pomiedzy dokumentacjg organizacji ruchu
a oznakowaniem na Bulwarze Stonecznym, przy skrzyzowaniu ul. Mickiewicza
| Kopernika oraz na ul. Pitsudskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

3 Poddany ogledzinom odcinek od skrzyzowania z ul. Pitsudskiego w kierunku pl. Kosciuszki.

4 Poddany ogledzinom odcinek od skrzyzowania z ul. Otawska w kierunku skrzyzowania z ul. Teatralna.
5 Poddane ogledzinom w dniach 6 i 9 czerwca 2022 .

6 Dz. U. poz. 1518.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 17 sierpnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Dyrektor
Jakub Mucha z up. Wicedyrektor
gtéwny specjalista kontroli Krzysztof Catka
panstwowej
I
o
........................................................ poapis
podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.o. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu

Marcin Kalinski
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