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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Grebocicach, ul. Gtogowska 3, 59-150 Grebocice!.

Roman Jabtonski, Wojt Gminy Grebocice, od 10 listopada 2002 r.2.

1. Uchwalanie  studium uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy i miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy oraz ich zmian, jako narzedzi zapewnienia tadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju w Gminie.

2. Korzystanie przez Gminy z instrumentdéw prawnych pozwalajgcych na pozyskanie
$rodkdw finansowych stanowigcych dochody wtasne Gminy.

3. Wykorzystywanie i rozliczanie zewnetrznych zrodet dochodéw Gminy.

Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r., z uwzglednieniem dziatan oraz dowodéw
wytworzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty one istotny wptyw na kontrolowang
dziatalnosc.

Art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

Krzysztof Pyzik, inspektor kontroli
nr LWR/177/2022 z 30 wrzesnia 2022 r.

(akta kontroli: tom I, str. 1-2, tom |V, str. 109)

panstwowej, upowaznienie do kontroli

' Dalej: Urzad Gminy.
2 Dalej: Wojt.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu Gminy zwigzang
z opracowywaniem projektdéw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

W latach 2010-2022 w Urzedzie Gminy prowadzono procedury planistyczne,
w zwigzku z ktérymi Gmina zawarta pie¢ Porozumiens z KGHM Polska Miedz S.A.
w Lubinieb, zwigzanych ze zmianami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego’ oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego®. Dziatalno$¢ Urzedu Gminy w tym zakresie oceniono negatywnie
zuwagi na wage oraz charakter stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.
Polegaty one na: [1] zobowigzywaniu sie przez Wéjta, w imieniu wtasnym i Gminy,
wobec Spotki, do podjecia okreslonych dziatan z zakresu wtadztwa administracyjnego
(planistycznego), przy jednoczesnym przyjeciu od Spdtki zobowigzan do przekazania
Gminie $wiadczen pienieznych; [2] przekazaniu Spétce uprawnien do wyboru
i zatrudnienia urbanisty, ktory nastepnie przygotowat, dla organéw Gminy, dokumenty
planistyczne; [3] przyjeciu przez Gmine od Spotki zwrotu kosztéw zmiany Studium;
[4] niedochodzeniu przez Gming od Spdtki zwrotu kosztow zmiany Planu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyznawanie Srodkéw finansowych przez spétki z udziatem
Skarbu Panstwa

1. Do czasu zakoriczenia kontroli® na obszarze Gminy obowigzywato 30 Plandw,
z ktdrych 15 dotyczyto terendw gorniczych. Plany te zostaty uchwalone w latach 1996-
2021.

W latach 2017-2021 uchwalono cztery Plany, z ktdrych wszystkie dotyczyty terenow
gérniczych'0, Tylko jeden z nich'" byt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gorniczej. Ponadto od 30 kwietnia 2019 r. procedowany jest dodatkowy Plan zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gorniczej'2. Podejmowane przez organy Gminy

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Porozumienie z 7 pazdziernika 2010 r. nr KGHM-BZ-U-0322-2010 (dalej: Porozumienie z 2010 r.), porozumienie

z 7 czerwca 2011 r. nr KGHM-BZ-U-0559-2011 (dalej: Porozumienie z 2011 r.), porozumienie z 7 marca 2012 r.

rep. A nr 1180/2012 (dalej: Porozumienie z 2012 r.), porozumienie z 22 grudnia 2015 r. nr GHM-BZ-U-0998-2015

(dalej: Porozumienie z 2015 r.) i porozumienie z 20 lipca 2022 r. nr KGHM-BZ-U-0351-2022 (dalej: Porozumienie

z22022r.).

6 Dalej: KGHM lub Spétka.

7 Dalej: Studium.

8 Dalej: Plany.

9 Do 31 pazdziernika 2022 r.

10 Uchwata Rady Gminy z 24 marca 2020 r. nr XX/161/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw w obrebach: Bucze, Duza Wolka, Grebocice,

Grodowiec, Kwielice, Obiszéw, Ogorzelec, Rzeczyca, Stara Rzeka i Szymocin w Gminie Grebocice; uchwata Rady

Gminy z 29 wrze$nia 2020 r. nr XXVII/197/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wybranych obszaréw w obrebach: Duza Wolka, Krzydtowice, Rzeczyca, Stara Rzeka i Wilczyn

w Gminie Grebocice; uchwata Rady Gminy z 29 czerwca 2021 r. nr XXXVI1/267/2021 w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego obszaru w obrebie Ogorzelec w Gminie

Grebocice; uchwata Rady Gminy z 26 pazdziernika 2021 r. nr XLI1/293/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw w obrebach: Rzeczyca, Retkow i Obiszow

w Gminie Grebocice.

" Uchwata Rady Gminy z 29 czerwca 2021 r. nr XXXVII/267/2021 w sprawie uchwalenia migjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wybranego obszaru w obrebie Ogorzelec w Gminie Grebocice.

12 Uchwata Rady Gminy z 30 kwietnia 2019 r. nr VIII/63/2019 w sprawie przystapienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla planowane;j stacji elektroenergetycznej 110/20 kV wraz

z dowigzaniami liniowymi w obrebie Grebocice w Gminie Grebocice.
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czynnosci odnoszace sie do Planéw realizowane byly w zwigzku z wnioskami
inwestordw i ich potrzebami inwestycyjnymi, przy czym jednym z tych inwestoréw byt
KGHM.

Do czasu zakonczenia kontroli na terenie Gminy obowigzywato Studium uchwalone
w 2013 r. Réwniez czynno$ci organéw Gminy w zakresie opracowania tego Studium
podejmowane byly w zwigzku z wnioskiem KGHM i jego potrzebami inwestycyjnymi.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 110-123, 172-179, 359-366, 370-374, tom Il, str. 1-11,
110-137, tom Ill, str. 148, 160-164, 179-196, 211-230, 237-239, 248-253, 262-266,
325-334, tom IV, str. 1-8, 78-84, 105)

Szczeg6towym badaniem objeto dokumentacje z procedur planistycznych,
zwigzanych z uchwaleniem Studium oraz Plandw, w zwigzku z ktorymi Urzad Gminy
zawart Porozumienia z KGHM, tj. przedsigbiorcg prowadzacym m.in. dziatalno$¢
gérnicza. Badaniem objeto réwniez Porozumienia'® zawarte przez Urzad Gminy ze
Spotka oraz zwigzane z nimi dokumenty i przeptywy finansowe.

(akta kontroli: tom |, str. 36-56, 67-75, 87-98, 107-374, tom II, str. 1-400, tom III,
str. 297-334, tom IV, str. 12-14, 17-77, 100, 106-108)

2. Zmiany w Studium i Planach dokonywane byty przez organy Gminy w zwigzku
z wnioskami Spotki oraz jej potrzebami inwestycyjnymi. W zakresie prowadzenia prac
planistycznych w odniesieniu do Studium i Plandw, przedstawiciele Urzedu Gminy
| Spotki organizowali cykliczne spotkania, na ktérych omawiano m.in. stan realizacji
przez organy Gminy procedur planistycznych4,

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 36-56, 67-75, 90-98, 110-123, 130-132, 172-179, 308-
325, 359-366, 370-374, tom II, str. 1-11, 110-137, tom I, str. 102, 148, 160-164,
179-196, 211-230, 237-239, 248-253, 262-266, 325-334, tom IV, str. 1-8, 78-84,
106-108)

W zwigzku z prowadzonymi przez organy Gminy procedurami planistycznymi Wojt
zawierat, w imieniu Gminy, Porozumienia ze Spdtka. Porozumienia te zawierano
w formie pisemnejs. W jednym przypadku zawarto réwniez Porozumienie w formie
aktu notarialnego’®.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 36-56, 67-75, 90-98, 130-132, 308-325, tom IIl,
str. 179-196, 328-334, tom IV, str. 1-8, 12-14, 78-84)

W zawartych ze Spotka Porozumieniach Woéjt zobowigzywat sie, w imieniu wiasnym
i Gminy, do podjecia okreslonych dziata z zakresu wtadztwa administracyjnego
(planistycznego)'?, w tym do przeprowadzenia procedur planistycznych zgodnie

13 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2015 r.; Porozumienie
z22022r.

14 Pismo Spotki z 17 czerwca 2013 r. nr PC1/IN/45/4358/13; pismo Spétki z 1 lipca 2013 r. nr PC1/IN/49/4756/13
wraz z notatkg z 26 czerwca 2013 r.; pismo Spétki z 23 grudnia 2013 r. nr PC1/IN/126/9484/13; pismo Spotki
z 20 stycznia 2014 r. nr PC1/IN/7/524/14 wraz z notatka z 17 grudnia 2013 r.; pismo Spétki z 8 czerwca 2010 .
nr Rin/211-5-1/156/10; pismo Spétki z 2 lipca 2013 r. nr PC1/IN/50/4776/13; pismo Spotki z 24 kwietnia 2013 .
nr RG/211-3/272/13; pismo Spdtki z 23 pazdziernika 2009 r. nr TO/070/625/2009; pismo Spdtki z 17 stycznia
2011 r. nr RG/211-5-1/25/10/11; pismo Spétki z 4 lutego 2013 r. nr RG/211-5-2/81/13; pismo Spdtki z 14 marca
2013 r. nrRG/211-5-2/176/13; pismo Spétki z 5 kwietnia 2013 r. nr RG/211-5-2/231/13; pismo Spétki z 19 wrzesnia
2012 r. nr IN/GR/378/6990/12; pismo Spétki z 8 lutego 2013 r. nr RG/211-5-3/92/13; pismo Spétki z 19 czerwca
2013 r. nr RG/211-5-3/404/13; pismo Spotki z 30 marca 2012 r. nr RG/211-5-2/201/12; pismo Spétki z 30 stycznia
2015 r. nr RG/211-5/82/15; pismo Spotki z 25 lutego 2015 r. nr RG/211-5/152/15; pismo Spotki z 22 lipca 2015 .
nr RG/211-5/459/15; pismo Spotki z 16 lutego 2017 r. nr CS/GU/53/2017; pismo Spdtki z 6 maja 2021 r.
nr CS.ON.2104-5.162.2021; Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2012 r.;
Porozumienie z 2015 r.; Porozumienie z 2022 r; protokot nr 1 z 30 wrzesnia 2022 r.

15 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2015 r.; Porozumienie z 2022 r.

16 Porozumienie z 2012 .

7 Wstep oraz § 1 ust. 1-2 i § 4 ust. 1 Porozumienia z 2010 r.; wstep oraz § 1 i 4-5 Porozumienia z 2011 r.,
a ponadto aneks nr 1 do Porozumienia z 16 kwietnia 2013 r.; wstep oraz § 2 ust. 11 § 3 Porozumienia z 2012r.;
wstep oraz § 1i § 2 ust. 1-3 Porozumienia z 2022 r.

4



z wnioskami lub interesem Spotki, tj. do osiggniecia pozadanego przez Spotke wyniku
prowadzonych procedur planistycznych'®. Porozumienia te zawieraty réwniez
zobowigzania ze strony Spdtki do przekazania na rzecz Gminy $wiadczen
pienieznych z tytutu odpowiednio zwrotu kosztéw zmiany Studium'?, zwrotu kosztéw
zmiany Planow20 lub wyptaty wsparcia finansowego zwigzanego z inwestycjq Spotki
(jej szkodliwo$cia/ucigzliwoscig), ktorej realizacja byta uzalezniona od dokonania
zmian w dokumentach planistycznych przez organy Gminy2!. Kwestie zawierania
Porozumien opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 36-53, 67-75, 90-98, 107-109, 308-347, tom IlI,
str. 179-196, 297-320, 328-334, tom IV, str. 1-8, 17-18, 78-84, 100-101, 106-108)

W Porozumieniu z 2015 r. zobowigzanie ze strony Spétki odnosito sie do przekazania
na rzecz Gminy $wiadczen pienieznych na realizacje inwestycji drogowej22.
W Porozumieniu tym uwarunkowano jednak wypfate $wiadczen pienieznych od
dokonania zmian w Planie zgodnych z wnioskiem Spétki2, ktory dotyczyt zmiany
przeznaczenia terenu z terenu dla uzytkowania rolniczego na teren inwestycyjny pod
rozbudowe i dziatalno$¢ szybu gorniczego?*. Ponadto w korespondenciji kierowane;
do Urzedu Gminy Spdtka zwrdcita sie o wyjasnienia w zakresie nieopublikowania
uchwalonego Planu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$lgskiego oraz
wskazywata na przekazanie Gminie pierwszej transzy pomocy finansowej i zblizajacy
sie termin przekazania kolejnej transzy wsparcia finansowego?. Urzad Gminy
wyjasnit Spdice opdznienie publikacji Planu dziataniami nadzorczymi Wojewody
Dolno$laskiego, nie odnoszac sie jednak do kwestii $wiadczer pienieznych2s. Srodki
finansowe przekazane przez KGHM Gminie w przelewach opisywane byly jako
dotyczace kosztébw sporzadzenia Planu ipartycypacji w budowie obwodnicy?’.
Uzaleznienie wyptaty Swiadczen pienieznych od dokonania zmian w Planie opisano
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 54-56, 130-179, tom IlI, str. 1-3, 148-149, 160, 297-
303, 321, tom IV, str. 1-8, 106-108)

Na mocy Porozumien z 2010 r. iz 2011 r. Wojt przekazat Spotce wybodr i zatrudnienie
urbanisty, ktory nastepnie przygotowat dla organéw Gminy, dokumenty w ramach
procedur planistycznych?8, O wyborze i zatrudnieniu urbanisty Spotka informowata
Urzad Gminy, nie przekazujac jednak dokumentacji dotyczacej wyboru urbanisty,
podpisanej z nim umowy oraz rozliczen tej umowy?®. Kwestie te opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W przypadku procedur planistycznych objetych szczegbétowym badaniem,
kazdorazowo dokonywano wyboru tego samego urbanisty, niezaleznie od tego, czy
jego wyboru i zatrudnienia dokonywata Spotka, czy tez czynnosci tych dokonywaty
organy Gminy. Gdy wyboru i zatrudnienia urbanisty dokonywaty organy Gminy,

8 Wstep oraz § 1 ust. 1-2 i § 4 ust. 1 Porozumienia z 2010 r.; wstep oraz § 1 i 4-5 Porozumienia z 2011 r.,
a ponadto aneks nr 1 do Porozumienia z 16 kwietnia 2013 r.; wstep oraz § 1, § 2 ust. 1 i § 3 Porozumienia
22012r.; wstep oraz § 11 § 2 ust. 1-3 Porozumienia z 2022 r.

19§ 3ust. 11it. b) i § 3 ust. 2 Porozumienia z 2011 r.; § 2 ust. 2 Porozumienia z 2012 .

20§ 3ust. 1 pkt 2, § 3ust. 2i § 6 pkt 3 Porozumienia 2010 r.; § 3ust. 1 lit. ¢) i § 3 ust. 3 Porozumienia z 2011 r.;
§ 2 ust. 2 Porozumienia z 2012 r.; § 2 ust. 4 Porozumienia z 2022 .

21 Wstep oraz § 4 ust. 1-5 Porozumienia z 2012 r.; wstep oraz § 3 ust. 1-5 Porozumienia z 2022 r.

281,8§2ust. 1i3,§3i8§4 pkt1i3Porozumieniaz2015r.

23 Pismo Spotki z 22 lipca 2015 r. nr RG/211-5/459/15.

2482 ust. 1tiret 1, § 2 ust. 21 § 4 ust. 1 Porozumienia z 2015 .

25 Pismo Spotki z 16 lutego 2017 r. nr CS/GU/53/2017.

2% Pismo Gminy z 22 lutego 2017 r. nr RZPiGN.6722.3.2015.

27 Przelew z 2016 r.; przelew z 2017 r.; przelew z 2018 r.

2882 ust. 2-3, § 3ust. 1 pkt 1i§ 6 pkt 2 Porozumienia z2010r.; § 2, § 3ust. 1lit. a), § 5i § 7 pkt 3 Porozumienia
z2011r.

29 Pismo Spotki z 4 stycznia 2011 r. nr RG/2100-5/10/10/11; pismo Spédtki z 1 lipca 2011 r. nr RG/076-5-1/407/11.
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nastepowato to w oparciu 0 wewnetrzne uregulowania obowigzujace w Gminie, bez
koniecznos$ci stosowania procedur z zakresu prawa zamoéwien publicznych, z uwagi
na nieprzekroczenie wartosci progowych przedmiotu zamdwienia®. Urbanista
posiadat niezbedne kwalifikacje zawodowe.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 36-47, 87-89, 127-129, 302-325, 367-369, tom I,
str. 104-106, 398-400, tom I, str. 1-3, 103-147, 150-159, 165-178, 179-247, 254-
262, 267-274, 328-335, tom |V, str. 12-14, 71-99, 106-108)

W Porozumieniach z 2010 r., z 2011 r. oraz z 2022 r. przewidziano dodatkowe,
specjalne, uprawnienia dla Spdtki, przystugujace jej w prowadzonych procedurach
planistycznych. Uprawnienia te dotyczyty obowigzku informowania Spétki przez
organy Gminy o przeszkodach w realizacji procedur planistycznych, przedktadania
Spoice przez organy Gminy do zaopiniowania projektéw dokumentdw planistycznych,
a nastepnie uchwalonych dokumentow planistycznych, zgody ze strony organow
Gminy na przediozenie Spotce przez urbaniste dokumentéw sporzadzanych
i otrzymywanych przez niego w ramach procedur planistycznych®! oraz ustalenia
systemu cyklicznych spotkan przedstawicieli Urzedu Gminy i Spdtki w celu
monitorowania realizacji zobowigzan stron Porozumienia i definiowania
szczegotowych plandw dziatania3?.

W Porozumieniach z 2010 r. i z 2011 r. uregulowano ponadto sposob
przeprowadzenia procedur planistycznych, np. etapy ich prowadzenia, terminy
dokonywania poszczegdlnych czynnosci planistycznych, listy sporzadzanych
i przekazywanych dokumentéw oraz kwestie dotyczace opiniowania i konsultowania
tych dokumentow. W Porozumieniach tych uregulowano réwniez kwestie
przygotowywania dla organéw Gminy projektdw pism i innych dokumentow
sporzadzanych w ramach procedur planistycznych, tj. m.in. pism adresowanych do
uczestnikbw postepowan planistycznych, propozycji stanowisk w sprawie
zgtoszonych wnioskéw do projektéw dokumentéw planistycznych, analiz i list
nieuwzglednionych uwag do projektéw, uchwat organéw Gminy w sprawie Studium
i Planows33,

W Porozumieniu z 2012 r. zawarto dodatkowo zapisy dotyczace postepowania
organéw Gminy na wypadek zgtoszenia przez uprawnione podmioty roszczen
odszkodowawczych wobec Gminy zwigzanych ze zmiang Planu. W takich

3 Uzasadnienie wyboru urbanisty dokonanego przez organy Gminy dla procedury planistycznej zwiazanej
z opracowywaniem Studium, o ktérym mowa w Porozumieniu z 2022 r., oraz odstgpienia w tym wypadku od
prowadzenia przetargu i poprzestania w tej sytuacji na prowadzeniu negocjacji wytacznie z jednym wykonawca,
zawarto w notatce stuzbowej z 6 grudnia 2021 r. Wskazano tam na wiedze, doSwiadczenie, wysoki stopient
wyspecjalizowania, rzetelno$¢ i dziatalnos¢ naukowg wybranego urbanisty oraz dotychczasowg dobrg z nim
wspofprace. Podkre$lono jednak réwniez fakt diugoletniej wspétpracy Urbanisty ze Spotka, ze opracowywanie
Studium wynika z wniosku Spétki i jest zwigzane z inwestycjg Spotki, ze koniecznym jest zachowanie zgodno$ci
Studium ze standardami i wytycznymi Spétki oraz ze wybér innego urbanisty moze skutkowaé przewlektoscig,
procedury planistycznej zwigzanej z opracowywaniem Studium, co mogtoby skutkowa¢ negatywnie dla
dziatalno$ci Spétki i w konsekwencji takze ogranicza¢ wptywy do budzetu Gminy. Uzasadnienie wyboru Urbanisty
dokonanego przez organy Gminy dla procedury planistycznej zwigzanej z opracowywaniem Planu, o ktérym mowa
w Porozumieniu z 2015 r., oraz odstapienia w tym wypadku od prowadzenia przetargu i poprzestania w tej sytuacji
na prowadzeniu negocjacji wytacznie z jednym wykonawcg zawarto we wniosku z 28 grudnia 2015 r.
nr RZPiGN.271.12.2015. W dokumencie tym odnoszono sie wytacznie do szeroko rozumianych kompetencii
wybranego Urbanisty. Nie zawierat on zas wzmianek dotyczacych Spotki.

31§ 5 Porozumienia z 2010 r.; § 6 Porozumienia z 2011 r.

32§ 5 ust. 1 Porozumienia z 2022 r. Do czasu kontroli odbyto sie jedno spotkanie przedstawicieli Gminy i Spotki
zwigzane z tym Porozumieniem. Miato ono miejsce 30 wrzesnia 2022 r. w Urzedzie Gminy. W czasie spotkania
zaprezentowano uchwate Rady Gminy z 7 grudnia 2021 r. nr XLV/311/2021 w sprawie przystapienia do
sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grebocice oraz
omadwiono etap na jakim byta Gmina w przygotowywaniu projektu Studium — przygotowywanie projektu dokumentu
do opiniowania i uzgadniania. Czynno$ci udokumentowano protokotem nr 1 z 30 wrzesnia 2022 r. sporzadzonym
przez przedstawiciela Gminy.

33§ 2 ust. 3 pkt 2i § 4 ust. 1 Porozumienia z 2010 r. oraz zatgcznik nr 1 — Program pracy; § 2 Porozumienia
z 2011 r. oraz zatgcznik nr 1 — Program pracy.



przypadkach organy Gminy miaty informowac Spotke o zgtoszonych roszczeniach,
przekazywa¢ jej dokumenty z nimi zwigzane, informowaé jg o podejmowanych
czynnosciach i umozliwi¢ Spotce wzigcie w nich udziatu. Ponadto organy Gminy miaty
zezwoli¢, aby Spotka wybrata i zatrudnita biegtego do oceny zasadno$ci i wysoko$ci
naleznego odszkodowania oraz zobowigzano je, aby bez uprzedniej akceptacji przez
Spotke nie akceptowaty wydanych przez tego biegtego opinii®4. Postanowienia te nie
zostaty jednak wykorzystane, poniewaz w zadnym ze skontrolowanych przypadkéw
uprawnione podmioty nie zgtosity roszczen odszkodowawczych.

Przydanie Spotce ww. specjalnych uprawnien oraz uregulowanie z nig sposobu
postepowania w ramach procedur planistycznych i co do odszkodowan opisano
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 36-53, 67-75, 90-98, 308-325, 370-374, tom lIl, str. 1-3,
102, 179-196, 328-334, tom IV, str. 1-8, 78-84)

Rada Gminy co do zasady byta informowana na posiedzeniach Rady przez Wojta
0 negocjacjach prowadzonych ze Spdtkg oraz o fakcie zawarcia z nig Porozumien?®.
Nie odnotowano sprzeciwu ze strony Rady Gminy wobec takiego stanu rzeczy,
jednakze brak byto dokumentacji potwierdzajacej, ze Rada Gminy zapoznawata sie
z trescig konkretnych postanowier zawartych w Porozumieniach, ze wyrazita ona na
nie zgode oraz ze przedstawiono jej informacje dotyczace doktadnego przebiegu
negocjacii i czynionych w ich ramach ustalen.

Z wyjasnien Wajta wynikato, ze prowadzono negocjacije ze Spotka, jednakze brak byto
dokumentacji, na podstawie ktdrej mozna by byto ustalic ich doktadny przebieg
| podejmowane w ich ramach postanowienia.

Jak wyjasnit Wéjt, Porozumienia byly kazdorazowo konsultowane pod katem
prawnym. Urzad Gminy nie posiadat jednak dokumentacji potwierdzajacej taki stan
rzeczy, w tym zwtaszcza opinii prawnych lub innego rodzaju stanowisk wyrazonych
na piSmie, ktére odnosityby sie do kontrolowanych Porozumien lub konkretnych
postanowien w nich zawartych.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 87-89, 127-129, 180-307, tom II, str. 107-109, tom III,
str. 1-3, 179-196, 275-278, tom IV, str. 1-14, 78-84)

Dziatania organow Gminy zwigzane z opracowywaniem Studium i Planéw w zadnym

wypadku nie zostaty skutecznie zakwestionowane przez organy nadzorcze Wojewody
Dolno$laskiego3s.

(akta kontroli: tom |, str. 87-89, 124-129, 180-307, tom II, str. 12-109, 138-400,

tom I, str. 103-147, 150-159, 165-178, tom IV, str. 12-14, 19-77)

3. W zwigzku z Porozumieniem z 2010 r. uchwalono 31 stycznia 2012 r. Plan?'.
Koszty poniesione przez Gmine, zwigzane z opracowywaniem Planu, wyniosty
2 166,90 zti pokryta je Spotka. W zwigzku z Porozumieniem z 2010 r. nie zmieniano
Studium.

3 §5i§6 ust. 2 Porozumienia z 2012.

35 Z wyjatkiem Porozumienia z 2010 r.

3% Pismo Wojewody z 12 kwietnia 2012 r. nr NK-N.4131.99.2012.SS1; pismo Wojewody z 5 maja 2014 r. nr NK-
N.4131.32.14.2013.RJ1; pismo Wojewody z 29 pazdziernika 2014 r. nr NK-N.4131.32.14.2013.RJ1; pismo
Wojewody z 27 maja 2014 r. nr NK-N.4131.32.4.2014.RJ1; pismo Wojewody z 9 lutego 2017 r. nr NK-
N.4131.32.5.2016.MS1; skarga Wojewody z 24 grudnia 2014 r. nr NK-N.4131.32.14.2013.RJ1 (oddalona
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 23 marca 2015 r. o sygn. akt Il SA/Wr 62/15).
37 Uchwata Rady Gminy z 31 stycznia 2012 r. nr XX1/95/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla korytarza infrastruktury technicznej w obrebie Kwielice w Gminie
Grebocice.
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W zwigzku z Porozumieniami z 2011 r. i z 2012 r. uchwalono 30 grudnia 2013 r.
Studium3®i 25 marca 2014 r. Plan3. Koszty jakie poniosta Gmina na przeprowadzenie
procedur planistycznych zwigzanych z opracowywaniem Studium i Planu wyniosty
odpowiednio 3 308,76 zt i 3 170,34 zt. Koszty w zakresie dotyczacym Studium
w catosci zrekompensowata Gminie Spotka. Koszty dotyczace sporzadzenia Planu
nie zostaty zwrcone Gminie przez Spotke. Kwestie te szerzej opisano w Sekgji
stwierdzone nieprawidtowoSci.

W oparciu o Porozumienie z 2012 r. Gmina otrzymata od Spotki w latach 2012-2022
dodatkowo 31 500,0 tys. zt wsparcia finansowego na realizacje zadan wiasnych
Gminy oraz 432,0 tys. zt wyréwnania tego wsparcia finansowego o wskaznik inflacji.

W zwigzku z Porozumieniem z 2015 r. uchwalono 19 grudnia 2016 r. Plan40. Koszty
jakie poniosta Gmina na opracowanie tego Planu wyniosty 48 666,56 zt. Koszty te
w czesci, tj. w kwocie 32 767,20 zt, zrekompensowata Gminie Spotka4!. W zwigzku
z Porozumieniem z 2015 r. nie zmieniano Studium.

Na mocy Porozumienia z 2015 r. Gmina otrzymata od Spétki w latach 2016-2018
dodatkowo 6 000,0 tys. zt wsparcia finansowego na realizacje inwestycji drogowe;.

Do czasu zakonczenia kontroli*2 w zwigzku z Porozumieniem z 2022 r. nie uchwalono
jeszcze Studium i Planu#. Przystgpiono natomiast do sporzadzenia Studium*4.
Koszty jakie poniosta Gmina na przeprowadzenie procedury planistycznej zwigzane;
z opracowywaniem Studium wyniosty dotychczas 59 901,00 zt. Porozumienie
z 2022 r. nie zaktadato rekompensowania przez Spdtke kosztow sporzadzenia ww.
Studium.

W oparciu o Porozumienie z 2022 r. Gmina otrzymata od Spotki w 2022 r. dodatkowo
7 000,0 tys. zt wsparcia finansowego na realizacje zadar wiasnych Gminy45.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 36-56, 67-75, 87-98, 107-109, 124-171, 304-347, 367-
369, tom IIl, str. 1-3, 103-147, 150-159, 165-196, 297-321, 328-335, tom IV, str. 1-8,
12-14, 17-18, 78-84, 100-101, 106-108)

Otrzymywane od Spotki wsparcie finansowe w Urzedzie Gminy ksiegowano na koncie
130 i umowano w podziatce klasyfikacji budzetowej 75814-0960 (darowizny)*6 albo
ksiegowano na koncie 130 i ujmowano w podziatce klasyfikacji budzetowej 60016-
6290 (dofinansowanie wiasnej inwestycji drogowej ze Srodkdw zewnetrznych).
Kwoty otrzymywane od Spdtki tytutem zwrotu kosztéw zmiany dokumentow

3 Uchwata Rady Gminy z 30 grudnia 2013 r. nr LII/247/2013 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Grebocice.

% Uchwata Rady Gminy z 25 marca 2014 r. nr LVI/265/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rozbudowy obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych ,Zelazny
Most” w granicach administracyjnych Gminy Grebocice.

40 Uchwata Rady Gminy z 19 grudnia 2016 r. nr XXXVI1/164/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw w obrebach Duza Woélka, Grodowiec, Grebocice,
Kwielice, Obiszow, Retkéw i Wilczyn w Gminie Grebocice.

41 Plan byt zwigzany nie tylko z inwestycjami Spotki, stad wytacznie czesciowe poniesienie kosztow przez Spétke
byto uzasadnione.

42 Do 31 pazdziernika 2022 r.

43 Zobowigzania do uchwalenia obu tych dokumentow planistycznych zawarto we wstepie oraz § 1i § 2 ust. 1-3
Porozumienia z 2022 r.

44 Uchwata Rady Gminy z 7 grudnia 2021 r. nr XLV/311/2021 w sprawie przystapienia do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grebocice.

45 Wsparcie finansowe ma przy tym opiewa¢ réwniez na dalsze kwoty zgodnie ze wstepem oraz § 3 ust. 1-5
Porozumienia z 2022 r. W latach 2023-2024 ma to by¢ dodatkowo 13 000,0 tys. zt (tacznie 20 000,0 tys. zt za lata
2022-2024), a ponadto przez 10 kolejnych lat po zrealizowaniu inwestycji przez Spétke po 3 500,0 tys. zt rocznie
oraz wyréwnanie tego wsparcia finansowego o wskaznik inflacji.

46 Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2022 r.

47 Porozumienie z 2015 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

planistycznych Urzad Gminy ksiegowat na koncie 130 i ujmowat w podziatce
klasyfikacji budzetowej 71004-08304.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 87-89, 107-109, 127-171, 304-347, tom lIl, str. 179-
196, 297-321, tom IV, str. 1-8, 12-14, 17-18, 78-84, 100-101)

Wsparcie finansowe otrzymane od Spdtki Urzad Gminy rozliczat ze Spotkg zgodnie
z zawartymi Porozumieniami. Kwoty traktowane przez Urzad Gminy jak darowizny4®
rozliczono poprzez przedktadanie Spotce sprawozdans0. Odnos$nie do kwot
ksiegowanych przez Urzad Gminy jak dofinansowanie wtasnej inwestycji drogowej ze
Srodkéw zewnetrznych5!, oprécz sprawozdania®?, przediozono Spoétce tytutem
rozliczenia dodatkowo rachunki i faktury VAT po$wiadczajace rodzaje i wysokos¢
poniesionych wydatkow.

Nie stwierdzono, aby Swiadczenia pieniezne, o ktérych mowa powyzej, zostaty
przeznaczone na wynagrodzenia, nagrody lub inne naleznoSci zwigzane
z zatrudnieniem w Urzedzie Gminy53. Gmina przeznaczyta te $wiadczenia pieniezne
na realizacje zadan wtasnych Gminy%* oraz na realizacje inwestycji drogowej, tj. na
cele publiczne, co znalazto odzwierciedlenie w przediozonych Spoétce
sprawozdaniach.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 48-56, 67-75, 87-98, 107-109, 130-171, 308-325, 348-
358, tom |l str. 1-3, 145, 179-196, 279-290, 297-303, tom |V, str. 1-8, 101)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt zawart ze Spotkg cztery Porozumienia® o charakterze cywilnoprawnym,
w ktorych zobowigzywat sie wobec Spdtki, w imieniu wlasnym i Gminy, do
podjecia okre$lonych dziatah z zakresu wiadztwa administracyjnego
(planistycznego), w tym do przeprowadzenia procedur planistycznych zgodnie
z wnioskami lub interesem Spétki, tj. do osiagniecia pozadanego przez Spotke
wyniku prowadzonych procedur planistycznych. Jednoczesnie w oparciu o te
Porozumienia Gmina przyjeta zobowigzania od Spdtki do przekazywania,
a nastepnie otrzymywata od Spétki, $wiadczenia pieniezne z tytutu odpowiednio
zwrotu kosztow zmiany Studium?3, zwrotu kosztéw zmiany Plandw5" lub wyptaty
wsparcia finansowego zwigzanego zinwestycjg ~ Spoki (jej

48 Porozumienie z 2011 r.; przy Porozumieniu z 2010 r. wskazano, najprawdopodobniej blednie, podziatke
klasyfikacji budzetowej 60016-6290, z tym ze z uwagi na brak dokumentéw zrédtowych (uptyw 5 letniego okresu
przechowywania dokumentow ksiegowych) brak jest mozliwo$ci wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy.

49 Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2022 r.

5% Sprawozdanie Gminy z 6 lutego 2013 r. nr RF.3032.2-1.2013; sprawozdanie Gminy z 14 stycznia 2014 r.
nr RF.3032.1.2014; sprawozdanie Gminy z 16 stycznia 2015 r. nr RF.3032.1.2015; sprawozdanie Gminy
z 17 stycznia 2018 r. nr RF.3032.2.2018; sprawozdanie Gminy z 7 stycznia 2019 r. nr RF.3032.2.2019;
sprawozdanie Gminy z 22 stycznia 2020 r. nr RF.3032.2.2020; sprawozdanie Gminy z 20 stycznia 2021 r.
nr RF.3032.2.2021; sprawozdanie Gminy z 25 lutego 2022 r. nr RF.3032.1.2022 wraz ze sprostowaniem Gminy
z 30 wrze$nia 2022 r. nr RF.3032.2.2022. Do czasu kontroli nie rozliczono $wiadczen pienieznych otrzymanych
przez Gmine od Spétki w 2022 r., albowiem ma to nastapi¢ w 2023 r.

51 Porozumienie z 2015 .

52 Sprawozdanie Gminy z 29 pazdziernika 2019 r. nr RI.7013.62.2019.

53 Swiadczenia pieniezne otrzymywane przez Gming od Spotki w oparciu o Porozumienie z 2012 . zasilaly jednak
budzet Gminy w ogéInosci i nie byty w specjalny sposdb wyodrebniane w dokumentacji i w systemie finansowo-
ksiegowym Gminy, tj. tak, by mozna byto powiaza¢ konkretne otrzymane przez Gmine od Spétki $wiadczenia
pienigzne z konkretnymi dokonanymi z nich przez Gmine wydatkami. Rodzaje i wysoko$¢ ponoszonych wydatkow
w przedktadanych Spotce sprawozdaniach wykazywano w oparciu o zestawienie sald dochodéw ze sprawozdania
Rb-27S oraz sald i kierunkéw wydatkow ze sprawozdania Rb-28S.

5 Bezpieczenstwo; ochrona $rodowiska; rozwoj kultury i oéwiaty; ochrona zdrowia; ochrona dobr kultury; rozwéj
kultury fizycznej i sportu.

55 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2022 r.

% Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2012 .

57 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2022 r.
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szkodliwoscig/ucigzliwoscia), ktorej realizacja byta uzalezniona od dokonania
przez organy Gminy zmian w dokumentach planistycznych®. W przypadku
dodatkowego Porozumienia z 2015 r. uwarunkowano w nim wypfate przyznanych
Gminie na jego podstawie Swiadczen pienieznych od dokonania zmian w Planie,
zgodnych z wnioskiem Spotki, majacych umozliwic jej realizacje inwestycii.

Wyzej wskazane dziatania byty sprzeczne z naturg stosunku cywilnoprawnego,
0 ktorej mowa w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnys°,
a takze nie miaty podstawy w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym80.  Ponadto  godzity = w swobode
i w obiektywizm planistyczny Urzedu Gminy, gwarantowane przez art. 1 ust. 2-
481 art. 3 ust. 162, art. 763, art. 9 ust. 1-264, art. 10 ust. 1-2 i 4-565, art. 1166, art. 12
ust. 1-267, art. 14 ust. 1 i 4-588, art. 15 ust. 1-359, art. 16 ust. 270, art. 17-1971,
art. 20 ust. 1-272 oraz art. 2773 ustawy o planowaniu.

Wojt w swych wyjasnieniach wskazat, ze istota Porozumien byto ustalenie
sposobu sfinansowania prac planistycznych i wyeliminowanie ewentualnych
nieporozumien w tym zakresie na pdzniejszych etapach. Przy przyjmowaniu
darowizn, o ktorych mowa w Porozumieniach, kierowano sie interesem wspdlnoty
samorzadowej. Uzyskane w ten sposdb $wiadczenia pieniezne przeznaczono na
realizacje zadan wtasnych Gminy (na cele publiczne). Porozumienia byty
zawierane w zwigzku z wnioskami Spdtki. Urzad Gminy uznat inwestycje
realizowane przez Spdtke za inwestycje celu publicznego. Wojt dodatkowo
wyjasnit, ze w doktrynie mozna odnalez¢ poglad o dopuszczalno$ci zawierania
Porozumien w tym zakresie. Urzad Gminy nie mégt wprawdzie domagaé sie
zwrotu kosztébw zmiany Studium, ale podmioty prywatnoprawne mogg
partycypowa¢ w takich kosztach dobrowolnie, co samo w sobie, o ile procedura
planistyczna zostata zachowana, nie moze by¢ przyczyng stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy, a co stanowito uzasadnienie dla objecia
Porozumieniem takze kosztéw zmiany Studium.

NIK nie podziela argumentacji wynikajacej z tych wyjasnien. Zobowigzanie si¢
przez Urzad Gminy do spetniania $wiadczen dotyczacych sfery wiadztwa
publicznego narusza zasade swobody uméw. Kompetencije przypisane w sferze
wladztwa publicznego Radzie Gminy nie mogg by¢ przedmiotem cywilnych
zobowigzan zacigganych przez organ wykonawczy gminy, chyba Zze znajduje to
oparcie w istniejgcej podstawie prawnej. Wojt zobowigzat sie w imieniu Gminy do
podjecia okreSlonych dziatan =z =zakresu wladztwa administracyjnego

58 Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2022 r.

%9 Dz. U. 22022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: Kodeks cywilny.

60 Dz. U. 22022 r. poz. 503, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu.

61 Wskazujgcym ustawowe kryteria planistyczne oraz zobowigzujacym do wywazania interesu prywatnego
i spofecznego.

62 Okres$lajacym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jako jej zadanie wiasne.

63 Wytaczajacym spod kognicji sadéw administracyjnych rozstrzygniecia Wojta dotyczace wnioskdw i uwag co do
Studium i Planéw.

64 Wprowadzajacym podziat kompetencji przy sporzadzaniu Studium pomiedzy Rade Gminy i Wéjta.

85 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do Studium.

8 Regulujgcym procedure planistyczng dotyczaca Studium.

67 Zastrzegajacym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztaicie Studium dla Rady Gminy oraz
zobowigzujacym organy Gminy do poddania Studium pod ocene jego zgodnosci z prawem.

8 Wprowadzajacym podziat kompetenciji przy sporzadzaniu Planéw pomiedzy Rade Gminy i Wéjta.

89 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do Plandw.

0 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do Plandw.

" Regulujgcym procedure planistyczng dotyczaca Plandw.

2 Zastrzegajagcym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztalcie Planéw dla Rady Gminy oraz
zobowigzujacym organy Gminy do poddania Planéw pod ocene ich zgodnosci z prawem.

3 Przewidujacym wprowadzanie zmian w Studium i w Planach w trybach wasciwych dla ich uchwalenia.
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(planistycznego), co nie miato postawy prawnej ani w ustawie o planowaniu, ani
w innym akcie prawa.

(akta kontroli: tom I, str. 7-16, 36-56, 67-75, 90-98, 107-109, 127-179, 304-358,
tom Ill, str. 148, 160, 179-196, 279-290, 297-321, 328-334, tom IV, str. 1-8, 17-18,
78-84, 100-101, 106-108)

2. W oparciu o zawarte ze Spotkg cztery Porozumienia’™ o charakterze
cywilnoprawnym przekazano Spétce prawo do wyboru i zatrudnienia urbanisty,
ktory nastepnie przygotowat dla organéw Gminy dokumenty w ramach procedur
planistycznych (w dwdch przypadkach?) oraz przydano Spoétce inne specjalne
uprawnienia w ramach procedur planistycznych’® (w trzech przypadkach??).
Ponadto w Porozumieniach tych uregulowano sposéb przeprowadzenia procedur
planistycznych w postaci harmonogramu (w dwéch przypadkach’8) oraz
przyznano KGHM prawo do czynnego udzialu w postepowaniach
0 odszkodowanie™ w przypadku zgtoszenia przez uprawnione podmioty
roszczen wobec Gminy zwigzanych ze zmiang Planu (w jednym przypadku?).

WyZej wskazane dziatania byty sprzeczne z naturg stosunku cywilnoprawnego,
0 ktérej mowa w art. 353" Kodeksu cywilnego. Nie znajdowaty tez oparcia
w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, w tym zwitaszcza
w przepisach ustawy o planowaniu. Ponadto godzity w swobode i w obiektywizm
planistyczny Urzedu Gminy, gwarantowane przez art. 1 ust. 2-481, art. 3 ust. 182,
art. 783, art. 9 ust. 1-284, art. 10 ust. 1-2 i 4-58, art. 1186, art. 12 ust. 1-287, art. 14
ust. 11i4-588 art. 15 ust. 1-389, art. 16 ust. 29, art. 17-1991, art. 20 ust. 1-292 oraz
art. 279 ustawy o planowaniu.

Woijt wyjasnit, ze w Urzedzie Gminy nie zatrudniano urbanisty, dlatego tez prace
w tym zakresie zlecano podmiotom zewnetrznym. Ponadto Wojt wskazat, ze

4 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2012 r.; Porozumienie z 2022 r.

75 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.

6 Uprawnienia te dotyczyly obowigzku informowania Spétki przez organy Gminy o przeszkodach w realizacji
procedur planistycznych, przedktadania Spotce przez organy Gminy do zaopiniowania projektéw dokumentow
planistycznych, a nastepnie uchwalonych dokumentéw planistycznych, zgody ze strony organéw Gminy na
przediozenie Spofce przez Urbaniste dokumentéw sporzgdzanych i otrzymywanych przez niego w ramach
procedur planistycznych oraz ustalenia systemu cyklicznych spotkan przedstawicieli Gminy i Spétki w celu
monitorowania realizacji zobowigzan stron Porozumienia i definiowania szczegdtowych planéw dziatania.

7 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.; Porozumienie z 2022 r.

78 Porozumienie z 2010 r.; Porozumienie z 2011 r.

™ W takich przypadkach organy Gminy miaty informowa¢ Spotke o zgtoszonych roszczeniach, przekazywaé
dokumenty z nimi zwigzane, informowa¢ o podejmowanych czynno$ciach i umozliwi¢ Spotce wziecie w nich
udziatu. Ponadto Gmina miata zezwoli¢ by Spétka wybrata i zatrudnita biegtego do oceny zasadno$ci i wysokoSci
naleznego odszkodowania oraz zobowigzata si¢, ze bez uprzedniej akceptacji przez Spétke, nie bedzie
akceptowa¢ wydanych przez tego biegtego opinii.

80 Porozumienie z 2012r.

81 Wskazujacym ustawowe kryteria planistyczne oraz zobowigzujacym do wywazania interesu prywatnego
i spofecznego.

82 Okreslajacym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jako jej zadanie wiasne.

83 Wytaczajacym spod kognicji sadow administracyjnych rozstrzygniecia Wojta dotyczace wnioskéw i uwag co do
Studium i Planéw.

8 Wprowadzajacym podziat kompetencji przy sporzadzaniu Studium pomiedzy Rade Gminy i Wéjta.

85 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do Studium.

8 Regulujgcym procedure planistyczng dotyczaca Studium.

87 Zastrzegajacym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztaicie Studium dla Rady Gminy oraz
zobowigzujacym organy Gminy do poddania Studium pod ocene jego zgodnosci z prawem.

8 Wprowadzajacym podziat kompetencii przy sporzadzaniu Planéw pomiedzy Rade Gminy i Wéjta.

89 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do Plandw.

9 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do Plandw.

91 Regulujgcym procedure planistyczng dotyczaca Plandw.

92 Zastrzegajagcym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztalcie Planéw dla Rady Gminy oraz
zobowigzujacym organy Gminy do poddania Planéw pod ocene ich zgodnosci z prawem.

93 Przewidujacym wprowadzanie zmian w Studium i w Planach w trybach wiasciwych dla ich uchwalenia.

"



w orzecznictwie mozna odnalez¢ poglad o dopuszczalnosci skorzystania przez
organy Gminy z dokumentéw, ktérych przygotowanie sfinansowat inwestor.
Wspdipraca z wybranym i zatrudnionym przez Spdtke urbanistg przebiegata
bardzo profesjonalnie i sprawnie. Uregulowania zawarte w Porozumieniach
odnoszace si¢ do sposobu przeprowadzenia procedur planistycznych miaty
charakter porzadkujacy i informacyjny, a przy tym Urzad Gminy standardowo
zamieszcza takie uregulowania w umowach zawieranych z urbanistg
(harmonogram pracy). Uprawnienia dla Spotki przewidziane w Porozumieniach
miaty umozliwi¢ jej sprawdzenie, czy projektowane rozwigzania umozliwig jej
realizacje inwestycji, co bylo uzasadnione charakterem tej inwestycii.
Uregulowania zawarte w Porozumieniu z 2012 r. odnoszace sie¢ do kwestii
odszkodowan byty uzasadnione tym, ze Spdtka zobowigzata sie¢ do zwrotu
Gminie rownowartoSci wyptaconych odszkodowan, w zwigzku z tym chciata mie¢
mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniach z tym zwigzanych.

NIK nie podziela argumentacji wynikajacej z tych wyjasnien. Kompetencje
przypisane w sferze wtadztwa publicznego organom gminy nie mogg by¢
przedmiotem cywilnych zobowigzan iprzekazywane w ten sposéb innemu
podmiotowi, tj. Spotce. Gmina nie mogta przekaza¢ Spdtce prawa do wyboru
i zatrudnienia urbanisty. Spdtka nie byta bowiem podmiotem kompetentnym do
wykonywania prac planistycznych, w rozumieniu art. 5 ustawy o planowaniu.
Spdtka byta uczestnikiem postepowan planistycznych, co juz samo w sobie
wykluczato mozliwos¢ powierzenia jej tego typu czynnosci. Ponadto
harmonogram prac nie mogt by¢ elementem Porozumienia organu wiadzy
publicznej, tj. Wojta, z uczestnikiem postepowania prowadzonego przez ten
organ wiadzy publicznej, tj. ze Spdtka, albowiem nie byto do tego podstawy
ustawowej. NIK wskazuije, ze prawnie niedopuszczalne byto rowniez przyznanie
Spoice prawa do udziatu w postepowaniach odszkodowawczych.

(akta kontroli: tom |, str. 7-16, 48-53, 67-75, 90-98, 308-325, 367-374, tom I,
str. 1-11, tom lIl, str. 1-3, 102, 179-274, 328-335, tom IV, str. 1-8, 78-99)

Na podstawie Porozumien z 2011 r. i z 2012 r. Gmina otrzymata od Spotki
3 308,76 zt, jako zwrot kosztéw zmiany Studium. Byto to niezgodne z art. 13
ustawy o planowaniu, stosownie do ktdrego koszty sporzadzenia studium
obcigzajg budzet gminy (ust. 1), a koszty sporzadzenia lub zmiany studium
wynikajgce zrozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym lub metropolitalnym obcigzajgq odpowiednio budzet panstwa,
budzet wojewddztwa, budzet zwigzku metropolitainego albo budzet powiatu
(ust. 2).

Wojt wyjasnit, ze w dokirynie mozna odnalezé poglad o dopuszczalnosci
zawierania Porozumiert w tym zakresie. Organy Gminy nie mogty wprawdzie
domagac sie zwrotu kosztow zmiany Studium, ale podmioty prywatnoprawne
mogq partycypowa¢ w takich kosztach dobrowolnie, co samo w sobie, o ile
procedura planistyczna zostata zachowana, nie moze by¢ przyczyna stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty Rady Gminy, a co stanowito uzasadnienie dla objecia
Porozumieniem takze kosztéw zmiany Studium.

NIK nie podziela argumentacji wynikajacej z tych wyjasnien. Z art. 13 ustawy
0 planowaniu wynika zasada, iz koszty sporzadzenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego obcigzajg Gmine i nie moga by¢
skutecznie przenoszone na podmioty trzecie, w tym réwniez na podmioty
zainteresowane zmiang Studium.



Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

(akta kontroli: tom |, str. 36-56, 67-75, 87-98, 107-109, 127-179, 304-358,
tom IlI, str. 148-149, 179-196, 279-290, 297-321, 328-334, tom IV, str. 1-8,
17-18, 100-101, 106-108)

4. Po uchwaleniu Planu dotyczacego inwestycji celu publicznego realizowanej na
terenach gorniczych przez przedsigbiorce prowadzacego m.in. dziatalno$¢
gornicza, tj. przez Spotke, do czego doszio na mocy uchwaty Rady Gminy
z 25 marca 2014 r. nr LV1/265/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rozbudowy obiektu unieszkodliwiania
odpaddw wydobywczych ,Zelazny Most” w granicach administracyjnych gminy
Grebocice, Gmina nie dochodzita od Spétki Swiadczen pienieznych z tytutu zwrotu
kosztow zmiany tego Planu, w kwocie 3 170,34 zi%.

Zaniechanie to byto niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?.

Woijt w swych wyjasnieniach potwierdzit, ze Gmina nie rozliczyta sie ze Spotkg
odnosnie do zwrotu kosztow zmiany Planu, w kwocie 3 170,34 zt. Nie wyjasnit
jednak przyczyn takiego stanu rzeczy.

(akta kontroli: tom IV, str. 106-108)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania praktyki zaciggania
zobowigzan przez Urzad Gminy do spetniania Swiadczen dotyczacych sfery
wiadztwa publicznego.

2. Wyeliminowanie praktyki przekazywania bez podstawy prawnej uprawnien
organdéw Gminy podmiotom zewnetrznym.

3. Dochodzenie od Spétki kosztéw w kwocie 3 170,34 zt, poniesionych w zwigzku
ze zmiang Planu, uchwalonego przez Rade Gminy 25 marca 2014 r. uchwatg
nr LVI/265/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla rozbudowy obiektu unieszkodliwiania odpaddw
wydobywczych ,Zelazny Most” w granicach administracyjnych Gminy Grebocice.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

% Gmina powinna dochodzi¢ od Spdtki tej naleznosci na podstawie ustawowej, niezaleznie od tego, ze
w Porozumieniu z 2011 r. i z 2012 r. zawarto nadto wadliwe zobowigzania co do pokrycia tych kosztow.
9 Dz. U. 22022 r. poz. 1634, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, listopada 2022 .
Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Krzysztof Pyzik p.o. Dyrektor
Inspektor kontroli panstwowe; Marcin Kalinski
....................... s A



