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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Rudna, Plac Zwycigstwa 15, 59-305 Rudna'.

Adrian Wotkowski, Wéjt Gminy Rudna, od 1 lipca 2019 r.2, petnigcy funkcje Wéjta
Gminy Rudna, od 28 marca 2019 r. do 30 czerwca 2019.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Wiadystaw
Bigus, Wéjt Gminy Rudna, od 5 grudnia 2014 r. do 27 marca 2019.

1. Uchwalanie  studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz ich zmian, jako narzedzi zapewnienia tadu przestrzennego
| Zrownowazonego rozwoju w gminie.

2. Korzystanie przez gminy z instrumentéw prawnych pozwalajacych na
pozyskiwanie Srodkow finansowych stanowigcych dochody wtasne gminy.

3. Wykorzystywanie i rozliczanie zewnetrznych zrédet dochodéw gminy.
1 stycznia 2017 r. - 31 grudnia 2021 r., z uwzglednieniem dziatan oraz dowoddw

wytworzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty one istotny wptyw na kontrolowang
dziatalno$c¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Joanna Marczyk, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/179/2022 z 3 pazdziernika 2022 .

2. Zdzistaw Bfauciak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/186.2022 z 24 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli: tom |, str. 1, tom Il, str. 47-48)

" Dalej: Urzad Gminy lub UG Rudna.
2 Dalej: Wojt.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu Gminy zwigzang
z opracowywaniem projektdéw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego® oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego®.

W latach 2011-2022 w Urzedzie Gminy prowadzono procedury planistyczne,
w zwigzku z ktérymi Gmina zawarta dwa porozumienia z KGHM Polska Miedz S.A.
w Lubinie’. Zwigzane byty one ze zmianami studium oraz mpzp w zakresie
rozbudowy Obiektu Unieszkodliwiania Odpadéw Wydobywczych Zelazny Most® oraz
zmiany funkcji szybu goérniczego L-VI. Dziatalnos¢ Urzedu Gminy w tym zakresie
oceniono negatywnie z uwagi na wage oraz charakter stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci. Polegaty one na: [1] przekazaniu uprawnien dla KGHM do wyboru
I zatrudnienia urbanisty, ktory nastepnie przygotowat dokumenty planistyczne;
[2] zobowigzaniu sie Urzedu Gminy do uzyskiwania od KGHM opinii o projektach
studium impzp w ramach procedur planistycznych; [3] dopuszczeniu do
sfinansowania przez Spotke kosztow poniesionych przez Gmine w zwigzku ze zmiang
studium; [4] dopuszczeniu do sfinansowania przez KGHM kosztéw poniesionych
przez Gmine w zwigzku ze zmiang mpzp zwigzanych z przygotowaniem dokumentacii
dotyczacej czesci zmian mpzp wynikajacych z wnioskow mieszkancow i innych
instytucii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyznawanie Srodkéw finansowych przez spofki
z udziatem Skarbu Panstwa jednostkom samorzadu
terytorialnego

1. W latach 1996-2021 na terenie gminy obowigzywato 70 mpzp wprowadzonych
stosownymi uchwatami Rady Gminy?, w tym 12 uwzglednialo obszary objete
prowadzeniem koncesji jako terenéw gorniczych. W okresie objetym kontrolg
uchwalono trzy mpzp, w tym jeden mpzp dotyczacy terendw gérniczych.
Procedura sporzadzania trzech mpzp'0 dla terendw gorniczych zostata sfinansowana
przez KGHM w wyniku podpisanych dwoch porozumien'.
W powyzszym okresie obowigzywaty réwniez dwie wersje studium uchwalone przez
RG'2,
(akta kontroli: tom |, str. 8-15, 20-38, 213-229, 284-285)

Powodem uchwalenia lub zmian mpzp w zwigzku z dziatalnoscig gornicza,
sfinansowanych przez KGHM byty:
— dla rozbudowy obiektu OUOW Zelazny Most (uchwata RG nr XXV1/250/2014 —

mpzp dla Zelazny Most) — umozliwienie KGHM budowy nowych i rozbudowy juz

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: studium.

6 Dalej: mpzp.

" Dalej: KGHM lub Spétka.

8 Dalej: OUOW Zelazny Most.

9 Dalej: RG

10 Uchwaty RG, kolejno: nr XXV1/250/2014 z 30 marca 2014 r., XXVIII/282/2018 z 27 kwietnia 2018 r.
i nriV/22/2019 z 26 lutego 2019 r.

" Dotyczy porozumien zawartych w dniach 19 maja 2011 r. i 12 wrze$nia 2016 1.

12 Uchwata nr XXIV/240/2013 z 23 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudna; Uchwata nr XXVI11/280/2018 z 20 kwietnia 2018 r. w sprawie

uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudna.
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istniejacych obiektdbw OUOW?S, poprzez zmiane parametrow jakie powinien
spetniaC zbiornik Kwatery Gtownej'4 oraz przeznaczenia terenu, na ktérym miat
powsta¢ zbiornik Kwatery Potudniowe;'s,

— dla rejonu szybu L-VI obejmujacego fragmenty obrebow KoZlice i Rynarcice
(uchwata RG nr XXVI11/282/2018 — mpzp dla szybu L-VI) — realizacja przez KGHM
projektu pn. Zmiana funkcji szybu L-VI na materiatowo-zjazdowy i polegata na
zmianie przeznaczenia dziatki 100/23 obreb Kozlice przeznaczonej do
prowadzenia gospodarki lesnej, w tym pod zalesienie (oznaczenie K.1.ZLL) na
teren szybu kopalni rud miedzi, obiektow i urzadzen zwigzanych z dziatalno$cig
gbrniczg oraz dla wystepujacych facznie lub oddzielnie, niekolidujacych z funkcjg,
gérniczg innych obiektdw i urzadzen infrastrukturalnych i ustugowych, badz
stuzacych do prowadzenia innej dziatalnosci gospodarczej (oznaczenie: K.1.PK),

— dla obrebu Juszowice oraz fragmentéw obrebdw Kozlice i Rynarcice, potozonych
czesciowo w granicach terenu gorniczego w gminie Rudna wprowadzona
uchwatg nr 1V/22/2019 byta efektem porozumienia miedzy UG Rudna a KGHM
z12 wrzesnia 2016 r. (nr KGHM-BZ-U-0327-2016 — mpzp dla szybu L-VI+)
i zawierata postanowienia ww. uchwaty nr XXVII1/282/2018'6 oraz zmiany do
mpzp wnioskowane przez mieszkancow gminy oraz inne instytucje!
(15 wnioskéw ztozonych do mpzp dla rejonu szybu L-VI obejmujacego fragmenty
obrebdw Kozlice i Rynarcice, oraz 74 wnioski ztozone do mpzp dla obrebu
Juszowice oraz fragmentéw obrebéw Kozlice i Rynarcice potozonych czesciowo
w granicach terenu gorniczego w Gminie Rudna).

(akta kontroli: tom |, str. 16-146)

2. Przeprowadzone zmiany mpzp dla terendw gdrniczych miaty charakter zaréwno
ogdiny, tj. wynikajacy z potrzeb inwestora — KGHM oraz mieszkancow gminy
i pozostatych instytucii, jak i szczegdtowy, tj. wynikajacy z potrzeb samego inwestora
mpzp (KGHM).

(akta kontroli: tom |, str. 16-146, tom Il str. 35)

W czasie realizacji porozumien z 2011 r. 12016 r. w Urzedzie Gminy nie obowigzywaty
wewnetrzne procedury dotyczace oceny i sktadania wnioskow o utworzenie lub
zmiane mpzp lub studium. Proces zmian mpzp odbywat sie na podstawie
obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa.

(akta kontroli: tom |, str. 286-292, tom Il str. 31, 38)

13 Tj. rozbudowie i formowaniu Obiektu Gtéwnego oraz budowie i formowaniu Kwatery Potudniowej.

14 Z: - zapory zbiornika o rzednej korony watu 180 m n.p.m. (oznaczenie 2.1 NU) [....] - czasza zbiornika o rzednej
korony watu 180 m n.p.m. i catkowitej pojemnosci 700 min m3 (oznaczenie 2.2 NU) na: - max. rzedna zapér
ograniczajacych nie moze wynosi¢ wiecej niz 195 m n.p.m. [...] - max. rzedna stozkéw uformowanych
z odpaddéw wewnatrz obiektu, nie moze wynosi¢ wiecej niz: - 212 m n.p.m. na Obiekcie Gtéwnym (oznaczenie
1.PZ,3.PZ,4.PZ).

15 Z Pi - korytarze infrastruktury przemystowej i ZI - lasy na: [...] - max. rzedna stozkéw uformowanych z odpadéw
wewnatrz obiektu, nie moze wynosi¢ wiecej niz: [...] - 221 m n.p.m na Kwaterze Potudniowe;.

16 Dotyczacej mpzp dla szybu L-VI.

7 M.in. Dolno$laski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu (dalej: DUW), Zarzad Wojewodztwa Dolno$laskiego,
Starostwo Powiatowe w Lubinie, Komenda Powiatowej Strazy Pozarnej w Lubinie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Wojewddzki Sztab Wojskowy we Wroctawiu, Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw we Wroctawiu, Polskie Sieci Elektroenergetyczne, Tauron Dystrybucja S.A., GAZ-SYSTEM, Polska
Spotka Gazownictwa sp. z 0.0., Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubinie.



W trakcie procesu sporzadzania zmian studium z 2013 r.'® oraz studium z 2018 r.1°

i mpzp dla Zelazny Most2, mpzp dla szybu L-VI2! i mpzp dla szybu L-VI+22, Urzad

Gminy nie przekazywat inwestorowi sktadanych przez mieszkancow lub inne

instytucje wnioskéw i uwag, przy czym:

— w porozumieniu z 2011 r. — UG Rudna zobowigzat sie do wspdtpracy z urbanisty
w celu sprawnego przeprowadzenia procedur planistycznych (§6 pkt 1
porozumienia),

— w porozumieniu z 2016 r. — UG Rudna zobowigzat si¢ do przekazywania
niezbednych dokumentow urbaniscie (pkt 2 ppkt 2 Programu Pracy stanowigcego
zatacznik nr 1 do porozumienia z 2016 r.),

— w obu porozumieniach — UG Rudna wyrazit zgode cyt. ,na udostepnianie KGHM
przez urbaniste materiatow otrzymanych przez niego iwykonywanych przez
niego w ramach opracowania dokumentow planistycznych” (§ 6 pkt 5
porozumienia z 2011 r. i § 5 pkt 5 porozumienia z 2016 r.).

(akta kontroli: tom |, str. 20-38, 213-229)

Opracowanie projektu zmiany studium z 2013 r. i 2018 r. oraz mpzp dla Zelazny Most
oraz mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+ powierzono podmiotowi
zewnetrznemu, ktory - stosownie do § 2 pkt 1 porozumienia z 2011 r. i § 2 pkt 3
ppkt 2 porozumienia z 2016 r. - zostat wybrany i finansowany przez KGHM.
W ww. porozumieniach ustalono, ze wybér urbanisty dokonany zostanie na podstawie
przepisow obowigzujacych w KGHM, przy czym w porozumieniu z 2011 r. ustalono,
ze to Urzad Gminy zobowigze urbaniste w odrebnej umowie do opracowania projektu
studium i mpzp (Zelazny Most)23.

W zwigzku z powyzszym umowy z urbanistg podpisano:

— z porozumienia z 2011 r.24 - 3 sierpnia 2011 r. Urzad Gminy zawart umowe
z wykonawcg wskazanym przez KGHM, ktérej przedmiotem byto opracowanie
projektu zmiany studium oraz projektu mpzp (Zelazny Most). Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono na poziomie 290 tys. zt, tj. 170,0 tys. zt za opracowanie
projektu studium i 120,0 tys. zt za opracowanie projektu mpzp (Zelazny Most).
Umowe rozwigzano, tj. w podpisanej obustronnie ugodzie ustalono, ze strony
odstepujg od jej realizacji 6 wrzesnia 2011 r., tj. na 42 dni przed podpisaniem
aneksu nr 2 do porozumienia z 2011 r. (18 pazdziernika 2011 r.), w ktorym
zadanie Zzlecenia urbaniécie opracowania projektow studium i mpzp (Zelazny
Most) powierzono KGHM. Umowe z tym samym urbanistg KGHM podpisat w tym
samym dniu co aneks nr 2 do porozumienia z 2011 r. Wynagrodzenie urbanisty,
tak samo jak w umowie z Urzedem Gminy, wyniosto 290,0 tys. zt;

18 Uchwata RG nr XXIV/240/2013 z 23 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudna.

19 Uchwata RG nr XXVI11/280/2018 z 20 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudna.

20 Uchwata RG nr XXVI1/250/2014 z 30 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla rozbudowy obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych ,Zelazny Most’ w granicach
administracyjnych gminy Rudna (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r. poz.1531).

2 Uchwata RG nr XXVII/282/2018 z 27 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu szybu L-VI obejmujacego fragmenty obrebdw KoZzlice i Rynarcice
w gminie Rudna obowiazujacy do 6 kwietnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r. poz. 2331).

22 Jchwata RG nr 1V/22/2019 z 26 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu Juszowice oraz fragmentow obrebéw KoZlice i Rynarcice, potozonych czesciowo
w granicach terenu gdrniczego w gminie Rudna (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2019 r. poz. 1959).

23 \W porozumieniu z 2016 r. adekwatne zadanie, tj. opracowanie projektu studium oraz mpzp (szyb L-VI) i mpzp
(L-VI+) przypisano przedsiebiorcy, tj. KGHM.

24 Porozumienie pomigdzy KGHM a Gming Rudna nr KGHM-BZ-U-0530-2011 (zarejestrowane w Urzedzie Gminy
pod nr GP.032.137.2011).



— z porozumienia z 2016 r.2 — 16 listopada 2016 r. ustalone w ww. umowie
wynagrodzenie wykonawcy nie mogto przekroczy¢ kwoty 3 094 490,00 zt netto
(maksymalna kwota wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy)26.

(akta kontroli: tom I, str. 20-38, 202-229, 286-292, tom II, str. 36, 62-160)

Koszty pozostate (niezwigzane z wynagrodzeniem urbanisty) opracowania projektow
studium z 2013 r., zmiany studium z 2018 r. oraz mpzp dla Zelazny Most, mpzp dla
szybu L-VI, mpzp dla szybu L-VI+ wyniosty tacznie 12 476,60 zt, w tym realizacja:

— porozumienia z 2011 . - 4 833,30 z, tj. 3 807,46 zt - koszty opracowania studium
i 1 025,84 zt koszty opracowania mpzp dla Zelazny Most,

— porozumienia z 2016 r. - 7 643,30 zt, tj. 2 805,61 zt - koszty opracowania zmiany
studium, 4 552,49 zt - koszty opracowania mpzp, w tym 2 643,06 zt to koszty
opracowania mpzp dla szybu L-VI) oraz 1 909,43 zt to koszty opracowania mpzp
dla szybu L-VI+ 285,20 zt - koszty zakupu znaczkow (przy czym w fakturze nr
9/VAT/2017 urbanista nie podat informacji o rodzaju opracowywanych
dokumentow, ktérych wysytka stanowita koszt dla Urzedu Gminy).

Kwestie dotyczace finansowania przez KGHM  kosztébw  zwigzanych
z przygotowaniem dokumentacji dotyczacej zmian studium oraz kosztow
poniesionych na opracowanie mpzp dla szybu L-VI+ szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 20-38, 150-201, 213-229, 286-292, 296-334, tom I,
str. 39)

Powyzsze dziatania, w tym sposob finansowania opracowania ww. projektow studium
i mpzp, ustalono w pisemnych porozumieniach, ktorych przedmiotem byta wspotpraca
stron (KGHM i Urzedu Gminy) przy realizacji procedur planistycznych
umozliwiajacych rozbudowe OUOW Zelazny Most (porozumienie z 2011 r.) i zmiane
funkgji szybu L-VI. W powyzszych porozumieniach strony zobowigzaty m.in. sie do:

A. KGHM:

— porozumienie z 2011 r. — dokonania wyboru urbanisty [§ 2 pkt 1]; pokrycia
wszelkich kosztow sporzadzenia zmiany studium oraz mpzp (Zelazny Most),
w tym: kosztébw opracowania ww. projekiow stanowigcych wynagrodzenie
urbanisty?” oraz pozostatych kosztow zwigzanych z uchwalaniem zmiany studium
oraz mpzp (Zelazny Most), ktore w trakcie opracowania obcigza budzet Gminy,
a nie przekrocza kwoty 20,0 tys. zt netto [§ 3 pkt 1]; przekazania Urzedowi Gminy
srodkdw na pokrycie ww. kosztéw (wynagrodzenia urbanisty i pozostatych
kosztow) w terminie 30 dni odpowiednio od dnia uprawomocnienia sie tresci
studium oraz od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego tresci mpzp (Zelazny Most) na podstawie przedtozonych przez
Urzad Gminy dokumentéw ksiegowych [§ 3 pkt 2-3];

— porozumienie z 2016 r. - opracowania zmiany studium oraz projektéw mpzp dla
szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+ [§ 2 pkt 3]; dokonania wyboru urbanisty
[§ 2 pkt 1]; zobowigzania urbanisty (w odrebnej umowie) do opracowania ww.

%5 Porozumienie pomiedzy KGHM a Gming Rudna nr KGHM-BZ-U-0327-2016 z 12 wrzesnia 2016 r.
(zarejestrowane w Urzedzie pod nr GP.272.2.226.2016).

% Strony w ww. umowie dopuscity mozliwos¢ niepetnej realizacji wartosci umowy a kwoty sktadajace sie na
wynagrodzenie urbanisty (kwoty za poszczegoine dokumenty) uzaleznione byly od m.in: [1] catkowitej
powierzchni gminy na koniec poprzedniego roku, catkowitej liczby mieszkaicdw faktycznie zamieszkatych na
koniec poprzedniego roku oraz stosunku powierzchni gminy objetej zmiang studium do catkowitej powierzchni
gminy (wynagrodzenia za opracowanie projektu studium); [2] rodzaju obszaru (miejskiego lub wiejskiego)
objetego projektem mpzp (Zelazny Most), powierzchni obszaru objetego zmiang mpzp oraz rodzaju
projektowanej zmiany.

2'W aneksie nr 2 z 18 pazdziernika 2011 r. postanowiono, ze to KGHM wybierze i zatrudni (na wiasny koszt)
urbaniste.
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projektow na rzecz Urzedu Gminy [§ 2 pkt 3]; pokrycia wszelkich kosztéw
sporzadzenia zmiany studium oraz mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+,
w tym: kosztow opracowania ww. projektdw stanowigcych wynagrodzenie
urbanisty oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z uchwalaniem zmiany studium
oraz mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+, ktére w trakcie opracowania
obcigzg budzet Urzedu Gminy, a nie przekroczg kwoty 20,0 tys. zt [§ 3 pkt 1];
przekazania Urzedowi Gminy $rodkéw stanowigcych ww. pozostate koszty
zwigzane z uchwalaniem zmiany studium i mpzp w terminie 60 dni od daty
otrzymania przez KGHM przedtozonych przez Urzad Gminy dokumentow
ksiegowych wystawionych po wejsciu w zycie, opublikowanych w dzienniku
urzedowym mpzp dla szybu L-VIi mpzp dla szybu L-VI+ [§ 3 pkt 2].

. Urzad Gminy:

porozumienie z 2011 r. — przeprowadzenie procedury planistycznej majacej na
celu uchwalenie studium oraz mpzp (Zelazny Most) [§ 1 pkt1-2]; zobowigzania
urbanisty (w odrebnej umowie) do opracowania ww. projektow [§ 2 pkt 2]; podjecia
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium, w terminie do 30 dni od daty
podpisania porozumienia [§ 4 pkt 1] oraz o przystapieniu do sporzadzenia planu
mpzp (Zelazny Most) w terminie do 2 miesiecy od daty podjecia uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia studium [§ 4 pkt 3]; uchwalenia studium w terminie
do 15 miesiecy od dnia podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
Studium [§ 4 pkt 2] oraz mpzp (Zelazny Most) w terminie do 18 miesigcy od dnia
podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu; wspdtpracy z urbanistg
[§ 6 pkt 1]; przediozenia KGHM do zaopiniowania projektéw studium oraz mpzp
(Zelazny Most) [§ 6 pkt 3]; wyrazenia zgody na udostepniania KGHM przez
urbaniste materiatdw otrzymywanych przez niego i wykonywanych przez niego w
ramach opracowania dokumentéw planistycznych [§ 6 pkt 5];

porozumienie z 2016 r. — przekazania RG, celem uchwalenia, projektow zmiany
studium oraz mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+ [§ 4 pkt 1]; wspdipracy
z urbanista, w tym dostarczenia mu materiatow wejSciowych oraz
ustosunkowania sie¢ do przedstawionych przez niego wersji projektow
dokumentow planistycznych [§ 5 pkt 1]; przedtozenia KGHM do zaopiniowania
projektow zmian studium oraz mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+
[§ 5 pkt 3]; wyrazenia zgody na udostepniania KGHM przez urbaniste materiatow
otrzymywanych przez niego i wykonywanych przez niego w ramach opracowania
dokumentow planistycznych [§ 5 pkt 5].

. Wojt Gminy:

porozumienie z 2011 r. — do przekazania RG, celem uchwalenia, projektu studium
oraz projektu mpzp (Zelazny Most), w terminie do 14 dni od otrzymania
materiatow [§ 5 pkt 1 i 3]; przekazania Marszatkowi Wojewodztwa Dolno$laskiego
whniosku skierowanego do Ministra Srodowiska dotyczacego wydania zgodny na
przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesSne w terminie siedmiu dni od
otrzymania od urbanisty kompletnego projektu wniosku [§ 5 pkt 2].

(akta kontroli: tom I, str. 20-38, 213-229)

W zatgczniku nr 1 do obu porozumien (pn. Program pracy) uregulowano sposob
przeprowadzenia procedury planistycznej, tzn.: [1] ustalono przedmiot opracowania
(sporzadzenie przez urbaniste projektu zmiany studium oraz mpzp dla szybu L-VI
impzp dla szybu L-VI+, zgodnie z Programem pracy oraz zgodnie ze sztukq
planowania przestrzennego, w oparciu 0 ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?8), [2] wskazano materiaty
wejsciowe do przekazania urbaniécie wraz z terminami ich przekazania, [3] ustalono

28 Dz. U. 22022 r. poz. 503, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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harmonogram prac? (z zastrzezeniem, Ze niezaleznie od terminéw okre$lonych dla
poszczegolnych etapdw prac nad mpzp dla szybu L-VI) i mpzp dla szybu L-VI+,
terminy sporzadzenia i uchwalenia ich projektu byly uzaleznione od terminu
uchwalenia zmiany Studium).

Kwestie wyboru przez KGHM urbanisty do opracowania projektow dokumentow
planistycznych oraz przedktadania Spétce ww. projektdw do opiniowania opisano
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 20-38, 213-229)

Wojt Gminy wyjasnit, ze mozliwo$¢ zawarcia obu porozumien nie byta opiniowana
przez komdrke prawng Urzedu Gminy.

(akta kontroli: tom I, str. 286-292, tom I, str. 36)

Byty Wojt Gminy wyjasnit, ze oba porozumienia (z 2011 r.i2016 r.) byty konsultowane
(akceptowane) z radcg prawnym Urzedu Gminy.

(akta kontroli: tom II, str. 168-170)

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie posiada informacji czy przedstawiciele KGHM, poza
zawieraniem porozumien z 2011 r. i 2016 r., utrzymywali kontakty (pisemne lub
osobiste) robocze w wtadzami Urzedu Gminy. W zdeponowanych w Urzedzie Gminy
dokumentach nie ma réwniez informacji o tym czy i w jaki sposob byty prowadzone
negocjacje dotyczace zawarcia ww. porozumien.

(akta kontroli: tom II, str. 36)

Przed podpisaniem porozumienia z 2016 r., KGHM w piSmie do Urzedu Gminy
z 1 lutego 2016 r., wyjasniajac przyczyny nieztozenia na etapie opracowywania mpzp,
dla obszaru objetego projektem mpzp dla szybu L-VI, wskazat, ze wnioskowana 20
listopada 2015 r. zmiana dotyczaca terenu dla szybu L-VI byta niezgodna
z obowigzujacym studium, uchwalonym w 2013 r., tj. w czasie gdy w KGHM nie
podjeto jeszcze ostatecznej decyzji co do plandw rozwojowych szybu L-VI.
W powyzszym pismie KGHM zwrécit uwage na fakt, ze ww. inwestycja nie zmieni
funkcji dotychczasowego szybu wdechowego, a jedynie dostosuje go dodatkowo do
funkcji materiatowo-zjazdowe;.

(akta kontroli: tom I, str. 18-19)
3. W zwigzku ze zmianami studium z 2013 r. i 2018 r. oraz mpzp dla Zelazny Most,
mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+, Urzad Gminy ponidst koszty (koszty
pozostate) w facznej kwocie 12 476,60 zt, co zostato opisane w pkt 2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.
Powyzsze koszty zostaty pokryte przez KGHM:

— porozumienie z 2011 r. — na podstawie wystawionych przez Urzad Gminy
refaktur0:

e nr000010/14 z 28 stycznia 2014 r. na kwote 3 807,46 zt (pokrycie kosztow
opracowania studium) optaconej przez KGHM 28 lutego 2014 r. (wstepnie
zaksiegowanej na koncie 71004 - Plany zagospodarowania przestrzennego,

29 Terminy wyrazone w liczbach miesiecy od poszczegolnych zdarzen/podjetych dziatan.

30 Niespojnos¢ kwot wynikajacych z refaktur wynikata z btedu pracownika Gminy — kwoty wykazane w dwdch
refakturach nie odpowiadaty sumie faktur wystawionych w ramach poszczegélnych kosztéw (a dotyczacych
osobno studium i mpzp). Réznica wyniosta 794,47 zt i wynikata z faktury nr 265/05U/2014 z 13 maja 2014 r.
dotyczacej kosztéw opracowania studium. Refakture dotyczacg ww. kosztéw (studium) Gmina wystawita kilka
miesiecy wczesnigj, tj. 28 stycznia 2014 r. Powyzsza kwota zostata wliczona do refaktury wystawionej w dniu
23 maja 2014 r. z opisem, ze cata kwota refaktury dotyczy opracowania mpzp, co byto btedem. W zwigzku
z powyzszym kwoty ww. refaktur nie odpowiadaty sumom faktur wystawionych przez ustugodawcéw w ten
sposob, ze: [a] refaktura dotyczaca kosztow opracowania studium nie zawierata kwoty 794,47 zi, ktéra powinna
by¢ do niej wliczona, [b] refaktura dotyczaca kosztow opracowania mpzp zawierata te kwote, cho¢ czynnosci
wymienione w fakturze nr 265/05U/2014 (794,47 zt) nie dotyczyty opracowania mpzp.
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na § 083 — Wptywy z ustug, a nastepnie przeksiegowanej?' na § 097 — Wptywy
Z réznych dochodéw),

e nr 000077114 z 23 maja 2014 r. na kwote 1820,31 zt (pokrycie kosztow
opracowania mpzp) optaconej przez KGHM w dniu 25 czerwca 2014 r.
(zaksiegowanej na koncie na koncie 71004 - Plany zagospodarowania
przestrzennego na § 097 — Wplywy z roznych dochodow).

— porozumienie z 2016 r. — na podstawie wystawionej przez Urzad Gminy refaktury
(nr000127/2019/P/GR z 31 maja 2019 r.) na kwote 7 643,30 zi*2, ktérg KGHM
uregulowat 5 sierpnia 2019 r. (wptyw Srodkow zaksiegowany na koncie 71004 -
Plany zagospodarowania przestrzennego, na § 083 — Wptywy z ustug).

(akta kontroli: tom I, str. 196-200, tom I, str. 38-39)

Oprécz srodkow na pokrycie kosztéw opracowania studium i mpzp, Urzad Gminy
otrzymat od KGHM réwniez $rodki na inne cele wskazane w porozumieniach i umowie
zawartych w formie aktow notarialnych. | tak:

1. porozumienie z 7 marca 2012 r. (akt notarialny Rep. A nr 1184/201233), w ktdrym
KGHM zobowigzat sie do poniesienia kosztow zwigzanych z procedurg
uchwalania studium i mpzp (Zelazny Most) na zasadach okreslonych w
porozumieniu z 2011 r. oraz udzielania wsparcia finansowego Gminie z tytutu
ucigzliwo$ci dziatalnosci KGHM na terenie Gminy fgcznej kwocie 25 min z#2# (do
30 czerwca 2014 r.), a takze 3 min zt rocznie poczawszy od rozpoczecia
deponowania odpadow w przestrzeni powstatej w wyniku rozbudowy i
formowania OUOW Zelazny Most, nie duzej niz do zakoriczenia rozbudowy i
formowania OUOW?35;

2. porozumienie z 18 grudnia 2000 r. (akt notarialny Rep. A nr 13322/2000),
w ktorym KGHM zobowigzat sie do przekazywania 4% realizowanych w danym
roku naktadéw inwestycyjnych na rozbudowe i formowania sktadowiska Zelazny
Most na cele zwigzane z ochrong zdrowia (w latach 2000-2002) oraz dobrami
kultury i dobrami kultury fizycznej i sportu (od 2003 r.36);

3. umowa darowizny z 24 marca 2017 r. (akt notarialny Rep. A nr 2848/2017),
w ktérym KGHM zobowigzat sie przela¢ 750 tys. zt% na: [a] wypoczynek dla
dzieci, [b] opieke zdrowotng, [c] sanatoria dla dorostych, [d] rewitalizacje parkow
i miejsc do wypoczynku, [e] oczyszczanie rowow, [f] zabezpieczenie rzek,
[g] ochrone gleb i upraw przed szkodliwym wptywem przemystu, [h] informowanie
o dziataniach KGHM, [i] ochrone ddbr kultury.

Porozumienia z 2011 r. i 2016 r. zawieraly zobowigzania ze strony Spdtki do
przekazania na rzecz Urzedu Gminy Swiadczen pienigznych z tytutu odpowiednio
zwrotu kosztow zmiany studium i mpzp lub wyptaty wsparcia finansowego
zwigzanego z inwestycja Spotki (jej szkodliwoscig/ucigzliwoscia), ktorej realizacja
byta uzalezniona od dokonania zmian w dokumentach planistycznych przez organy
gminy, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W efekcie ww. porozumien i umowy darowizny Gmina w latach 2017-2021 uzyskata
tacznie 20 552 663,00 zt, w tym 4 835 162,50 zt w 2017 r., 4 867 187,50 zt w 2018 r.,
4 850 313,00 zt w 2019 r., 3 000 000,00 zt w 2020 r. i 3 000 000,00 zt w 2021 .

3125 czerwca 2014 .

32Tj. na pokrycie kosztow opracowania studium i obu mpzp.

33 Aneksowany w dniu 14 sierpnia 2015 r. (akt notarialny nr Rep. A 6989/2015).

3 W ratach: | rata — 5 min zt do 8 marca 2012 r., 7 min zt do 30 grudnia 2012 r., 7 min zt do 30 czerwca
2013 r.i6 min zt do 30 czerwca 2014 .

35 Ktorego potwierdzenie miat by¢ wpis w Dzienniku Budowy.

3% Aneks do porozumienia — akt notarialny nr Rep. A 3441/2003 z 13 maja 2003 r.

37 Jako efekt wspotpracy przy rozwiazywaniu probleméw lokalnej spotecznosci mieszkajacej w bezposrednim
sasiedztwie OUOW Zelazny Most.
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(akta kontroli: tom |, str. 230-279, tom I, str. 1-7, 16-19, 49-50)

Wszystkie wskazane uchwaty dotyczace zmiany studium i mpzp, stosownie do art. 12
ust. 2 oraz art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Urzad Gminy przekazat Wojewodzie Dolnoslgskiemu w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawa lub uzgodnienia. W Zadnym z powyzszych przypadkow
Wojewoda Dolno$laski, tj. organ nadzoru, w terminach okre$lonych odpowiednio
w art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym38 i art. 25 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie stwierdzit niewaznosci uchwaty
(dotyczy zmiany studium) Iub nie dokonat uzgodnier/przedstawit opinii
(réwnoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu mpzp).

Uchwaty RG nr XXV1/1250/2014 (mpzp dla Zelazny Most)), XXVI11/282/2018 (mpzp dla
szybu L-VI)) i IV/22/2019 (mpzp dla szybu L-VI+)) zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

W przypadku uchwaty XXVIII/282/2018 — byta ona poprzedzona uchwatg RG
nr XXVI11/265/2018 z 22 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu szybu L-VI obejmujgcego fragmenty
obrebéw KoZlice i Rynarcice w gminie Rudna (mpzp dla szybu L-VI)), ktdrej
niewaznos¢ stwierdzit Wojewoda Dolnos$laski w rozstrzygnieciu nadzorczym
z 23 marca 2018 r.39. W uzasadnieniu organ nadzoru stwierdzit podjecie tej uchwaty
z istotnym naruszeniem procedury sporzgdzania mpzp, poprzez dokonanie zmian
w czesci tekstowej uchwaty/planu bez ponowienia czynnos$ci, wynikajgcych z art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (na sesji RG wprowadzono
bowiem zmiany merytoryczne w tresci planu, tj. w § 9 ust.3 planu w zakresie w jakim
dopuszcza sie zagospodarowanie mas ziemnych i skalnych wykre$lono pkt 3-540).

Zmiany studium oraz zmiany mpzp dla Zelazny Most, mpzp dla szybu L-VIi mpzp dla
szybu L-VI+ nie byly opiniowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowg we
Wroctawiu.

(akta kontroli: tom |, str. 147-149, tom I, str. 36-37)

Srodki otrzymane od KGHM w zwiazku z prowadzonymi zmianami studium z 2013 r.
i 2018 r. oraz mpzp dla Zelazny Most, mpzp dla szybu L-VI i mpzp dla szybu L-VI+
wydatkowano na pokrycie kosztow zamieszczania w prasie ogtoszen oraz ustug
pocztowych (np. wysytki wystapien o opinie i uzgodnienia). Srodki finansowe z ww.
kwot nie zostaty przeznaczone na wynagrodzenia, nagrody, umowy zlecenia, umowy
0 dzieto dla pracownikoéw Urzedu Gminy.

(akta kontroli: tom |, str. 150-201, 300-334)

Urzad Gminy nie wypfacat odszkodowan dla osdb lub podmiotow objetych zmianami
studium z 2011 r.iz 2016 r. lub mpzp dla Zelazny Most, mpzp dla szybu L-VI i mpzp
dla szybu L-VI+.

(akta kontroli: tom |, str. 186-292, tom I, str. 40)

Whptaty Srodkdéw finansowych zwigzane z realizacjg porozumien z 2011 r. i 2016 .
nastepowaty pod nastepujgcymi tytutami:

— porozumienie z 2011 r. — w opisach tych dokumentéw podano: koszty
sporzadzenia  studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rudna (nr 000019/14 z 28 stycznia 2014 r., na kwote
3012,99 zt) oraz koszty sporzadzenia mpzp dla rozbudowy OUOW ,Zelazny
Most” w granicach administracyjnych Gminy Rudna” (nr 000077/14 z 23 maja
2014 r., na kwote 1820, 31 zt),

8 Dz.U.z2022r. poz.559, ze zm.

39 Rozstrzygniecie nr NK-N.4131.117.3.2018.MF.

40 Brzmienie poszczegolnych wykreslen: pkt 3 — budowa watéw, nasypéw kolejowych i drogowych, pkt 4 —
podbudowy drég, pkt 5 — tworzenia barier ziemnych.

10



Stwierdzone
nieprawidtowosci

— porozumienie z 2016 r. (refaktura nr 000127/2019/P/GR z 31 maja 2019 r., na
kwote 7643,30 zt) — w opisie wyszczegolniono kwoty z poszczegdélnych
(refundowanych) faktur wystawianych przez urbaniste powtarzajac ich opisy,
tj. np. koszty zamieszczenia ogloszenia, koszty ustug pocztowych, koszt
ogtoszenia prasowego.

(akta kontroli: tom |, str. 196-197, 315, 332)

W przypadku darowizn okreslonych jako zwigzane ze wspotpracg KGHM z Urzedem
Gminy  wrozwiazywaniu  probleméw lokalnej ~ spotecznosci  mieszkajace;
w bezposrednim sasiedztwie OUOW Zelazny Most (ujetych w aktach notarialnych):

— Rep. A nr 1184/2012 z 7 marca 2012 r. — Urzad Gminy zobowigzat sie (w § 4
pkt 6) do przedstawiania KGHM do konca lutego kazdego roku, zestawienia
wykorzystania $rodkow finansowych przekazanych w roku poprzednim. Urzad
Gminy ztozyt ww. sprawozdania w wyznaczonych terminach*. Ze sprawozdarn za
lata 2017-2021 wynikato, ze przekazane przez KGHM $rodki w tgcznej wysokosci
15000 000,00 z, tj. po 3000 000,00 zt w kazdym z lat 2017-2021, zostaty
wykorzystane na: [1] bezpieczeristwo mieszkancow (1 376 130,98 zt), ochrone
débr kultury (467 428,09 zt), ochrone $rodowiska (1965 880,14 zt), ochrone
zdrowia (5 678 895,93 zt), rozwdj kultury (389 973,35 zt), rozwoj kultury fizycznej
i sportu (4 679 158,41 zt) oraz rozwoj kultury i oSwiaty (442 533,10 z);

— Rep. A nr 13322/2000 z 18 grudnia 2020 r. — nie ustalono zasad raportowania
przez Urzad Gminy wydatkowania $rodkéw pochodzacych z darowizny
4 802 663,00 zt, wzwigzku z czym Urzad Gminy nie skiadat sprawozdan
z realizacji ww. porozumienia;

— Rep. A nr 2848/2017 z 24 marca 2017 r. — Urzad Gminy zobowigzat sie (w § 2
pkt 2) do przedstawiania KGHM odpowiednio do 31 stycznia: 2018 r., 2019 r.
12020 r. pisemnego sprawozdania z wydatkowania darowizny przekazanej
w roku poprzednim*2, Z powyzszych sprawozdan wynikato, ze przekazane przez
KGHM $rodki w tacznej wysokosci 750 tys. zt zostaty wykorzystane na jeden cel,
tj. na zakup ustug zdrowotnych dla mieszkarncow Gminy.

Wptywy z darowizn KGHM ujetych w aktach notarialnych Rep. A nr 13322/2000
z 18 grudnia 2020 r. i Rep. A nr 2848/2017 z 24 marca 2017 r. ksiegowano na koncie
75095 — Pozostata dziatalno$c, na § 096 — Wptywy z otrzymanych spadkéw, zapisow
i darowizn w postaci pienieznej.

(akta kontroli: tom I, str. 232-279, 296, tom I, str. 1-7, 16-19, 41-45)

W porozumieniach z 2011 r. i 2016 r. nie przewidziano dokonywania ptatnosci po
uprzednim sktadaniu wniosku o ptatno$¢. Refinansowanie kosztow opracowania
dokumentéw planistycznych (studium i mpzp) miato nastgpic na podstawie
przedtozonych przez Urzad Gminy dokumentdéw ksiegowych, w terminie 30 dni
(porozumienie z 2011 r.) lub 60 dni (porozumienie z 2016 r.).

(akta kontroli: tom |, str. 20-38, 213-229, 292)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie KGHM na mocy porozumiert 2011 r.i2016 r. uprawnienia do wyboru
i zatrudnienia urbanisty, ktory nastepnie przygotowat dokumenty planistyczne
dotyczace studium z 2013 r. i 2018 r. oraz mpzp dla Zelazny Most, mpzp dla szybu
L- VI, oraz mpzp dla szybu L-VI+.

41 T]. za lata 2017-2021 (badany okres): 15 stycznia 2018 ., 14 stycznia 2019 ., 7 stycznia 2020 r., 9 lutego 2021
r.i22 lutego 2022 r.
42 Darowizne w tacznej kwocie 750 tys. zt przekazywano w trzech transzach po 250 tys. zt.
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Wyzej wskazane dziatanie byto sprzeczne z naturg stosunku cywilnoprawnego,
0 ktérej mowa w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny43, a takze
nie miato podstawy w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto godzito wswobode i w obiektywizm planistyczny Urzedu Gminy,
gwarantowane przez art. 1 ust. 2-444, art. 3 ust. 14, art. 746, art. 9 ust. 1-247, art. 10
ust. 1-2 i 4-548 art. 1149, art. 12 ust. 1-2%0, art. 14 ust. 1i4-551, art. 15 ust. 1-3%2, art.
16 ust. 253, art. 17-19%, art. 20 ust. 1-2% oraz art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
(akta kontroli: tom I, str. 20-38, 213-229)
Byly Wéjt Gminy wyjasnit, ze nie pamieta, dlaczego w porozumieniach z 2011 r.
12016 r. zawarto zapisy, z ktorych wynikato, ze to KGHM wybierze urbaniste
i podpisze z nim umowe. Wojt dodat, ze z tego co pamieta, to argumentem za tym
byta dtugoletnia wspotpraca KGHM z urbanistg, z ktdrym chciano podpisaé umowe,
a ktéra zapewniata szybkie i rzeczowe/fachowe przeprowadzenie catej procedury
zmiany studium i mpzp. Byty Wéjt podat réwniez, ze zapisy ww. porozumien byty
akceptowane przez prawnika Gminy, wiec nie zastanawiat sie na szczegdtami tych
porozumien dotyczacymi m.in. opiniowania przez KGHM projektow dokumentow
planistycznych. Zaznaczyt, ze specyfika zmian wprowadzanych zmienianymi
dokumentami planistycznymi dotyczyta dziatalnosci gorniczej i byta bardzo
skomplikowana i wymagata specjalistycznej wiedzy, nie tylko tworzacego je urbanisty,
ale takze specjalistow z branzy (zatrudnionych przede wszystkim w KGHM, f;.
najwiekszym pracodawcy w rejonie Gminy).
(akta kontroli: tom II, str. 168-170)

Byta Skarbnik Gminy wyjasnita, ze jej podpis byt kontrasygnata, zgodnie z przepisami
prawa, tj. pod umowa, ktdra rodzita skutki finansowe. Podata, ze tresci podpisanego
przez siebie porozumienia (z 2011 r.) nie analizowata pod katem techniczno-
prawnym. Zdaniem bytej Skarbnik Gminy taka analiza nalezata do obowigzkow
prawnika Gminy i pracownika merytorycznego.

(akta kontroli: tom II, str. 165-167)

Pracownica zajmujgca sie Owcze$Snie m.in. opracowywaniem i uzgadnianiem
projektéw mpzp oraz studium wyjasnita, ze jej zdaniem, bez wzgledu na to kto i w jaki
sposéb wybierat i finansowat urbaniste, to faktyczne zmiany studium i mpzp
dokonywata Gmina zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, gdyz i studium
i mpzp zostaly przyjete przez RG. Podata rowniez, ze opinia KGHM obejmowata
wytacznie zakres dotyczacy inwestycji KGHM. Zaznaczyta, ze w porozumieniach
z2011r.12016 r. Gmina zobowigzata si¢ do przedstawienia projektow studium i mpzp

43Dz.U. 22022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: Kodeks cywilny.

44 Wskazujacym ustawowe kryteria planistyczne oraz zobowigzujacym do wywazania interesu prywatnego
i spofecznego.

45 Okreslajacym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jako jej zadanie wiasne.

46 Wylaczajacym spod kognicji sadéw administracyjnych rozstrzygniecia Wojta dotyczace wnioskdw i uwag co do
studium i plandw.

47 Wprowadzajacym podziat kompetenciji przy sporzadzaniu studium pomiedzy Rade Gminy i Wijta.

48 Rozwijajacym ustawowe kryteria planistyczne co do studium.

49 Regulujacym procedure planistyczng dotyczaca studium.

50 Zastrzegajacym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztatcie studium dla Rady Gminy oraz
zobowigzujacym organy Gminy do poddania studium pod ocene jego zgodnosci z prawem.

51 Wprowadzajacym podziat kompetencji przy sporzadzaniu planéw pomiedzy Rade Gminy i Wijta.

52 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do planéw.

53 Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do planéw.

54 Regulujacym procedure planistyczng dotyczaca plandw.

5 Zastrzegajagcym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztaicie planéw dla Rady Gminy oraz
zobowigzujacym organy Gminy do poddania planéw pod ocene ich zgodnosci z prawem.

% Przewidujacym wprowadzanie zmian w studium i w planach w trybach wtasciwych dla ich uchwalenia.

12



do zaopiniowania KGHM, to ww. opinia nie byta dla Gminy wigzaca, a finansowanie
sporzadzania ww. dokumentéw nie byto uzaleznione od negatywnej opinii KGHM.

(akta kontroli: tom II, str. 161-164)

NIK nie podziela argumentacji wynikajgcych z tych wyjasnie. Kompetencje
przypisane w sferze wiadztwa publicznego organom gminy nie mogg by¢
przedmiotem cywilnych zobowigzan iprzekazywane w ten sposob innemu
podmiotowi. Gmina nie mogta przekaza¢ KGHM ani zatrudnianemu przez niego
urbaniscie kompetencji zwigzanych z wtadztwem planistycznym.

2. W porozumieniach z 2011 r.i 2016 r. Wojt zobowigzat sie do przedtozenia KGHM
do zaopiniowania projektéw studium oraz mpzp dla Zelazny Most), mpzp dla szybu L-
V1) i mpzp dla szybu L-VI+57. Byto to niezgodne z art. 11 pkt 5 oraz art. 17 pkt 6 lit. a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy te zawierajg
katalog zamknigty podmiotéw, do ktérych wojt wystepuje o opinie dotyczace
rozwigzan przyjetych w projekcie studium lub mpzp; wsrod podmiotow, do ktdrych
nalezato skierowac takg prosbe, spdtek akcyjnych nie wymieniono.

Byly Wojt Gminy wyjasnit, ze zapisy ww. porozumien byly akceptowane przez
prawnika Gminy, wiec nie zastanawiat sie na szczegdtami tych porozumien, w tym
w zakresie przedktadania projektow dokumentow planistycznych do akceptacji przez
KGHM.

(akta kontroli: tom Il str. 168-170)

Byta Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nie analizowata zapiséw porozumienia w tym
zakresie. Jej podpis byt kontrasygnatg zgodnie z przepisami prawa, tj. pod umowa,
ktéra rodzita skutki finansowe. Podata, Ze treSci podpisanego przez siebie
porozumienia (z 2011 r.) nie analizowata pod katem techniczno-prawnym. Zdaniem
bytej Skarbnik Gminy taka analiza nalezata do obowigzkéw prawnika Gminy
| pracownika merytorycznego.

(akta kontroli: tom Il str. 165-167)

NIK nie podziela ww. argumentaciji, gdyz art. 11 pkt 5 oraz art. 17 pkt 6 lit. a ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg katalog zamkniety
podmiotéw, do ktérych wéjt wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych
w projekcie  studium  lub  mpzp. Nalezy zaznaczy¢, ze  ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogq
wptywac¢ na ksztatt studium i mpzp poprzez procedury zgtaszania wnioskow oraz
uwag, jednak musi sie to dokona¢ w prowadzonym przez Wéjta procesie tworzenia
studium impzp stosownie do art. 11 pkt 1 i 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. W zwigzku ze zmianami studium z 2013 r. i 2018 r. Urzad Gminy ponidst koszty

w facznej kwocie 6 613,07 zI°8. Koszty te zostaty pokryte przez KGHM, mimo ze

zgodnie z art. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym koszty
sporzadzania studium obcigzajg budzet gminy.

(akta kontroli: tom | str. 20-38, 150-201, 213-229, 286-292, 296-334, tom |

str. 39)

Byty Wojt Gminy wyjasnit, ze zapisy ww. porozumien byly akceptowane przez
prawnika Gminy, wiec nie zastanawiat si¢ na szczegdtami tych porozumien.
(akta kontroli: tom Il str. 168-170)

57 Odpowiednio w: § 6 pkt 3 (porozumienie z 2011 r.) i § 5 pkt 3 (porozumienie z 2016 1.).
% Na kwote 6 613,07 zt sktadaty sie kwoty refundowane przez KGHM z porozumienia z 2011 r. w wysokosci
3 807,46 zt oraz z porozumienia z 2016 r. w wysokosci 2 805,61 zt.
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Uwagi

Whioski

Byta Skarbnik Gminy wyjasnita, ze jej podpis byt kontrasygnatg zgodnie z przepisami
prawa, tj. pod umowa, ktdra rodzita skutki finansowe. Podata, ze tresci podpisanego
przez siebie porozumienia (z 2011 r.) nie analizowata pod katem techniczno-
prawnym. Zdaniem bytej Skarbnik Gminy taka analiza nalezata do obowigzkow
prawnika Gminy i pracownika merytorycznego.

(akta kontroli: tom Il str. 165-167)

NIK nie podziela ww. argumentacji, gdyz przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidujg mozliwosci finansowania studium
przez przedsiebiorce. Zasada jest jego finansowanie z budzetu gminy. Jedyny wyjatek
w tym zakresie stanowi art. 13 ust. 2 wskazanej ustawy, zgodnie z ktorym koszty
sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace z rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym lub metropolitalnym obcigzajg odpowiednio
budzet panstwa, budzet wojewddztwa, budzet zwigzku metropolitalnego albo budzet
powiatu.

4. W porozumieniu z 2016 r zdecydowano o finansowaniu przez inwestora (KGHM)
mpzp dla szybu L-VI+. Plan ten zawierat postanowienia, ktore z mocy prawa (zgodnie
z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze®)
mogty by¢ przez niego finansowane, tj. postanowienia wynikajace z mpzp dla szybu
L-VI), oraz te ktorych KGHM nie mogt finansowac (mpzp dla szybu L-VI+), .
wynikajace z wnioskow i uwag mieszkancéw i innych instytucji niewynikajacych z
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 104 ust. 2 ww. ustawy. Koszty w tym zakresie
poniesione przez KGHM wyniosty 1 909,43 zt. Byto to niezgodne z art. 21 ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu  przestrzennym, ktbry okre$la, Zze koszty
sporzadzenia planu miejscowego obcigzajg budzet gminy.

(akta kontroli: tom |, str. 16-146, 213-229)

Zdaniem bytego Woéjta Gminy taki zapis byt wyrazem dbato$ci o dobro i interesy
mieszkancéw Gminy, w tym jej finanséw.
(akta kontroli: tom II, str. 168-170)

Byta Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze jej podpis byt kontrasygnatg zgodnie z przepisami
prawa, tj. pod umowa, ktdra rodzita skutki finansowe. Podata, ze tresci podpisanego
przez siebie porozumienia (z 2011 r.) nie analizowata pod katem techniczno-
prawnym. Zdaniem bytej Skarbnik Gminy taka analiza nalezata do obowigzkow
prawnika Gminy i pracownika merytorycznego.

(akta kontroli: tom Il str. 165-167)
IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wyeliminowanie praktyki przekazywania bez podstawy prawnej uprawnien
Urzedu Gminy na podmioty zewngtrzne.

2. Wystepowanie o opinie o projektach dokumentow planistycznych wytgcznie do
podmiotéw wskazanych w przepisach prawa.

3. Finansowanie sporzadzania zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy z budzetu Gminy.

% Dz. U.z2022r. poz. 1072, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Wyeliminowanie praktyki finansowania zmian mpzp przez przedsiebiorcow,
ktérych dziatalno$ci okre$lonej w koncesji zmiana ta nie dotyczy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw,  listopada 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura we Wroctawiu
Joanna Marczyk p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli Marcin Kalirski
panstwowej
"""""""""""" podp[s pOdeS

Zdzistaw Btauciak
Gtowny specjalista kontroli
panstwowej



