NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu

LWR.410.001.10.2022

Pan

Jarostaw Geborys

Starosta

Powiatu Kamiennogérskiego

Starostwo Powiatowe

w Kamiennej Gorze

ul. W. Broniewskiego 15
58-400 Kamienna Gora

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/001 - Wykonanie budzetu panstwa w 2021 r. - wykorzystanie dotacji celowej z budzetu
panstwa na zadania zlecone z zakresu gospodarki nieruchomosciami oraz wykorzystanie
srodkéw z Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wrocfaw
T+48717118300, F+48717118350
lwr@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Cel kontroli

Zakres kontroli

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo  Powiatowe w Kamiennej Gorze, ul. W. Broniewskiego 15,
58-400 Kamienna Gora (dalej: Starostwo).

Jarostaw Geborys, Starosta Powiatu Kamiennogérskiego, od dnia 1 grudnia 2014 r.
(dalej: Starosta).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marta Laszczak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/15/2022 z dnia 18 stycznia 2022 .

2. Piotr Kociotek, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/16/2022 z dnia 18 stycznia 2022 .

3. Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, gtéwny specjalista kontroli panstwowe,
upowaznienie do kontroli nr LWR/43/2022 z dnia 15 lutego 2022 r.
(akta kontroli tom | str. 1-17)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnoSci, gospodarnosci
i rzetelnoSci wykorzystania przez Starostwo Powiatowe w Kamiennej Gorze dotacii
celowej z budzetu pafdstwa na zadania zlecone z zakresu gospodarki
nieruchomosciami oraz wykorzystania $rodkéw z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych polegajacych na analizie
przyznania, wykorzystania i rozliczenia ww. Srodkow oraz dotacji.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

1Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

lll. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W 2021 r. Powiat Kamiennogorski®, co do zasady w sposob prawidtowy realizowat
zadania dotyczace wykorzystania $rodkéw Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznoéci publicznej (dalej: Fundusz). Srodki
zFunduszu w kwocie 17013 tys. 2zt =zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, a w wyniku ich wykorzystania zwiekszyta sie dostepno$c¢
potaczen autobusowych w  powiecie. Terminowo ztozono Wojewodzie
Dolno$laskiemu4 wniosek o objecie w 2021 r. doptatg z Funduszu, bez op6znien
przesytano tez miesieczne wnioski o doptate oraz sprawozdania kwartalne
| sprawozdanie roczne. Powiat spetnit wymogi z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja
2019 r. 0 Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznep, dotyczace sfinansowania ze Srodkow wiasnych czesci ceny ustugi
w wysoko$ci nie mniejszej niz 10,0% i zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Prowadzono wyodrebniong
ewidencje ksiegowg otrzymanych $rodkow z Funduszu oraz wydatkow
dokonywanych z tych $rodkow.

Starostwo prawidtowo wykorzystato otrzymane w 2021 r. w kwocie 202,7 tys. zt
srodki z dotacji celowej na realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Wysoko$¢, a takze termin przekazania srodkow
zapewnialy petng iterminowg realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami. Z uzyskanych w 2021 r. dochodéw z tego tytutu, Starostwo
zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami® potracito 25,0% na rzecz Powiatu, za$ pozostate 75,0%
z dochowaniem terminu wynikajacego z art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’ przekazato Wojewodzie.

Obowigzujacy w Starostwie system kontroli zarzadczej i funkcjonujace w jego
ramach mechanizmy kontroli nie zapobiegly jednak wystapieniu nieprawidtowosci,
polegajacych m.in. na: [1] przewlektosci prowadzenia postepowania windykacyjnego
wobec dtuznikéw ztytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
(w szeSciu sprawach, tj. 100% badanej prdby), co byto niezgodne z art. 42 ust. 5
ufp, art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracj® oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych®, a takze § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych'0
(dotyczacego poddanych badaniu dziatan windykacyjnych w latach 2016-2018);
[2] opieszatosci w przekazywaniu spraw dtuznikow z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami  Skarbu Panstwa na droge postepowania sgdowego
i egzekucyjnego (66,6% badanej proby); [3] zaniechaniu dochodzenia naleznosci
wobec siedmiu dtuznikdw (63,6% badanej préby) z tytutu uzytkowania wieczystego
| przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w tgczne;
wysokosci 89,6 tys. zt, skutkujgce w czterech przypadkach uptywem okresu

2 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowej.
3 Dalej: Powiat.
4 Dalej: Wojewoda.
5Dz. U.z2021r. poz. 717, ze zm.; dalej: ustawa o Funduszu.
6Dz. U. 22021 r. poz. 1899, ze zm.; dalej: ugn.
7Dz.U. z2021r. poz. 305, ze zm.; dalej: ufp.
8Dz. U.z2022r. poz. 479, ze zm.; dalej: upea.
9Dz. U. 22020 r. poz. 2083; dalej: rozporzadzenie w sprawie wierzycieli naleznosci pienigznych.
10Dz, U. 22017 r. poz. 1483; dalej: rozporzadzenie z 2015 .
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przedawnienia naleznosci nafaczng kwote 62,6 tys. zt; [4] nienaliczaniu
I nieewidencjonowaniu odsetek dtuznikom z tytutu opfat rocznych za uzytkowanie
wieczyste iopfat z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, co najmniej na koniec kazdego kwartatu roku 2021 (87,5% badanej
préby), na faczng kwote 218,7 tys. zk [5] wyksiegowaniu z ewidencji ksiegowe;
odsetek od nieterminowych ptatnosci naleznoSci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa bez zgody Wojewody na taczng kwote 3,4 tys. zt
(w pieciu przypadkach); [6] zawarciu z Przedsiebiorstwem Komunikacii
Samochodowej sp.zo0.0. w Kamiennej Gorze'' umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Powiat
Kamiennogorski'2, niespetniajacej wszystkich wymogéw wynikajacych z ustawy
zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym  transporcie  zbiorowym?'3;
[7] nieegzekwowaniu obowigzku operatora w zakresie przekazania informaciji,
o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 uptz; [8] dokonaniu zwrotu niewykorzystanych
Srodkéw Funduszu po terminie okreSlonym w umowie o dopfate’¥, zawartej
z Wojewodg; [9] niewystepowaniu do Wojewody z wnioskiem o umorzenie
naleznoSci z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
(w czterech przypadkach), mimo istnienia przestanek umorzenia naleznosci,
okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 2-4 ufp; [10] braku aktualizacji, (co najmniej na dzien
bilansowy) nalezno$ci z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa (w czterech przypadkach), co byto niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'®; [11] niezgodnym z § 6 ust. 4 instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;'s,
wykazaniu danych w sprawozdaniach Rb-27ZZ iRb-27S za 2021 r,
[12] przekazaniu Wojewodzie kopii umowy o Swiadczenie ustug i uchwaty Rady
Powiatu po terminie wskazanym we wniosku o objecie dopfata; [13] przekazaniu
Wojewodzie (w jednym przypadku) miesiecznego rozliczenia doptaty bez wszystkich
dokumentow, wskazanych w umowie z Wojewodg; [14] niewskazaniu (w trzech
przypadkach) wszystkich wymaganych danych w miesiecznych rozliczeniach
doptaty oraz [15] niewystarczajagcym nadzorze nad realizacjq przez operatora
obowigzkow wynikajacych z umowy o S$wiadczenie ustug, dotyczacych
przekazywania okreslonych umowa dokumentow.

1 Jedynym wspolnikiem Spotki (dalej: PKS Iub operator) byt Powiat.
12 Dalej: umowa o $wiadczenie ustug.
8Dz, U.z2021r. poz. 1371, ze zm.; dalej: uptz.
4 Umowa w formie dofinansowania zadahn wiasnych organizatoréw w zakresie przewozoéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej nr 3/FPA/2021 r. z dnia 28 grudnia 2020 r. zawarta pomigdzy Wojewodg
a Powiatem (dalej: umowa o doptate).
5 Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm.; dalej: uor.
16 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1564, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
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Opis stanu
faktycznego

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'” kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykorzystanie sSrodkéw z Funduszu Rozwoju
Przewozéw Autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej

1.1. W odpowiedzi na ogtoszenie Wojewody o naborze wnioskow o objecie
w 2021 r. doptatg do przewozdéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej'®, Powiat ztozyt terminowo!® Wojewodzie wniosek o objecie w 2021 r.
dopfatg z Funduszu. Wniosek zostat ztozony na wzorze okreslonym przez
Wojewode oraz zawierat rzetelne i kompletne dane wymagane zgodnie z art. 24
ust. 6 ustawy o Funduszu. Do wniosku dotagczono dokumenty potwierdzajace dane
i informacje w nim zawarte.
Ztozony wniosek obejmowat 13 linii komunikacyjnych. Okre$lona we wniosku
planowana, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r..
— wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wynosita 717 408 wozokilometrow?0,
— kwota deficytu na ww. liniach wynosita 2 416,3 tys. zt,
— faczna kwota dopfaty wynosita 2 152,2 tys. zt,
— faczna kwota udziat wiasnego Powiatu wynosita 264,0 tys. zt.
Starosta nie byt wzywany przez Wojewode do uzupetnienia wniosku.
Po rozpatrzeniu wniosku, Powiat zostat poinformowany pisemnie przez Wojewode
0 objeciu doptatg w 2021 r. linii komunikacyjnych wskazanych we wniosku?".
(akta kontroli tom | str. 71-109)

1.2. Powiat zawart z Wojewodg umowe o doptate, na podstawie ktérej Wojewoda
przyznat w 2021 r. dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu w wysoko$ci nie wyzsze;
niz 2 152,2 tys. zt. Doptatg objetych zostato 13 linii komunikacyjnych. Umowa
o0 doptate spetniata wymogi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu.

Na dofinansowanie ww. zadania w 2021 r. Powiat otrzymat od Wojewody kwote
2132,2 tys. zt, przy czym po rozliczeniu finansowym udzielonej doptaty, wyniosta
ona ostatecznie 1 701,3 tys. zt.

taczna kwota deficytu linii  komunikacyjnych objetych doptatami wyniosta
2417 1tys.zt, a faczna kwota przekazanych operatorowi rekompensat
1946,3 tys. zt.

Powiat przekazat na realizacje ww. zadania srodki wtasne w wysokosci 245,0 tys. zt,
wobec czego wywigzat sie z wymogu okre$lonego w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o Funduszu, t. sfinansowania ze Srodkéw wiasnych czesci ceny ustugi w wysoko$ci
nie mniejszej niz 10,0%.

Srodki  doplaty  zostaly  wykorzystane  zgodnie z  przeznaczeniem,
ti. nasfinansowanie przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, przez doptate do ceny ustugi.

(akta kontroli tom I str. 110-131, 255-260, tom |l str. 1-501)

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
18 Opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
(dalej: DUW):  https://www.duw.pl/pl/urzad/programy/fundusz-rozwoju-przewoz/17177,0gloszenie-o-naborze-
whnioskow-0-objecie-w-2021-roku-doplata-do-przewozow-autobus.html.
19 Wniosek przekazano 20 listopada 2020 r. poprzez platforme ePUAP oraz w formie papierowej. Termin uptywat
24 listopada 2020 r.
20 Jednostka miary pracy eksploatacyjnej autobusu, przy czym 1 wozokilometr to przejazd 1 autobusu
na odlegto$¢ jednego kilometra (dalej: wzkm).
21 Pismo Wojewody Dolnoslaskiego, znak IF-IT.3146.105.2020.Mcz z dnia 21 grudnia 2020 r.
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Przewozy autobusowe objete dofinansowaniem ze Srodkéw Funduszu w roku 2021,

dla ktérych organizatorem byt Powiat, realizowane byly przez operatora, na

podstawie umowy nr SP-21/VI/2020 o Swiadczenie ustug z dnia 30 czerwca 2020 r.,

zawartej w trybie bezposredniego zawarcia umowy na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4

uptz22,

Zastosowanie ww. trybu Starosta uzasadnit wystapieniem zaktocen w regularnym

transporcie 0séb funkcjonujagcym na terenie Powiatu, zwigzanych z ogtoszonym

stanem epidemii.

Umowa zawarta zostata pierwotnie na okres od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia

2020 r., nastepnie byta siedmiokrotnie zmieniana:

— aneksem nr 1 z dnia 9 lipca 2020 r. wskazano rachunek bankowy operatora
do dokonywania ptatnosci,

— aneksem nr 2 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. poprawiono btad pisarski w tresci
umowy,

— aneksem nr 3 z dnia 31 grudnia 2020 r. wydtuzono okres obowigzywania
do 31 grudnia 2021 r.,

— aneksem nr 4 z dnia 31 grudnia 2020 r. zmieniono charakterystyke ustug
przewozowych, ustalajac linie autobusowe, planowang wielko$¢ pracy
eksploatacyjng oraz rozktady jazdy obowigzujace w 2021 r.,

— aneksem nr 5 z dnia 4 stycznia 2021 r. zmieniono stawke za jeden wozokilometr
wykonywanej pracy przewozowej na 3,64 zt brutto (3,37 zt netto),

— aneksem nr 6 z dnia 1 marca 2021 r. okreslono sposob, w jaki jest obliczana
rekompensata i zasady rozliczen (m.in. ustalenie, ze rozliczenia odbywac sie
beda poprzez noty obcigzeniowe, a nie faktury VAT),

— aneksem nr 7 z dnia 1 lipca 2021 r. wprowadzono zmiany w sposobie obliczania
rekompensaty.

Zawarta umowa spetniata przestanki okreslone w art. 25 ust. 2 i 3 uptz dopiero

po zawarciu aneksu nr 6 z dnia 1 marca 2021 r., co zostato szerzej opisane w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci.

Na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug uzyskano w formie uchwat? zgode Rady

Powiatu, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu.

(akta kontroli tom | str. 297-394, tom Ill str. 209, 212, 217, 220-245)

1.3. Powiat sktadat terminowo?* do Wojewody wnioski o doptate za poszczegdlne
miesigce. Wnioski te byty sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 3do umowy o doptate i zawieraty niezbedne dane, a wystepujace
w poszczegbinych miesigcach réznice pomiedzy wnioskami a harmonogramem
ptatnosci  wynikaty (jak podat Starosta) z faktycznie poniesionej pracy
eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach.

(akta kontroli tom | str. 132-219, tom Ill str. 217, 221)
1.4. Powiat otrzymywat doptaty z Funduszu na wskazany rachunek bankowy,
we wnioskowanej wysoko$ci, w terminach od 14 do 21 dni od daty ztozenia wniosku,
z wytgczeniem doptat za miesigce luty (31 dni), maj (66 dni) oraz czerwiec (36 dni).

22 7godnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 uptz, organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku gdy wystapi zaktécenie w $wiadczeniu ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezpo$rednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno
z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowac terminéw okre$lonych dla
innych trybéw zawarcia umowy o $wiadczenie publicznego transportu zbiorowego.

28 Uchwata Nr XX/76/2020 Rady Powiatu Kamiennogérskiego z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie udzielenia
zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz uchwata
Nr XXVI1/102/2021 Rady Powiatu Kamiennogdrskiego z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XX/76/2020 Rady Powiatu Kamiennogdrskiego z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie udzielenia zgody na
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

2 7a dany okres (miesiac) rozliczeniowy do 2 dnia roboczego nastepnego miesiaca.
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Wypfata Srodkow za te miesigce zostata czasowo wstrzymana przez Wojewode,
co zostato szerzej opisane w punkcie 1.5 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
W umowie o dopfate nie wyznaczono terminu przekazywania doptat, wskazujac,
ze Wojewoda przekaze dofinansowanie na podstawie wniosku o doptate, pod
warunkiem dostepno$ci $rodkéw na rachunku do obstugi Funduszu (§ 3 ust. 3
umowy).

(akta kontroli tom | str. 111, 220-234)

1.5. Powiat, co do zasady, zgodnie z § 3 ust. 12 umowy o dopfate, terminowo
przekazywat do Wojewody rozliczenia zrealizowanych ustug przewozowych
(dalej: rozliczenia)®® wraz z zatacznikami. Wyjatkiem byto rozliczenie za czerwiec
2021 r., przekazane bez wszystkich niezbednych dokumentéw (zatacznikéw), co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W wyniku analizy przekazanych rozliczen, Wojewoda dwukrotnie (26 marca 2021 r.
oraz 5 lipca 2021 r.) wzywat?6 Staroste do weryfikacji wykazanej (w rozliczeniach za
miesigce od stycznia do maja 2021 r.) kwoty deficytu na danej linii komunikacyjne;.
Powiat przedstawiat kalkulacje kosztow oraz przychoddw, jako szacowang, a nie
rzeczywistg wartos¢, co Wojewoda uznat za niezgodne z przepisami regulujgcymi
zasady przyznawania dofinansowania w Swietle przepisébw umowy zawartej miedzy
Wojewodq a Powiatem oraz ustawy o Funduszu. Ponadto, w wezwaniu z dnia
26 marca 2021 r. Wojewoda zwrdcit takze uwage na warto$¢ deficytu na fakturze
VAT za styczen 2021 r., wykazang btednie w kwocie brutto, a w zataczeniu do
wezwania z dnia 5 lipca 2021 r. przedtozyt pogladowo wzér wyliczenia faktycznie
poniesionych kosztow i uzyskanych przychodow przez operatora, sktadajgcych sie
na kwote deficytu pojedynczej linii komunikacyjne;.

W zwigzku z ww. wezwaniami, Wojewoda na podstawie § 3 pkt 14 umowy o doptate
wstrzymat wyptate Srodkéw odpowiednio za luty 2021 r. i za maj 2021 r. do czasu
usuniecia przez Powiat przyczyn wstrzymujacych wyptate.

W odpowiedzi?” na wezwanie z dnia 26 marca 2021 r. skorygowano wystawiong
przez operatora fakture VAT za styczen 2021 r. W odpowiedzi?8 na wezwanie z dnia
5 lipca 2021 r., Powiat przedstawit rzeczywiste rozliczenie kosztéw i przychodéw
poniesionych przez operatora (zgodnie ze wzorem przekazanym przez Wojewode)
oraz dokonat korekty rozliczen za miesigce od stycznia do maja 2021 r.

Powiat siedmiokrotnie?® dokonywat korekt rozliczen, a operator dziesieciokrotnie
korygowat wystawione dokumenty ksiegowe. W wyniku dokonywanych rozliczen,
Powiat siedmiokrotnie zwracat niewykorzystane Srodki dopfaty: [1] 1,5 tys. zt
za styczen 2021 r., [2] 19,9 tys. zt za maj 2021 r., [3] 45,3 tys. zt za czerwiec 2021 .,
[4] 113,6 tys. zt za wrzesien 2021 r., [5] 97,6 tys. zt za pazdziernik 2021 r.,
[6] 89,8 tys. zt za listopad 2021 r. i [7] 63,2 tys. zt za grudzien 2021 r. — tgcznie
430,9 tys. zt. Srodki byly przekazywane na wyodrebniony rachunek bankowy DUW
wskazany w umowie 0 doptate.

25 Wedtug wzoru okres$lonego w zatgczniku nr 4 do umowy o doptate.
% Pismami znak IF-IT.3146.105.2020.ZK z dnia 26 marca 2021 r. oraz znak IF-IT.3146.105.2020.ZK z dnia
5lipca 2021 r.
2 Pismo Starosty Kamiennogorskiego znak KM.7140.3.14.2021 z dnia 30 marca 2021 r.
2 Pisma Starosty Kamiennogorskiego znak KM.7140.3.28.2021 z dnia 9 lipca 2021 r. oraz znak
KM.7140.3.29.2021 z dnia 19 lipca 2021 .
2 7a miesiace styczen, luty, marzec, kwiecien, maj 2021 r. w dniu 20 lipca 2021 r., za wrzesien 2021 r. dnia
27 pazdziernika 2021 r. i za grudzien 2021 r. dnia 21 stycznia 2022 r.
%0 Za styczen faktury VAT (korekty) nr TOK/1/03/2021 z dnia 30 marca 2021 r., nr TOK/3/07/2021 z dnia 28 lipca
2021 r. oraz nr TOK/5/2021 z dnia 29 lipca 2021 r., za luty faktury VAT (korekty) nr TOK/2/03/2021 z dnia
30 marca 2021 r. i nr TOK/4/07/2021 z dnia 28 lipca 2021 r., za marzec nota obcigzeniowa nr PK 12/2021 z dnia
28 lipca 2021 r., za kwiecien nota obcigzeniowa nr PK 11/2021 z dnia 28 lipca 2021 r., za maj nota uznaniowa
nr PK 01/2021 z dnia 28 lipca 2021 r., za pazdziernik nota uznaniowa nr PK 02/2021 z dnia 3 grudnia 2021 r.
oraz za grudzien nota uznaniowa nr PK 01/2022 z dnia 10 stycznia 2022 .
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Jednakze, w rozliczeniach za miesigce styczen, maj i czerwiec 2021 r. nie wskazano
kwoty zwrotu Srodkdw z Funduszu, natomiast zwrot $rodkéw za grudzien 2021 r.
zostat przekazany do DUW dnia 19 stycznia 2022 r., tj. 9 dni po terminie wskazanym
w umowie o doptate. Ponadto odsetki za nieterminowy zwrot wyliczono w btednej
wysoko$ci. Powyzsze zostalo szerzej opisane  wsekcji  Stwierdzone
nieprawidfowoSci.
Powiat terminowo i zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do umowy
o doptate, przekazywat Wojewodzie sprawozdania kwartalne oraz roczne. Niemniej,
w trakcie kontroli NIK, czterokrotnie dokonywano korekty sprawozdan®!. Wykazane
ostatecznie dane byly rzetelne i przedstawiaty:
- faczng  wielkoS¢ pracy eksploatacyjnej na liniach objetych doptata:

708 136 wzkm,
- kwote doptaty wydatkowana przez organizatora: 1 701,3 tys. zt,
— kwote dokonanych zwrotow: 430,9 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 268-296, 396-421, tom |l str. 1-501)

1.6. Poza przypadkami dokonania zwrotu niewykorzystanych Srodkow doptaty,
oktérych mowa w pkt 1.5, Powiat dokonywat zwrotu odsetek naliczonych
od srodkow Funduszu zgromadzonych na rachunku bankowym, zgodnie z umowg
0 dopfate.

(akta kontroli tom | str. 422-425)

1.7. W wyniku wykorzystania $rodkéw z Funduszu zwigkszyta sie dostepnosé

potaczen autobusowych w Powiecie. Przed wejSciem w Zycie ustawy o Funduszu

(t. 18 lipca 2019 r.) nie funkcjonowaty linie komunikacyjne, na ktorych wykonywane

byly przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej, dla ktérych

organizatorem byt Powiat. Linie te zaczety funkcjonowac od 1 lipca 2020 r..:

- 15 linii w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. o tjcznie
zrealizowanym przebiegu 291 285 wzkm,

— 13 linii w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. o facznie
zrealizowanym przebiegu 710 743 wzkm32,

Wskazane linie byty zgodne z siecig komunikacyjna, na ktorej planowane byto

wykonywanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, zgodnie z Planem

zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Powiatu

Kamiennogorskiego3s.

W 2022 r. Powiat zrezygnowat z organizacji przewozéw o charakterze uzyteczno$ci

publicznej i tym samym korzystania ze $rodkéw Funduszu®. Starosta wyjasnit,

izbylo to spowodowane pierwszym w historii Powiatu deficytem budzetu

na dziatalnosci biezacej w kwocie 500,0 tys. zt i wigzacym sie z tym

niezabezpieczeniem srodkow wiasnych organizatora przewozow.

Oprécz przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, w Powiecie

funkcjonowaty linie komunikacyjne, na ktérych realizowane byly przewozy

31 Korekta sprawozdania za IV kwartat 2021 r., przekazana Wojewodzie dnia 8 marca 2022 r, korekta
sprawozdania za |l kwartat 20221 r., przekazana Wojewodzie dnia 10 marca 2022 r. oraz dwie korekty
sprawozdania rocznego za 2021 r., przekazane Wojewodzie 7 i 8 marca 2022 r.

32 W tym 708 136 wzkm na liniach objetych doptata oraz 2 607 wzkm na liniach, na ktérych osiggnieto dodatni
wynik finansowy w okresie rozliczeniowym.

3 Stanowigcego zatacznik do uchwaly nr XIV/57/2015 Rady Powiatu Kamiennogorskiego z dnia 22 grudnia
2015 r. w sprawie przyjecia Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Powiatu
Kamiennogorskiego.

3 Mimo objecia doptata w 2022 r. 10 linii komunikacyjnych organizowanych przez Powiat, zgodnie z wynikami
naboru nr 1 wnioskéw o objecie doptatq w 2022 r. w ramach Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
0 charakterze uzyteczno$ci publicznej, opublikowanymi w Biuletynie Informacji Publicznej DUW:
https://www.duw.pl/pl/urzad/programy/fundusz-rozwoju-przewoz/18029, Wyniki-naboru-nr-1-wnioskow-o-objecie-
doplata-w-2022-r-w-ramach-Funduszu-rozwoju.html .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

na podstawie zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 uptz. Przewozy te byty
realizowane przez podmioty prywatne oraz PKS i funkcjonowaty:
- w2019 r. na 19 liniach,
— w2020 r. na 18 liniach,
— w2021 r. na 18 liniach,
- w2022 r.3 na 17 liniach.
(akta kontroli tom Il str. 5-39, 47, 107-109, 157-159, 213-216, 218, 221-222)

1.8. W ramach nadzoru nad realizacjq przez operatora umowy w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w 2021 r., pracownicy Starostwa dwukrotnie
(wdniu 3 marca 2021 r. w siedzibie operatora oraz w dniu 11 marca 2021 r.
na przystankach autobusowych na terenie Powiatu) weryfikowali przestrzeganie
przez operatora zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
o ktorych mowa w art. 46 uptz. Z przeprowadzonych weryfikacji sporzadzono notatki
stuzbowe, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Ponadto, jak wyjasnita
Naczelnik Wydziatu Komunikacji, nadzér sprawowano w sposob ciagly oraz
weryfikowano w kazdym miesigcu poprawnos¢ sporzadzenia przez operatora
dokumentacji, na podstawie ktorej Powiat sporzadzat rozliczenia przedktadane
Wojewodzie.
Niemniej, zdaniem NIK Starosta niewystarczajgco nadzorowat realizacje
przez operatora obowigzkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
Starosta nie egzekwowat rowniez obowigzku operatora w zakresie przekazywania
informacji o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji sktadanych
przez pasazerdw w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego oraz informaciji o liczbie i wysoko$ci przyznanych odszkodowan, o ktorej
mowa w art. 48 ust. 1 uptz i nie natozyt kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 64
ust. 1 pkt 3 uptz, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 8, 426-447, tom Il str. 144-147)

1.9. Starostwo prowadzito wyodrebniong ewidencje ksiegowg otrzymanych
od Wojewody doptat do przewozow autobusowych oraz wydatkéw objetych doptata,

zgodnie z art. 15 ustawy o Funduszu.
(akta kontroli tom | str. 251-267)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawarta z operatorem umowa o $wiadczenie ustug z dnia 30 czerwca 2020 r.
do dnia 1 marca 2021 r., tj. dnia zawarcia aneksu nr 6, nie okre$lata sposobu, w jaki
jest obliczana rekompensata, co byto niezgodne z art. 25 ust. 3 pkt 15 uptz. Dopiero
w ww. aneksie okreslono sposob obliczania rekompensaty i tryb sktadania wniosku
o0 rekompensate.
Starosta wyjaénit, iz w trakcie wykonywania umowy regulacje dotyczace rozliczen
okazaty si¢ niedostateczne i niepetne, w zwigzku z czym podpisano ww. aneks.
NIK wskazuje, ze umowa powinna spetniac wymogi okreslone przepisami prawa
juz w momencie jej zawarcia.

(akta kontroli tom | str. 297-385, tom IIl str. 246, 249, 255, 258)

2. Pomimo zobowigzania wynikajacego z o$wiadczenia organizatora zawartego we
wniosku o objecie w 2021 r. doptata, ztozonego dnia 20 listopada 2020 r., przed
dniem ztozenia wniosku o wyptate doptaty za styczen 2021 r. (1 lutego 2021 r.)
Starosta nie przedtozyt Wojewodzie kopii umowy o $Swiadczenie ustug wraz
z aneksami oraz uchwaty Rady Powiatu w sprawie udzielenia zgody na zawarcie

% Stan na dzien 23 lutego 2022 .



ww. umowy, co byto dziataniem nierzetelnym. Wymagane dokumenty zostaty
przestane dopiero po podjeciu stosownej uchwaty przez Rade Powiatu, tj. dnia
12 lutego 2021 .

Starosta wyjasnit, ze powodem nieterminowego przestania umowy o $wiadczenie
ustug Wojewodzie wraz z wymaganymi zatacznikami byto niedopatrzenie, niemniej
nie miato to wptywu na interes publiczny, a Wojewoda nie zgtaszat zastrzezen w tym
zakresie.

(akta kontroli tom | str. 77, 386-390, tom Ill str. 213-215)

3. Rozliczenie za czerwiec 2021 r. zostato przekazane Wojewodzie
bezwymaganych (§ 3 wust. 12 i 15 umowy o doptate) zatacznikdw,
tj. bez dokumentow finansowo-ksiegowych potwierdzajacych wykonanie pfatnosci.
Powyzsze dokumenty3¢ zostaty przekazane Wojewodzie wraz z rozliczeniem
za kolejny miesigc (lipiec 2021 r.).
Starosta wyjasnit, ze byfo to spowodowane przekazaniem noty obcigzeniowej przez
operatora dopiero w dniu 28 lipca 2021 r., awiec juz po terminie na zlozenie
rozliczenia za czerwiec 2021 r. Wojewodzie.
Zdaniem NIK, obowigzkiem Powiatu bylo wyegzekwowanie dokumentow
od operatora w spos6b umozliwiajacy przekazanie kompletnego rozliczenia
Wojewodzie w przewidzianym umowa terminie.

(akta kontroli tom Il str. 266-273, 290, tom Il str. 257-258)

4. W rozliczeniach za miesigce styczen, maj i czerwiec 2021 r. nie wskazano kwoty
w pozycji ,Kwota zwrotu Srodkéw z FRPAS" w biezgcym miesigcu”, mimo
wystapienia zwrotu niewykorzystanych $rodkéw doptaty za te miesigce w kwotach
odpowiednio: 1,5 tys. zt, 19,9 tys. zt i 45,3 tys. zt.
Starosta wyjasnit, ze byto to spowodowane niedopatrzeniem ze strony organizatora,
jednakze nie byto to kwestionowane przez Wojewodg i nie wptyneto na ostateczne
rozliczenie, poniewaz faktycznie dokonano zwrotu $rodkdw.
Zdaniem NIK, przekazywane rozliczenia powinny zawieraC wszystkie dane,
okreslone we wzorze stanowigcym zatgcznik do umowy o doptate.

(akta kontroli tom Il str. 239, 262, 270, tom 1l str. 246, 248)

5. Zwrot srodkow za grudzien 2021 r. zostat przekazany w dniu 19 stycznia 2022 r.,
ti. 9 dni po terminie wskazanym w umowie o doptate. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww.
umowy, organizator zobowigzany byt do zwrotu niewykorzystanych $rodkow
Funduszu do dnia 10 stycznia 2022 r. Ponadto, odsetki za nieterminowy zwrot
wyliczono w btednej wysokosci 0,5 tys. zt, przyjmujac jako dzien ptatnosci
zobowigzania 23 grudnia 2021 r.38 oraz stawke odsetek w wysokosci 10,0%.
Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy o doptate, zwrot niewykorzystanych srodkdw po uptywie
terminu wskazanego w ust. 1 nastepuje wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci
okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych. Stawka odsetek za zwtoke od zalegto$ci
podatkowych wynosita w badanym okresie 8,0% kwoty zalegtoSci w stosunku
rocznym3. Kwota odsetek wyliczona zgodnie z § 4 umowy o doptate wyniosta
0,1tys. z, tj. 0 0,4 tys. zt mniej niz wyliczona i przekazana przez Powiat.

Skarbnik Powiatu (dalej: Skarbnik) wyjasnit, ze note uznaniowa, na podstawie ktdre;
dokonano korekty wysoko$ci doptat otrzymano od operatora 10 stycznia 2022 r.,
a przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy Wojewody nastgpito 19 stycznia

% Nota obcigzeniowa nr PK 13/2021 z dnia 28 lipca 2021 r. oraz potwierdzenie przelewu $rodkéw do operatora
z dnia 4 sierpnia 2021 r.
87 Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych.
3 Dzien wptywu doptaty z DUW.
3 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie stawki odsetek za zwioke od zalegtosci
podatkowych, obnizonej stawki odsetek za zwioke od zalegtosci podatkowych oraz podwyzszonej stawki
odsetek za zwitoke od zalegtosci podatkowych (M.P. poz. 20).
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2022 r. Spowodowato to konieczno$¢ przygotowania uchwaty zarzadu, kiorg
dokonano zmiany planu wydatkéw w budzecie na 2022 r. o kwote zwréconych
srodkow. Ponadto odsetki, wedtug wyjasnien Starosty wyliczono zgodnie z § 5 ust. 8
pkt 2 umowy o dopfate, traktujac kwote zwrotu jako $rodki pobrane w nadmierne;
wysokos$ci juz w dniu wptywu na rachunek bankowy Powiatu, a niewtadciwa stawka
odsetek zostata zastosowana omytkowo.
Zdaniem NIK, Starosta powinien zapewni¢ zwrot niewykorzystanych Srodkéw
doptaty w terminie okreSlonym w umowie o doptate z odsetkami w prawidtowe;
wysokosci.

(akta kontroli tom | str. 419-421, tom Ill str. 217-219, 246-249)
6. Starosta nie wyegzekwowat przekazywania okre$lonych w umowie z operatorem
dokumentéw, tj. sprawozdan kwartalnych®® oraz sprawozdan z wykonanych
w okresie rozliczeniowym ustug przewozowych*! (za miesigce od lipca do grudnia
2021 r.) oraz przekazywania not obcigzeniowych przez operatora w terminie
zgodnym z umowg, tj. do pieciu dni roboczych po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego*2 (opdznienia wyniosty od 6 do 23 dni).
Starosta wyjasnit, iz w wyniku pisma Wojewody z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie
weryfikacji wysokosci kwoty deficytu, Starostwo wystgpito do operatora
0 przedstawianie rozliczen miesigcznych na bazie kosztow rzeczywistych, a nie
szacowanych, wzwigzku z czym przekazywanie dokumentow zgodnych
z zatgcznikami 4.1 oraz 4.4 stato sie zbedne, gdyz otrzymywane od operatora
rozliczenia miesigczne kosztow i przychoddéw zawieraty kompletne dane.

Natomiast w kwestii not obcigzeniowych, Starosta wyjasnit, Ze organizator
przyjmowat noty po wymaganym umowg terminie na powtarzajacq sie prosbe
operatora. Prosbe te operator uzasadniat tym, ze nie jest w stanie w terminie
do pieciu dni roboczych zliczy¢ wszystkich poniesionych kosztéw. Starosta
podkreslit, ze przekazywanie not w terminie pdzniejszym niz wskazany w umowie
nie miato zadnego wptywu na rozliczenia miedzy organizatorem a Wojewoda,
jak réwniez miedzy organizatorem a operatorem.

NIK wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia nieadekwatno$ci postanowien umowy
z operatorem do potrzeb Starostwa zasadne byto dokonanie zmiany umowy w celu
dostosowania jej do zmienionych okolicznosci faktycznych.

(akta kontroli tom | str. 372-373, tom Il str. 157-160, 208-211)

7. Starosta nie egzekwowat obowigzku operatora w zakresie przekazania informacii
o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji sktadanych przez pasazerow
w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz
informacji o liczbie i wysokosci przyznanych odszkodowan, o ktérej mowa w art. 48
ust. 1 uptz inie natozyt kary pienieznej w wysokosci 1,0 tys. zt, o ktérej mowa
w art. 64 ust. 1 pkt 3 uptz w wyniku nieprzekazania przez operatora w 2021 r. ww.
informacji za rok 2020. Zgodnie z art. 64 ust. 4 uptz, kary pieniezne naktada,
w drodze decyzji administracyjnej, wiasciwy organizator.

Starosta wyjasnit, ze operator nie przekazat powyzszej informacji, gdyz skargi
i reklamacje nie wptynety do operatora.

NIK zauwaza, ze art. 48 ust. 1 uptz nie warunkuje przekazywania ww. informaciji
wystapieniem skarg i reklamacji.

40 Zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 4.4 do umowy o $wiadczenie ustug.
41 Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 4.1 do umowy o $wiadczenie ustug.
42 Nota obcigzeniowa za marzec wplyneta dnia 16 kwietnia 2021 r., za kwiecien dnia 11 maja 2021 r., za maj
dnia 11 czerwca 2021 r., za czerwiec dnia 28 lipca 2021 r., za lipiec dnia 25 sierpnia 2021 r., za sierpier dnia
24 wrzesnia 2021 r., za wrzesien dnia 25 pazdziernika 2021 r., za pazdziernik dnia 24 listopada 2021 r., za
listopad dnia 22 grudnia 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W trakcie kontroli NIK, Starosta wydat, 8 marca 2022 r. decyzje naktadajacq
na operatora kare pieniezng w wysokoéci 1,0 tys. zt, ktéra zostata uregulowana dnia
16 marca 2022 r.

(akta kontroli tom 11l str. 144-147, 209, 211, 250-254, 263-264)

W 2021 r., co do zasady zadania dotyczace wykorzystania $rodkéw Funduszu
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej byly
realizowane przez Powiat w sposob prawidtowy. Srodki z Funduszu w kwocie
1701,3 tys. zt zostaly wykorzystane zgodnie zprzeznaczeniem. W wyniku
wykorzystania $rodkéw zwigkszyta sie dostepno$C potaczen autobusowych
w powiecie — przed wejsciem w zycie ustawy o Funduszu, nie funkcjonowaty linie
komunikacyjne, na ktorych wykonywane byty przewozy autobusowe o charakterze
uzytecznosci publicznej, dla ktdrych organizatorem byt Powiat, natomiast w 2021 r.
przewozy takie funkcjonowaty na 13 liniach komunikacyjnych. Terminowo ztozono
Wojewodzie wniosek o objecie w 2021 r. doptatg z Funduszu, miesieczne wnioski
o0 dopfate oraz sprawozdania kwartalne i sprawozdanie roczne. Kontrola wykazata
jednak nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na zawarciu z operatorem umowy
o Swiadczenie ustug, niespetniajacej wszystkich wymogéw wynikajacych z uptz,
nieegzekwowaniu obowigzku operatora w zakresie przekazania informacii, o ktdre;
mowa w art. 48 ust. 1 uptz. Stwierdzono réwniez przekazanie Wojewodzie
(wjednym przypadku) niekompletnego rozliczenia miesiecznego, niewskazanie
(wtrzech przypadkach) wszystkich wymaganych danych w miesiecznych
rozliczeniach, atakze nieterminowe zwrdcenie niewykorzystanych $rodkow
Funduszu w kwocie 63,2 tys. zt.

2. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa
narealizacje zadan zleconych z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa i realizacja dochodéw
z tego tytutu

2.1. Dotacja celowa z budzetu panstwa na realizacje zadan z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

2.1. Powiat w 2021 r. otrzymat 202,7 tys. zt dotacji celowej na zadania z zakresu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Kwota ta stanowita 178,0%
planu oraz wykonania w roku 2020, w ktérym otrzymane i wydatkowane Srodki
wyniosty 113,9 tys. zt. W 2021 r. $rodki z dotacji zostaty wykorzystane w catosci.
(akta kontroli tom IV str. 117-128, 134-141-216-224)

2.2. Wojewoda, pismem nr FB.BP.3111.29.2021.KSz. z dnia 16 lutego 2021 r.
przyznat na rzecz Powiatu dotacje celowg na zadania z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w wysoko$ci 102,0 tys. zt. Otrzymana dotacja
nie pokrywata jednak w petni kosztow realizacji przez Staroste zadan ztego
zakresu. W zwigzku z niedoborem $rodkdéw, Starosta pigciokrotnie*® wystepowat
do Wojewody z wnioskiem o zwiekszenie kwoty dotacji na taczng kwote
100,7 tys. zt. Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie. Po zmianach kwota
dotacji wyniosta 202,7 tys. zt i w petni pokryta koszty realizacji powierzonych zadan.
(akta kontroli tom IV str. 3-14, 117-128, 197-201)

2.3. Kwoty dotacji wykazane w sprawozdaniach kwartalnych Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytoriainego za rok 2021

43 Pismami: nr GN.3032.3.2021 z 7 maja 2021 r. o kwote 30,1 tys. z, GN.3032.42021 z 15 czerwca 2021 r.
o kwote 10,5 tys. zt; GN.3032.6.2021 z 6 wrzesnia 2021 r. o kwote 7,4 tys. zt, GN.3032.8.2021 z 7 pazdziernika
2021 r. na kwote 44,5 tys. zt, GN.3032.7.2021 z 14 pazdziernika 2021 r. na kwote 11,6 tys. zt. Wniosek zostat
skorygowany o 3,4 tys. zt pismem GN.3032.7.2021 z 2 listopada 2021 r. do kwoty 8,2 tys. zt.
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na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrze$nia oraz 31 grudnia 2021 r., a takze
w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za 2021 r. byly réwne rzeczywistym wptywom dotacii.
Wartosci te byty réwniez zgodne z kwotami ujetymi w ewidencji ksiegowe.

Kwoty dotacji, ujete w sprawozdaniach Starostwa za 2021 r., dotyczace wykonania
dotacji celowych i wydatkow na realizacje zadan zleconych, wykazane
w sprawozdaniach Rb-50 i z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego Rb-28S, wynikaty z zapiséw w ewidenciji ksiegowe;.

(akta kontroli tom IV str. 115-196, tom VIl str. 365-382)

2.4. W opinii Starosty, $rodki na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami, zostaly przekazane Powiatowi w terminie umozliwiajgcym
wykonanie zadan.

(akta kontroli tom IV str. 281)

25. Z uwagi na terminowe przekazywanie $rodkéw, Starosta nie korzystat
z mozliwo$ci dochodzenia naleznego mu $wiadczenia przewidzianego w art. 49
ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego#4.

(akta kontroli tom IV str. 26-27)

2.2. Dochody powiatu z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

2.21. Z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, w 2021 r.
Powiat uzyskat dochod w wysokosci 944,5 tys. zt, co stanowito 172,0% dochodu
roku 2020 (548,6 tys. zt). Najwieksze dochody uzyskano z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci 835,3 tys. zt, co stanowito 88,4% dochodow ogdtem.

W 2021 r. wysoko$C naleznosci i zalegtosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parnstwa, wynosita po 675,3 tys. zi, w tym z tytutu
uzytkowania wieczystego 632,6 tys. zt (94,0% ogdtu). W poréwnaniu do roku 2020
(528,1 tys. zt) saldo zalegtoSci ulegto zwiekszeniu, o 27,9%, co wynikato
z nieuregulowanych optat z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami.

(akta kontroli str. tom IV str. 112-113, 115-116, 324, tom V str. 1, 3-8)

2.2.2. Sprawozdanie Rb-27ZZ za 2021 r. z wykonania planu dochodow zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, zostaty sporzadzone zgodnie
zdanymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych. Niemniej jednak wykazana
w kolumnie 7 ,Wysoko$¢ dochodow wykonanych potraconych na rzecz jednostek
samorzadu fterytorialnego”, w dziale 700 rozdziale 70005, byta niezgodna
z wysokoScig dochoddéw wykazang w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S
z wykonania planu dochodoéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
rok 2021 w kolumnie 7 "Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)" w paragrafie
"Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacjg zadan
zZ zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami”. Powyzsze
zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom IV str. 57-63, 112-116, 483-513, tom V str. 9-13)
2.2.3. Starostwo z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa

w 2021 r. z ogolnej kwoty 944,5 tys. zt uzyskanych dochodow, potracito na rzecz
Powiatu 236,1 tys. zt (25,0%) za$ 708,4 tys. zt (75,0%) zostato przekazanych

44 Dz.U.z2021r. poz. 1672, ze zm.



Wojewodzie. Udziat Powiatu zostat naliczony prawidtowo, za$ srodki nalezne
Wojewodzie zostaty przekazane w terminie wynikajacym z art. 255 ust. 1 ufp.

(akta kontroli tom IV str. 483-513, tom V str. 1, tom VII str. 321-364)

2.24. Prowadzona w Starostwie kontrola terminowosci dokonywania wptat
nie odbywata sie systematycznie. Objeta kontrolg proba zalegtosci Powiatu opisana
w pkt 2.3.2 oraz 2.3.6 niniejszego wystgpienia pokontrolnego wykazata nienaliczanie
i nieewidencjonowanie odsetek od nieterminowych ptatnosci, co najmniej na koniec
kazdego kwartatu roku 2021, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 16, 346-360, 428-439, 459-464, 469-528, tom V str. 3-8, 43-63,
tom VI str. 1-201, 252-503, 514-517, tom VIl str. 73-320)

2.3. Dziatania windykacyjne powiatu wobec zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

2.3.1. W 2021 r. w wyniku prowadzonych dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych
Starostwo uzyskato 230,5 tys. zi. Kwota ta stanowita 56,3% tacznej wartoSci
zalegtosci roku 2020 (528,1 tys. zt) oraz 59,8% zalegtoSci (385,4 tys. zt), wobec
ktorych w 2021 r. prowadzone byty ww. dziatania.

(akta kontroli tom IV str. 282-286, tom V str. 519-530)

2.3.2. W Starostwie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych dziatan
windykacyjnych wobec zalegtosci z tytutlu gospodarowania nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa. Objeta kontrolg préba sze$ciu zalegto$ci Starostwa z tego tytutu
na taczng kwote 1443 tys. zt, wykazata we wszystkich przypadkach
nieprawidtowo$ci w prowadzeniu procesu windykacji, zas w jednym przypadku
zaniechanie dochodzenia naleznosci. Powyzsze zostato szczegdtowo opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom IV str. 16, 346-360, 428-439, 460, 464, tom V str. 3-8, tom VI str. 1-201)

2.3.3. W 2021 r. Starosta nie wystepowat do Wojewody 0 zgode na zawarcie ugody
w sprawie spornej nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa.

(akta kontroli tom IV str. 26)

2.3.4. Starosta w 2021 r. nie udzielat ulg w sptacie naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa i nie wystepowat do Wojewody
0 zgode na udzielenie ulg z tego tytutu. W dniu 28 grudnia 2021 r. wptynat
do Starostwa jeden wniosek o umorzenie nalezno$ci w wysokosci 13,3 tys. zt z
tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktory do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych pozostawat w trakcie
rozpatrywania.

Ponadto kontrola wykazata, iz w saldzie naleznosci Powiatu na koniec 2021 r.
ztytulu gospodarowania nieruchomosciami  Skarbu Panstwa, pozostawaty
nalezno$ci przedawnione i niesciggalne, 0 czym szerzej w pkt. 2.3.6 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom IV str. 27-32)

2.3.5. W 2021 r. nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa nie byty spisywane. Naleznosci te byty aktualizowane, z uwzglednieniem
stopnia prawdopodobiefistwa ich zaptaty poprzez dokonywanie odpiséw
aktualizujgcych. Niemniej w czterech przypadkach aktualizacja naleznosci nie byta
prowadzona systematycznie (co najmniej na dzien bilansowy), 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom IV str. 288-292, tom V str. 39-66)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.3.6. Objeta kontrolg préba dziesieciu najstarszych naleznosci*® o wartosci
256,5tys. zt z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, ktore
pozostawaty nierozliczone na dzien 31 grudnia 2021 r., wykazata, ze mimo istnienia
w co najmniej czterech przypadkach przestanek umorzenia naleznosci okreslonych
wart. 56 ust. 1 pkt 2-4 ufp, Starosta nie wystapit do Wojewody celem uzyskania
zgody na ich umorzenie. Kontrola wykazata rowniez uznaniowos$¢ w podejmowaniu
przez Starostwo czynnosci dla odzyskania naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W szesciu przypadkach Starosta w latach
2012-2019 oraz w jednym od 2003 r. zaprzestat dochodzenia naleznosci, wskutek
czego w czterech przypadkach doszto do uptywu terminu przedawnienia naleznosci.
Ponadto Starostwo w o$miu przypadkach nie naliczato i nie dokonywato przypisow
odsetek ww. nalezno$ci na koniec kazdego kwartatu roku 2021 r. Powyzsze zostato
szczegbtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom IV str. 459-463, 469-528, tom V str. 3, 8, 43-63, tom VI str. 252-503, 514-517, tom
VIl str. 73-320)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starostwo nie wywigzato si¢ z obowigzku nalezytego dochodzenia naleznosci
Skarbu Panstwa. Z naruszeniem art. 42 ust. 5 ufp, art. 6 § 1 upea, § 3
rozporzadzenia w sprawie wierzycieli naleznosci pienieznych, § 7 rozporzadzenia
z 2015 r. podejmowato czynnosci w celu odzyskania naleznos$ci z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci i przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnosci. W skontrolowanym zakresie stwierdzono, ze:

a) we wszystkich sze$ciu sprawach4’ objetych badaniem, dotyczacych zalegtych
nalezno$ci Powiatu z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
(cztery z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz dwie z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasno$ci*8) upomnienia
oraz wezwania do zaptaty wystawiane byty z opdznieniem wynoszacym od trzech
miesiecy do 2 lat i 3 miesiecy po uptywie terminu ptatno$ci,

45 Doboru celowego dokonano spos$rdd najstarszych zalegtosci, ktorych termin wymagalnosci mingt w latach
2002-2011 (na podstawie przegladu analitycznego zestawienia wszystkich zalegtosci).
46 Dziewie¢ z tytutu uzytkowania wieczystego, jedna z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
W prawo wiasnosci.
47 faczna kwota nalezno$ci wynosita ogotem 144,3 tys. zt i wynikata z tytutu: [1] uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wobec dtuznika wystawiono wezwania do zaptaty w dniach: 30 wrze$nia 2013 r.
(naleznos¢ za 2013 r.), mimo ze termin pfatno$ci uptywat 31 marca 2013 r.; 14 lipca 2016 r. (nalezno$¢ za
2016 r.), mimo ze termin ptatnosci uptywat 31 marca 2016 r.; 14 listopada 2019 r. (nalezno$¢ za lata 2018-2019),
mimo ze termin ptatno$ci uptywat odpowiednio 31 marca 2018 r. i 31 marca 2019 r.; 13 maja 2021 r. (naleznos¢
za lata, 2020) mimo ze termin ptatno$ci uptywat 31 stycznia 2021 r.; [2] uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wobec dtuznika wystawiono wezwania do zaptaty w dniach: 14 listopada 2019 r. (nalezno$¢ za
2018 r. i 2019 r.), mimo ze termin ptatno$ci uptywat odpowiednio 31 marca 2018 r. i 31 marca 2019 r,;
13 wrzesnia 2018 r. (naleznos¢ za 2018 r.), mimo ze termin ptatnosci uptywat 31 marca 2018 r.; 2 listopada
2021 r. (naleznos¢ za 2020 r.), mimo ze termin ptatno$ci uptywat 31 stycznia 2021 r.; [3] przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, wobec dituznika upomnienie zostato wystawione w dniach:
15 pazdziernika 2018 r. (nalezno$¢ za lata 2016-2018), mimo Ze termin ptatno$ci uptywat odpowiednio 31 marca
2016 r., 31 marca 2017 r. i 31 marca 2018 r.; [4] przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, wobec dituznika upomnienie zostato wystawione 17 czerwca 2021 r. (nalezno$¢ za lata 2020-2021),
mimo ze termin ptatno$ci uptywat odpowiednio 29 lutego 2020 r., 30 czerwca 2020 r. i 31 marca 2021 r,
[5] uzytkowania wieczystego, wobec diuznika wezwania do zaptaty zostaty wystawione w dniach: 10 listopada
2017 r. (nalezno$¢ za 2017 r.), mimo Ze termin ptatnosci uptywat 31 marca 2017 r.; 14 listopada 2019 r.
(nalezno$¢ za 2018 r. i 2019 r.), mimo Ze termin ptatnosci uptywat odpowiednio 31 marca 2018 r. i 31 marca
2019r.; 29 pazdziernika 2021 r. (nalezno$¢ za 2020 r. i 2021 r.), mimo Ze termin ptatnosci uptywat odpowiednio
31 stycznia 2021 r. i 31 marca 2021 r., [6] uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wobec diuznika wezwania
do zaptaty zostaly wystawione w dniach: 12 wrzesnia 2018 r. (nalezno$¢ za 2018 r.), mimo Ze termin ptatnoSci
uptywat 31 marca 2018 r.; 14 listopada 2019 r. (nalezno$¢ za 2019 r.), mimo Ze termin ptatno$ci uptywat
31 marca 2019r.
48 Prowadzonego na podstawie przepiséw upea.
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b) w przypadku czterech dtuznikow*® 2z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa skierowanie sprawy na droge postepowania
sgdowego nastepowato po uptywie, odpowiednio od szeSciu miesiecy do roku
i dwoch miesiecy od dnia wystawienia wezwania do zapfaty,

c) w jednym przypadku® tytut wykonawczy zostat wystawiony (dnia 22 lutego
2022r.) po uptywie 111 dni od dnia przestania zobowigzanemu drugiego
upomnienia (dnia 3 listopada 2021 r.).

Stwierdzono réwniez, iz w zadnej ze zbadanych spraw, Starosta nie korzystat
z przewidzianych prawem mozliwosci w celu wyegzekwowania zalegtosci, w tym
m.in.: nie monitorowat dziatan organu egzekucyjnego i skuteczno$ci tych dziatan,
nie podejmowat we wiasnym zakresie czynno$ci majacych na celu ustalenie majatku
dtuznika, nie zlecat organom egzekucyjnym poszukiwania majatku, a takze dziatan
informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania obowigzku zaptaty
naleznosci.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli oraz § 7
rozporzadzenia z 2015 r., wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie,
w zakresie naleznosci pienieznej, ktorej wysokos¢: 1) przekracza dziesigciokrotno$é
kosztéw upomnienia: a) niezwtocznie - jezeli nie zostaly podjete dziatania
informacyjne, b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktorym po raz pierwszy podijeto
dziatanie informacyjne. Jezeli zobowigzany, uchyla sie od wykonania obowigzku,
wierzyciel zgodnie z art. 6 § 1 upea, powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace
do zastosowania Srodkow egzekucyjnych. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 5 ufp,
jednostki sektora finansdéw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych
im naleznoSci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego  podejmowania w stosunku do zobowigzanych  czynno$ci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W zakresie naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego, Starosta wyjasnit,
ze pracownik realizujgcy zadania z zakresu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
w swoim zakresie obowigzkdw miat rowniez obstuge ptac urzedu, co powodowato
duzg ilos¢ obowigzkow, dlatego wezwania do zapfaty byty wysytane, co najmniej raz
w roku. Sprawy kierowane na droge postepowania sgdowego z uwagi na duze
obfoZzenie obowigzkami pracownikéw byly kierowane w pdzniejszych terminach.
Zdaniem Starosty sytuacja dtuznikdw, a przede wszystkim fakt ich wielomilionowego
zadtuzenia z tytutu zalegtoSci publicznoprawnych czynita bezcelowym
podejmowanie jakichkolwiek czynnosci prawnych. W zakresie dwoch dtuznikow
ztytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami (dalej: Naczelnik) wyja$nit,

49 11] wobec pierwszego dtuznika: nalezno$¢ za 2016 r. — wniosek o skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego zostat sporzadzony 27 marca 2017 r., tj. 256 dni od dnia wystawienia wezwania do zaptaty (z dnia
14 lipca 2016 r.); nalezno$¢ za lata 2018-2019 — wniosek o skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego zostat sporzadzony 14 maja 2020 r., tj. 182 dni od dnia wystawienia wezwania do zaptaty (z dnia
14 listopada 2019 r.); nalezno$ci za lata 2020-2021 — wniosek o skierowanie sprawy na droge postepowania
sgdowego zostat sporzadzony 22 listopada 2021 r., tj. 193 dni od dnia wystawienia wezwania do zaptaty (z dnia
13 maja 2021 r.); [2] wobec drugiego dtuznika: nalezno$¢ za 2018 r. — wniosek o skierowanie sprawy na droge
postepowania sgdowego zostat sporzadzony 27 listopada 2019 r., tj. 440 dni od dnia wystawienia wezwania do
zaptaty (z dnia 13 wrze$nia 2018 r.); [3] wobec trzeciego dtuznika: nalezno$¢ za 2016 r. — wniosek o skierowanie
sprawy na droge postepowania sadowego zostat sporzadzony 27 marca 2017 r., fj. 307 dni od dnia wystawienia
wezwania do zaptaty (z dnia 24 maja 2016 r.); nalezno$¢ za 2017 r. — wniosek o skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego zostat sporzadzony 5 czerwca 2018 r., tj. 206 dni od dnia wystawienia wezwania do
zapfaty (z dnia 10 listopada 2017 r.); nalezno$¢ za lata 2018-2019 — wniosek o skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego zostat sporzadzony 14 maja 2020 r., tj. 181 dni od dnia wystawienia wezwania do
zapfaty (z dnia 14 listopada 2019 r.); [4] wobec czwartego dtuznika: naleznosci za lata 2020-2021 — wniosek
o skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego zostat sporzadzony 19 listopada 2021 r., tj. 192 dni
od dnia wystawienia wezwania do zaptaty (z dnia 11 maja 2021 r.).

50 W zakresie nalezno$ci z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci roztozonej
na raty.
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ze Starosta nie prowadzit dziatan informacyjnych wobec dtuznikow. Powodem takiej
decyzji byta wiedza wierzyciela, ze jeden z dtuznikéw znajduje sie w stanie
niewyptacalnosci, za§ w drugim przypadku uznano, ze skoro dtuznik miat petng
$wiadomo$¢ cigzacego na nim obowigzku uregulowania naleznosci pienieznych
wobec Skarbu Panstwa, to juz nie podejmowano dodatkowych czynno$ci
zmierzajgcych do dobrowolnej zapfaty tych naleznosci. Dodat, Zze zwioka
w wysytaniu - upomniet oraz op6znien zwigzanych z wystawianiem tytutéw
wykonawczych zdeterminowana byta brakiem jeszcze dostatecznej wiedzy
pracownika, ktoremu zostata przydzielona realizacja powyzszych zadan, gdyz
zadanie te zostaty mu przydzielone w kwietniu 2021 r. Zwtoka wynikata réwniez
z wiedzy Starostwa, uzyskanej w 2014 r. od pracownika Urzedu Skarbowego
w Kamiennej Gorze, ze jeden z zobowigzanych nie posiada Zadnego majatku
ruchomego, wierzytelnosci pienieznych czy tez praw majatkowych, w stosunku
do ktorych mozliwa bytaby egzekucja przy zastosowaniu S$rodkow egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznej. Dodat, ze w ocenie radcy prawnego
Starostwa, ze wzgledu na powyzsze okolicznosci niezasadne byto kierowanie
kolejnych wnioskow wobec dtuznika do egzekucji administracyjnej. Wyjasnit,
ze niezwiocznie zostang podjete dziatania majace na celu poprawe terminowosci
w zatatwianiu spraw zwigzanych z postepowaniami egzekucyjnymi w administracii,
m.in. poprzez zwiekszenie nadzoru nad czynno$ciami zwigzanymi z dochodzeniem
naleznosci Skarbu Panstwa oraz podnoszenie kwalifikacji pracownikéw,
systematyczne ich szkolenie w tym zakresie.

(akta kontroli tom 1V str. 346-360, 428-439, 460, 464, tom VI str. 1-201)

2. W siedmiu sprawach (stanowigcych 63,6% badanej proby), z ktérych taczna
kwota zalegto$ci wyniosta 89,6 tys. zt, Starosta zaniechat dochodzenia naleznosci
z tytutu uzytkowania wieczystego oraz przeksztatcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci. Dotyczyto to nastepujacych okresow:

— lat 2015-202151,

— lat2011-2021%2,

— lat 2015-2021%3,

— lat 2020-2021%4,

— lat 2004-2021%,

— lat 2020-202156,

— lat 2014-2021%7.

W konsekwencji powyzszego, w czterech przypadkach%® doszto do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci na faczng kwote 62,6 tys. 1,

Ponadto w Starostwie nie zostaty okre$lone zasady dochodzenia nalezno$ci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, co skutkowato uznaniowo$cig
w podejmowaniu czynno$ci dla odzyskania naleznosci z tego tytutu. Powodowato

51 Naleznos¢ w kwocie 2,9 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego z terminem ptatno$ci: 31 marca 2002 r.

i 31 marca 2003 r.

52 Nalezno$¢ w kwocie 12,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego z terminem ptatnosci 31 marca 2003 r.

53 Naleznos¢ w kwocie 47,5 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego z terminem pfatnosci 31 marca lat 2002 —

2009.

54 Naleznos¢ w kwocie 12,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego z terminem ptatnosci 31 marca lat 2007 —

2016.

%5 Naleznosc¢ w kwocie 0,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego z terminem ptatnosci 31 marca 2003 r.

% Naleznos¢ w kwocie 14,1 tys. zt z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci

z terminem ptatnosci 31 marca lat 2013-2021 (decyzja z dnia 6 lutego 2012 r. rozktadajaca ptatnos¢ na 20 rat).

57 Nalezno$¢ w kwocie 0,8 tys. zt z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci

z terminem ptatnosci 31 marca 2013 r.

% Dotyczy nalezno$ci z tytutu uzytkowania wieczystego w kwotach: [1] 12,1 tys. z}, [2] 2,9 tys. z}, [3] 0,1 tys. zt

oraz [4] 47,5 tys. zt.

59 Na podstawie art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740. ze zm.).
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to sytuacje, w ktdrej dwa podmioty — spotki prawa handlowego, wobec ktorych
prowadzono od 2002 r.80 j 2005 r.6" bezskutecznie postepowania egzekucyjne z tg
jednak roznica, ze wobec jednego podmiotu Starostwo zaprzestawato dochodzenia
nalezno$ci od 2014 r., za$ w przypadku drugiego podmiotu postepowanie nadal byto
prowadzone.

Zdaniem NIK, Starosta nie podjat wszystkich czynnosci przewidzianych prawem,
zmierzajacych lub mogacych przyczyni¢ sie do odzyskania naleznosci czy tez
ograniczenia poziomu zadtuzenia. W Zzadnej sprawie nie monitorowat sytuacji
finansowej dtuznikow, korzystajac z ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
wobec o0s6b fizycznych, w tym prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
ponoszacych osobistg odpowiedzialnos¢ za diugi. W przypadku dtuznikdw - spotek
prawa handlowego (z ograniczong odpowiedzialnoscig), mimo bezskutecznosci
egzekucji Starostwo nie dochodzito naleznosci bezposrednio z majatku cztonkéw
zarzadu, mimo takiego uprawnienia wynikajacego z art. 299 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych®2, W kolejnej nie wystepowato do
sgdu o ustanowienie kuratora w spotce z 0.0. bedacej w likwidacji, mimo wiedzy, juz
od 2010 r., o $mierci likwidatora tej spotki. Ponadto w Starostwie nie monitorowano
czynno$ci organow egzekucyjnych i skutecznosSci podejmowanych przez nich
dziatan. Nie korzystano rowniez z przystugujacych wierzycielowi uprawnien zlecania
komornikowi poszukiwania majatku, a takze nie podejmowano zadnych czynnoSci
w zakresie mozliwosci polubownego zatatwienia sprawy np. poprzez zawarcie
ugody.

Powyzsze byto niezgodne z art. 42 ust. 5 ufp, gdyz jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do  zobowigzanych czynno$ci  zmierzajagcych do  wykonania
zobowigzania.

Starosta wyjasnit, ze w Starostwie nie przyjeto praktyki postepowania w zakresie
dochodzenia naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa. Wyjasnit, iz niejednolity sposéb podejmowania czynnosci windykacyjnych
(nieskierowania sprawy do egzekucji) wynikat z niedopatrzenia pracownika.

Starosta wyjasnit rdwniez, ze niepodejmowanie dalszych czynnosci windykacyjnych
wobec dtuznikow (osdb fizycznych, w tym prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg),
spowodowane byto tym, ze radca prawny prowadzacy sprawe, zwazywszy na
wieloletnie, bezskuteczne postepowanie egzekucyjne, dziatajac na postawie art. 56
ust. 1 pkt 3 ufp uznata za uzasadnione przypuszczenie, ze zalegto$¢ nie zostanie
sptacona. W zakresie dituznikéw (spdtek z 0.0.) Starostwo nie podejmowato dalszych
czynno$ci, gdyz pracownik realizujgcy zadania z zakresu Skarbu Panstwa w swoim
zakresie obowigzkow miat rowniez obstuge ptac urzedu, co powodowato duzg liczbe
obowigzkow. Koniecznos¢ dokonania rocznych rozliczen pracowniczych oraz duza
liczba biezacych obowigzkéw spowodowata opdznienia w dochodzeniu nalezno$ci.
W niektdrych sprawach uznano réwniez, ze komornik w ramach swoich czynno$ci
egzekucyjnych wykazat juz majatek zbywalny dtuznika, ktérym byt w stanie
zaspokoi€ tylko czes¢ wierzycieli, a prowadzona biezgca analiza danych odnoszaca
sie do sytuacji majatkowej wykazata, ze dtuznik nie posiada majatku, do ktérego
mozna by skierowaC skuteczng egzekucje. Wyjasnit réwniez, ze Starostwo
nie podejmowato dziatan celem wszczecia egzekucji z majatku cztonkow zarzadu,
poniewaz w jednej ze spotek, bedacej w likwidacji zmart likwidator i uznano, iz brak

80 Dotyczy nalezno$ci z tytutu uzytkowania wieczystego w kwocie 47,5 tys. zt.
61 Dotyczy naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego w kwocie 95,6 tys. z1.
62Dz.U.z 2020 r. poz. 1526, ze zm.
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byto organu uprawnionego do reprezentowania spotki. W pozostatym zakresie nie
potrafit wyjasni¢ powoddw.
NIK wskazuje, ze ww. zalegtosci dtuznikow, wobec ktorych Starosta zaprzestat
podejmowania  czynnoSci  windykacyjnych,  pozostawaty  naleznoSciami
wymagalnymi, nierozliczonymi na dzien 31 grudnia 2021 r. Ponadto, jezeli w ocenie
Starosty istniaty uzasadnione przestanki umorzenia nalezno$ci ww. dtuznikow, to
nalezato na podstawie art. 56 ust. 1 ufp wystapi¢ do Wojewody z wnioskiem o ich
umorzenie.

(akta kontroli tom IV str. 459-463, 469-528, tom V str. 43-63, tom VI str. 252-503, 514-517, tom VI

str. 73-320)

3. W przypadku dziewieciu nalezno$ci Powiatu z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa (56,3% badanej préby)s3, Starostwo nie
naliczato i nie ewidencjonowato odsetek co najmniej na koniec kazdego kwartatu
roku 2021, za$ w przypadku kolejnych pieciu nalezno$ci, odsetki nie zostaly
naliczone i zaewidencjonowane na koniec IV kwartatu 2021 r. Byto to niezgodne
z art. 40 ust. 2 pkt 3 ufp, gdyz odsetki od nieterminowych ptatnosci nalicza sie
i ewidencjonuje nie pdzniej niz na koniec kazdego kwartatu.
taczna kwota nienaliczonych, nieprzypisanych i niezaewidencjonowanych odsetek
dotyczacych objetych kontrolg nalezno$ci w 2021 r. wyniosta 218,7 tys. zt. NIK
zwraca uwage, iz wskutek powyzszego ksiegi rachunkowe nie dostarczaty w petni
wiarygodnych danych o stanie nalezno$ci, co miato wptyw na prezentacje danych
w sprawozdaniach o charakterze finansowym.
Starosta wyjasnit, Zze naliczania i ewidencjonowania odsetek zaprzestano
w momencie sptaty zalegtosci, a takze po przekazaniu sprawy na droge
postepowania sadowego lub egzekucyjnego, poniewaz sad wskazuje wysokos¢
naleznosci do zaptaty, w tym odsetki. Ponadto zdaniem Starosty, w momencie kiedy
sprawa trafia do egzekucji, to komornik dopisuje odsetki, a prowadzenie
rownorzednego naliczania odsetek jest bezprzedmiotowe. Wyjaénit rowniez, ze
zmiana sposobu ksiegowania odsetek byta wynikiem wskazéwek uzyskanych na
szkoleniu, podczas ktorego wiele informacji przekazywanych byto tylko ustnie.
NIK wskazuje, ze jednostki sektora finanséw publicznych stosownie do art. 40 ust. 1
ufp zobowigzane sg do prowadzenia rachunkowosci zgodnie z przepisami
o rachunkowo$ci, z uwzglednieniem zasad okreslonych w ufp, w tym naliczania
i ewidencjonowania odsetek nie pézniej niz na koniec kazdego kwartatu.

(akta kontroli tom IV str. 349, 356-357, 431-432, 437-438, 440-441, 483-513, tom V str. 438-720)

4, W 2021 r. odsetki od naleznoci z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, w pieciu przypadkachS4, byty wyksiegowywane zksigg rachunkowych,
mimo braku podstaw do dokonywania tych czynnosci. Ponadto wyksiegowanie
odsetek od nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
nastepowato bez zgody Wojewody. Byto to niezgodne z art. 58 ust. 1 pkt 1a oraz
ust. 4 ufp i skutkowato naruszeniem art. 24 ust. 2 uor. taczna kwota
wyksiegowanych odsetek wyniosta 3,4 tys. zt.

83 Dotyczyto to naleznosci w kwotach: [1] 23,0 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2011-2016,
[2] 12,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za 2003 r., [3] 2,9 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za
lata 2002-2003, [4] 61,3 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2001-2015, [5] 1,1 tys. zt z tytutu
uzytkowania wieczystego za lata 2003-2009, [6] 47,5 tys. z} z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2002-2009,
[7112,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2007-2016, [8] 14,1 tys. zt z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci za lata 2013-2021 oraz [9] 0,8 tys. zt z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci za 2013 r.

64 Dotyczyto to nalezno$ci w kwotach: [1] 9,3 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za 2021 r., [2] 23,6 tys. zt
z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2013-2021, [3] 95,6 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata
2005-2021, [4] 0,8 tys. zt z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci za lata
2020-2021 oraz [5] 72,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2016-2021.
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Starosta wyjasnit, ze w Starostwie ewidencjonowano odsetki na koniec kazdego
kwartatu 2021 r. od terminu ptatno$ci do ostatniego dnia kwartatu. Pierwszego dnia
miesigca nastepnego kwartatu odsetki wyksiegowywano celem urealnienia wartoSci
naleznosci do kwot najbardziej prawdopodobnych do Sciggniecia. W Starostwie
naliczania i ewidencjonowania odsetek zaprzestawano w momencie przekazania
sprawy na droge postepowania sgdowego badz egzekucyjnego.
NIK wskazuje, ze aby mozna byto uzna¢ ksiegi rachunkowe za zgodne z uor, muszg
one spetnia¢ wymogi jakosciowe okreslone w art. 24 tej ustawy. Ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone: rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Za rzetelne
uznaje sie wowczas, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty, tj. ktore stanowig wierny zapis wszystkich zdarzen i operacii
gospodarczych, ktére rzeczywiscie wystapity w danym okresie sprawozdawczym
w toku prowadzonej przez jednostke dziatalno$ci.
NIK zwraca rowniez uwage, ze naleznosci, na ktore utworzony zostat odpis
aktualizujacy, powinny podlega¢ przeksiegowywaniu na konto 290 (Ma) celem
urealnienia wartosci naleznosci do kwot najbardziej prawdopodobnych do
Sciggniecia. Powinny one jednak do czasu ich spisania/umorzenia pozostawac
w ksiegach rachunkowych. Ponadto naleznosci te (odsetki), bedace nalezno$ciami
Skarbu Panstwa, nie mogg by¢, bez zgody Wojewody, wyksiegowywane z ksigg
rachunkowych, gdyz stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 1a oraz ust. 4 ufp do umarzania,
odraczania termindw lub rozktadania na raty sptat naleznosci, o ktérych mowa
w art. 55 ufp (naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
organom  administracji rzadowej, panstwowym jednostkom  budzetowym
i panstwowym funduszom celowym), sg uprawnieni: wojewoda — w odniesieniu do
nalezno$ci Skarbu Panstwa wynikajacych z realizowanych przez wojewode zadan
z zakresu wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Powyzsze
stosuje sie odpowiednio do umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat
odsetek od tych nalezno$ci oraz do umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
sptaty innych naleznosci ubocznych.

(akta kontroli tom IV str. 431-432-437-438, 467, 483-513, tom V str. 322-335)

5. W czterech przypadkach®, Starosta, mimo istnienia juz co najmniej w latach
2016-2019, przestanek umorzenia naleznosci, okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 2-4
ufp, nie wystepowat do Wojewody ze stosownym wnioskiem, celem spisania
naleznosci jako nieSciggalne. Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. w ewidencii
finansowo-ksiegowej naleznosci te pozostawaty nierozliczone, a ich saldo wynosito
181,0 tys. z. Wjednym przypadku, wobec dituznika bedacego spotkg prawa
handlowego (spotkg akcyjng), toczace sie od 2005 r. postepowania egzekucyjne
byly bezskuteczne. W pozostatych trzech przypadkach, dtuznicy Powiatu - spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, wobec ktdrych prowadzona byta bezskuteczna
egzekucja naleznosci, zakonczona postepowaniem upadtoSciowym  oraz
likwidacyjnym - zostali wykre$leni (odpowiednio w roku: 2016, 2017 i 2018)
z Krajowego Rejestru Sadowego.
Starosta wyjasnit, ze nie wystepowat do Wojewody o zgode na umorzenie
naleznosci, poniewaz w latach wczesniejszych wystepowat z zapytaniem
telefonicznym do DUW o mozliwo$¢ wyksiegowania niesciggalnych nalezno$ci
i otrzymat odpowiedz, Ze nie jest to mozliwe. Starosta wyjasnit rbwniez, ze dokona
wszelkich czynnoSci pozwalajacych na wyksiegowanie tych naleznosci z ksiag
rachunkowych.

(akta kontroli tom IV str. 460, 464, tom VI str. 202-251, 504-540, tom VI str. 1-72)

8 Dotyczyto to naleznosci w kwotach: [1] 23,0 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2011-2016,
[211,1tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2003-2009, [3] 61,3 tys. zt z tytutu uzytkowania
wieczystego za lata 2001-2015 oraz [4] 95,6 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2005-2021.
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6. Starostwo dopiero na dzien bilansowy roku 2021, zaktualizowato wartosci
naleznos$ci przystugujacych od czterech dtuznikow z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Paristwa, tworzac odpis aktualizujgcy nalezno$ci, obejmujacy
lata 2013-201986, 2007-201667, 2011-201688 oraz 2016-2019%°, mimo ze
prowadzone wobec nich postepowanie egzekucyjne byto bezskuteczne (w dwoch
przypadkach dtuznicy ogtosili upadto$c).
Bylo to niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 7 uor, stosownie do ktérego, naleznosci
wycenia sie nie rzadziej niz na dzien bilansowy w kwocie wymaganej zaptaty,
z zachowaniem zasady ostroznosci. Ponadto zgodnie z art. 35b ust. 1 uor, warto$¢
naleznosci  powinna  by¢  aktualizowana z  uwzglednieniem  stopnia
prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujgcego we
wskazany w tym przepisie sposob. Starosta wyjasnit, iz zalegtosci wobec ww.
kontrahentéw zostaly btednie zweryfikowane, w zwigzku tym nie dokonano
wczesniejszego odpisu aktualizujgcego naleznosci.
NIK zwraca uwage, iz wskutek powyzszego ksiegi rachunkowe nie dostarczaty
w petni wiarygodnych danych o stanie naleznosci, co miato wptyw na prezentacje
danych w sprawozdaniach o charakterze finansowym.

(akta kontroli tom IV str. 460-461, 465, tom V str. 64-66)

7. W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ za 2021 r. z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, w kolumnie 7 dochody
wykonane potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, w dziale 700,
rozdziale 70005, wykazano ogding kwote dochodow w wysokosci 236,1 tys. zi,
podczas gdy w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za rok 2021 w kolumnie 7
Dochody wykonane (wptywy minus zwroty) w dziale 700 rozdziale 70005, § 2360,
kwota dochodow zwigzana z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;
wynosita 238,4 tys. zt.
Byto to niezgodne z § 6 ust. 4 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik
nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, Wykazywane
w sprawozdaniu Rb-27ZZ w kolumnie "potracone na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego” kwoty dochodow powinny by¢ wykazywane w takiej samej wysokosci
w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie "Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)"
w paragrafie "Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami".
Starosta wyjasnit, ze réznica pomiedzy sprawozdaniami Rb-27ZZ, a Rb-27S
na dzien 31 grudnia 2021 r. wynika z faktu, ze w sprawozdaniu Rb-27ZZ w kolumnie
7 wykazywane sg dochody potrgcone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego,
zrealizowane na dzien 31 grudnia, fgcznie z dochodami zrealizowanymi za okres od
20-31 grudnia 2021 r., ktdre przekazywane sg do jednostek samorzadu
terytorialnego w miesigcu styczniu kolejnego roku. Natomiast w sprawozdaniu
Rb-27S, dochody z tego tytutu stanowig naleznosci ogotem wykazane w kolumnie 9.
Wyjasénit, ze roznica w kwocie 2,3 tys. zt stanowi dochody potragcone w 2020 r.
przekazane do jednostek samorzadu terytorialnego w styczniu 2021 r.
NIK zwraca uwage, iz stosownie do § 6 ust. 4 powotanej instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych, pomiedzy sprawozdaniami Rb-27S a Rb-27ZZ winna
zachodzi¢ zgodnos$¢ danych w zakresie okreslonym wskazanych przepisem.

(akta kontroli tom IV str. 431, 437, tom V str. 9-13)

8 Nalezno$¢ w kwocie 16,9 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego.

67 Nalezno$¢ w kwocie 12,1 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego.

8 Nalezno$¢ w kwocie 23,0 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego.

89 Nalezno$¢ w kwocie 46,2 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

8. W przyjetych zasadach (polityce) prowadzenia rachunkowosci dla Skarbu
Panstwa’®, w opisie do konta 290 przyjeto, m.in. Zze konto to, sfuzy do ewidencji
naleznych a jeszcze niezaptaconych odsetek (...). Na stronie ma ksieguje sie
przypis naleznych na koniec kwartatu w korespondencji ze strong Wn konta 221
a takze odpis odsetek naleznych przypisanych na koniec kwartatu -
w korespondencji ze strong Wn konta 221 ze znakiem ,-,. Byto to niezgodne
z opisem konta 290 zawartym w zatgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej".
Starosta wyjasnit, ze wprowadzi odpowiednie zmiany w polityce rachunkowosci
Skarbu Panstwa, aby zapisy i ewidencja konta 290 byta zgodna z ww.
rozporzadzeniem.

(akta kontroli tom IV str. 430-431, 436, tom V str. 399)

Starostwo prawidtowo wykorzystato otrzymane w 2021 r. Srodki z dotacji celowej na
realizacie zadan zleconych z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w kwocie 202,7 tys. zt. WysokoSC a takze termin przekazania Srodkow
zapewnialy petng iterminowg realizacie zadan z tego zakresu. Z uzyskanych
w 2021 r. dochoddw z tego tytutu, Starostwo zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn, potracito
25,0% na rzecz Powiatu, za$ pozostate 75,0% $rodkow, z dochowaniem terminu
wynikajacego z art. 255 ufp przekazato Wojewodzie. Niemnigj jednak Starostwo
nie wywigzato sie z obowigzku nalezytego dochodzenia naleznosci Skarbu Paristwa.
poprzez: przewlektoS¢ w prowadzonych postepowan windykacyjnych (szes¢
przypadkéw), opieszato$¢ w przekazywaniu spraw na droge postepowania
saqdowego (w czterech sprawach), a takze zaprzestanie w siedmiu sprawach
dochodzenia nalezno$ci, co spowodowato (w czterech przypadkach) ich
przedawnienie. Kontrola wykazata réwniez nieaktualizowanie (co najmniej na dzien
bilansowy) naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa (w czterech przypadkach), a takze nienaliczanie i nieewidencjonowanie
(w 14 przypadkach) odsetek od nieterminowych ptatno$ci, co najmniej na koniec
kazdego kwartatu roku 2021 na taczng kwote 218,7 tys. zt.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage na potrzebe:

1) rozwazenia wprowadzenia w Starostwie uregulowan wewnetrznych w zakresie
zasad dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, dla zapewnienia wiasciwej realizacji zadan
zwigzanych z egzekwowaniem nalezno$éci Skarbu Panstwa opartej o jednolite
zasady postepowania,

2) wzmocnienia systemu kontroli zarzadczej w aspekcie ujawnionych w wyniku
kontroli nieprawidtowo$ci.

70 Zarzadzenie nr 32/2017 Starosty Kamiennogérskiego z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie ustalenia zasad
(polityki) prowadzenia rachunkowosci dla Skarbu Panstwa.
" Dz.U.z2020r. poz. 342.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

1. Prawidtowe rozliczenie odsetek od czeSci zwrocone] doptaty z Funduszu
za grudzien 2021 r.

2. Dokonanie przegladu analitycznego zalegtoSci  dtuznikdbw z  tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, pod katem mozliwo$ci ich
umorzenia.

3. Wystepowanie do Wojewody z wnioskiem o umorzenie naleznosci Skarbu
Panstwa kazdorazowo po zaistnieniu przestanek okre$lonych w art. 56 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

4. Terminowe podejmowanie wobec dtuznikow z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa czynnosci egzekucyjnych
oraz wyeliminowanie przypadkoéw nieuzasadnionych przerw w dokonywaniu
tych czynno$ci w poszczegolnych sprawach.

5. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania wyksiegowywania odsetek
od naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
bez zgody Wojewody.

6. Zapewnienie zgodnosci danych wykazywanych w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27ZZ i Rb-278S.

7. Naliczanie i przypisywanie odsetek od nieterminowych pfatno$ci nalezno$ci
Skarbu Panstwa, co najmniej na koniec kazdego kwartatu.

8. Aktualizowanie warto$ci naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa z uwzglednieniem prawdopodobienstwa ich zaptaty nie rzadziej
niz na dzien bilansowy.

9. Dostosowanie opisu konta 290 do wymogdw okre$lonych w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowo$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie’2 umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

2 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ z prosbg o zgltaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres e-mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosba o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres e-mailowy.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,

termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, marca 2022 r.

Kontrolerzy:
Marta Laszczak
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Piotr Kociotek
Inspektor kontroli panstwowe;

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak
Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor
Marcin Kalinski



