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|. Dane identyfikacyjne

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1,
50-153 Wroctaw (dalej: DUW).

Jarostaw Obremski, Wojewoda Dolno$laski (od 5 grudnia 2019 r.).

Poprzednio, w okresie objetym kontrola, funkcje Wojewody Dolno$laskiego petnit
Pawet Hreniak (od 9 grudnia 2015 r.).

Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji zgodnie
z zapisami Programu ,Senior+” a takze sprawowanie nadzoru i kontroli nad nim.

Lata 2018-2020".

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

Andrzej Zygmunt, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LWR/3/2021
z 12 stycznia 2021 r.

(akta kontroli Tom | str. 1-3)

1 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym okresie.
2Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda Dolno$laski realizowat zadania zwigzane z udzielaniem dotacji w ramach
Programu ,Senior+"4 zgodnie z zapisami tego Programu.

Umowy o dotacje z jednostkami samorzadu terytorialnego zawierane byty
terminowo.

Udzielano rzetelnych i biezacych informacji odnosnie zasad Programu ,Senior+”,

W trakcie kontroli stwierdzono jednak, ze w czesci badanych przypadkow wystapity
odstepstwa od przyjetych procedur oceny ofert, ztozonych w zwigzku z edycjq
Programu.

Realizacja zawartych uméw w ramach Programu byta weryfikowana pod wzgledem
merytorycznym i finansowym, niemniej w przypadku czterech z 16 zbadanych przez
NIK zadan (f. 25,0%) weryfikacia umow zostata przeprowadzona przez
pracownikbw DUW nierzetelnie. Stwierdzono bowiem odstepstwa od realizacji
zawartych umow i warunkéw Programu, w wyniku ktorych, na podstawie ustalen
NIK, Wojewoda Dolno$laski wezwat cztery organy samorzadu terytorialnego do
zwrotu czesci przekazanych dotacji na taczng kwote 63 822,55 zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem dotac;ji
w ramach Programu ,,Senior+”

1.1. Finansowanie Programu

W latach 2018-2020 w zwigzku z Programem do DUW wptyneto fgcznie 188 ofert,
z tego 83 dotyczyty Modutu 1 i 105 Modutu 2. W wyniku oceny ofert na poziomie
DUW odrzucono 10 (trzy dotyczace Modutu 1 i siedem Modutu 2). Na poziomie
ministerstwa  wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (dalej:
Ministerstwo) nie odrzucono zadnej ze 178 ofert zakwalifikowanych do Programu
przez DUW (80 dotyczacych Modutu 1 i 98 Modutu 2). Ostatecznie Wojewoda
Dolno$laski (dalej: Wojewoda) zawart 171 uméw (73 dotyczacych Modutu 1
I 98 Modutu 2). Laczna kwota podpisanych umow wyniosta 19 109 129,52 zt, z tego
11756 261,78 zt (61,5%) dotyczyto realizacji zadan w Module 1 i 7 352 867,74 zt
w Module 2. W ujeciu rocznym kwota podpisanych umoéw roziozyta sie
na 493359534 zt (25,8%) w 2018 r., 7531402,83 zt (39,4%) w 2019 r.
i 6644 131,35 zt (34,8%) w 2020 r.

taczna suma na realizacje Programu wynikajgca z wnioskéw ztozonych do DUW
przez jednostki samorzadu terytoriainego w latach 2018-2020 wynosita
21168 303,14 zt, z tego w 2018 r. — 4 933 595,54 zt, w 2019 r. — 8 661 299,25 zt
i do 30 listopada 2020 r. - 7 573 408,35 zt.

taczna suma na realizacje Programu wynikajaca z wnioskéw ztozonych przez DUW
do Ministerstwa w latach 2018-2020 wynosita 20 082 133,00 z}, z tego w 2018 r. -
4933597,00 z, w 2019 r. — 7981403,00 zt i do 30 listopada 2020 r. -
7167 133,00 zt. W odniesieniu do przekazanych przez DUW ofert Minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego (dalej: Minister) przyznat tacznie
19114 691,98 zt (95,2% kwoty wnioskowanej przez DUW), z tego w 2018 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
4 Dalej: Program.
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4633 597,00 zt (93,9%), w 2019 r. — 7 831 403,00 zt (98,1%) i do 30 listopada
2020 r. - 6 649 691,98 zt (92,8%).

Kwota wydatkowana przez DUW na realizacje Projektu w formie $rodkow
przekazanych wykonawcom zadan tacznie wyniosta 17 623 674,00 zt (92,2% kwoty
przyznanej przez Ministra), z tego w 2018 r. — 4 208 895,34 zt (90,1%), w 2019 r. -
7231402,83 zt (92,3%) i do 30 listopada 2020 r. — 6 183 375,83 zt (93,0%). Laczna
kwota zwrécona przez wykonawcow zada do DUW wyniosta 1 760 695,34 zt (9,2%
kwoty przyznanej DUW przez Ministra), z tego w 2018 r. — 466 418,31 zt (10,1%),
w2019 r.— 1144 277,03 zt (14,6%) i do 30 listopada 2020 r. - 150 000,00 zt (2,3%).
Dodatkowo 21 lipca 2020 r. jedna z gmin biorgcych udziat w Programie pomytkowo
dokonata na konto DUW zwrotu 8 214,50 zt dotacji; dotacja zostata ponownie
przekazana jednostce po wyjasnieniu sprawy.

Przyczynami zwrotu czeéci $Srodkéw w latach 2018 i 2019 byly rezygnacje
beneficientéw. W 2020 r. zwrot wynikat z wnioskéw trzech gmin o przesuniecie
terminu wykonania zadania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 pazdziernika
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-
gospodarczym  skutkom  COVID-195  (zwrécona kwota planowana jest
do wykorzystania w 2021 r.).

W wyniku realizacji Programu w latach 2015-2020 na dzien 31 grudnia 2020 r.
w wojewddztwie dolnoSlaskim dziatato 75 placéwek wsparcia dziennego o0sob
starszych® w 63 jednostkach samorzadu terytorialnego’.

Koszty obstugi ($rodki techniczne) wydane przez DUW na Program zostaty
poniesione wytacznie w 2019 r. i wyniosty 677061 z# (0,04% S$rodkéw
wydatkowanych przez DUW na Program w latach 2018-2020). Program zaktadat
udziat kosztéw obstugi do 5% budzetu. Koszty te powinny zosta¢ przeznaczone
na obstuge Programu, wymiane dobrych praktyk oraz monitoring i ewaluacje
dziatania Programu. Koszty te zostaty prawidtowo zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych DUW.

W zwigzku z realizacjg Programu pracownicy DUW zwracali si¢ do Ministerstwa
z zapotrzebowaniem na $rodki finansowe do obstugi technicznej Programu kazdego
roku. W 2018 r. nie poniesiono wydatkdéw na koszty obstugi z powodu odwotania,
przez realizatorow szkolen, w ktdrych mieli uczestniczy¢ pracownicy obstugujacy
Program.

W 2020 r. w zapotrzebowaniu zwrdcono sie o rozwazenie mozliwosci” przekazania
Srodkéw obstugi technicznej na sfinansowanie wynagrodzenia jednego etatu
niezbednego DUW do prawidtowej, terminowej i rzetelnej obstugi Programu,
w ramach ktorego systematycznie przybywato beneficjentéw, co wigzato sie
z wiekszym obcigzeniem pracownikoéw DUW. Propozycje dotyczace przekazania
srodkéw obstugi technicznej na sfinansowanie wynagrodzenia pracownika
wyznaczonego do realizacji zadan zwigzanych z Programem byly zgtaszane
do Ministerstwa rowniez przez Wojewode w trybie roboczym razem z innymi
uwagami i propozycjami dotyczacymi Programu. W odpowiedzi Ministerstwo
odpowiedziato negatywnie wskazujac na brak podstaw do finansowania ze Srodkéw
rezerwy celowej wynagrodzen osobowych pracownikéw realizujgcych zadania
w Programie.

(akta kontroli Tom | str. 11, 19-20, 25-26, 137-138, 369-378, 416-430,
Tom lll str. 465)

5Dz.U. poz. 1747.

6 25 Dziennych Doméw Seniora i 50 Klubéw Seniora.

7 W trzech miastach na prawach powiatu, w jednym starostwie i w 59 z 166 gmin.
82 580,00 zt przeznaczono na szkolenie oraz 4190,61 zt na zakup mebli biurowych.
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Opis stanu
faktycznego

Wedtug wyjasnien Wojewody w zwigzku z pandemig COVID-19, aby
zminimalizowa¢ ryzyko zakazen wsrod podopiecznych i pracownikow, poczatkowo
zawieszono realizacje dziatan w siedzibach juz istniejacych placéwek. Nastepnie
zmieniono sposob dziatania placéwek oraz wdrozono alternatywne sposoby
realizacji zaje¢ i ustug, w szczegolnosci dotyczace elektronicznych $rodkow
komunikacji, dostarczania positkdbw do miejsca zamieszkania seniorow oraz
zapewnienia kontaktu osobistego. W dalszym okresie pandemii COVID-19
w placdwkach wdrozono procedury rygoru sanitarnego oraz kontynuowano zajecia
w sposéb alternatywny (np. rotacyjnie lub w mniejszych grupach). Z uwagi na
rezygnacje trzech beneficjentow z realizacji zadania, wydatkowanie Srodkow
w ramach Modutu 1 byto nizsze niz planowano. Konsekwencje pandemii COVID-19
dotyczyly rowniez nieterminowego wykonania rob6t budowlanych przez czes¢
wykonawcow (zwigzanego z absencjg chorobowg pracownikéw oraz szeregiem
ograniczen, wynikajacych z wprowadzonych obostrzen).

Z powyzszych powoddéw cztery jednostki® wystapity do Wojewody z wnioskiem
0 przesunigcie terminu wykonania zadania'0. Trzy z tych gmin dokonaty zwrotu
przekazanych, ale nie wykorzystanych w poprzednim roku $rodkow, a jedna nie
zdazyta otrzymaé Srodkéw. taczna kwota zwrdconych w 2020 r. Srodkéw
przeznaczonych do wykorzystania w 2021 r. wyniosta 319 494,00 z. Na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wydatkow
budzetu panstwa, ktore w 2020 r. nie wygasajg z uptywem roku budzetowego',
decyzjq Wojewody'? zostat zatwierdzony plan finansowy wydatkéw na 2021 r.
Na realizacje zadania polegajacego na utworzeniu lub/i wyposazeniu Klubu/Domu
Senior+ w ramach Programu w planie tym ujeto wnioskowane $rodki w faczne;
kwocie 469 494,00 zt, ktore zostang wykorzystane w 2021 r.

(akta kontroli Tom [ str. 12-13, 138, Tom Il str. 465)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Promowanie zatozen Programu

Dziatania Wojewody zwigzane Programem w stosunku do samorzadow
wojewodztwa dolno$laskiego, oprocz czesci informacyjnej, wynikajacej z obowigzku
przekazywania informacji o0 samym Programie oraz o poszczegéinych zdarzeniach
zwigzanych z jego realizacja, obejmowaty réwniez ogélng czes¢ promocyjng oraz
czes¢ wskazujacg na promocije Programu w konkretnych samorzadach. Dziatania te
miaty na celu ogdlne informowanie o Programie, zapewnienie dotarcia informacji
o Programie do poszczegblnych samorzadéw oraz bezposredni  kontakt
| korespondencje zwigzane z inicjowaniem, planowaniem i realizacjg konkretnych
Dziennych Doméw ,Senior+" i Klubéw ,Senior+”.

Wojewoda prowadzit dziatania informacyjne o0 mozliwosciach, jakie oferuje Program,
w zroznicowanych formach. Informowanie potencjalnych beneficjentow odbywato sie
w szczeg6lnosci za pomocg stron internetowych DUW, gdzie w ramach aktualnosci
i komunikatéw publikowano informacje o nowych naborach i ich rozstrzygnieciach.
O Programie informowano réwniez podczas uroczystosci wreczania promes czy
otwarcia nowych placéwek. Ponadto zatozenia Programu oraz korzy$ci wynikajace
z przystapienia do Programu przekazywano podczas spotkan i konferencji

9 Gminy: Udanin, Gryfow Slaski, Mieroszéw i Srodka Slaska.

0 Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdzierika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-
gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1747).

1Dz U. poz. 2422.

12 Decyzja Wojewody Dolnoslaskiego nr 1/2020/NW z dnia 31 grudnia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z udziatem przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
doInoslaskiego i poprzez media spotecznosciowe.

Na stronie internetowej DUW w dedykowanej zakfadce ,Program Wieloletni
»Senior+« na lata 2015-2020” zamieszczane byly informacje o Programie, tresci
ogtoszen o naborach oraz wzory drukdéw. Do wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego na biezaco przekazywane byty wyjasnienia i wytyczne Ministerstwa.

W prowadzonej korespondencji oraz kontaktach bezposrednich Wojewoda m.in.
zachecat jednostki samorzadu terytorialnego do udziatu w Programie oraz
upowszechniat informacje o kolejnych edycjach Programu, ogtaszanych konkursach,
osigganych rezultatach, dobrych praktykach i uruchamianiu nowych inwestycji
(domdw czy klubow), zrealizowanych dzieki dofinansowaniu z Programu.

Dziatania informacyjne kierowane byly ogdlnie do wszystkich samorzadow bez
widocznego skupiania si¢ na samorzadach, na terenie ktdrych nie funkcjonowaty
placowki o charakterze wynikajagcym z celéw Programu. Wyniki Programu
w wojewddztwie dolno$laskim wskazuja, ze dziatania informacyjne nalezy uznac za
skuteczne.

(akta kontroli Tom | str. 13-14, 27-83)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Ogtloszenie konkurséw w ramach Programu

W zwigzku z kazdg edycjq Programu Wojewoda informowat poprzez poczte
elektroniczng wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa
dolnoslaskiego o terminach sktadania ofert i wymaganych dokumentach. Wszystkie
informacje o siedmiu poszczegélnych edycjach Programu  (konkursach)
zamieszczane byty na stronie internetowej DUW w terminie od jednego do czterech
dni od ogtoszenia konkursu przez Ministra (regulamin Programu okreslat, Ze
ogtoszenie DUW powinno zosta¢ zamieszczone w terminie siedmiu dni od
ogtoszenia konkursu przez Ministra).

Ogtoszenia o konkursach, zamieszczane na stronie internetowej DUW, byty
pobierane ze strony Ministerstwa i zawieraty m.in. informacje o zasadach Programu
i warunkach konkursu z uwzglednieniem kwalifikowalnosci kosztow. Wojewoda
zamieszczat na stronie internetowej wzory programu inwestycji's. Wzory
dokumentéw byty zamieszczane w terminie do siedmiu dni od ogtoszenia konkursu
przez Ministra (w praktyce od jednego do czterech dni). Nie zamieszczano wzoru
kalkulacji kosztébw w uktadzie paragrafowym. Wedtug wyjasnien Wojewody
klasyfikacje budzetowg wydatkowania Srodkéw z dotacji okreslano na podstawie
kalkulacji kosztow, zawartej w ofercie oraz programu inwestycji. Wojewoda nie
wskazywat innych, dodatkowych dokumentow, ktére powinny by¢ dotaczane do
ofert.

W zwigzku z realizacjg Programu Wojewoda nie powotywat zespotdéw doradczych.
(akta kontroli Tom | str. 14, 84, 138-139, 361-368, 428)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

13 Wzér zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 238, poz. 1579).
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1.4. Ocena ofert ztozonych w ramach konkursu

W zwigzku z realizacjg Programu Wojewoda wydat cztery'¢ zarzadzenia w sprawie
powotania tgcznie szesciu cztonkdw komisji konkursowej do przeprowadzenia oceny
formalnej oraz oceny merytorycznej ofert sktadanych w ramach otwartego konkursu
ofert. Cztonkami komisji konkursowej bylo czterech inspektorow wojewodzkich
DUW, starszy specjalista DUW oraz asystent polityczny w Biurze Wojewody.

Nie opracowano regulaminu prac komisji konkursowej na potrzeby Programu.
W opinii Wojewody nie byto takiej potrzeby, gdyz zadania komisji byty okreslone
w zarzadzeniach powotujgcych komisje, a sposob dokonywania oceny i terminy byty
okreSlone w Programie oraz w treSci ogtoszen o poszczegdinych edycjach
konkursu.

Cztonkowie komisji oraz pozostali pracownicy DUW, zajmujacy sie obstugg
Programu, uczestniczyli w szkoleniach z zakresu finanséw publicznych,
postepowania administracyjnego oraz obstugi arkuszy kalkulacyjnych. Wsrdd
cztonkow zespotu nie bylo oséb formalnie przygotowanych do oceny ofert
w zakresie prawa budowalnego. W ocenie Wojewody nie byto konieczno$ci
powotywania do komisji specjalistdw w tym zakresie. Zatozono, ze w razie potrzeby
cztonkowie komisji mogli konsultowa¢ sprawy z innymi wyspecjalizowanymi
stuzbami Wojewody (np. z Wydziatu Infrastruktury) lub z merytorycznie wiasciwg
komoérkg, odpowiadajacq za realizacje Programu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spoteczne;.

Na potrzeby kontroli NIK przedstawiono deklaracje o bezstronnosci w stosunku
do podmiotow, ktdrych oferty oceniato pieciu z szeSciu osob wyznaczonych
do komisji konkursowej. Jedna osoba, ktéra nie ztozyta takiej deklaracji nie
uczestniczyta w ocenie ofert.

Komisja konkursowa nie organizowata spotkan na potrzeby oceny ofert. Zastepca
Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej DUW wyjasnita, ze cztonkowie
komisji dokonywali oceny ofert z wykorzystaniem karty oceny oferty na swoich
stanowiskach pracy. Komisja nie sporzadzata sprawozdan z przebiegu prac.
Wszelkie uwagi dotyczace zlozonych ofert cztonkowie komisji zamieszczali
na kartach ocen. KoAcowym efektem oceny bylo zestawienie ofert
zakwalifikowanych i odrzuconych. Zarzadzenia Wojewody w sprawie Programu,
aw szczegolnoéci  powotywanych komisji do oceny ofert nie wskazywaty
konieczno$ci  komisyjnej oceny kazdej oferty. W zwigzku z jednoosobowym
rozpatrywaniem poszczegdlnych ofert Wojewoda wyjasnit, ze przedmiotowe
zarzadzenia w zaden sposob nie wskazywaty koniecznosci, aby ocena kazdej oferty
miata odbywac sie¢ komisyjnie oraz, ze ze wzgledu na rosnacq z roku na rok liczbe
ofert sktadanych do Programu, dokonywanie oceny kazdej oferty przez wiecej niz
jednego czlonka powofanego do komisji nie zagwarantowatoby sprawnej
i terminowej realizacji zadania.

Wojewoda wydawat zarzadzenia® w sprawie trybu dokonywania poprawek
i wyjasnien, jak tez rodzaju i zakresu uchybien, ktore mogg by¢ poprawiane
w ofertach. Zarzadzenia w tej sprawie zostaty opublikowane w Biuletynie Informacii

14 (1) Zarzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 491 z 28 grudnia 2017 r.; (2) Zarzadzenie Wojewody Dolno$laskiego Nr 190
z 19 stycznia 2018 r.; (3) Zarzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 12 z 10 stycznia 2019 r.; i (4) Zarzadzenie Wojewody
Dolnoslaskiego Nr 10 z 13 stycznia 2020 r.

15 (1) Zarzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 184 z 14 lipca 2016 r.; (2) Zarzadzenie Wojewody Dolno$laskiego Nr 13
z 10 stycznia 2019 r.; (3) Zarzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 9 z 18 stycznia 2020 r. i (4) Zarzadzenie Wojewody
Dolnoslaskiego Nr 102 z 3 marca 2021 .



Publicznej (BIP) DUW.

Do Wojewody nie wptynely zadne skargi kwestionujace obiektywizm cztonkow
komisji konkursowej lub prace samej komisji.

(akta kontroli Tom | str. 14, 139, 337-357, Tom IlI str. 465-466)

W latach 2018-2020 Wojewoda, na podstawie prac komisji konkursowej, odrzucit 10
ofert dotyczacych Programu.

Wykazy ofert odrzuconych zamieszczano na stronie internetowej DUW, w zaktadce
dedykowanej Programowi, w dniu przekazania zestawienia ofert zakwalifikowanych
do Ministerstwa.

Badaniem NIK objeto wszystkie 10 odrzuconych ofert. Analiza i wyjasnienia
pracownikdbw DUW wskazujg, ze podczas oceny formalnej nie brano pod uwage
innych wymagan niz okre$lone w Programie. W stosunku do szesciu odrzuconych
ofert do wnioskodawcéw przestano informacje o btedach i wezwania do poprawienia
oferty w wyznaczonym terminie lecz wnioskodawcy nie odpowiedzieli. W przypadku
czterech ofert charakter wad w ztozonych wnioskach uzasadniat brak przestania
do oferenta informacji o btedach i wezwania do poprawienia oferty.

Przyczynami odrzucenia ofert byty: (1) brak przestania w zatgczeniu do wniosku
wymaganych uchwat rad jednostek samorzadu terytorialnego — szes¢ ofert;
(2) ztozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony — cztery oferty; i (3) ztozenie
wnioskow niekompletnych lub wskazujacych na pomytke przy obstudze systemu
informatycznego ewidencjonujacego oferty sktadane elektronicznie — dwie oferty.
W niektérych wnioskach jednocze$nie wystapito kilka wad ofert.

(akta kontroli Tom | str. 386-387)

W celu skontrolowania procedur wyboru ofert oraz realizacji zadan, badaniem NIK
objeto 16 ofert, na podstawie ktorych zawarto umowy na realizacje zadan. Dziewie¢
wytypowanych ofert dotyczyto realizacji zadania w Module 1, siedem pozostatych
w Module 2. Préba obejmowata oferty z lat 2018-2020.

Analiza badanej proby wskazata, ze rozpatrywane merytorycznie byly oferty
spetniajagce  wymogi formalne. Oceny ofert dokonywano wedlug wzoru Kkart
zatgczonych do ogtoszenia o konkursie. Stosowane zasady oceny byly
jednoznaczne, przejrzyste i jednolite dla wszystkich oferentéw, a przyjete zasady
i kryteria oceny merytorycznej i formalnej stanowity jedyng podstawe udzielenia
dotacji. Sposob przydzielenia punktow wedtug przyjetych kryteridw byt taki sam dla
wszystkich oferentéw. We wszystkich ofertach mozna byto okresli¢ planowany koszt
jednostkowy ustug lub produktéw. Nie wystepowaty rozbieznosci ocen przy
weryfikacji tego kryterium. Koszty realizacji zadania, wskazane w ofertach, byly
kwalifikowane.

Z powodu zwieztego charakteru kart ocen ofert nie byto mozliwosci okre$lenia: czy
dokonujgc oceny merytorycznej oferty brano pod uwage racjonalno$¢ kalkulacii
kosztow, szczegdtowos¢ oferty i opis poszczegolnych dziatan w zakresie realizacii
zadania, podwyzszony standard placowki oraz zasoby rzeczowe i kadrowe; czy
iwjaki sposob analizowano czy zaproponowana cena odpowiadata cenom
rynkowym oraz czy nizszym kosztom od cen rynkowych odpowiadaty wyzsze oceny;
czy w trakcie oceny ofert brano pod uwage, czy strategie rozwoju pomocy
spotecznej oferentdw uwzgledniajg rozwoj infrastruktury dla osob starszych lub to,
ze brak jest innej infrastruktury pomocy spotecznej tego typu.

W 12 z 16 zbadanych ofert nie byto potrzeby zwracania si¢ o dokonanie poprawy
lub uzupetnienie ofert. W dwdch przypadkach wezwano oferenta do poprawy oferty
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i uwzgledniono dokonane poprawki zgodnie z zatozeniami Programu. Nie
stwierdzono przypadku wezwania oferenta do korekty tej samej oferty wiecej niz
jeden raz.

(akta kontroli Tom Il str. 430-431)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Informacje o btedach w ofertach przekazywano oferentom w sposob niezgodny
z zarzadzeniami Wojewody, co byto dziataniem nierzetelnym. W zarzadzeniach
Wojewody w sprawie trybu dokonywania uzupetnien brakéw formalnych okreslono
m.in., ze w przypadku stwierdzenia w ofercie btedéw formalnych oferent zostaje
poinformowany o btedzie: (1) pisemnie, (2) drogq elekironiczng, (3) fax-em lub
(4) za posrednictwem platformy ePUAP - i wezwany do poprawienia oferty
W wyznaczonym terminie.

Badaniem NIK objeto wszystkie 10 odrzuconych ofert. Analiza i wyjasnienia
pracownikbw DUW wskazuja, ze w przypadku szeSciu odrzuconych ofert
do wnioskodawcow przestano informacje o btedach i wezwania do poprawienia
oferty. W czterech (z dziesieciu badanych) przypadkach kontaktowano sie
telefonicznie i sporzadzano notatki z rozmowy telefonicznej's, mimo ze Wojewoda
nie przewidziat takiej formy powiadamiania.

W wyjasnieniach Wojewoda wskazat, ze forme telefonicznego powiadamiania
o stwierdzonych w ofercie btedach formalnych stosowano wyjgtkowo z powodu
bardzo krotkiego czasu na dokonanie oceny formalnej i merytorycznej ofert,
co utrwalono w postaci pisemnej notatki. Ze strony formalnej tylko z powodu
natezenia pracy w danym okresie nie sporzadzono stosownego aneksu
do zarzadzenia, rozszerzajacego katalog form powiadamiania oferentéw o btedach,
o forme powiadomienia telefonicznego ze sporzadzeniem pisemnej adnotacii.

(akta kontroli Tom | str. 386-387, Tom Il str. 9-28, Tom IlI str. 446-459, 466)

2. W 10 z 26 badanych przez NIK kart ocen ofert (38,5% prdby) nie wpisano
numeru oferty, daty, nazwiska osoby oceniajacej czy podpisu osoby oceniajacej, co
byto dziataniem nierzetelnym.

Wojewoda wyjasnit, ze kazda z wptywajacych do urzedu ofert oznaczona byta
numerem Rejestru Przesytek Wptywajgcych, ktérego w 2018 r. faktycznie nie
zawsze wpisywano do karty oceny ofert. W latach 2019-2020 numer oferty
nadawany w generatorze ofert byt juz nanoszony. Ewentualne braki mogty zaistnie¢
w wyniku przeoczenia spowodowanego nadmiernym natezeniem pracy
wykonywanej pod presjg czasu na wszystkich stanowiskach zaangazowanych
w realizacje Programu oraz réwnolegle innych pilnych zadan.

(akta kontroli Tom | str. 386-387, Tom Il str. 9-28, Tom IlI str. 466)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na koniecznosc¢ rzetelnego stosowania przyjetych
procedur wewnetrznych, ktére regulujq prawidtowe funkcjonowanie jednostki,
a zarazem stanowig uzupetnienie i rozwinigcie norm ogdlnie obowigzujacych.

1.5. Podziat dotacji i zawieranie uméw o dofinansowanie

W zwigzku z realizacjg Programu, na podstawie otrzymanych ofert i decyzji Ministra,
Wojewoda podpisat 171 umdw z podmiotami na realizacje projektdw w ramach
Programu, z tego w 2018 r. 37 umdw, 61 w 2019 r.i 73 w 2020 r. W dalszym okresie
jedng umowe rozwigzano'” oraz w stosunku do 39 podpisano aneksy (w tym dwa

16 Dotyczy m.in. ofert: 2799, 3738, 3035 i 3035.
17 Siedem miesigcy po podpisaniu.



aneksy do jednej z umow).

Wojewoda dochowat wskazanych w ogtoszeniach o konkursie terminéw
na przekazanie zestawienia ofert zakwalifikowanych do Programu (Modut 1)
i zbiorczego zestawienia ofert (Modut 2). Zestawienia zakwalifikowanych ofert byty
przekazywane do Ministerstwa pocztg tradycyjna, za pomocg e-PUAP oraz pocztg
elektroniczna.

Wojewoda na stronie internetowej DUW zamieszczat, w wymaganym terminie wzor
o$wiadczenia 0 przyjeciu dotacji. Wojewoda nie zadat przedtozenia innych
dodatkowych dokumentow.

Wojewoda dokonat podziatu dotacji na poszczegdlinych beneficjentow, w tym
w zakresie dotyczacym Modutu 2, zgodnie z rozstrzygnieciem poszczegolnych
konkurséw przez Ministerstwo. W praktyce Minister zaakceptowat wszystkie oferty
przestane przez Wojewode bez zmniejszania kwot zaproponowanych na ich
realizacje. Wojewoda ogtaszat wyniki podziatu dotacji w ramach Modutu 2 w terminie
do pieciu dni roboczych od ogtoszenia podziatu dotacji przez Ministra. Do jednostek
samorzadu terytorialnego, sktadajgcych oferty zaakceptowane przez Ministra,
wysytano z DUW, oprocz ogtoszen, dodatkowe informacje o wynikach naboru oraz
przypomnienia 0 koniecznosci ztozenia o$wiadczen o przyjeciu dotacji.
Oswiadczenia o przyjeciu dotacji terminowo ztozyty wszystkie jednostki.

Wojewoda dochowat termindw przestania do Ministerstwa wynikéw podziatu
Srodkébw na rozdziaty i paragrafy klasyfikacji budzetowej, zwigzane
z poszczegblnymi konkursami Programu. Wojewoda dochowat réwniez terminéw
zamieszczenia na stronie internetowej DUW wzoru umowy o dotacje
z beneficjentami.

(akta kontroli Tom | str. 85-86, 137-141, Tom Il str. 466, 471-477)

Wojewoda zawart umowy z beneficjentami Programu w terminie 15 dni
kalendarzowych od przekazania przez Ministerstwo $rodkéw na realizacje
Programu.

Analiza uméw wykazata, ze w toku ich redagowania, np.. (1) w zatgczonym
,Harmonogramie przekazywania $rodkow finansowych” nie wskazano dziatu,
rozdziatu i paragrafu klasyfikacji budzetowi lub (2) pozostawiano wykropkowane,
niewypetnione miejsce na numer zatgcznika w tresci umowy’8.

W badanym okresie 16 beneficjentéw zrezygnowato z uzyskanej dotacji. W jednym
przypadku rozwigzano umowe, w pozostatych 15 przypadkach umowy wygasty
z koricem danego roku. W dziewieciu zbadanych przez NIK przypadkach powodami
rezygnacji organow samorzadowych z dotacji byty: (1) w trzech przypadkach
trudnosci z wytonieniem wykonawcy koniecznych prac budowlanych (brak ofert);
(2) w dwéch przypadkach brak zgody na wydtuzenie terminu realizacji zadania;
(3) w dwoch przypadkach wycofanie sie lub brak wspotpracy partnera w realizaci
projektu; (4) w dwoch przypadkach brak $rodkoéw na sfinansowanie cze$ci wydatkow
ponoszonych przez samorzad na poézniejsze utrzymanie placdwki utworzone;
w wyniku Programu; oraz inne, wystepujace pojedynczo w jednostkach
samorzadowych, tj.: (5) brak zgody wspdtwtasciciela nieruchomo$ci pierwotnie
planowanej na inwestycje; (6) wzrost kosztéw planowanej inwestycji w wyniku
nieuwzglednienia w pierwotnym kosztorysie wymagan przeciwpozarowych
(do 266% kosztdw pierwotnie planowanych); (7) trudno$ci z dostosowaniem
budynku przeznaczonego m.in. na Klub Seniora; (8) ograniczenie wydatkow gminy
w wyniku konsekwencji pandemii COVID-19; oraz (9) niepewno$¢ zasadnosci
Programu w obliczu pandemii COVID-19. W niektérych samorzadach wystepowato

8 Np. umowa nr 14/M2/2019 z 24 czerwca 2019 .
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rownoczes$nie kilka z podanych powodow rezygnacii.

Wojewoda informowat Ministra o rezygnaciji oraz kwocie srodkdw ,uwolnionej” w ich
wyniku w sprawozdaniach rocznych z realizacji Programu.

(akta kontroli Tom | str. 85-86, 137-141)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.6. Realizacja zawartych uméw w ramach Programu i ich
rozliczenie

Analiza wytypowanej do badania dokumentacji wskazuje, ze zadania zostaty
zrealizowane, ale cze$¢ z nich nie zostata rozliczona zgodnie z umowg na poziomie
beneficienta oraz zaistniate odstepstwa od uméw nie zostaly rzetelnie
zweryfikowane na poziomie DUW. Beneficienci dotacji sktadali Wojewodzie
wymagane sprawozdania z trwato$ci realizacji zadania oraz roczne sprawozdania
z realizacji Programu wraz z informacjq o ciggtosci funkcjonowania placowek
,oenior+”.

W przypadku dziewieciu inwestycji Modutu 1 wigzacych sie z pracami budowalnymi,
w szesciu przypadkach beneficjenci przedktadali rozliczenie inwestycji, o ktorym
mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie szczego6towego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa'®.

Niewykorzystane Srodki zwracano w wymaganym terminie do 15 dni od zakorczenia
realizacji umowy. Wojewoda dochowat 30-dniowego terminu zatwierdzenia
rozliczenia udzielonych dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym. Sporzadzano
zbiorczy dokument zatwierdzajacy rozliczenie dotacji, udzielonych w ramach
Programu, zgodnie z zarzadzeniami Wojewody w sprawie ustanowienia
dysponentow $rodkéw budzetu panstwa, trybu uruchamiania Srodkéw budzetu
panstwa, rozliczania dotacji udzielonych z budzetu panstwa oraz realizacji budzetu
Wojewody w uktadzie zadaniowym?20,

Wojewoda monitorowat ciggto$¢ realizacji zadan finansowanych z Programu, w tym
czy beneficienci dotacji sktadali sprawozdania z trwatoci realizacji zadania
publicznego, a takze roczne sprawozdania zawierajgce informacje o ciggtosci
funkcjonowania placéwek ,Senior+".

(akta kontroli Tom Il str. 29-30 i Tom IlI str. 430-431, 467)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Cztery zadania Programu nie zostaty rozliczone zgodnie z umowa, a zaistniate
odstepstwa od umoéw nie zostaty rzetelnie zweryfikowane przez DUW, a mianowicie:

1) nierzetelnie weryfikowano sprawozdania z realizacji umowy nr 7/S-M1/2018
z 3 kwietnia 2018 r.

W sprawozdaniu koicowym z wykonania zadania publicznego?! z 23 stycznia
2019 r., w kategorii dotyczacej tworzenia placowki wykazano przesuniecie wydatkow
z dotacji pomiedzy dziataniem dotyczacym likwidacji barier aremontem
pomieszczen. W pierwszej pozycji kosztorysu w zakresie dotyczacym likwidacii
barier beneficjent dokonat nieuprawnionego zwiekszenia wydatkéw z dotacji, ktdre

19Dz.U. Nr 238, poz. 1579.

2 Zarzadzenie Wojewody Dolno$laskiego Nr 11 z dnia 9 stycznia 2018 r., Zarzadzenie Wojewody Dolno$laskiego Nr 3
z dnia 3 stycznia 2019 r., Zarzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 2 z dnia 3 stycznia 2020 r.

21 Czes$¢ Il pkt 1 Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow.

1



przekraczato okre$long w § 9 ust. 2 umowy maksymalng warto$¢ mozliwej zmiany
wynoszacq do 10% wartosci przewidywanych kosztow catkowitych danej kategorii.

Wojewoda potwierdzit ustalenia NIK i 22 kwietnia 2021 r. wezwat wtasciwy organ
samorzadowy do zwrotu 11703,35 zt $rodkdéw wydatkowanych niezgodnie
z zawartg umowa.

(akta kontroli Tom Il str. 460-464, 484-494)

2) nierzetelnie weryfikowano sprawozdania z realizacji umowy nr 45/M1/2019
z12 czerwca 2019r.

W sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania publicznego z 27 stycznia 2020 .,
beneficjent wykazat przesuniecia w wydatkowaniu dotacji pomiedzy kategoriami
kosztow: wydatkowano o 4 961,92 zt za duzo w kategorii dotyczacej tworzenia
placowki. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy przesunigcia sg mozliwe pomigdzy rodzajami
kosztow w danej kategorii.

Wojewoda potwierdzit ustalenia NIK i 22 kwietnia 2021 r. wezwat wtasciwy organ
samorzadowy do zwrotu 4 961,92 zt Srodkdw wydatkowanych niezgodnie z zawartg
umowa.

(akta kontroli Tom III str. 460-464, 484-494)

3) nierzetelnie weryfikowano sprawozdania z realizacji umowy nr 69/S1/2020
z 11 sierpnia 2020 r.

W  sprawozdaniu  koncowym z  wykonania  zadania  publicznego
z 25 stycznia 2021 r. wykazano, ze dokonano przesunie¢ miedzy kategoriami
kosztow, tj. miedzy kosztami tworzenia placéwki a kosztami wyposazenia, w tym
zwigkszenia kosztdbw na wyposazenie niezgodnie z ogtoszeniem (Kluby Seniora
do 25000,00 tys. zt na wyposazenie, podczas gdy wydano 40 400,00 tys. zt).
Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 2 umowy przesunigcia sg mozliwe tylko w ramach dane;
kategorii kosztow.

Wojewoda potwierdzit ustalenia NIK i 22 kwietnia 2021 r. wezwat wtasciwy organ
samorzadowy do zwrotu 15400,00 zt $rodkdéw wydatkowanych niezgodnie
z zawartg umowa.

(akta kontroli Tom Il str. 460-464, 484-494)

4) nierzetelnie weryfikowano sprawozdania z realizacji umowy nr 18/S-1/2018
z 26 lipca 2018 r.

Zgodnie z § 3 ust. 5 zawartej umowy gmina byla zobowigzana do wydatkowania
na realizacje zadania publicznego wktadu wtasnego, stanowigcego co najmniej 20%
kosztow realizacji zadania, jednak ust. 7 umowy stanowit, ze w przypadku gdy
gmina na realizacj¢ zadania publicznego wydatkuje wktad wiasny nizszy niz 20%
kosztow zadania, wartos¢ udzielonej dotacji ulega zmniejszeniu z zachowaniem
okre$lonego udziatu procentowego w § 4 ust. 1 umowy, tj. do 80% kosztow
catkowitych zadania. Koszty catkowite realizacji zadania pomniejszono o wydatki
poniesione po dniu 31 grudnia 2018 .

Wojewoda potwierdzit ustalenia NIK i 22 kwietnia 2021 r. wezwat wtasciwy organ
samorzadowy do zwrotu 31757,28 zt $rodkdéw wydatkowanych niezgodnie
z zawartg umowa.

(akta kontroli Tom IlI str. 460-464, 484-494)
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1.7.  Kontrola realizacji zadan finansowanych z Programu

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej DUW
nadzor Wojewody nad realizacjq Programu polegat przede wszystkim na kontroli
dokumentow, analizie i weryfikacji sprawozdan rzeczowo-finansowych.

W okresie objetym kontrolg NIK zespoty DUW przeprowadzity dwie kontrole2?
w zakresie prawidtowo$ci wykorzystania dotacji w ramach Programu udzielonej
w 2019 r. Obie kontrole dotyczyly realizacji zadarn w ramach Modutu 1 i byly
przeprowadzone we wrzesniu i w pazdzierniku 2020 r.

W badanym okresie do DUW nie wptynety skargi dotyczace Programu.
(akta kontroli Tom | str. 14-15, 138, Tom Il str. 446-455)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Poinformowanie  Delegatury NIK  we  Wroctawiu o  dokonanym
do DUW zwrocie przez wezwane organy samorzadowe, wskazanych kwot,
wydatkowanych niezgodnie z zawartymi umowami.

2. Przeprowadzanie ocen ofert zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

3. Dokonywanie weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan z nalezytg
starannoscia.

22 (1) Kontrola problemowa w trybie zwyktym. Wystapienie pokontrolne z 12 marca 2021 r. Ocena pozytywna. Uwag brak;
i (2) Sprawozdanie, z kontroli w trybie uproszczonym, z 21 marca 2021 r. Bez oceny. Bez uwag do realizacji kontrolowanego
zadania.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, czerwca 2021 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontroler p.0. Dyrektor
Andrzej Zygmunt Marcin Kalifiski

Doradca techniczny



