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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$laskiego!, Wybrzeze J. Stowackiego
12-14, 50-411 Wroctaw.

Cezary Przybylski, Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego? od dnia 22 grudnia
2014 r.

1. Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wojewodzkich osrodkéw ruchu
drogowego.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow.

Lata 2018-2021 (30 wrzes$nia) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktore majg zwigzek z dziataniami objetymi kontrolg.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Andrzej Zygmunt, doradca techniczny, kontroli

nr LWR/197/2021 z 8 listopada 2011 r.

2. Ziemowit Florkowski, doradca ekonomiczny,
nr LWR/209/2021 z 24 listopada 2021 .

3. Jerzy Skowronski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/200/2021 z 9 listopada 2021 r.

4. Rafat Sudnik, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/208/2021 z 23 listopada 2021 r.

upowaznienie  do

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli: tom |, str. 1-4)

' Dalej: UMWD.
2 Dalej: Marszatek.
3Dz. U.z2020 r. poz. 1200, ze zm. Dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Natozony na Marszatka obowigzek nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych dla kandydatéw na kierowcoéw oraz nad ewidencjg egzaminatoréw nie
zawsze wykonywany byt w sposob prawidtowy i rzetelny.

Dziatajac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami®,  Marszatek  skontrolowat  wszystkie  nadzorowane  oSrodki
egzaminowania. Jednakze podejmowane kontrole kompleksowe nie obejmowaty
swym zakresem catoksztattu dziatalnoSci takiego osrodka w odniesieniu do
prowadzenia egzamindéw panstwowych, co w szczegdlnosci stwierdzono na
przyktadzie kontroli kompleksowej WORD w Jeleniej Gérze. Byto to niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie kontroli wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego®.

Pomimo realizacji obowigzku prowadzenia kwartalnych analiz $redniej zdawalnosci
0s6b egzaminowanych, ich wynikéw nie wykorzystywano w UMWD do wyjasniania
przyczyn wystepowania najwyzszych, badz najnizszych statystyk zdawalnosci, czy
tez do nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw w poszczegdlnych osrodkach
egzaminowania, w tym do ich doboru do okresowej kontroli. Prowadzenie przez
Marszatka analiz pod katem odpowiedniego doboru o$rodkéw do kontroli jest
istotne, poniewaz na terenie wojewodztwa dolno$laskiego egzaminy parfistwowe dla
kandydatow na kierowcow prowadzity az cztery oSrodki egzaminowania wraz
z podporzadkowanymi im w sumie dziesiecioma oddziatami terenowymi.

W sposéb prawidtowy w UMWD dokonywano wpiséw do ewidencji egzaminatorow,
ktéra obejmowata zakres danych wymagany ustawg o kierujgcych pojazdami.
Niemniej jednak Marszatek nie zapewnit w petni nalezytego nadzoru nad
zapewnieniem  wiasciwych danych os6b spetniajgcych wymagania dla
egzaminatoréw, gdyz dwéch z nich nie posiadato aktualnych orzeczen lekarsko-
psychologicznych, a wobec ujetych w tej ewidencji egzaminatorow nie
podejmowano dziatan ukierunkowanych na weryfikacje utrzymywania przez nich
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow. Marszatek nie zapewnit takze petnej
aktualnosci danych ewidencji egzaminatoréw, bowiem w pieciu przypadkach nie
dysponowano biezacq wiedzg o dacie waznosci legitymacji egzaminatora. Ponadto
nieprawidtowosci wystapity w zwigzku z realizacjg obowigzku skre$lenia
egzaminatorow z ewidencji, gdyz w trzech przypadkach takich skresler dokonano
W sposob nieuprawniony, a w dwoch przypadkach postepowania administracyjne
w tym zakresie wszczeto ze zwioka.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rdéwniez uwage na brak wspotpracy UMWD
z jednostkami  Policji w zakresie kontroli przeprowadzania praktycznej czesci
egzaminu, jak réwniez brak, cho¢ nie z winy UMWD, dostepu do informacii
0 naruszeniach przepisow ruchu drogowego popetnionych przez kierowcow, ktdrzy
zdali egzamin w nadzorowanych WORD.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo
oceng w formie opisowej.

5Dz. U. z2021r. poz. 1212, ze zm. Dalej: ustawa o kierujacych pojazdami.

6Dz. U. 22017 r. poz.1325. Dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli WORD.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzoér nad przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych dla kandydatéow na kierowcow

11. W UMWD zadania zwigzane z realizacjg zadan wiasnych Wojewodztwa
Dolno$laskiego oraz zadan Marszatka, wynikajacych z: (1) ustawy o kierujgcych
pojazdami i (2) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowyms, w tym
m.in. nadzér nad dziatalnoSciq wojewodzkich o$rodkéw ruchu drogowego,
przypisano Departamentowi Infrastruktury®. W ramach Departamentu Infrastruktury
zadania wynikajace z ustawy o kierujacych pojazdami przypisano do realizaciji'
Wydziatowi Transportu, a w nim Dziatowi Nadzoru Jednostek Certyfikujacych
(dalej: Dziat Nadzoru JC).

Stosownie do zarzadzen Marszatka'' w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) do
zadan Dzialu Nadzoru JC nalezato m.in.: sprawowanie nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy, rozpatrywanie skarg
dotyczacych egzaminow, przeprowadzanie kontroli wojewddzkich o$rodkéw ruchu
drogowego w zakresie przeprowadzania egzamindéw, wydawanie zalecen
pokontrolnych, zawieszania przeprowadzania przez wojewodzkie osrodki ruchu
drogowego egzamindéw (do czasu usunigcia stwierdzonych razacych uchybien).

Wedtug zapisdéw w zakresach obowigzkéw pracownikow UMWD zadania wynikajace

ze wskazanych wyzej przepisow ustawy o kierujgcych pojazdami, w szczegoInosci

dotyczace nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych, powierzono?

w imieniu Marszatka trzem pracownikom Dziatu Nadzoru JC zajmujgcym stanowiska

gtéwnego specjalisty (dwoch) i inspektora (jeden). Dwoch z nich (jeden z gtéwnych

specjalistdbw i inspektor) realizowato czynnoSci zwigzane z nadzorem nad
przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych na prawo jazdy przez caty okres
objety kontrolg, a trzeci z tych pracownikéw (drugi z gtéwnych specjalistow) w roku

2018. U kazdego z nich przydziat procentowy czasu pracy przeznaczonego na

realizacje podstawowych zadan byt jednakowy i wynosit m.in.:

a) 25% na wykonywanie nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych w imieniu Marszatka i podejmowanie okreslonych dziatan
prawnych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci;

b) 25% na rozpatrywanie skarg dotyczacych egzaminu;

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czgstkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;.

8Dz. U.z 2021 r. poz. 450, ze zm.

90d dnia 1 stycznia 2018 r. zgodnie z § 23 pkt 2 ppkt 5 lit. f i lit. g uchwaty nr 4733/V/17 Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$lgskiego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$laskiego we Wroctawiu, a od dnia
23 listopada 2018 r. zgodnie z § 23 pkt 2 ppkt 5 lit. f i lit. g uchwaty Nr 1/VI/18 Zarzadu Wojewodztwa
Dolno$laskiego z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu.

10 Paragraf 3 pkt 1 ppkt 1 lit. g uchwaty nr 4065/V1i21 Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia
21 lipca 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1/V1/18 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia
23 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu.

" Zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego w sprawie szczegotowego zakresu zadan
Departamentu Infrastruktury: nr 70/2016 z 30 maja 2016 r. (ze zm.) oraz nr 46/2021 z 1 czerwca
2021 r.

12 Postugujac sie formularzem zatacznika do zarzadzenia nr 43/2010 Marszatka Wojewddztwa
Dolno$laskiego z dnia 9 marca 2010 r.



c) 10% na wykonywanie nadzoru nad wojewodzkimi osrodkami ruchu drogowego
w imieniu Zarzadu Wojewddztwa;

d) 5% na rozpatrywanie skarg dotyczacych dziatalno$ci wojewodzkich osrodkow
ruchu drogowego i dyrektoroéw tych osrodkdw;

e) 5% na przeprowadzanie kontroli dziatalnoSci wojewoddzkich o$rodkéw ruchu
drogowego w zakresie przeprowadzania egzamindw oraz wydawanie zalecen
pokontrolnych;

f) 5% na rozpatrywanie wniosku osoby ubiegajacej sie o wpis do ewidencji
egzaminatorow w zakresie spetniania wymagan kwalifikacyjnych;

g) 5% na prowadzenie ewidencji egzaminatoréw.

(akta kontroli; tom |, str. 5-111, 120-138, 147-164, 183-184)

1.2. Do dnia 1 wrzesnia 2020 r. w wojewodztwie dolnoslgskim funkcjonowaty
cztery wojewodzkie osrodki ruchu drogowego (WORD)®™. Z dniem 1 wrzesnia
2020 r., stosownie do uchwaty nr XXI/503/20 Sejmiku Wojewodztwa Dolno$laskiego
z 16 lipca 2020 r. w sprawie przeksztatcenia wojewddzkich osrodkéw ruchu
drogowego, poprzez przejecie Wojewddzkiego Os$rodka Ruchu Drogowego
w Jeleniej Gorze, Wojewddzkiego Os$rodka Ruchu Drogowego w Legnicy,
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Watbrzychu przez Wojewodzki
Osrodek Ruchu Drogowego we Wroctawiu i zmiany nazwy na Dolnoslaski O$rodek
Ruchu Drogowego, cztery osrodki ruchu drogowego wraz z ich oddziatami
terenowymi'# przeksztatcono w jeden o$rodek ruchu drogowego, tj. Dolno$laski
Osrodek Ruchu Drogowego (DORD) z siedzibg we Wroctawiu. Podlegajg mu trzy
oddziaty regionalne i w sumie 10 oddziatow terenowych przyporzadkowanych
bezposrednio DORD lub odpowiednim oddziatom regionalnym!’s,

(akta kontroli: tom [, str. 112-118)

W okresie objetym kontrolg Dziat Nadzoru JC, zgodnie z przyjetymi planami,
przeprowadzit 26 kontroli WORD, w tym cztery kontrole kompleksowe!” i 22 kontrole
problemowe8. Kontrole kompleksowe, stosownie do § 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie kontroli WORD, zaplanowano w taki sposéb, aby kazdy WORD podlegat
kontroli kompleksowej co najmniej raz na trzy lata. W przypadku objecia WORD
w danym potroczu kontrolg kompleksowg odstepowano od przeprowadzenia w tym
samym okresie kontroli problemowej (planowej). W badanym okresie kontrole
kompleksowe przeprowadzano:

e w dniach 10-11 pazdziernika 2018 r. w WORD Watbrzychu (wraz z oddziatami

terenowymi w Swidnicy i Klodzku);
e wdniu 19 czerwca 2019 r. w WORD we Wroctawiu'®;

13 We Wroctawiu, Legnicy, Watbrzychu i Jeleniej Gérze.

14 WORD w Jeleniej Gérze z oddziatami w Bolestawcu, Glogowie, Kamiennej Gorze i Miliczu; WORD
w Legnicy z oddziatami terenowymi w Lubinie i Lubaniu; WORD w Watbrzychu z oddziatami
w Ktodzku i Swidnicy oraz WORD we Wroctawiu z oddziatami terenowymi w Ole$nicy i Otawie.

15 (1) Oddziat Regionalny w Jeleniej Gorze, (2) Oddziat Regionalny w Legnicy, (3) Oddziat
Regionalny w Watbrzychu.

6 DORD z oddziatami terenowymi w Ole$nicy i Otawie; Oddziat Regionalny w Jeleniej Gorze
z oddziatami terenowymi w Bolestawcu, Gtogowie, Kamiennej Gorze i Miliczu; Oddziat Regionalny
w Legnicy z oddziatami terenowymi w Lubinie i Lubaniu; Oddziat Regionalny w Watbrzychu
z oddziatami terenowymi w Ktodzku i Swidnicy.

T\W czasie ktorych badaniu podlega catoksztatt dziatalnosci o$rodka w zakresie przeprowadzania
egzamindw panstwowych.

18W czasie ktérych badaniu podlegajg wybrane zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem
egzamindw panstwowych.

19 Oddziaty terenowe w Ole$nicy i Otawie zostaly otwarte odpowiednio we wrze$niu i pazdzierniku
2019r.



e w dniu 3 czerwca 2019 r. w WORD w Legnicy (wraz z oddziatem terenowym
w Lubinie)?;

e w dniach 20-29 lipca 2020 r. w WORD w Jeleniej Gérze (wraz z oddziatami
terenowymi w: Bolestawcu, Gtogowie, Kamiennej Gorze i Miliczu).

(akta kontroli: tom |, str. 193-238, 258-270)

Kontrole problemowe przeprowadzano w WORD badz w jednym z dziatajgcych
w jego strukturze oddziatow terenowych. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kierujgcych  pojazdami, kazdy zlokalizowany na obszarze wojewddztwa
dolnoslaskiego WORD?2! byt kontrolowany co najmniej raz na pét roku. W badanym
okresie Dziat Nadzoru JC nie objgt kontrolg problemowg podlegtych WORD
w Jeleniej Gérze oddziatéw terenowych w Gtogowie i Kamiennej Gérze (oba
oddziaty skontrolowano w ramach kontroli kompleksowej) oraz podlegtego WORD
w Legnicy Oddziatu Terenowego w Lubaniu, ktory powstat w styczniu 2020 r.

Roczne plany kontroli okreSlaty w sposdb enumeratywny jednostki kontrolowane
(WORD wraz z oddziatami terenowymi), liczbe kontroli w ciagu roku, rodzaj
planowanych kontroli (kompleksowe i problemowe) oraz ich zakres w przypadku
kontroli problemowych, ktory dla lat sktadajacych sie na badany okres kazdorazowo
obejmowat sprawdzenie prawidtowos$ci przeprowadzania cze$ci teoretycznej i czesci
praktycznej egzamindw panstwowych. W przypadku kontroli kompleksowych
przewidzianych w rocznych planach kontroli nie formutowano ich zakresu?2.

Roczne plany kontroli nie wskazywaty kolejnosci kontroli poszczegéinych WORD2,
Plany te nie byly poddawane aktualizacji, za wyjatkiem planu kontroli na rok 2020,
ktéry uzupetniono o kontrole problemowg DORD w zwigzku z utworzeniem te;
jednostki w Il pétroczu 2020 r. i wynikajgcym z art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami wymogiem przeprowadzenia co najmniej raz na pét roku
kontroli takiego osrodka. Roczne plany kontroli nie byly uzupetniane w zwigzku
z wynikami prowadzonych w UMWD analiz kwartalnych w zakresie zdawalno$ci
0sob egzaminowanych w danym os$rodku oraz analiz biezacych w zakresie skarg
ztozonych na dany osrodek.

Sekretarz Wojewodztwa (dziatajacy z upowaznienia Marszatka)? wyjasnit, ze
przeprowadzone analizy nie wskazywaty na nieprawidtowe dziatanie ktéregokolwiek
z WORD, ktory nalezatoby objg¢ kontrolg w pierwszej kolejnosci. Dlatego tez
w rocznych planach kontroli wymieniano alfabetycznie jednostki do skontrolowania
w danym roku. Dodat, ze na nieprawidtowe dziatanie ktdrego$ z o$rodkéw
egzaminowania nie  wskazywaly analizy Sredniej zdawalnoSci  0s6b
egzaminowanych (sporzadzane po kazdym kwartale dane roku), jak réwniez liczba
ztozonych skarg w poréwnaniu do liczby przeprowadzonych egzamindw.

(akta kontroli; tom |, str. 188-238 i 258-270; tom II, str. 131-136)

2 Oddziat Terenowy w Lubaniu otwarto w styczniu 2020 r.

21 Cztery do 31 sierpnia 2020 r., jeden od 1 wrzesnia 2020 .

227godnie z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, w czasie kontroli
kompleksowej bada si¢ catoksztalt dziatalnosci osrodka w zakresie przeprowadzania egzamindw
parstwowych.

28 Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD: okreslajac kolejno$¢ kontroli,
w rocznym planie kontroli uwzglednia sie: 1) jako pierwsze - o$rodki, co do ktérych analiza, o ktdrej
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujgcych pojazdami, wskazuje na nieprawidtowe dziatanie
osrodka; 2) jako kolejne - o$rodki, w ktdrych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci; 3) pozostate o$rodki.

2 |lekro¢ w dalszym ciggu niniejszego wystapienia pokontrolnego przywotana zostanie tre$¢
wyjadnien ztozonych przez Sekretarza Wojewodztwa oznaczaé to bedzie, Ze udzielit ich
Z upowaznienia Marszatka.
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1.3. Szczegdlowg analizg kontrolng objeto dokumentacje pieciu kontroli WORD
(jednej kompleksowej?s i czterech problemowych?), przeprowadzonych przez
pracownikow Dziatu Nadzoru JC. W trakcie kontroli kompleksowej czynnosciami
kontrolnymi objeto zagadnienia dotyczace: warunkéw lokalowych WORD, placow
manewrowych, pojazddéw mechanicznych (egzaminacyjnych), dziatania systemu
teleinformatycznego, spetniania wymagan przez egzaminatoréw?’, jak réwniez
prawidtowo$ci przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw panstwowych oraz
prowadzenia zwigzanej z tym dokumentacji. Kontrole problemowe swym zakresem
kazdorazowo obejmowaty dziatalnosci WORD w zakresie przeprowadzania
egzamindw panstwowych na prawo jazdy (egzaminy teoretyczne i praktyczne) oraz
dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem egzamindw panstwowych.

Na podstawie zapisow w protokotach analizowanych kontroli nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzic na ile czynnoSci kontrolne prowadzone przez
przedstawicieli UMWD obejmowaty sprawdzenie cato$ci wymaganych zagadnien,
ti. w jakim zakresie sprawdzeniu poddano wymogi okreslone w ustawie
o kierujgcych pojazdami i w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
28 czerwca 2019 r. w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach?8,

Stan faktyczny ustalony w toku analizowanej kontroli kompleksowej,
przeprowadzonej w WORD w Jeleniej Gérze w okresie od 20 do 29 lipca 2020 r.,
opisany zostat syntetycznie na szesciu stronach protokotu kontroli (trzy strony
obejmowat opis stanu faktycznego, a pozostate trzy strony wystep, podstawy
prawne kontroli, opisu zakresu kontroli, zalecenia i pouczenia) oraz w pieciu
zatgczonych do niego protokotach ogledzin?. Kontrolg nie objeto catego zakresu
dziatalnosci WORD, ustalonego przepisami ustawy o kierujacych pojazdami,
rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, oraz rozporzadzeniu w sprawie
egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami.

W przypadku trzech pozostatych kontroli kompleksowych przeprowadzonych
w okresie objetym kontrolg, tj. w WORD w Watbrzychu (w dniach 11-12 pazdziernika
2018 r.), w WORD w Legnicy (w dniu 3 czerwca 2019 r.) i w WORD we Wroctawiu
(w dniu 19 czerwca 2019 r.), zakres i metodologia ich realizacji oraz sposob ich
udokumentowania byly zbiezne z zastosowanymi w przypadku kontroli
kompleksowej WORD w Jeleniej Gorze.

Protokoty z kontroli problemowych nie obejmowaty dowoddw potwierdzajacych, ze
objety kontrolg plac manewrowy, przeznaczony do sprawdzania umiejetno$ci
wykonania zadan wchodzacych w sktad cze$ci praktycznej egzaminu panstwowego,
przygotowany byt prawidtowo. Sprawdzane w ramach tych kontroli spetnianie przez
pojazdy pozostajace w dyspozycji WORD wymogdw okreslonych w art. 53 ust. 1, 3,
4 i 4a ustawy o kierujgcych pojazdami, pracownicy Dziatu Nadzoru JC weryfikowali
na podstawie wpisow w dowodach rejestracyjnych tych pojazddéw (kopii tych
dowodow nie zatgczano do protokotu). Zatgcznikami do protokotow z kontroli
problemowych byty upowaznienia pracownikdw przeprowadzajacych kontrole, a jako
dodatkowe dokumenty pobierano kopie: planu egzaminéw, listy o0séb

25 \WWORD w Jeleniej Gérze w dniach 20-29 lipca 2020 r.

%6 \WWORD w Watbrzychu w dniu 14 czerwca 2019 r. i w dniu 1 lipca 2020 r., WORD we Wroctawiu
w dniu 2 pazdziernika 2019 r. i WORD w Legnicy w dniu 23 czerwca 2020 r.

27 Spetnianie przez egzaminatorow wymagan do przeprowadzania egzaminéw weryfikowano na
podstawie legitymacii (jej waznos$ci) okazywanej na zadanie kontrolujacych.

28 Dz. U. poz. 1206, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajacych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami.

29 Ogledziny WORD w Jeleniej Gérze oraz w czterech jednostkach terenowych zlokalizowanych
w; Bolestawcu, Glogowie, Miliczu i Kamiennej Gorze.

7



zakwalifikowanych na egzamin oraz arkusza przebiegu czesci praktycznej egzaminu
panstwowego na prawo jazdy.

Pracownicy Dziatu Nadzoru JC, przeprowadzajacy kontrole w WORD, posiadali
niezbedng wiedze i doSwiadczenie w tym zakresie. Jeden z tych pracownikow
posiadat uprawnienia egzaminatora i aktualny wpis do ewidencji egzaminatorow
prowadzonej przez Marszatka. Natomiast kolejny z pracownikéw posiadat
uprawnienia instruktora nauki jazdy.

(akta kontroli: tom I, str. 130-174, 193-245; tom I, str. 360-383, 398-408)

W  Wydziale Transportu nie okreslono odrebnych, wewnetrznych procedur
regulujacych sposob dokumentowania przebiegu kontroli WORD w zakresie
egzaminowania na prawo jazdy. W UMWD obowigzuje uchwata nr 4729/V/17
Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
ustanowienia zasad i trybu przeprowadzania kontroli w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa  Dolnoslgskiego,  wojewodzkich — samorzadowych  jednostkach
organizacyjnych oraz innych podmiotach. Sekretarz Wojewoddztwa wyjasnit, ze
postepowania dotyczace ww. kontroli jest procedowane zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie kontroli WORD, jak réwniez przepisami ustawy o kierujacych pojazdami.

Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze Marszatek nie ma umocowania prawnego do
kwestionowania wiedzy i umiejetnoSci egzaminatora, bowiem uzyskuje on
uprawnienia po zdanym egzaminie weryfikacyjnym przed komisjg egzaminacyjng
powotang przez wkasciwego ministra, gdzie jest weryfikowana wiedza i umiejetnosci
egzaminatora. Wskazat rowniez, ze podczas prowadzonych przez UMWD kontroli
weryfikowana jest zgodno$¢ prowadzenia egzaminu panstwowego z przepisami
dotyczacymi egzaminowania i pod tym katem oceniane sq dziatania egzaminatora.

(akta kontroli; tom Il, str. 292-294)

14. W okresie lat 2018-2021 (do konca wrzesnia) w ramach czynnoSci
kontrolnych prowadzonych w WORD przez przedstawicieli Dziatu Nadzoru JC nie
stwierdzono sytuacji obligujgcych Marszatka do zawieszenia przeprowadzania
egzaminow panstwowych, {j. sytuacji o ktorych mowa w art. 70 ustawy o kierujgcych
pojazdami, dotyczacych niespetniania przez kontrolowany o$rodek wymagan
dotyczacych wyposazenia, warunkéw lokalowych oraz placu manewrowego, badz
stwierdzenia razacych uchybien w zakresie zgodnoSci przebiegu egzaminu
z wymogami ustawowymi i kwalifikacjami oséb przeprowadzajacych egzamin.

(akta kontroli: tom I, str. 179, 217-222, 258-270)

1.5. W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat, na podstawie art. 72 ust. 1
ustawy o kierujgcych pojazdami, 2130 decyzji uniewazniajgcych egzamin
panstwowy, z czego:

e 16 decyzji, gdy egzaminowi poddana zostata osoba:

— 0 ktérej mowa w art. 50 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, tj. w stosunku do ktorej zostat
orzeczony prawomocny wyrok sadu o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu
(12 przypadkow);

— 0 ktérej mowa w art. 50 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, tj. w stosunku do ktorej
wydano decyzje o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami lub
zatrzymaniu prawa jazdy — w okresie i zakresie obowigzywania tej decyzji
(1 przypadek);

30 Pie¢ decyzji w 2018 r., siedem decyzji w 2019 r., pie¢ decyzji w 2020 r. oraz cztery decyzje
w 2021 r. (do 30 czerwca).
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— 0 ktérej mowa w art. 50 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, tj. w stosunku do osoby nie
posiadajacej zaswiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkolenia
(3 przypadki);
e piec decyzji, gdy egzamin prowadzony byt w sposob niezgodny z przepisami ww.
ustawy, a ujawnione nieprawidtowosci miaty wptyw na jego wynik.
Z ogélnej liczby uniewaznionych przez Marszatka egzaminéw panstwowych na
prawo jazdy, 20 uniewaznionych zostato z urzedu, a jeden (w 2018 r.) na wniosek
dyrektora WORD.

Informacje o wystapieniu przestanek skutkujacych uniewaznieniem przez Marszatka
egzaminu z urzedu pochodzity (Wydziat Transportu otrzymywat) od starostow
(prezydentéw miast), tj. od organdw do kompetencji ktorych nalezy wydawanie
i cofanie uprawnien do kierowania pojazdami, wykorzystujgcych w tym celu tzw.
Profil Kandydata na Kierowce (PKK), generowany, aktualizowany i archiwizowany
w systemie teleinformatycznym. Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze to organ
administracji, do ktoérego nalezy wydawanie i cofanie uprawnien do prowadzenia
pojazddw jest uprawniony do otrzymywania z sadu zawiadomienia 0 orzeczonym
zakazie prowadzenia pojazdow. Dodat, ze wedtug przepisow ustawy o kierujgcych
pojazdami kompetencie marszatka wojewodztwa polegajg na uniewaznieniu
egzaminu, a nie na podejmowaniu dziatan majacych na celu obligowanie innych
organow do przekazywania marszatkowi wojewodztwa informacji o wystapieniu
przestanek do uniewaznienia egzaminu.

Analiza préby kontrolnej, obejmujacej trzy3! sposrod pieciu podjetych przez
Marszatka decyzji 0 uniewaznieniu praktycznego egzaminu panstwowego na prawo
jazdy (przeprowadzonego w sposéb niezgodny z ustawg o kierujacych pojazdami)
wykazata, ze decyzje te kazdorazowo byty nastepstwem zaskarzenia przez
egzaminowanego rozstrzygniecia takiego egzaminu, zakoriczonego wynikiem
negatywnym odpowiednio z powodu: (a) dwukrotnie nieprawidtowego wykonania
zadania ,przejazd przez skrzyzowanie, na ktorym ruch odbywa sie wokdt wyspy”,
(b) niezastosowania sie do znaku B-5 - zakazu wjazdu samochodéw ciezarowych
o0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 18 ton, (c) najechania na znak poziomy
P-21 ,powierzchnia wytgczona”.

Na podstawie dokumentacji z kontroli WORD przeprowadzonych w okresie objetym
kontrolg przez przedstawicieli Dziatu Nadzoru JC ustalono, ze w ich trakcie nie
stwierdzono przypadkéw nieprawidtowego kwalifikowania oséb przystepujacych do
egzaminu, w tym osdéb: z orzeczonym prawomocnym wyrokiem sadu o zakazie
prowadzenia pojazdow mechanicznych, w stosunku do ktérych wydano decyzje
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami lub zatrzymaniu prawa jazdy, nie
posiadajacych zaswiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkolenia. Czynnosci,
ktore wykonywano w trakcie kontroli WORD nie obejmowaty sprawdzenia
poprawnosci kwalifikowania 0sob przystepujacych do egzaminu. Przyczyng byt brak
dostepu kontroleréw z Dziatu Nadzoru JC do danych o egzaminowanych zawartych
w systemie teleinformatycznym SI WORD.

(akta kontroli; tom |, str. 184-185, 258-281, 285-301)

1.6. W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) do Marszatka wptyneto, w trybie art. 68
ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, w sumie 22632 skarg dotyczacych egzaminu
panstwowego, z czego dziewie¢33 byto zasadnych. Z analizy wszystkich dziewieciu
skarg uznanych za zasadne wynikato, ze dotyczyty:

31 Nr DT-D-1.8041.24.2018 z dnia 24 maja 2018 r., nr DT-D-1.8041.1.2019 z dnia 11 lutego 2019 r.
i nr DT-D-1.8041.62.2020 z dnia 18 stycznia 2021 r.

32 \W 2018 r. 57 skarg, w 2019 r. 60 skarg, w 2020 r. 52 skargi i w 2021 r. (do 30 wrzesnia) 57 skarg.
33 Piec w 2018 r., dwie w 2019 ., jedna w 2020 r. i jedna w 2021 r. (do 30 wrze$nia).
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a) zastosowania przez egzaminatora niewtasciwej metody przekazywania osobie
egzaminowanej informacji o dostrzezonych w jej poczynaniach na drodze
nieprawidtowych zachowaniach — egzamin nie zostat uniewazniony (rok 2018);

b) niespetnienia przez egzaminowanego, w trakcie poprawnie wykonywanego
zadania — ,przejazd przez skrzyzowanie o ruchu okreznym”, preferowanego
przez egzaminatora standardu okreslonego zachowania w ruchu drogowym —
egzamin uniewazniono (rok 2018);

C) przerwania przez egzaminatora egzaminu w zwigzku z niezastosowaniem sie
egzaminowanego do znaku B-5 (zakaz wjazdu samochodow cigzarowych
o0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 18 ton), w momencie, kiedy zakaz ten
nie obowigzywat — egzamin uniewazniono (rok 2018);

d) nieprawidtowej po stronie egzaminatora oceny wykonywanego przez
egzaminowanego zadania — ,ruszanie z miejsca do przodu na wzniesieniu” —
egzamin uniewazniono (rok 2019);

e) braku podstaw do odmowy przeprowadzenia egzaminu praktycznego (osoba
egzaminowana korygowata wzrok dla poprawienia widzenia przy braku
ograniczen do kierowania pojazdem) — trzy podobne przypadki (dwie skargi
w roku 2018 i jedna w roku 2019);

f) braku odpowiedniej reakcji egzaminatora na usterke techniczng komputerowego
urzadzenia egzaminacyjnego zgtoszong w trakcie panstwowego egzaminu
teoretycznego — zarekomendowano zwrot optaty za egzamin teoretyczny (rok
2020);

g) dokonania przez egzaminatora nieprawidtowej oceny zachowania osoby
egzaminowanej na skrzyzowaniu w zwigzku z realizowanym przez nig
manewrem zmiany kierunku jazdy w lewo oraz przerwania i ustalenia
negatywnego wyniku egzaminu — egzamin uniewazniono (rok 2021).

Skargi uznane za zasadne zostaty ztozone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym byt
przeprowadzany egzamin (art. 68 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami). Jedna
z tych skarg wptyneta bezposrednio do Marszatka34, a pozostate za posrednictwem
WORD. Kazda ze skarg, ktére otrzymano z WORD, zostata przekazana do
Marszatka (wraz z wyjasnieniami i niezbedng dokumentacjg) w terminie 14 dni od
ich zlozenia (art. 68 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami). Dokumentacja
analizowanych skarg byta kompletna i wystarczajgca do ich rozpatrzenia.

Skargi uznane za zasadne nie byly wykorzystywane przez Dziat Nadzoru JC do
podjecia decyzji o przeprowadzeniu w nadzorowanych WORD dodatkowych kontroli
doraznych, t. kontroli przeprowadzanej — w mysl z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli WORD - w przypadku wystapienia okolicznosci wskazujgcych na
konieczno$¢ niezwlocznego przeprowadzenia kontroli w osrodku.

Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy
o kierujgcych pojazdami, analize skarg sktadanych na dziatalno$¢ egzaminacyjng
WORD prowadzono w Wydziale Transportu. Analiza ta obejmowata dane dotyczace
w szczegolnosci: przedmiotu skargi (pod wzgledem rodzaju egzaminu, jego
przebiegu i koricowej oceny lub niedopuszczenia do egzaminu, kategorii prawa
jazdy), sposobu jej zatatwienia, miejsca (o$rodka) egzaminowania. Polegata
natomiast na biezacym monitoringu liczby wptywajacych skarg i rozstrzygnie¢ co do
ich zasadno$ci. Poniewaz skargi dotyczyly w wiekszosSci przebiegu i oceny
egzamindw na prawo jazdy kategorii ,B”, podczas realizowanych przez Dziat
Nadzoru JC kontroli problemowych WORD skoncentrowano sie na kontroli takich
egzamindw.

3 Dokumentacje dotyczacq tej skargi WORD przekazat Marszatkowi po otrzymaniu z UMWD pisma
w tej sprawie.
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Rejestry skarg, prowadzone w WORD na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy
o kierujgcych, bylty okazywane pracownikom Dziatu Nadzoru JC, realizujgcym
kontrole w WORD. Z kontroli tych wynikato, ze nie poréwnywano w ich trakcie liczby
skarg ztozonych w danym WORD z liczbg skarg przestanych do UMWD. Sekretarz
Wojewddztwa wyjasnit, ze nie byto to przedmiotem kontroli, a obowigzujace przepisy
prawa nie naktadajg takich obowigzkdow i uprawnien na marszatkow wojewddztw.

(akta kontroli: tom |, str. 183-187, 302-379; tom II, str. 290-294; tom |ll, str. 134-135)

1.7. Obowigzek prowadzenia kwartalnych analiz w zakresie Sredniej zdawalno$ci
0sob egzaminowanych w danym wojewddzkim osrodku ruchu drogowego zostat
natozony na Marszatka przez art. 67 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o kierujgcych
pojazdami.

W okresie objetym kontrolg do realizacji tego obowigzku wyznaczono w UMWD
trzech pracownikow Dziatu Nadzoru JC, z czego dwéch realizowato czynno$ci
ztego zakresu przez caty ten okres, a trzeci z nich w 2018 r. Obowigzek
sporzadzania kwartalnej analizy w zakresie $redniej zdawalno$ci 0s6b
egzaminowanych w danym o$rodku egzaminowania zostat wyszczegolniony
w zakresach obowigzkéw tych pracownikéw. W przypadku kazdego z nich przydziat
procentowy czasu pracy przeznaczonego na realizacje tego zadania wynosit 1%.

W badanym okresie w UMWD sporzadzana byta kwartalna statystyka zdawalno$ci
osrodkdw ruchu drogowego na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego (za lata 2018-
2019 i trzy kwartaty 2020 r.) oraz kwartalna statystyka zdawalno$ci Dolno$laskiego
Osrodka Ruchu Drogowego (za IV kwartat 2020 r. i trzy kwartaty 2021 r.). Analizy te
sporzadzono w cyklu kwartalnym dla catego okresu objetego kontrolg. Obejmowaty
one dane o zdawalno$ci, mierzonej procentowo, egzaminéw ogoétem i na
poszczegolne kategorie prawa jazdy i w rozbiciu na: (1) czes¢ teoretyczng egzaminu
i (2) czeSc¢ praktyczng egzaminu. Do IIl kwartatu 2020 r. (wiacznie) dane te byty
prezentowane odrebnie dla kazdego z wéwczas funkcjonujacych WORD, natomiast
od IV kwartatu 2020 r. catosciowo dla DORD. W analizach tych nie wyodrebniano
danych dla oddziatéw terenowych funkcjonujacych w ramach kazdego z WORD
(a obecnie w DORD).

Przedmiotowe analizy wskazuja, ze w ujeciu kwartalnym $redni poziom
zdawalnosci:
a) egzamindw teoretycznych byt:
- w roku 2018 najwyzszy w WORD Wroctaw (60,91% w IV kw.), a najnizszy
w WORD Watbrzych (50,37% w IV kw.);
- w roku 2019 r. najwyzszy w WORD Wroctaw (60,90% w Ill kw.), a najnizszy
w WORD Legnica (49,65% w Il kw.);
- w roku 2020 (na przestrzeni trzech kwartatow) najwyzszy w WORD Wroctaw
(64,90% w Il kw.), a najnizszy w WORD Watbrzych (53,43% w | kw.);
- w okresie IV kw. 2020 r. — [ll kw. 2021 r. najwyzszy w IV kw. 2020 r.
(58,61%), a najnizszy w | kw. 2021 r. (54,84%);
b) egzamindw praktycznych byt:
- wroku 2018 najwyzszy w WORD Jelenia Gora (55,35% w Il kw.), a najnizszy
w WORD Legnica (39,94% w IV kw.);
- w roku 2019 r. najwyzszy w WORD Jelenia Gora (53,27% w IV kw.),
a najnizszy w WORD Legnica (33,46% w IV kw.);
- w roku 2020 (na przestrzeni trzech kwartatéw) najwyzszy w WORD Jelenia
Gora (61,13% w Il kw.), a najnizszy w WORD Legnica (32,57% w | kw.);
- w okresie IV kw. 2020 r. — Il kw. 2021 r. najwyzszy w IV kw. 2020 r.
(44,04%), a najnizszy w | kw. 2021 r. (39,98%).

W UMWD nie podejmowano dziatann w celu wyjasnienia przyczyn najwyzszych,
najnizszych badz odbiegajacych od Sredniej kwartalnych statystyk zdawalnosci
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w poszczegoinych osrodkach egzaminowania. Sekretarz \Wojewodztwa wyjasnit, ze
sporzadzana analiza zdawalno$ci nie odnosi sie do ustalenia przyczyn réznic
pomiedzy o$rodkami egzaminowania pod wzgledem S$redniej zdawalnosci oséb
egzaminowanych w tych os$rodkach. Egzaminy prowadzone sg w oparciu
0 powszechnie obowigzujace i jednakowe dla wszystkich osrodkéw egzaminowania
przepisy przez egzaminatorow posiadajacych stosowne uprawnienia do
egzaminowania, brak jest zatem korelacji pomiedzy uzyskiwanymi przez osoby
egzaminowane wynikami, a miejscem prowadzenia egzaminow.

Wyniki przedmiotowych analiz zdawalno$ci nie byty wykorzystywane do nadzoru
nad przeprowadzaniem egzaminbw w osrodkach egzaminowania z terenu
wojewoddztwa dolno$laskiego. Sekretarz  Wojewddztwa wskazat, ze wyniki
prowadzonej w UMWD analizy $redniej zdawalnosci majg charakter statystyczno-
informacyjny, a uzyskiwany na terenie wojewodztwa dolno$laskiego poziom
zdawalnosci nie odbiega od zdawalno$ci uzyskiwanej w innych regionach Polski
i utrzymuje sie na podobnym poziomie w roznych okresach czasu.

Marszatek dysponowat informacjami o $redniej zdawalnoSci w o$rodkach
egzaminowania zlokalizowanych w innych wojewodztwach. Informacje te nie byty
wykorzystywane do analiz prowadzonych w UMWD. Sekretarz Wojewddztwa
wskazat, ze wiedza w przedmiotowym zakresie pochodzita z publikacji zawartych na
ogbInodostepnych portalach informacyjnych, pozyskiwanych przez Dziat Nadzoru
JC, ainformacje z tego zakresu majq charakter wytacznie informacyjny.

UMWD nie posiadat dostepu do systemu egzaminacyjnego WORD i nie pozyskiwat
w sposob bezposredni statystyk dotyczacych egzaminowania. W wyjasnieniach
Sekretarz Wojewodztwa podat, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi
w § 37 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania 0sOb ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, marszatkowie wojewodztw nie majg
obowigzku samodzielnego bezposredniego pozyskiwania ww. danych i nie znalezli
sie w kregu 0s6b wskazanych przez ustawodawce, ktorym dostep zostat przyznany.
Dlatego, zdaniem Sekretarza Wojewodztwa, majagc na uwadze powyzsze
uregulowania prawne oraz dbajgc o ochrone dostepu i nienaruszalno$¢ danych
zawartych w systemie informatycznym wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego,
Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie posiadat dostepu do systemu
egzaminacyjnego WORD i nie pozyskiwat w sposob bezposredni statystyk
dotyczacych egzaminowania.

(akta kontroli: tom |, str. 121, 126, 131, 135, 148, 153; tom IIl, str. 6, 10-39, 44, 50-51)

1.8. W okresie objetym kontrolg Marszatek nie korzystat z przewidzianej w art. 67
ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami mozliwosci podjecia wspdtpracy
z funkcjonariuszami Policji z komend zlokalizowanych w wojewodztwie dolno$lgskim
w zakresie dotyczacym kontroli prawidtowo$ci przeprowadzania praktycznej czesci
egzaminu w ruchu drogowym. Dziatania funkcjonariuszy Policji mogty
w szczegbinosci dotyczyé: kontroli stanu technicznego i dokumentéw pojazdu
egzaminacyjnego, dokumentéw i trzezwo$ci egzaminatora, w tym posiadania przez
niego w trakcie egzaminu waznej legitymacji (art. 63 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kierujgcych pojazdami), a takze trzezwosci zdajacego i dokumentéw
potwierdzajacych jego tozsamos$¢, jak réwniez sprawnosci urzadzenia
nagrywajgcego w trakcie egzaminu (§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami).

Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze w badanym okresie nie podejmowano
wspotpracy z Policjg i innymi stuzbami, poniewaz nie odnotowano przypadkéow
mogacych SwiadczyC o istnieniu zjawisk korupcyjnych. Nadmienit, ze kontrole
prowadzone byly przez upowaznionych pracownikow Wydziatu Transportu,
posiadajacych uprawnienia egzaminatora/instruktora na prawo jazdy, duzg wiedze
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merytoryczng w zakresie ruchu drogowego oraz przepisow dotyczacych
egzaminowania na prawo jazdy. Dlatego tez brak byto koniecznosci angazowania
Policji w przedmiotowy nadzér sprawowany przez Marszatka.

Jako przyktady wspoétdziatania z Policjg, w ramach nadzoru nad prawidtowo$cig
przeprowadzania praktycznej czeSci egzaminu w ruchu drogowym, Sekretarz
Wojewddztwa wskazat: (1) udostepnienie dwdém komendom Policji informacji na
temat egzaminatorobw wpisanych do ewidencji UMWD, oraz (2) wspdtprace
zorganami $cigania w zakresie rozpoznawania przestepczosci zorganizowane;
w zwigzku ze zdobywaniem uprawnien do kierowania pojazdami.

Wedtug stanu na dzien 15 listopada 2021 r. w wojewodztwie dolno$lgskim
funkcjonowato 26 komend Policji (22 komendy powiatowe i cztery komendy
miejskie)® oraz w sumie 14 miejsc podlegtych DORD (zlokalizowanych we
Wroctawiu, a takze w Bolestawcu, Gtogowie, Jeleniej Gorze, Kamiennej Gorze,
Klodzku, Legnicy, Lubaniu, Lubinie, Miliczu, Oleénicy, Otawie, Swidnicy
i Watbrzychu), w ktdrych przeprowadzano egzaminy na prawo jazdy3®.

Z informacji pozyskanych przez NIK od kazdej z powyzszych komend Policji
wynikato, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. nie wystapity przypadki zwracania si¢
Marszatka do tych komend Policji z wnioskiem o wspétdziatanie w celu kontroli
prawidtowo$ci przeprowadzania praktycznej cze$ci egzaminu w ruchu drogowym,
badz o samodzielne wykonanie przez funkcjonariuszy takiej kontroli. Nie wystapity
rowniez  przypadki  praktycznego  wspotdziatania  funkcjonariuszy  Policji
z pracownikami UMWD w powyzszym zakresie.

(akta kontroli: tom Il str. 2, 7-8, 54-133)

1.9. Przeprowadzanie warsztatow doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow
(i instruktorow), a takze kurséw dla kandydatéw na instruktoréw (i wyktadowcdw) nie
byto nadzorowane przez Marszatka.

Marszatek wyjasnit, ze zgodnie z kompetencjami enumeratywnie okre$lonymi
wart. 67 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, sprawuje nadzor nad
przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych, a nie nad prowadzeniem przez
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego warsztatow doskonalenia zawodowego dla
egzaminatorow i instruktorow, a takze kursow dla kandydatow na
instruktoréw/wykfadowcow.

(akta kontroli: tom |, str. 180)

1.10. W okresie objetym kontrolag przy sprawowaniu nadzoru nad
przeprowadzaniem egzamindw panstwowych Marszatek nie wspotpracowat — na
podstawie art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami — z administratorem
danych i informacji zgromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow, a to
w zakresie przekazywania przez tego administratora informacji o naruszeniach
przepiséw ruchu drogowego popetnionych przez kierowcow, ktorzy zdali egzamin
w danym wojewodzkim os$rodku ruchu drogowego. W badanym okresie takie dane
nie byly przekazywane Marszatkowi. Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze powodem
tego byt brak obowigzujacych aktow wykonawczych do art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy
o kierujgcych  pojazdami, spowodowany uchyleniem rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 9sierpnia 2016 r. w sprawie przekazywania marszatkowi
wojewodztwa informacji o naruszeniach przepisow ruchu drogowego przez
kierowcdw, ktérzy zdali egzamin w wojewodzkim osrodku ruchu drogowegod”
i niewydaniem stosownego rozporzadzenia przez ministra wasciwego do spraw

35 Zob.: https://dolnoslaska.policja.gov.pl/wr1/twoja-k/20171,Twoja-

Komenda.html [dostep: 15 listopada 2021 r.].

3 Zob.: https://dord.doInyslask.pl/ [dostep: 15 listopada 2021 r.].

37 Dz. U.z 2016 r. poz. 1275, ze zm. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 4 czerwca 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

informatyzacji (w porozumieniu z ministrem wfasciwym do spraw transportu).
Sekretarz Wojewddztwa wskazat réwniez, ze przedmiotowe informacje administrator
centralnej ewidencji kierowcow miat przekazywa¢ poprzez ich automatyczne
udostepnianie za po$rednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
centralng ewidencje kierowcow. Podnidst jednoczesnie, ze przekazywane
informacje o naruszeniach przepisow ruchu drogowego popetnionych przez
kierowcdw, ktdrzy zdali egzamin w danym wojewodzkim osrodku ruchu drogowego,
miatyby jedynie charakter informacyjny, gdyz ustawodawca nie nadat marszatkom
wojewddztw uprawnien do przeprowadzania analiz przekazywanych danych.

(akta kontroli: tom Ill, str. 8, 42, 45)

1.11. Prowadzone w latach 2018-2021 (do korica wrzesnia) przez przedstawicieli

Dziatu Nadzoru JC dziatania kontrolne zwigzane z prowadzeniem egzaminow

panstwowych na prawo jazdy nie obejmowaly sprawdzenia sprawowania nadzoru

WORD nad jego oddziatami terenowymi, w tym w zakresie:

- sposobu delegowania egzaminatoréw do oddziatéw terenowych,

- prawidtowosci prowadzenia losowego doboru o0séb egzaminowanych do
egzaminatorow,

- sposobu realizacji zadan przez egzaminatoréw nadzorujacych,

- prawidtowosci sporzadzania analiz Sredniej zdawalno$ci i sktadanych skarg.

Marszatek wyjasnit, ze dziatania nadzorcze nad prowadzeniem egzaminéw
panstwowych na prawo jazdy nie obejmowaty sprawowania nadzoru wojewddzkiego
osrodka ruchu drogowego nad jego oddziatami terenowymi, poniewaz nie byto
takiego obowigzku w $wietle art. 67 ustawy o kierujgcych pojazdami.

(akta kontroli; tom |, str. 180, 258-270)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Pracownicy UMWD przeprowadzajacy w dniach od 20 do 29 lipca 2020 r. kontrole

kompleksowqg w WORD w Jeleniej Gérze badaniami nie objeli catoksztattu

dziatalno$ci tego o$rodka w zakresie przeprowadzania egzamindéw panstwowych.

W szczegdlnosci nie w petni zbadano zagadnienia dotyczace czterech z sze$ciu

obszardw okre$lonych w § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, tj. obszaru:

a) prawidtowosci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem
egzamindw panstwowych, w tym zwigzanych z tym kwestii:

- sposobu prowadzenia ewidencji 0sob egzaminowanych, wynikow egzaminow
i protokotow egzaminacyjnych (§ 8 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania
0s0b ubiegajacych sie 0 uprawnienia do kierowania pojazdami),

- sposobu przechowywania planow egzamindw i list osob zakwalifikowanych
na egzamin (§ 35 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia),

- sposobu postepowania z protokotami egzaminacyjnymi (§ 35 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia),

- prawidtowoSci wydawania zaswiadczen potwierdzajgcych uczestnictwo
egzaminatorow w corocznych trzydniowych warsztatach doskonalenia
zawodowego (art. 62 ust. 5 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz §47
WW. rozporzadzenia),

- prawidtowosci  zatrudniania egzaminatorbw, wydawania im pieczatek
i legitymaciji, oraz egzekwowania ich zwrotu (§ 59 ww. rozporzadzenia);

b) prawidtowoSci przeprowadzenia czesci praktycznej egzamindw panstwowych,

w tym zwigzanych z tym kwestii:

- umoZzliwienia podczas egzaminowania 0sOb niepetnosprawnych (na ich
wniosek) dodatkowego uczestnictwa w egzaminie egzaminatora
nadzorujacego (art. 54 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami),
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- umoZzliwienia (na wniosek egzaminowanego) obecnosci w czesci praktycznej
egzaminu (w roli obserwatora) instruktora, ktory szkolit egzaminowanego
(art. 55 ust. 1 ww. ustawy);

C) spetniania przez egzaminatoréw przeprowadzajacych egzaminy niezbednych
wymagan, w tym zwigzanych z tym kwestii:

- realizacji obowigzku corocznego udziatu wszystkich zatrudnionych w WORD
egzaminatorow w trzydniowych warsztatach doskonalenia zawodowego
(art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami),

- realizacji obowigzkéw informacyjnych przez egzaminatorow — podjecie pracy
w kolejnych WORD, nieskazanie prawomocnym wyrokiem sgdu, zmiana
adresu zamieszkania (art. 63 ust. 1 pkt 1 i 3 ww. ustawy),

- realizacji przez egzaminatoréw zakazu podejmowania dodatkowych zaje¢
zarobkowych bez zgody dyrektora WORD (art. 63 ust. 3 ww. ustawy),

- realizacji przez egzaminatorow zakazu jednoczesnego prowadzenia szkolen
0sOb ubiegajacych sie 0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami
(art. 63 ust. 4 ww. ustawy),

- stosowania si¢ egzaminatorow do zakazow przewidzianych w przepisach dla
0s6b petnigcych funkcje publiczne (art. 63 ust. 5 ww. ustawy),

- realizacji obowigzku  ztozenia przez egzaminatorow  o$wiadczen,
w przypadkach wystapienia sytuaciji okre$lonych w art. 63 ust. 6 ww. ustawy;

d) pozostatej dziatalnosci WORD zwigzanej z przeprowadzeniem egzaminéw
panstwowych, w tym zwigzanych z tym kwestii:

- prawidtowosci kwalifikowania osob przystepujacych do egzaminu (art. 50
ustawy o kierujgcych pojazdami);

- istniejacych powigzan egzaminatorow z osobami szkolonymi, instruktorami,
wyktadowcami oraz wiascicielami OSK (art. 57 ww. ustawy),

- spetniania wymagan przez osoby prowadzace zajgcia na kursach
kwalifikacyjnych dla egzaminatorow (§40 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania 0séb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami),

- prowadzenia zaje¢ praktycznych realizowanych w ramach trzydniowych
warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatoréw (§45 ust. 4 ww.
rozporzadzenia).

Powyzsze stanowito naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli
WORD, gdzie przesadzono, ze w czasie kontroli kompleksowej bada sie catoksztatt
dziatalnosci osrodka w zakresie przeprowadzania egzamindw panstwowych.

Odnoszac sie do powyzszego Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze nie
przeprowadzono kontroli w powyzszym zakresie, poniewaz taki obowigzek nie
wynikat z tresci art. 69 ustawy o kierujacych pojazdami.

NIK wskazuje, ze zakres tematyczny kontroli dziatalnosci wojewodzkiego osrodka

ruchu drogowego w zakresie przeprowadzania egzamindéw panstwowych, o ktorej

mowa w art. 69 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, obejmuje:

a) spetnianie przez os$rodek wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkow
lokalowych oraz placu manewrowego,

b) zgodno$¢ egzaminu z wymaganiami okreSlonymi w ustawie i przepisach
wydanych na podstawie art. 66 ustawy o kierujgcych pojazdami,

c) kwalifikacje 0séb przeprowadzajacych egzamin,

Co oznacza, ze taki zakres tematyczny kontroli nie jest merytorycznie sprzeczny

z przewidzianym w § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, wydanym na

podstawie art. 74 ustawy o kierujgcych pojazdami.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Natomiast szczegotowe wymagania w stosunku do jednostek przeprowadzajacych
egzaminy panstwowe okreSlone zostaly w rozporzadzeniu w sprawie
egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami.

NIK zauwaza ponadto, ze przeprowadzanie kontroli w niepetnym zakresie mogto
wptywa¢ na skuteczno$¢ nadzoru Marszatka na przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych.

(akta kontroli; tom |, str. 217-257, 271-281)

Nadzér Marszatka nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych dla
kandydatébw na kierowcéw nie zawsze sprawowany byt w sposéb wiasciwy
i przynosit oczekiwane efekty. Miato to zwigzek z nie w pemi rzetelnym
prowadzeniem okresowych kontroli kompleksowych WORD, ktére nie obejmowaty
petnego zakresu zagadnien przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa
i mozliwych do uwzglednienia w ramach takiego rodzaju kontroli.

Mimo realizacji obowigzku prowadzenia kwartalnych analiz Sredniej zdawalnosci
0s6b egzaminowanych, ich wynikéw nie wykorzystywano w UMWD do wyjasniania
przyczyn wystepowania najwyzszych, badz najnizszych statystyk zdawalno$ci, czy
tez do nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw w poszczegdlnych osrodkach
egzaminowania.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow

21. Prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencjg egzaminatorow, zgodnie ze
szczegbtowym zakresem zadan Departamentu Infrastruktury UMWD, przypisane
zostato do Dziatu Nadzoru JC. Do zadan tych nalezatlo w szczegoinosci:
[1] rozpatrywanie wnioskow 0séb  ubiegajacych sie o wpis do ewidencii
egzaminatorow; [2] dokonywanie, w drodze decyzji administracyjnej, wpisu 0sob
spetniajacych wymogi do ewidencji egzaminatordw; [3] prowadzenie postepowan
w sprawie  skre$lenia egzaminatora 'z ewidencji i wydawanie decyzji
administracyjnych w tym zakresie. W okresie objetym kontrolg czynno$ci te
powierzone byty poczatkowo, tj. w 2018 r., trzem, a od 2019 r. dwém pracownikom
Dziatu Nadzoru JC. Dokumentacja z prowadzenia ww. spraw przechowywana byta
w teczkach osobowych egzaminatorow.

(akta kontroli: tom I, str. 86-111, 183-187)

Ewidencja egzaminatorow prowadzona byta w formie elektronicznej (arkusz
Microsoft Excel) i obejmowata rubryki z danymi przewidzianymi w art. 58 ust. 3
ustawy o kierujgcych pojazdami®. Ponadto, w ewidencji uwzgledniono dodatkowe
informacje o dacie waznosci orzeczenia lekarskiego i orzeczenia psychologicznego
egzaminatora oraz o dacie zlozenia przez niego zaSwiadczenia 0 uczestnictwie
w warsztatach doskonalenia zawodowego. Na dzien 30 wrzesnia 2021 r. ewidencja
egzaminatorow zawierata 329 pozyciji, z czego 197 pozycji dotyczyto egzaminatoréw
wykreslonych z ewidencji, a pozostate 132 dotyczyto egzaminatoréw wpisanych,
w tym jeden wpis obejmowat wylgcznie numer ewidencyjny oraz imi¢ i nazwisko
egzaminatora3.

Sekretarz  Wojewddztwa wyjasnit, ze ewidencja omytkowo zawierata wpis
posiadajacy ograniczone dane (imie i nazwisko oraz numer ewidencyjny). Teczka

38 Zakres danych obejmowat: [1] numer ewidencyjny; [2] imie i nazwisko; [3] date i miejsce urodzenia;
[4] numer PESEL; [5]adres zamieszkania; [6] poszczegdlne rodzaje uprawnien wynikajace
z ukoficzonego kursu kwalifikacyjnego, ztozonego z wynikiem pozytywnym egzaminu oraz
posiadanego prawa jazdy, w zakresie ktdrych moze przeprowadza¢ egzamin, a takze daty ich
uzyskania; [7] nazwe i adres wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, w ktdrym jest zatrudniony
egzaminator; [8] date waznosci legitymacii.

39 Wpis 0 numerze ewidencyjnym D-078.



egzaminatora nie zostata przekazana przez poprzedni organ ewidencyjny, wobec
czego dane egzaminatora nie zostaty uzupetnione i uaktualnione.

(akta kontroli: tom I, str. 384-385; tom I, str. 17)

W okresie objetym kontrolg do Marszatka wptyneto 19 wnioskdw*? o wpis do
ewidencji egzaminatoréw, w tym w latach 2018-2019 - po dwa, w 2020r. -
dziewig¢, a w 2021 r. (do 30 wrzesnia) — szes¢. W dziewigciu przypadkach o wpis
wnioskowali ponownie egzaminatorzy uprzednio ujeci w ewidencji i z niej wykresleni.
Znajdujgca sie w ich teczkach osobowych dokumentacja, o ile pozostawata
aktualna, byta uwzgledniana (na ich wniosek) przy ocenie spetnienia kryteridw wpisu
do ewidencji. Analizie kontrolnej poddano teczki osobowe wszystkich
egzaminatorow wpisanych do ewidencji w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia).
Znajdujace sie¢ w tych teczkach dokumenty potwierdzaty spetnianie ustawowych
wymogow w zakresie wyksztatcenia, wieku, okresu posiadania prawa jazdy, a takze
ukonczenie kursu kwalifikacyjnego z wynikiem pozytywnym (potwierdzonego
zaSwiadczeniem) i ztozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu dla kandydatow na
egzaminatorow. Orzeczenia lekarskie oraz orzeczenia psychologiczne byty aktualne
I wystawione w odpowiednim zakresie, tj. stwierdzajagcym brak przeciwwskazan
zdrowotnych i psychologicznych do wykonywania czynno$ci egzaminatora.

(akta kontroli: tom I, str. 384-385, 393-396)

Pracownicy Dziatu Nadzoru JC weryfikujac, czy osoba ubiegajaca sie o wpis do
ewidencji nie zostata skazana za przestepstwa wymienione w art. 58 ust. 1 pkt 9
ustawy o kierujgcych pojazdami#!, opierali sie na zaswiadczeniu o niekaralnosci
z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRK), przedtozonego przez osobe
ubiegajaca sie o wpis do ewidencji. W jednym przypadku stwierdzono*?, ze
zaswiadczenie to wystawione zostato pie¢ miesiecy przed ujeciem go w ewidencii.
Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze przyjety prog aktualno$ci zaswiadczenia KRK
to 12 miesiecy. Dodat, ze przepisy regulujace dziatanie KRK, ani przepisy ustawy
o kierujgcych pojazdami, nie okre$lajg terminu waznosci tego zaswiadczenia.

(akta kontroli: tom Il str. 16-19, 176-177, 187)

Marszatek nie zobowigzat dyrektora DORD do przekazywania mu informacii
o toczacych sie¢ wobec egzaminatoréw postepowaniach karnych. Wskazujac tego
przyczyny wyjasnit, ze wobec zatrudnionych egzaminatorow nie toczyly sie tego
typu postepowania. Dodat réwniez, ze sady powszechne nie informowaty go
o wyrokach wydanych wobec egzaminatoréw i nie zostata wypracowana praktyka
w tym zakresie.

(akta kontroli: tom |, str. 389-395)

W objetych badaniem teczkach osobowych 19 egzaminatoréw wpisanych w okresie
objetym kontrolg do ewidencji egzaminatoréw nie stwierdzono dokumentacii, ktora
wskazywataby, ze Marszatek podejmowat dziatania majace na celu weryfikacje, czy
osoba ubiegajgca sie o wpis do ewidencji daje rekojmie nalezytego wykonywania
swoich obowigzkéw pomimo, ze wymaog taki stawiany byt egzaminatorom (art. 58
ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujacych pojazdami). Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze

40 Wnioski te dotyczyty wpiséw do ewidencji egzaminatoréw (podstawowych) w zakresie prawa jazdy
kat. B, w tym w jednym przypadku w zakresie pozwolenia do kierowania tramwajem.

“1Byly to przestepstwa: [1] przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji; [2] popetnione w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej; [3] przeciwko wiarygodnosci  dokumentéw;
[4] prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego podobnie
dziatajgcego $rodka; [5] umysine przeciwko zyciu i zdrowiu; [6] przeciwko wolno$ci seksualnej
i obyczajnosci.

42 Dotyczy egzaminatora wpisanego do ewidencji pod numerem D-347.
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dziatania w tym zakresie nie byly prowadzone réwniez w okresie po dokonaniu
Wpisu.
(akta kontroli: tom Il str. 16-19)

Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu poinformowat, Ze sposréd
67 wskazanych egzaminatoréw (zatrudnionych w DORD na dzien 30 wrze$nia
2021r), 13, czyli 19,4%, bylo notowanych w policyjnej ewidencji wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego. Osoby te ukarane zostaty mandatami
karnymi (w tym dwukrotnie trzech egzaminatoréw) za spowodowanie zagrozenia
bezpieczeristwa w ruchu drogowym, w tym za: niestosowanie sie do ograniczenia
predkosci, tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, niestosowanie sie
do znaku lub sygnatu drogowego, albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej
do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, oraz za prowadzenie
pojazdu bez wymaganych przepisami $wiatet lub pozostawienie pojazdu bez
wymaganego przepisami o$wietlenia.

(akta kontroli: tom |, str. 411-413; tom II, str. 12-13)

2.2. W UMWD nie opracowano i nie wdrozono procedur umozliwiajacych biezacqy
kontrole wykonywania przez egzaminatorow obowigzkéw okre$lonych w art. 63
ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. w zakresie niezwtocznego,
najpozniej do dnia rozpoczecia wykonywania swoich obowigzkow, przekazywania
informacji 0 nazwie i adresie WORD w ktérym egzaminator zostat zatrudniony, jak
rowniez w zakresie przekazywania, w terminie 14 dni od zaistnienia, informacji
0 zmianie danych dotyczacych m.in.: adresu zamieszkania, czy rodzajéw i daty
uzyskania uprawnien, w zakresie ktorych moze prowadzi¢ egzamin‘3.

Sekretarz  Wojewodztwa wyjasnit, ze Marszatek nie zostat wyposazony
w instrumenty prawne pozwalajace na egzekwowanie od egzaminatoréw informacji,
0 ktérych mowa w art. 58 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o kierujacych pojazdami, a ponadto
przepisy tej ustawy nie przewidujg zadnych konsekwencji dla egzaminatora ze
strony organu ewidencyjnego w przypadku nieprzekazania informacji w terminie.

W ewidencji egzaminatorow nie stwierdzono przypadkéw zatrudniania
egzaminatorow w dwoch lub wiecej wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego.

Poréwnanie danych z 20 teczek osobowych egzaminatorow#4 ujetych w ewidencii
i zatrudnionych w okresie objetym kontrolg w WORD z danymi o aktualnym stanie
zatrudnienia egzaminatorow w DORD wykazata, ze o$miu z nich nie przedtozyto
Marszatkowi informacji o nazwie i adresie wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego
w ktorym rozpoczeli zatrudnienie. Praktykg byto, Zze informacje w tym zakresie wraz
z kopig legitymacji egzaminatora (z data jej waznosci) przekazywane byty do UMWD
przez WORD, ktéry zatrudniat egzaminatora. Dokumentacja dotyczaca prowadzenia
przez Wydziat Transportu spraw zwigzanych z ewidencjg egzaminatoréw nie
obejmowata danych wskazujgcych na okresowq (cykliczng) weryfikacje aktualnoSci
danych zamieszczanych w tej ewidencii.

Poréwnanie pozyskanych z DORD danych dotyczacych egzaminatorow
zatrudnionych na dzieri 30 wrze$nia 2021 r. z danymi zamieszczonymi w ewidencii
egzaminatorow wykazato, ze ujete w niej informacje o dacie waznosci legitymaciji nie
byly aktualne w przypadku pieciu*s z 20 analizowanych egzaminatoréw.

(akta kontroli: tom I, str. 384-385, 389-392, 398-407; tom I, str. 132-133, 195-234)

43 Artykut 58 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o kierujacych pojazdami.

44 Wpisanych do ewidencji egzaminatoréw pod numerami uprawnien: D-110, D-132, D-136, D-152,
D-214, D-305, D-317, D-326, D-331, D-332, D-338, D-339, D-340, D-341, D-343, D-344, D-345,
D-346, D-347, D-354.

45 \Wpisanych do ewidencji egzaminatoréw pod numerami uprawniefi: D-132, D-305, D-319, D-326,
D-346.
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Ponadto w jednym przypadku* stwierdzono, ze jako date waznosci orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania
czynnosci egzaminatora (0 ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych
pojazdami), w ewidencji egzaminatorow uwzgledniono date waznosSci orzeczenia
stwierdzajacego brak przeciwwskazan psychologicznych do kierowania tramwajem
(o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami).

(akta kontroli: tom |, str. 188-192)

W ewidencji egzaminatorow, we wszystkich przypadkach, w zakresie danych
o ktérych mowa w art. 58 ust. 3 pkt 5 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. daty
uzyskania uprawnien egzaminatora wynikajacej z ukonczonego  kursu
kwalifikacyjnego, wskazywano date wydania za$wiadczenia o uzyskaniu
pozytywnego wyniku egzaminu weryfikacyjnego, ktory to wynik samodzielnie nie
daje uprawnien egzaminatora.

(akta kontroli; tom |, str. 384-385; tom II, str. 188-192, 195-234)

2.3. Dostepna w UMWD ewidencja egzaminatorow zapewniata mozliwo$¢
weryfikacji, czy osoba ubiegajgca sie o wpis do tej ewidencji zostata z niej wczesniej
wykreslona. Wpis w ewidencji dotyczacy egzaminatora, wobec ktérego wydano
decyzje administracyjng o skreSleniu z tej ewidencji, wyr6zniano poprzez
przekreslenie jego imienia i nazwiska, pozostawienie minimalnego zakresu danych
(w tym indywidualnego numeru ewidencyjnego) oraz zmiane na czerwony koloru
czcionki wpisu. Na dzien 30 wrzesnia 2021 r. ewidencja egzaminatoréw zawierata
tacznie 197 wpisdw dotyczacych egzaminatorow wykreslonych z ewidencji, w tym
wykreslonych kilkukrotnie, z czego 37 takich wpiséw pochodzito z okresu objetego
kontrolg.

W  okresie objetym kontrolg Marszatek nie wydawat decyzji o skresleniu
egzaminatora z ewidencji z powodu dopuszczenia sie przez niego razacego
naruszenia przepisow z zakresu egzaminowania. Nie wystapity tez przypadki
ponownego ubiegania sie 0 wpis do ewidencji egzaminatoréw oséb, ktore w okresie
krétszym niz dwa lata zostaty wykre$lone z takiej ewidencji za razace naruszenie
przepisOw z zakresu egzaminowania (art. 71 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami).
Sekretarz Wojewddztwa wskazat, ze w przypadku ponownego ubiegania sie 0 wpis
przez osobe, ktdra byta weczesniej skreslona z ewidencji, weryfikacja jest pogtebiona
| obejmuje ustalenie przyczyny uprzedniego skre$lenia z ewidencii.

(akta kontroli: tom |, str. 384-385, 389-392)

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek ubiegania sie” o wpis do
prowadzonej przez Marszatka ewidencji egzaminatordw osoby wpisanej juz do
ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez inny organ, tj. Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego. Egzaminator ten wniosek o wpis do ewidencji ztozyt do Marszatka
w dniu 23 lutego 2021 r. w zwigzku ze zmiang adresu zamieszkania. Po uzyskaniu
od Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego informacji, ze wobec tego
egzaminatora nie toczy sie postepowanie w przedmiocie skreslenia go z ewidenc;i
egzaminatorow, Marszatek dokonat stosownego wpisu do ewidencji w dnu 16 marca
2021 r. W dacie tej egzaminator ujety byt réwniez w ewidencji egzaminatoréw
prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, a decyzje o jego
wykresleniu z ewidencji Marszatek ten wydat w dniu 16 kwietnia 2021 .

Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze w przypadku kiedy z wnioskiem o wpis do
ewidencji egzaminatorow wystapi osoba wpisana do ewidencji egzaminatoréw

46 Egzaminator nr D-341.
47 Osoby ostatecznie wpisanej do prowadzonej przez Marszatka ewidencji pod numerem uprawnien
D-351.
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winnym wojewodztwie, w toku rozpatrywania takiego wniosku prowadzone jest
postepowanie wyjasniajace. Do poprzedniego organu ewidencyjnego kierowane jest
zapytanie, czy wobec tej osoby (egzaminatora) nie byto, badz nie jest prowadzone
postepowanie w kierunku skreslenia z ewidencji egzaminatorbw na podstawie
art. 71 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami.

(akta kontroli: tom [, str. 392; tom II, str. 137-155)

Marszatek nie wystepowat do marszatkow innych wojewodztw o informacje
dotyczace egzaminatoréw wykreslonych z prowadzonych przez nich ewidencji. Nie
informowat rowniez marszatkéw innych wojewodztw o wykresleniu egzaminatora
z prowadzonej przez siebie ewidencji. W przypadkach kiedy osoba ubiegajaca sie
o wpis do ewidencji egzaminatoréw (prowadzonej przez Marszatka) nie o$wiadczyta
we wniosku o taki wpis, ze zostata skreSlona z ewidencji egzaminatorow
(ze wskazaniem daty skre$lenia), decyzja o nowym wpisie do ewidencii
egzaminatorow podejmowana byta na podstawie przediozonych dokumentéw
i informacji znajdujgcych sie w ewidencji egzaminatorow prowadzonej przez
Marszatka.

Na okolicznos¢ braku mozliwosci wspodtpracy Marszatka z administratorem
Centralnej Ewidencji Egzaminatorow (CEK), przewidzianej w art. 67 ust. 2 pkt 2
ustawy o Kkierujgcych pojazdami w zakresie przekazywania informacii
0 naruszeniach przepiséw ruchu drogowego popetnianych przez kierowcow, ktérzy
zdali egzamin w WORD oraz byli egzaminowani przez danego egzaminatora,
Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze nie utrudnia mu to sprawowania nadzoru nad
sprawdzeniem kwalifikacji i przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych. Dodat, ze
Marszatek, jak i o$rodki egzaminowania, nie majg wptywu na poOzniejsze
zachowania kierowcow i dopuszczanie sie przez nich do naruszen. W ocenie
Sekretarza Wojewddztwa informacje o naruszeniu przepiséw ruchu drogowego
popetnianych przez kierowcow, ktorzy zdali egzamin w danym WORD oraz byli
egzaminowani przez danego egzaminatora, bytyby danymi wytgcznie statystycznymi
0 charakterze informacyjnym, ktére dla sprawowania nadzoru nad procesem
egzaminowania nie miatyby znaczenia.

(akta kontroli: tom 11, str. 3-8)

2.4. Marszatek weryfikowat realizacie przez egzaminatorow wpisanych do
ewidencji obowigzku okreslonego w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami, dotyczacego przediozenia w terminie do 7 stycznia kazdego roku
zaSwiadczenia potwierdzajgcego ich uczestnictwo, w roku ubiegtym, w trzydniowych
warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow. Badanie prdby
kontrolnej, obejmujacej 15 egzaminatoréw ujetych w prowadzonej przez Marszatka
ewidencji egzaminatoréw wykazato, ze w ich teczkach osobowych znajdowaty sie
przedtozone w terminie zaswiadczenia o ukonczeniu warsztatow doskonalenia
zawodowego.

W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat (z urzedu) tacznie 37 decyzji
o skresleniu egzaminatora z ewidencji. W 24 przypadkach*® podstawa skreslenia byt
art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o Kkierujacych pojazdami, tj. nieprzediozenie
zaswiadczania o uczestnictwie w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia
zawodowego. W pozostatych przypadkach*® przyczyng skreslenia byt brak
posiadania przez egzaminatora waznego orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynno$ci egzaminatora i/lub
waznego orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych
do wykonywania czynnosSci egzaminatora, a decyzje w tym zakresie wydano na

48 W 2018 r. — szeSciu, 2019 r. — jednym, 2020 r. — 11, 2021 r. — szeSciu.
49 W 2018 r. - pieciu, 2019 . - pieciu, 2020 r. - jednym, 2021 r. — dwéch.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o kierujacych
pojazdami.

Nie wystapity przypadki skre$lenia egzaminatora z ewidencji na podstawie
przestanek stwierdzonych w wyniku prowadzonych w latach 2018-2021 (do korca
wrzes$nia) przez przedstawicieli Dziatu Nadzoru JC kontroli WORD nadzorowanych
przez Marszatka.

(akta kontroli: tom |, str. 258-270, 384-385, 389-392)

Analiza teczek osobowych 15 egzaminatoréw skreslonych z ewidencji w latach

2018-2021 (do 30 wrzes$nia) wykazata, ze:

a) w trzech przypadkach®® Marszatek odebrat uprawnienia egzaminatorom
W SposoOb nieuprawniony — przyczyng skreslen byfa utrata waznosci orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do petnienia funkcii
egzaminatora i/lub orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan
psychologicznych do petnienia funkcji egzaminatora, pomimo ze w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa orzeczenia te zachowywaty wazno$¢;

b) w dwdch innych przypadkach postepowania dotyczace skreslenia egzaminatora
z ewidencji wszczeto ze zwtoka.

(akta kontroli; tom |, str. 384-385; tom I, str. 32-78, 100-127)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Niepodejmowanie dziatan w celu weryfikacji utrzymania przez egzaminatorow
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdw.

Wobec egzaminatoréw wpisanych do ewidencji Marszatek nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do weryfikacji, czy osoby te dajg rekojmie nalezytego wykonywania
swoich obowigzkéw. Teczki osobowe egzaminatorow nie obejmowaty dokumentow
potwierdzajacych wykonanie czynno$ci w tym zakresie. Nie stwierdzono réwniez
podejmowania przez Marszatka prob skorzystania z ustalen i dziatan innych
organdw wiadzy publicznej w celu ustalenia, czy egzaminator zapewnia odpowiedni
poziom zawodowy i moralny.

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze przepisy ustawy o kierujacych pojazdami, jak
i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, nie okresSlajg w jaki sposob organ
ewidencyjny ma weryfikowa¢ spetnianie, przez osoby ubiegajgce sie¢ 0 wpis oraz
wpisane do ewidencji, wymogu w zakresie rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkéw. Przyjmuje sie, ze wymdg dawania rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkow jest spetniony, o ile w trakcie procedury dokonywania wpisu, jak i po
wpisie, organ ewidencyjny nie otrzyma informacji o negatywnych zdarzeniach
dotyczacych kandydata na egzaminatora lub egzaminatora.

W ocenie NIK argumentacja wynikajaca z wyjasnien Sekretarza Wojewodztwa nie
zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujgcych
pojazdami, egzaminatorem jest osoba ktéra daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw, a wiec stanowi ustawowy warunek konieczny do uzyskania oraz
utrzymania uprawnien do przeprowadzania egzaminéw. Brak precyzyjnych
wytycznych okreslajacych sposob i metody weryfikacji rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkow egzaminatora nie zwalnia Marszatka z tego obowigzku.
W tym zakresie Marszatek nie podejmowat jakichkolwiek dziatan. Po dokonaniu
wpisu do ewidencji egzaminatorow aktualizacja danych w ewidencji byta
ograniczona i opierata sie gtownie na informacjach naptywajacych bezposrednio od
egzaminatoréw lub z WORD.

(akta kontroli: tom Il str. 16-19)

%0 Dotyczacych egzaminatorow ujetych w ewidenciji pod numerem D-013, D-333 i D-337.
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2) Brak nalezytego nadzoru nad posiadanymi danymi.

W przypadku egzaminatoréw wpisanych do ewidencji egzaminatoréw pod numerem

ewidencyjnym D-335 i D-310 stwierdzono, ze przez odpowiednio okres 19 i 24 dni

nie posiadali oni aktualnych orzeczen lekarskich i/lub psychologicznych o braku
przeciwskazan do wykonywania czynnosci egzaminatora, co byto wymagane przez
art. 58 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o kierujacych pojazdami. | tak:

a) osoba wpisana do ewidencji egzaminatorow pod numerem D-335 nie posiadata
waznego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania czynnoSci egzaminatora w okresie od 25 maja do 13 czerwca
2019r. — w przypadku tej osoby termin waznoSci orzeczenia lekarskiego
nr 03/26/05/14 uptyngt w dniu 25 maja 2019 r., a obowigzujace po nim
orzeczenie lekarskie wystawione zostato w dniu 13 czerwca 2019 r. (17 czerwca
2019 r. wptyneto do UMWD);

b) w przypadku egzaminatora ujetego w ewidencji pod numerem D-310 waznos¢
orzeczenia psychologicznego (nr 59/196/13 z dnia 3 kwietnia 2013 r.) uptyneta
wdniu 2 kwietnia 2018 r., a orzeczenia lekarskiego (wystawionego w dniu
4 kwietnia 2013 r.) w dniu 4 kwietnia 2018 r. — obowigzujgce po nich orzeczenie
psychologiczne i lekarskie wystawione zostato w dniu 26 kwietnia 2018 r. (8 maja
2018 r. wptyneto do UMWD).

Nieposiadanie waznego orzeczenia lekarskiego i/lub psychologicznego stanowi
jedng z przestanek okreslonych w art. 71 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami do
skreslenia egzaminatora z ewidenciji.

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze przepisy ustawy o kierujgcych pojazdami nie
okre$lajg zawitego terminu dla wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie,
ani tez nie okreslajq obowigzku przedtozenia przez egzaminatoréw orzeczen
lekarskich z kolejnym (aktualnym) terminem waznosci. Wszczecie postepowania
o skre$leniu egzaminatora z ewidencji nastepowato po uptywie przewidywanego
terminu jaki jest potrzebny na dostarczenie korespondencji do organu
ewidencyjnego (od nadania przez egzaminatora dokumentow w placowce operatora
pocztowego, do ich wptywu do UMWD).

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, za
prowadzenie ewidencji egzaminatoréw odpowiada Marszatek, a egzaminatorem jest
osoba spetniajgca wymagania okreSlone w art. 58 ust. 1 pkt1-9 ustawy
o kierujgcych pojazdami. Tym samym to Marszatek poswiadcza uprawnienia
egzaminatora i gwarantuje spetnienie przez niego ww. warunkéw, w tym m.in.
posiadania waznego orzeczenia lekarskiego. Skoro obowigzek przedtozenia
aktualnych orzeczen lekarskich nie zostat scedowany na egzaminatora, to
Marszatek powinien uzyskac potwierdzenie w tym zakresie.

(akta kontroli: tom I, str. 398-399; tom II, str. 3-8, 16-19, 170-175, 316-320)

3) Niezapewnienie aktualnoéci i rzetelno$ci danych w ewidencji egzaminatorow.

Marszatek nie podejmowat okresowych (cyklicznych) dziatann w celu weryfikacji
poprawnosci danych w ewidencji egzaminatorow i nie zapewnit ich aktualno$ci.

Badania kontrolne wykazaty, Zze w pieciu przypadkach5!, stanowigcych 25% badane;
proby egzaminatorow ujetych w ewidencji, Marszatek nie posiadat aktualne]
informacji o dacie wazno$ci legitymacji egzaminatora. W trzech z tych przypadkow
uwzglednione w ewidencji daty waznosci ich legitymaciji byty krétsze niz wynikajace
z danych przekazanych z WORD, a dtuzsze w dwdch pozostatych przypadkach.

51 Dotyczy egzaminatordw o numerze ewidencyjnym: D-346 (aktualna data wazno$ci legitymacji -
28 pazdziernika 2025 r.), D-305 (aktualna data wazno$ci legitymacji — u 22 stycznia 2023 r.), D-319
(aktualna data waznosci legitymacji — 30 wrze$nia 2024 r.), D-326 (aktualna data waznoSci
legitymaciji — 15 lutego 2022 r.), D-132 (aktualna data waznosci legitymaciji — 6 sierpnia 2023 r.).
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W kazdym z analizowanych przypadkow, jako date uzyskania uprawnien, o ktorej
mowa w art. 58 ust. 3 pkt 5 ustawy o kierujgcych pojazdami, wykazywano
w ewidencji egzaminatorow date wydania zaswiadczenia o uzyskaniu pozytywnego
wyniku egzaminu weryfikacyjnego. Stosownie natomiast do postanowien art. 58
ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, egzaminatorem zostaje osoba wpisana do ewidencii
egzaminatorow. Tym samym nalezy uznac, ze datg uzyskania uprawnien jest data
wpisu egzaminatora do ewidencji prowadzonej przez Marszatka.

Analiza teczki osobowej egzaminatora ujetego w ewidencji pod numerem D-341
wykazata, ze posiadat on, wazne do dnia 23 kwietnia 2020 r., orzeczenie o braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynnosci egzaminatora.
Wdniu 28 kwietnia 2020 r. do UMWD wptyneto natomiast orzeczenie
psychologiczne wystawione na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami, stwierdzajace brak przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
tramwajem. Pomimo Ze orzeczenie to nie dotyczylo braku przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania czynnoSci egzaminatora, tj. zakresu
przewidzianego w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych pojazdami, zostato
uwzglednione przez Dziat Nadzoru JC, a data jego wazno$ci (do 22 pazdziernika
2022 r.) zostata wskazana w ewidencji egzaminatorow jako aktualnie obowigzujaca.
Mimo to orzeczenie o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania
czynno$ci egzaminatora zachowato swg waznosS¢ przez okres 60 dni po dniu
odwotania stanu epidemii, a to na podstawie art. 31m ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®2,

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze w przypadku gdy w teczkach osobowych brak
byto informacji 0o waznosci legitymacji stuzbowej egzaminatora (przekazywanych
osobiscie lub przez WORD) dane te byty uzupetniane/aktualizowane na podstawie
znajdujgcych sie w aktach kontroli badan lekarskich lub psychologicznych.
Odnoszac sie do kwestii daty uzyskania uprawnien Sekretarz Wojewddztwa
wskazat, ze zaswiadczenie wydane przez Komisje Weryfikacyjng (wydawane po
zdanym z wynikiem pozytywnym egzaminie weryfikacyjnym) potwierdza posiadanie
przez osobe, ktérej dotyczy, uprawnien (kwalifikacji) do egzaminowania w zakresie
okre$lonej kategorii prawa jazdy i nie jest tozsame z decyzjg o wpisie do ewidenc;i
egzaminatorow, ktéra ma szerszy zakres. Wydanie decyzji administracyjnej o wpisie
do ewidencji potwierdza natomiast, Ze dana osoba, oprécz uzyskanych uprawnien
do egzaminowania spetnia takze pozostate, wynikajace z art. 58 ust. 1 pkt 1-9
ustawy o Kkierujgcych pojazdami, wymogi bycia egzaminatorem, tj. podjecia
i wykonywania pracy w tym charakterze. Dodat ponadto, ze aktualizacja danych
egzaminatora w zakresie daty wazno$ci orzeczenia psychologicznego dokonana
zostata omytkowo.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, za
prowadzenie ewidencji egzaminatorow odpowiada Marszatek i to na nim cigzy
obowigzek zapewnienia aktualnosci danych w niej zawartych. Niewtadciwym jest
samodzielne okreslanie przez pracownikéw Dziatu Nadzoru JC daty waznoSci
legitymacji stuzbowej egzaminatora i aktualizowanie jej w ewidencji egzaminatorow
pomimo, ze data ta byta okre$lana w sposéb przewidziany w art. 62 ust. 1 ustawy
o kierujgcych pojazdami, tj. na okres wynikajacy z terminow badan lekarskich
i psychologicznych. Wskazany powyzej przepis przewiduje bowiem, ze to dyrektor
WORD wydaje legitymacje i okresla jej waznos¢. Terminy poszczegolnych badan
(lekarskich i psychologicznych) moga by¢ bowiem rozbiezne. NIK zauwaza rowniez,

52Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.
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ze stosownie do postanowien art. 58 ust. 1 pkt 10 ustawy o kierujgcych pojazdami,
egzaminatorem jest osoba wpisana do ewidencji egzaminatorow. Tym samym
jednym z warunkéw uzyskania uprawnien egzaminatora jest wpis do takie]
ewidencji. Uzna¢ zatem nalezy, iz datq uzyskania uprawnien jest data wpisu
egzaminatora do ewidencji.

(akta kontroli; tom |, str. 384-385; tom II, str. 3-8, 132-133)

4) Wydanie decyzji administracyjnych z istotnym naruszeniem prawa.

Marszatek w stosunku do trzech egzaminatoréw ujetych w prowadzonej w UMWD
ewidencji wydat, na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 4i 5
ustawy o Kkierujacych pojazdami, decyzje administracyjne®® o ich skre$leniu
z ewidencji egzaminatoréw z uwagi na utrate waznosci orzeczenia lekarskiego i/lub
orzeczenia psychologicznego, ktére znajdowaty sie w ich teczkach osobowych.

Okres waznosci wydanych egzaminatorom orzeczen lekarskich i orzeczen
psychologicznych uptywat z dniem 7 marca 2020 r., po ktérym to terminie, zgodnie
zart. 31m ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, orzeczenia te
zachowywaly swg waznos¢ nie dtuzej jednak niz do uptywu 60 dni od dnia
odwofania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. Do dnia
zakoniczenia czynnosci kontrolnych przez NIK ogtoszony od dnia 20 marca 2020 r.
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] stan epidemii nie zostat odwotany.

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze skreSlenia egzaminatorow z ewidencii
dokonano w oparciu o informacje telefoniczng pozyskang przez pracownika Dziatu
Nadzoru JC, iz osoby te nie bedg przedktadaty orzeczen lekarskich w celu
utrzymania wpisu w ewidencji egzaminatoréw. Sekretarz Wojewodztwa wskazat
réwniez, ze na zadnym z etapdw postepowania administracyjnego egzaminatorzy
nie uzupenili brakujgcych dokumentdw, nie wystapity 0 umorzenie postepowania,
a po wydaniu decyzji nie odwotaty sie, co wskazuje, ze nie chciaty utrzymac wpisu
w ewidencji. Zadna z ww. 0sdb nie przedtozyta rowniez wniosku o ponowny wpis do
ewidencji egzaminatoréw.

W ocenie NIK dziatanie Marszatka nie miato podstaw prawnych, a wydanie decyzji
W Sposob nieuprawniony pozbawito trzech egzaminatoréw posiadanych uprawnien.

(akta kontroli; tom Il str. 16-19, 32-78, 100-127)

5) Zwioka we wszczeciu postepowan administracyjnych.

UMWD zawiadamiato o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
skreSlenia z prowadzonej przez Marszatka ewidencji egzaminatorow
z nieuzasadniong zwtoka. Dotyczyto tod4:

a) egzaminatora numer uprawnien D-199 — w zwigzku z nieprzedtozeniem przez
niego do dnia 7 stycznia 2019 r. zadwiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo
w 2018 r. w warsztatach doskonalenia zawodowego, zostato wystane w dniu
4 marca 2019,

b) egzaminatora numer uprawnien D-252 - w zwigzku z utratg waznosci,
znajdujacych sie w teczce osobowej tego egzaminatora, orzeczenia lekarskiego
(zadwiadczenie z dnia 30 stycznia 2015 r.) oraz orzeczenia psychologicznego
o braku przeciwwskazan do wykonywania czynno$ci egzaminatora (nr 735/13
zdnia 8 listopada 2013 r.), zostato wystosowane w dniu 4 marca 2019 r.

53[1] DT-D-1.8040.83.2021 z dnia 26 sierpnia 2021 r.; [2] DT-D-1.8040.31.2021 z dnia 28 kwietnia
2021 r.; [3] DT-D-1.8040.71.2020 z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

5 Wymienieni ponizej egzaminatorzy nie byli zatrudnieni w wojewddzkim o$rodku ruchu drogowego
z terenu wojewddztwa dolno$laskiego.
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w sytuacji, gdy orzeczenie lekarskie utracito wazno$¢ w dniu 30 stycznia 2019,
a orzeczenie psychologiczne w dniu 8 listopada 2018 .

Zwioka we wszczeciu ww. postepowan wynosita odpowiednio 56 i 116 dni. Oba
postepowania zakoriczono wydaniem decyzji o skreSleniu egzaminatorow
z ewidencji.

Sekretarz  Wojewodztwa wyjasnit, ze postepowania w sprawie skreSlenia
wszczynane sg bez zbednej zwtoki, w terminach mozliwych do realizacji ze wzgledu
na obcigzenie biezacymi zadaniami osob wykonujacych zadania zwigzane m.in.
z prowadzeniem ewidencji egzaminatorow.

NIK wskazuje, ze decyzje wydawane na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy
o kierujgcych pojazdami majq charakter zwigzany®, a wyczerpanie hipotezy
ww. przepisu obliguje Marszatka do wydania decyzji w sprawie skreslenia
egzaminatora z ewidencji. Odpowiedzialni za prowadzenie postepowan
administracyjnych w tym zakresie pracownicy Dziatu Nadzoru JC dziatali ze zwiokg
kilku miesigcy, co wskazuje na brak wiasciwego nadzoru nad wykonywaniem
powierzonych im zadan. W UMWD nie okres$lono procedur przeciwdziatania takim
sytuacjom. Z uwagi na to, ze posiadanie uprawnien do egzaminowania kandydatéw
na kierowcow jest szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, organ
administracji publicznej winien dziata¢ w powyzszych sytuacjach bez zbednej zwtoki.
W przypadku egzaminatorow zatrudnionych w wojewddzkim osrodku ruchu
drogowego, takie okresowe zaniechanie dziatania mogtoby skutkowac
przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych przez osoby, ktbre nie spetniaty
wymogow do posiadania uprawnien egzaminatora, a w konsekwencji
uniewaznieniem takich egzaminow.

(akta kontroli: tom 11, str. 18-19, 79-99, 131-132, 156-175)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w UMWD w prawidtowy sposob dokonywano
wpiséw do ewidencji egzaminatoréw. Jednocze$nie zawierata ona zakres danych
wymagany ustawg o kierujacych pojazdami.

Niemniej stwierdzono nieprawidtowo$ci, ktore wystapity w zwigzku z realizacjg
obowigzku skre$lenia egzaminatorow z ewidencji. W trzech przypadkach takich
skreslen dokonano w sposob nieuprawniony, tj. z naruszeniem przepiséw prawa, co
pozbawito objetych nimi egzaminatordw posiadanych uprawnien. Natomiast
wdwoch  przypadkach stosowne postepowania administracyjne  wszczeto
z nieuzasadniong zwioka. Skutkowato to posiadaniem przez dwie osoby uprawnien
egzaminatora, ktore nie spetniaty ustawowych wymogéw w tym zakresie. Tym
samym nie zapewniono wiasciwego nadzoru nad realizacjg obowigzkow
powierzonych pracownikom Dziatu Nadzoru JC.

Ponadto w petni nalezytego nadzoru nie sprawowano nad zapewnieniem
odpowiednich danych osob spetniajgcych wymagania dla egzaminatoréw, gdyz
dwoch z nich nie posiadato przez okres ok. 20 dni aktualnych orzeczen lekarsko-
psychologicznych, a wobec wpisanych do ewidencji egzaminatorow nie
podejmowano dziatah zmierzajacych do weryfikacji utrzymania przez nich rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow.

Marszatek nie zapewnit takze petnej aktualnoSci danych ujetych w ewidencii
egzaminatorow, gdyz w pieciu przypadkach nie dysponowano biezacq wiedzg
o0 dacie wazno$ci legitymacji egzaminatora.

5 Przeciwiefistwo swobodnego uznania. Oznacza sytuacje wydawania decyzji, ktérej sam fakt
wydania oraz tres$¢ jest SciSle okreSlona przepisami prawa, a proces oceny organu panstwa jest
ograniczony do minimum — wydajacy decyzje sprawdza jedynie, czy sg spetnione przestanki wydania
decyzji — jesli tak, to decyzje wydaje.
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Uwagi
Whioski

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1)

2)

3)

4)

Przeprowadzanie kontroli kompleksowych o$rodkéw egzaminowania w petnym,
wymaganym dla tego rodzaju kontroli zakresie, okreSlonym w rozporzadzeniu
w sprawie kontroli WORD.

Zapewnienie wiasciwego nadzoru nad dysponowaniem odpowiednimi danymi
osob wpisanych do ewidencji egzaminatorow, w tym w szczegdlnosci
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do weryfikacji utrzymania przez nich
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdw.

Podjecie dziatanh w celu zapewnienia petnej aktualno$ci i poprawnosci danych
gromadzonych w ewidencji egzaminatorow.

Zapewnienie prawidtowej oceny przestanek stanowigcych podstawe do
skreSlenia egzaminatora z ewidencji oraz podejmowanie zwigzanych z tym
czynno$ci bez zbednej zwtoki.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, lutego 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor

Marcin Kalinski
Kontrolerzy:

Ziemowit Florkowski
Doradca ekonomiczny

Jerzy Skowronski
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

Rafat Sudnik
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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