NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu
LWR.410.013.01.2021

Pan
Jacek Sutryk

Prezydent Wroctawia

Urzad Miejski Wroctawia
plac Nowy Targ 1-8,
50-141 Wroctaw

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr KPK-KP0.443.166.2021
Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajgcej w Najwyzszej Izbie Kontroli
z dnia 12 pazdziernika 2021 r.

P/21/027 — ,Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow”

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wroctaw
T+48717118300, F+48717118350
lwr@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski Wroctawia, plac Nowy Targ, 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej: Urzad lub
UMW).

Jacek Sutryk, Prezydent Wroctawia, od 18 listopada 2018 r. (dalej: Prezydent
Miasta).

Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow.

Od poczatku 2019 r. — do konca | potowy 2021 r. (w uwzglednieniem
wczesniejszych dziatan majacych zwigzek z realizacjg zadan zwigzanych
z procesem przeksztatceniowym).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej:
ustawa o NIK).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

1. Joanna Marczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/87/2021 z dnia 21 maja 2021 .

2. Renata Pofatajko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/94/2021 dnia z 8 czerwca 2021 .

3. Magdalena Barzec, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/100/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 1-2, 4, 253)

1Dz.U. 22020 r. poz. 1200, ze zm.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogodline;

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Urzad w latach 2019-
2021 (I potrocze), zadan zwigzanych z przeksztatceniem prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych
gruntow.

Dziatania Urzedu w tym zakresie nie byty skuteczne, tj. Urzad nie wydat w terminie
okre$lonym w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasno$ci tych
gruntow3 (dalej: ustawa przeksztatceniowa), tj. do 31 grudnia 2019 r., 33120
zadwiadczen o przeksztatceniu co stanowito 35,6% uzytkownikéw, wobec ktorych

Urzad byt zobowigzany do wykonania tej czynno$ci. Na podstawie poddanej

szczegotowej analizie proby 30 spraw, NIK stwierdzita réwniez nieprawidtowosci

w zakresie dotyczacym terminowosci dokonywania czynnosci, dla ktérych ustawa

przeksztatceniowa okreSlata terminy ich realizacji. Przekroczenia termindw

ustawowych dotyczyty w szczegdinosci:

e informowania wiasciciela na piSmie o wysokos$ci optaty jednorazowej* - w o$miu
na 11 zbadanych przypadkéw op6znienia wyniosty od o$miu do 182 dni;

e wydania zaSwiadczenia potwierdzajacego przeksztatcenie na wniosek
wiasciciela® - w pieciu na 20 zbadanych przypadkéw opdznienia wyniosty od 4
do 71 dni;

e wydania zaswiadczenia o wniesieniu optat albo opfaty jednorazowej® -
w czterech na dziewie¢ zbadanych przypadkéw opdznienia wyniosty od 12 do
613 dni.

Ponadto w zadnym z pieciu skontrolowanych przypadkow, w ktorych nie dochowano

30 dniowego terminu wydania za$wiadczenia okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 3

ustawy przeksztatceniowej, organ nie zawiadomit o tym stron, co lezato

w sprzecznosci z art. 36 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego’ (dalej: kpa). Natomiast w szesciu przypadkach

(sposréd 30 zbadanych spraw) Urzad wydajac zaswiadczenia przedsiebiorcom nie

poinformowat ich 0 mozliwosci ztozenia wniosku 0 zmiane okresu wnoszenia optaty

na okres 20 lat, pomimo Zze obowigzek taki wynikat z art. 7 ust. 6d ustawy
przeksztatceniowe;.

Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniu Urzedu na rzecz okre$lenia
liczby nieruchomosci podlegajacych przeksztatceniu oraz w zakresie oceny
spetnienia warunkow przeksztatcenia okre$lonych w ustawie przeksztatceniowe;
i prawidtowosci naliczenia optaty przeksztatceniowej lub optaty jednorazowe;.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

$Dz.U. z2020 . poz. 2040.

4 Art. 7 ust. 8 ustawy przeksztatceniowe;.

5Art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy przeksztatceniowej.

6Art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowe;.

7Dz.U.z 2021 . poz. 735, ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow

1. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r., na terenie gminy Wroctaw liczba
nieruchomosci  spetniajgcych  warunki  przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych
gruntéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 oraz art. 1a ustawy przeksztatceniowej,
wynosita 4 734 nieruchomosci (dotyczacych 93 042 uzytkownikéw), w tym 4 301
nieruchomosci jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: jst), dotyczacych 60 000
uzytkownikow i 433 nieruchomosci Skarbu Panstwa (dalej: SP), dotyczacych 33 042
uzytkownikow. Po 1 stycznia 2019 r., wedtug stanu na 31 marca 2021 r., liczby te
wzrosty do 4 810 nieruchomosci, tj. 0 facznie 76 nieruchomosci (dotyczacych 3 821
uzytkownikéw), w tym o 25 nieruchomosci jst® (dotyczacych 3 770 uzytkownikow)
oraz 519 nieruchomosci SP (dotyczacych 51 uzytkownikéw)10.

W 2018 r. naliczono optate za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 1% w stosunku
do 4 935 nieruchomosci (dotyczacych 95 074 uzytkownikdw). Rdznica miedzy liczbg
nieruchomosci w odniesieniu, do ktérych w 2018 r. naliczono/przypisano optate za
uzytkowanie wieczyste w wysokosci 1%, a nieruchomo$ciami, ktére spetniaty
warunki przeksztatcenia na dzien 1 stycznia 2019 r. wynosita 201 nieruchomosci
(dotyczacych 2032 uzytkownikow). Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu
Nieruchomosci Komunalnych Urzedu byly to nieruchomos$ci, ktdre na dzien 1
stycznia 2019 r. nie spetniaty warunkéw przeksztatcenia'2.

(akta kontroli tom | str. 6-9, 12, 15, 17-18, 226-227, 238, tom |l str. 200)

Kontrola wybranej losowo proby 15 sposréd 201 nieruchomosci, ktdre wedtug
Urzedu na dzien 1 stycznia 2019 r. nie spetniaty warunkow przeksztatcenia,
w odniesieniu, do ktérych w 2018 r. naliczono optate za uzytkowanie wieczyste
w wysokosSci 1% wykazata, ze nieruchomos$ci te nie spetnialy przestanek dla
przeksztatcenia na podstawie przepisow ustawy przeksztatceniowej's.

(akta kontroli tom | str. 224-242)

8 Ogotem liczba nieruchomosci jst wedtug stanu na 31 marca 2021 r. wynosita 4 326.

9 Ogotem liczba nieruchomosci SP wedtug stanu na 31 marca 2021 r. wynosita 484.

10 Zadania zwigzane z przeksztatcaniem prawa uzytkowania wieczystego gruntow w Urzedzie przypisano,
stosownie do postanowiert Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, do nastepujacych komoérek organizacyjnych:
Dziatu Przeksztatcen Wiasnosciowych w Wydziale Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci UMW (w zakresie
nieruchomosci nalezacych do jst), Wydziatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa UMW (w zakresie nieruchomosci
nalezacych do SP), Wydziatu Nieruchomo$ci Komunalnych UMW (w zakresie nieruchomosci nalezacych do jst)
oraz Dzialu Rozliczerr Dochodéw Gminy i Skarbu Panstwa w Wydziale Podatkéw i Optat UMW (w zakresie
nieruchomosci nalezacych do jst i SP).

" Zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2020 r. poz. 1990, ze zm.), za nieruchomo$¢ gruntowe oddane m.in. na cele mieszkaniowe wysoko$¢ stawki
procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi 1% warto$ci nieruchomoéci.

12 W odniesieniu do ktérych w 2018 r. pobrano optate za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 1%.

8 [1] w 14 przypadkach nieruchomos$ci nie spetniaty warunkow przeksztatcenia, gdyz brak byto na nich
zabudowy na cele mieszkaniowe (art. 1 ust. 2 ustawy przeksztatceniowej); [2] w jednym przypadku
nieruchomos$¢ nie spetniata warunku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej, tzn. byta
zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, w ktérym ponad potowe liczby lokali stanowity lokale
niemieszkalne (sze$¢ lokali mieszkalnych i siedem lokali niemieszkalnych).
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Ewidencja danych dotyczacych nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
ze stawka optaty 1% oraz liczby uzytkownikéw wieczystych, prowadzona byta
w Wydziale Nieruchomosci Skarbu Panstwa (dalej WNSP) w programie Excel.
Natomiast wydziaty Nieruchomosci Komunalnych (dalej: WNK) oraz Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomosci (dalej WNISN) nie prowadzity w systemach
informatycznych odrebnej ewidencji w tym zakresie. W module systemu finansowo-
ksiegowego (ksiega gtéwna systemu KSAT 2000i)# réwniez nie byty wyodrebniane
dane dotyczace nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste ze stawkq optaty
1%.

(akta kontroli tom | str. 169-180)

Kontrola préby 30 losowo wybranych spraw uzytkownikow nieruchomosci bedacych
przed wejsciem w zycie przepisdw ustawy przeksztatceniowej ptatnikami optat za
uzytkowanie  wieczyste, ktorym wydano zaSwiadczenia potwierdzajgce
przeksztatcenie's (dalej: zadwiadczenie)'6 wykazata, ze:

o we wszystkich 30 przypadkach spetnione zostaty warunki przeksztatcenia tzn.
grunty byly zabudowane wytgcznie budynkami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy przeksztatceniowej, a udziat lokali mieszkalnych w fgcznej liczbie wszystkich
mieszkan wynosit od 84,6% do 100,0%;

e 7adne z zaSwiadczen nie dotyczyto gruntdw wytgczonych spod przepisow
przywotanej ustawy (art. 3 ustawy przeksztatceniowe).

(akta kontroli tom Il str. 1-85)

W latach 2019-2021 (do 31 marca) Urzad wydat tacznie 87 postanowier o odmowie
wydania zaSwiadczenia, w tym 85 dotyczyto nieruchomosci jst, a dwa -
nieruchomosci SP. W szesciu przypadkach strony odwotaty sie od wydanych przez
Urzad postanowien, z czego cztery postanowienia zostaty uchylone w Il instancii
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu (dalej: SKO) lub
Wojewode Dolno$laskiego, w tym: [1]z powodu braku przeprowadzania przez
Urzad analizy trwatoSci zwigzania zgruntem budynkéw niemieszkalnych
znajdujacych sie na nieruchomosciach gruntowych stanowigcych przedmiot
postepowania o wydanie zaswiadczenia'” (dwa postanowienia) oraz [2] z powodu
zmiany przepisow, tj. wprowadzenia art. 1a ustawy przeksztatceniowej'® (dwa
postanowienia). Zadne z postanowien nie zostalo uchylone wyrokami
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. We wszystkich czterech
przypadkach Urzad wykonat tre$¢ orzeczen Il instancii, tj. wydat zaswiadczenia.

(akta kontroli tom | str. 13, 15-17, 20-22, 23-55, tom |l str. 1-85, 174-180)

2. Kontrola 30 wybranych losowo spraw dotyczacych przeksztatcenia prawa
wieczystego uzytkowania gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow pod wzgledem zgodnosci wydanych zaswiadczen z ustawg
przeksztatceniowg wykazata, ze:

e w zadnym przypadku nie wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy przeksztatceniowe;;

14 Ktorego uzytkownikiem byt Wydziat Ksiegowosci Urzedu.

150 ktorych mowa w art. 4 ustawy przeksztatceniowej.

16 Préba obejmowata jedynie zaswiadczenia wydane na wniosek uzytkownika wieczystego.

7' W sytuacji, gdy podstawa odmowy wydania zaswiadczenia bylo stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ gruntowa nie
jest zabudowana wytacznie budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej potowe liczby lokali
stanowig lokale mieszkalne, ale takze innymi obiektami budowlanymi.

18 Zgodnie, z ktorym przepisy ustawy stosuje sie réwniez jezeli na gruncie zabudowanym budynkami potozone
sq inne budynki, obiekty budowlane lub urzadzenia budowlane.
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e wszystkie zaswiadczenia zawieraty elementy wymagane w art. 4 ust. 3, 4, 6
ustawy przeksztatceniowe;j;

e w szesciu przypadkach sposrod 30 zbadanych spraw za$wiadczenia wydano
przedsiebiorcom, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o zamiarze wnoszenia opfaty
przeksztatceniowej, o ktérym mowa w art. 7 ust. 6a ustawy przeksztatceniowej:

o we wszystkich sze$ciu przypadkach zaswiadczenia zawieraty informacje
0 obowigzku wnoszenia optat odpowiednio przez okres, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 6a przywotanej ustawy,

o W zadnym z szesciu przypadkow zaswiadczenie nie zawierato informacji
0 mozliwosci zmiany okresu wnoszenia optaty przeksztatceniowej, o ktdre;
mowa w art. 7 ust. 6d ww. ustawy, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci,

e w zadnym przypadku: [a] podmiot, na rzecz ktérego dokonano przeksztatcenia
nie byt (na podstawie art. 8 ustawy przeksztatceniowej) zwolniony z obowigzku
wnoszenia optaty z tytulu przeksztatcenia; [b] podmiotowi, na rzecz ktorego
dokonano przeksztatcenia nie przystugiwata bonifikata w wysoko$ci 99%, o ktorej
mowa w art. 9a wyzej wskazanej ustawy;

e we wszystkich przypadkach, za$wiadczenia zawieraty prawidiowg wysokos¢
opfaty przeksztatceniowej, t. zgodng z wysoko$ciq rocznej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktdra obowigzywata w dniu przeksztatcenia (art. 7 ust. 2
ustawy przeksztatceniowe;).

(akta kontroli tom Il str. 1-85)

3. Na podstawie odpowiednio art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 3a ustawy przeksztatceniowej
Rada Miejska Wroctawia podjeta Uchwate nr 111/29/18 z 20 grudnia 2018 r.
w sprawie bonifikaty od opftat z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych
gruntéw'®, a Wojewoda Dolno$laski wydat Zarzadzenie nr 54 z 20 lutego 2019 r.
w sprawie okre$lenia warunkoéw udzielania bonifikat od optat jednorazowych z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasno$ci tych gruntéw, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, potozonych na terenie Gminy Wroctaw, w ktorych okreslono wysokos¢
bonifikaty w przypadku wniesienia optaty jednorazowej za przeksztatcenie
w wysoko$ci 90%. Stosownie do art. 9 ust. 5 ustawy przeksztatceniowej, w obu
aktach dokumentach okre$lono warunki udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek
procentowych. W dokumentach tych okre$lono, ze warunkiem udzielenia bonifikaty
byt brak zalegtosci finansowych wobec Gminy Wroctaw/Skarbu Panstwa z tytutu
opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci, ktorej dotyczyto
przeksztatcenie.

W latach 2019-2021 nie obowigzywaty zadne uchwaty/zarzadzenia dotyczace
bonifikat, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy przeksztatceniowej, tj. bonifikat od
optaty za danych rok.

(akta kontroli tom | str. 56-57)

3.1. W latach 2019-2021 (do 31 marca) Prezydent Miasta, na podstawie art. 7
ust. 8a ustawy przeksztatceniowej wydat 13 decyzji o ustaleniu wysokosci opfaty
jednorazowej lub kwoty naleznej do zaptaty20. W Zadnym z 13 przypadkdéw wydania
decyzji nie byly zmieniane wczesniej wyliczone wysokosci optaty jednorazowej lub
kwoty naleznej do zaptaty. Odwotania od tych decyzji wniosto dwdch wiascicieli

9 Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r. poz. 6470.
20 Na wniosek witasciciela nieruchomosci.



nieruchomosci. W wyniku przeprowadzenia postepowania odwotawczego organ
Il instancji orzekk: w pierwszym przypadku decyzja?! zostata uchylona w czesci
ustalajacej kwote optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasno$ci nieruchomosci za 2019 r. i w tym zakresie postepowanie zostato
umorzone, utrzymano w mocy zaskarzong decyzje w czeSci ustalajgcej kwote
jednorazowej optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci za lata 2020-2038 (decyzja SKO z dnia 21 lipca
2020r., nr SKO 4112/11/20); w drugim przypadku?? decyzja zostata uchylona
w catosci i sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia (decyzjg SKO z dnia
25 stycznia 2021 r., nr SKO 4112/1/21).

Rozstrzygniecia Urzedu w powyzszych sprawach, kwestionowane przez organ
Il instancji dotyczyly:

e w pierwszym przypadku decyzja uchylona w czesci dotyczacej optaty z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci za 2019 r.23,
SKO uznato, ze jedno z dwdch zwartych w ww. decyzji rozstrzygnie¢, w ktdrym
orzeczono o kwocie raty za rok 2019 r. zostato wydane z urzedu (kwota zostata
uiszczona 27 lutego 2020 r., tj. przed ztozeniem przez wnioskodawce zgtoszenia
zamiaru jednorazowego wniesienia optaty??) i nie wymagato formy decyzji,
w zwigzku z czym SKO uchylito zaskarzong decyzje ustalajaca kwote optaty z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci za 2019r.
iumorzyto postepowanie w pierwszej instancj. W przypadku drugiego
rozstrzygniecia (dotyczacego lat 2020-2038) — utrzymano w mocy zaskarzong
decyzg;

e w drugim przypadku decyzja uchylona w catosci?®, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu SKO stwierdzito, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem:

a. art. 7 ust. 7-8a oraz art. 20 ust. 2 ustawy przeksztatceniowej, a takze art. 6
iart. 7a § 1 kpa — organ pierwszej instancji btednie przyjat, ze przestanie
za$wiadczenia®® jest réwnoznaczne z doreczeniem. Faktycznie doreczone
zostato 19 grudnia 2019 r. Przepis art. 20 ust. 2 ustawy przeksztatceniowej
wskazuje (w przypadku doreczenia zaswiadczenia po 30 listopada 2019 r.)
termin dwoch miesiecy od dnia otrzymania tego zaswiadczenia, jako przestanke
konieczng skutecznego zgtoszenia zamiaru wniesienia optaty jednorazowej
i udzielenia bonifikaty od tej optaty w wymiarze obowigzujacym w roku, w ktérym
nastgpito przeksztatcenie. Zgtoszenie zamiaru jednorazowego wniesienia optaty

21 Decyzja nr 26/2020 z dnia 21 lipca 2020 r., znak sprawy WNS-6826/2019/MB.

22 Decyzja nr 34/2020 z dnia 21 lipca 2020 r., znak sprawy WNK-UWP.68.73.161.2019.MK.

2 QOrgan | instancji orzekt o ustaleniu jednorazowej optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wasnosci nieruchomosci: [1] za rok 2019, w wysoko$ci 68,34 zt oraz [2] za lata 2020-2038
w wysokosci 1 298,46 zt.

24 Zgtoszenie zamiaru jednorazowego wniesienia optaty z tytutu przeksztatcenia wnioskodawca ztozyt do Urzedu
w dniu 18 lutego 2020 r.

% QOrgan | instancji orzekt o ustaleniu jednorazowej optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomosci za lata 2020-2038 w wysokosci 3 325,95 zt.

% Zaswiadczenie z dnia 14 marca 2020 r. (doreczone wnioskodawcy w dniu 19 grudnia 2019 r.). Zaswiadczenie
wystano na adres: [a] podany jako adres do korespondencji w bazie nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie
wieczyste stuzacych do ewidencjonowania opfat z tytutu uzytkowania wieczystego, prowadzonej przez Wydziat
Podatkéw i Optat UMW (ujawniony w ww. bazie zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w umowie sprzedazy — akt
notarialny) oraz [b] figurujgcy w ewidenciji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Zarzad Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego we Wroctawiu, tj. — zdaniem UMW - zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy przeksztatceniowej
wiadciwy organ dorecza za$wiadczenie dotychczasowym uzytkownikom wieczystym na adresy wskazane
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Wnioskodawca podnidst, ze w przytoczonym przepisie art. 4 ust. 6 ustawy
przeksztatceniowej mowa jest réwniez o innych adresach (Jub inne adresy, na ktére przed dniem
przeksztatcenia doreczano korespondencie dotyczacq uzytkowania wieczystego”), o ktorych UMW wiedziat.
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z tytutu przeksztatcenia nastgpito 10 lutego 2020 r. (tj. przed uptywem dwéch
miesiecy do od dnia otrzymania zaswiadczenia), w zwigzku z czym organ
I instancji zobowigzany byt do uwzglednienia wniosku wtasciciela nieruchomosci
0 ustalenie wysokosSci optaty jednorazowej (z uwzglednieniem przystugujacej
bonifikaty) za caty okres 20 lat;

b. art. 7 i art. 77 oraz art. 9 i art. 107 § 3 kpa - organ |instancji orzekajac
z zaskarzonej decyzji o ustaleniu wysokoSci jednorazowej opfaty z tytutu
przeksztatcenia praw rzeczowych, nie orzekt o bonifikacie, pomimo tego, ze
w uzasadnieniu rozstrzygniecia wyjasnit, ze na podstawie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy, w zwigzku z § 2 i § 3 uchwaty nr 11/29/18 Rady Miejskiej Wroctawia
Z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie bonifikaty od optat z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnoS$ci tych gruntéw, od ww. opfaty jednorazowej udzielona zostata
bonifikata w wysoko$ci 90%, w zwigzku z czym kwota nalezna do zapfaty
wyniosfa: 332,59 zt. Przy tym nie uzasadnit, dlaczego zaskarzong decyzjg
pozbawit Strone bonifikaty na podstawie wyzej wskazanej uchwaty nr [11/29/18.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, w dniu 24 czerwca 2021 r. wydano
decyzje nr 13/2021 o ustaleniu wysokoSci optaty jednorazowej, wykonujacg
wytyczne organu Il instancji.

(akta kontroli tom | str. 58-62, 63-147, 252, 254-255, tom || str. 156-168)

3.2. Na 30 wybranych losowo spraw dotyczacych przeksztatcenia prawa
wieczystego uzytkowania w prawo witasnosci w 11 przypadkach, stosownie do art. 7
ust. 1 ustawy przeksztatceniowej, wtasciciele gruntéw zglosili organowi zamiar
wniesienia optaty jednorazowe;. | tak:

e we wszystkich przypadkach Urzad, stosownie do art. 7 ust. 8 przywofane;
ustawy poinformowat wiasciciela gruntu na piSmie o wysokosSci optaty
jednorazowej oraz o wysoko$ci kwoty naleznej do zaptaty po uwzglednieniu
bonifikaty, przy czym w trzech przypadkach dokonat tego terminowo,
tj. w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia (art. 7 ust. 8 ww. ustawy). W pozostatych
osmiu przypadkach — nie dochowano wynikajacego z art. 7 ust. 8 ww. ustawy
terminu 14 dni (opdznienia wyniosty od 8 do 182 dni), co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

e we wszystkich przypadkach wydana przez Urzad informacja o wysoko$ci optaty
jednorazowej  zawierata prawidtowo naliczong opftate  jednorazowg
(uwzgledniajacg bonifikate).

(akta kontroli tom Il str. 1-85)

4. W latach 2019-2021 (do 31 marca) w Urzedzie nie wystapity sprawy, w ktorych
zgodnie z ustawg z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcow?’ wymagane byto odpowiednie zezwolenie ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych na nabycie nieruchomosci (art. 2 ust.2 ustawy
przeksztatceniowej). W Urzedzie nie rejestrowano przypadkow niewymagajacych
ww. zezwolenia ministra wifasciwego do spraw wewnetrznych, w ktorych
uzytkownikami wieczystymi byli cudzoziemcy.

(akta kontroli tom | str. 199-203)
5. Na 93 042 zaswiadczenia potwierdzajace przeksztatcenie, do wydania ktdrych

Urzad, wedlug stanu na 1 stycznia 2019r., zobowigzywata ustawa
przeksztatceniowa, wydano ich: wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. — 59 922, ;.

27 Dz. U.z 2017 r. poz. 2278.



obowigzek wynikajacy zart. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy przeksztatceniowej
zrealizowano w 64,4%, w tym 26 880 (44,8% realizacji) dotyczyto gruntéw jst, a
33 042 (100,0% realizacji) dotyczyto gruntow SP;

e wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. — 79 676, tj. obowigzek wynikajacy z art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy przeksztatceniowej zrealizowano w 85,6%, w tym 46 634
(77,7% realizacji) dotyczyto gruntow jst, a 33 042 (100,0% realizacji) dotyczyto
gruntéw SP;

co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 148)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r., w odniesieniu do 630 nieruchomosci (w tym
620 nieruchomosci jst i 10 nieruchomosci SP) dotyczacych 12 562 uzytkownikow
(wtym 11638 uzytkownikdw nieruchomosci jst i 924 uzytkownikéw nieruchomosci
SP) toczyly sie postepowania na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 przeksztatceniu  prawa uzytkowania wieczystego w prawo  Wkasnosci
nieruchomosci?®. Do dnia 31 marca 2019 r. tylko w przypadku 11 nieruchomosci
z ww. nieruchomo$ci wnioskodawcy ztozyli o$wiadczenia o prowadzeniu dalszego
postepowania.

(akta kontroli tom [ str. 205-208)

Na 4 73429 nieruchomo$ci spetniajace warunki przeksztatcenia na 1 stycznia 2019 r.
(w tym 4301 nieruchomosci jst dotyczace 60000 uzytkownikow oraz
433 nieruchomosci SP dotyczace 33 042 uzytkownikow) wydano zaSwiadczenia
potwierdzajace przeksztatcenie dla:

e 2092 nieruchomosci (w tym dla 1659 nieruchomosci jst3® oraz dla
433 nieruchomos$ci SP31) — stan na 31 grudnia 2019,

e 3372 nieruchomosci (w tym dla 2939 nieruchomosci jst32 oraz dla
433 nieruchomosci SP33) — stan na 31 grudnia 2020 .

Na dziert 30 czerwca 2021 r. do wydania pozostato 961 zaswiadczen dotyczacych
10 194 uzytkownikdw nieruchomosci jst.

(akta kontroli tom | str. 243-246)

Dyrektorzy wydziatow Urzedu odpowiedzialnych za wydawanie zaswiadczen
w stosunku do nieruchomosci bedacych wiasnoscig jst, jako przyczyny
niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy przeksztatceniowe,
podali: [1] duzg liczbe nieruchomosci podlegajacych procesowi przeksztatcenia;
[2] pracochtonno$¢, a w konsekwencji czasochtonno$¢  koniecznych do
przeprowadzenia czynnoSci przed wydaniem zaswiadczenia; [3] nowelizacje
przepisow prawa, powodujgce zmiany w obowigzujacych w Urzedzie procedurach;
[4] konieczno$¢ realizacji zadan ustawowych zwigzang z wydanymi juz

28Dz.U.z2019r. poz. 1314.

29 Grunty spetniajace warunki przeksztatcenia, w odniesieniu do ktérych po 31 grudnia 2019r. nie zaszly
przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy przeksztatceniowej, zmieniajace termin przeksztatcenia (art. 2
ust. 1 ustawy przeksztatceniowej stanowi, ze w przypadku, gdy na gruncie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lub art.
1a, potozone sg takze inne budynki niz okreslone w art. 1 ust. 2, ktorych faczna powierzchnia uzytkowa
przekracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw potozonych na tym gruncie, przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomo$ci zabudowanej na cele mieszkaniowe nastepuje
z dniem: 1) zatozenia ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci albo 2) wytaczenia z istniejacej ksiegi wieczystej
dziatki gruntu, zabudowanej innymi budynkami niz okreslone w art. 1 ust. 2, ktdérych taczna powierzchnia
uzytkowa przekracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw potozonych na tym gruncie.).

30 26 880 uzytkownikow.

3133 042 uzytkownikow.

32 46 634 uzytkownikow.

33 33 042 uzytkownikow.



zaSwiadczeniami, m.in. czynnosSci zwigzane z wnioskami wiascicieli o jednorazowe
wniesienie optaty oraz udzielenie bonifikaty, realizowanych na biezgco.

(akta kontroli tom Il str. 142-147)

W latach 2019-2021 (do 31 marca), w przypadku wnioskow:

e wiasciciela nieruchomo$ci (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przeksztatceniowe):
[a] w terminie czterech miesiecy wydano 1293 zaswiadczenia, [b] po uptywie
terminu czterech miesiecy wydano 454 zaswiadczenia;

e wilasciciela nieruchomo$ci (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy przeksztatceniowej):
[a] w terminie 30 dni wydano 266 zaswiadczen, [b] po terminie 30 dni wydano
158 zaswiadczen.

(akta kontroli tom | str. 210-213, 214-217)

Odpowiedzialni za wydawanie za$wiadczen dyrektorzy wydziatdow Urzedu jako
przyczyne powyzszych opdznien podali: [a] zmiany w przepisach ustawy
przeksztatceniowej, przektadajace sie na zmiany w procedurach, a w konsekwencii
spowolnienie podejmowanych przez Urzad czynnosci, [b] pracochtonnos¢, a co za
tym idzie czasochtonno$¢ czynno$ci koniecznych do wydania zaswiadczen (w tym
m.in. procedura dotyczaca pomocy publicznej), [c] skale przeksztatcenia prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci, [d] konieczno$¢ wydawania
zaswiadczen dla wszystkich lokali, w przypadku ztozenia wniosku chocby przez
jednego z wiascicieli.

(akta kontroli tom Il str. 211-219)

W UMW nie wdrozono narzedzia w celu zapewnienia mechanizméw kontroli
terminowo$ci wydawania zaswiadczen. Dyrektor Departamentu Nieruchomosci
i Eksploatacji wyjasnit, ze w Urzedzie funkcjonowat system EZD (Elektroniczne
Zarzadzanie Dokumentami). Podstawowg funkcjg tego systemu byta rejestracja
dokumentéw wptywajacych i wychodzacych z wydziatdw, ale system nie byt
dostosowany do monitoringu  wydawania zaSwiadczen  potwierdzajacych
przeksztatcenie. Z uwagi na relatywnie krotki ustawowy termin wydawania
zaswiadczen, tj. jeden rok, czas i ewentualne koszty dostosowania istniejacego
systemu do potrzeb zwigzanych z wustawg przeksztatceniowa, Dbytyby
niewspotmierne. Dyrektor podkre$lit, ze liczba zaswiadczen wydawanych na
wniosek stanowita ponizej 1% wszystkich wydawanych za$wiadczen.

Terminowo$¢ wydawania zaswiadczen, jak wyjasnit Dyrektor Departamentu
Nieruchomos$ci i Eksploatacji UMW, byta przedmiotem biezacego nadzoru.
Pracownicy delegowani do zadania polegajacego na wydawaniu zaswiadczen byli
szkoleni w zakresie m.in. obowigzkéw zwigzanych z terminowoscig wydawania tych
zaSwiadczen. Ponadto, zdaniem Dyrektora, przetozeni o0sob prowadzacych
ww. sprawy monitorowali tok prac nad rozpatrywaniem wnioskdw w ramach
biezacych dziatan nadzorczych. Kazdy z nich, w zaleznosci od liczby wnioskow
i wielkoSci podlegtego im zespotu indywidualnie dobierat sposoby i narzedzie do
biezacej kontroli. Wedtug Dyrektora [...] wprawdzie do monitoringu terminowoSci
wydawania zaswiadczen nie jest wykorzystywane Zadne narzedzie elektroniczne
jednakze opisany sposob indywidualnej kontroli wewnetrznej zapewniat i zapewnia
wydawanie zaswiadczen w terminach ustawowych zarowno w Wydziale
Nieruchomosci Komunalnych, Wydziale Nabywania i Sprzedazy Nieruchomos$ci oraz
Wydziale Nieruchomosci SP. Dyrektor nadmienit, Zze przypadki przekroczenia
termindw wydawania zaswiadczen, przy realizacji ponad 100 tys. wnioskéw nalezg
do pojedynczych przypadkéw.

(akta kontroli tom | str. 222-223)



W wyniku kontroli przeprowadzonej na probie 30 wybranych losowo spraw
dotyczacych przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci
ustalono, ze:

e w 20 przypadkach, ustawowy termin wydania zaswiadczenia wynosit 30 dni
(zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy przeksztatceniowej). W przypadku 15 ze
zbadanych spraw Urzad wydat zaSwiadczenia w terminie, aw pozostatych
pieciu®* z op6znieniem wynoszacym od 4 do 71 dni. Whrew art. 36 § 1 kpa
w zadnym z pieciu przypadkdéw organ nie zawiadomit stron o niezatatwieniu
sprawy, tj. nie podat przyczyny zwioki i nie wskazat nowego terminu zatatwienia
sprawy oraz nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia3®, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

e w 10 przypadkach, ustawowy termin udzielania odpowiedzi wynosit cztery
miesigce (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej). We wszystkich tych
przypadkach Urzad wydat zaswiadczenie w terminie;

e W dziewieciu przypadkach wiasciciele gruntu wniesli wszystkie optaty z tytutu
przeksztatcenia (za 20 lat) lub optate jednorazowa, a Urzad, stosownie do art. 7
ust. 9 ustawy przeksztatceniowej, wystawit zaswiadczenie o wniesieniu optat lub
optaty jednorazowej, przy czym w czterech przypadkach dokonano tego
w terminie 30 dni (zgodnie z art. 7 ust. 9 ww. ustawy), a w pieciu przypadkach38
z opdznieniem wynoszacym od 12 do 613 dni, co zostato opisane w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci,

e w 12 przypadkach zadwiadczenie zostalo przestane do sadu
wieczystoksiegowego w terminie 14 dni od wydania, tj. zgodnie z art. 4 ust. 7
ww. ustawy. W pozostatych 18 przypadkach z op6znieniem wynoszacym od
16 do 232 dni, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 247-251, tom Il str. 1-85)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) ogotem wystapit jeden przypadek ztozenia do
Urzedu ponaglenia®, na podstawie art. 37 kpa®. Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu
Nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w tym wypadku opdznienie w wydaniu
zaSwiadczenia byto zwigzane z pracami sejmowymi nad nowelizacjg ustawy
przeksztatceniowej. Wnioskodawca, spétdzielnia mieszkaniowa, ztozyta wniosek
w dniu 25 marca 2019 r. W zwigzku z oczekiwaniem na spodziewane zmiany w ww.
ustawie, ktore miaty by¢ korzystne m.in. dla spétdzielni mieszkaniowych nie wydano
zaswiadczenia w terminie 30 dni. Nowelizacja ustawy przeksztatceniowej weszta
wzycie 17 maja 2019r., a 8 lipca 2019r. zaSwiadczenie zostato wydane
z uwzglednieniem znowelizowanych przepisow. W przypadku dochowania terminu
wynikajagcego z ustawy przed nowelizacja, wnioskodawca bytby zmuszony do
skorzystania z przepisow o pomocy de minimis. Ustawa po nowelizacji pozwalata na
potraktowanie spotdzielni mieszkaniowych tak jak osoby fizycznej, tzn. ustalata dla
niej okres wnoszenia opfaty przeksztatceniowej na 20 lat, bez koniecznosci

3 [1] WNSP_Jednosci Narodowej; [2] WNSP_Bacciarellego; [3] WNSP_Husarska; [4] WNSP_Obornicka;
[5] WNSP_Nyska.

35 W zadnym z pieciu przypadkéw, w ktorych UMW wydat zawiadomienia po terminie 30 dni, do Urzedu nie
wplynety ponaglenia na bezczynno$¢ lub przewlekto$¢ postepowania, na podstawie art. 37 kpa.

% [1 WNiSN_Parkowa; [2] WNiSN_Saperow; [3] WNiSN_WitaStwosza; [4] WNK_Wietrzna;
[5] WNSP_Jabteczna.

37 Ten przypadek nie znajdowat sie w probie 30 wylosowanych spraw.

% Przy czym nie wystapity przypadki, w ktérych organ wyzszego stopnia rozpatrujacy na podstawie art. 37 § 6
kpa ponaglenie (na bezczynno$¢ lub przewlekto$¢ postepowania), stwierdzit bezczynno$¢ organu wiasciwego
w sprawie wydania za$wiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wiasnosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

otrzymywania zaswiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis. Pdzniejsze wydanie
zaSwiadczenia pozwolito unikng¢ wniosku strony w sprawie zmiany zaswiadczenia,
a tym samym pozwolito na efektywne zarzadzanie ograniczonym czasem na
wydawanie pozostatych zaswiadczen.

(akta kontroli tom | str. 247-251, tom |l str. 201-210)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie zrealizowat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
przeksztatceniowej, tj. nie wydat w terminie do 31 grudnia 2019r. 33120
zaSwiadczen, co stanowito 35,6% tacznej liczby zaswiadczen, do wydania ktorych
Urzad byt zobowigzany w ww. terminie.

(akta kontroli tom Il str. 148)

Dyrektorzy wydziatdbw Urzedu zajmujacych sie przeksztatceniem gruntow ({.
Wydziatu Nieruchomosci Komunalnych oraz Wydziatu Nabywania i Sprzedazy
Nieruchomosci), ktore nie zrealizowaty obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy przeksztatceniowej w terminie do 31 grudnia 2019 r., jako przyczyne
powyzszego opdznienia podali: [a] zmiany w przepisach ustawy przeksztatceniowej
przektadajace sie na zmiany w procedurach, a w konsekwencji spowolnienie
podejmowanych przez Urzad czynnosci, [b] pracochtonno$¢, a co za tym idzie
czasochtonnos¢ czynnosci koniecznych do wydania zaswiadczen (w tym m.in.
procedura dotyczaca pomocy publicznej), [c] skale przeksztatcenia prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci.

(akta kontroli tom Il str. 142-147)

2. W pieciu® na 15 przypadkéw Urzad wydat zaswiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie na wniosek wiasciciela lokalu uzasadniony potrzebg dokonania
czynno$ci prawnej w terminie przekraczajgcym 30 dni od dnia otrzymania wniosku,
tj. z naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy przeksztatceniowej. Opdznienia wynosity
od 4 do 71 dni.

(akta kontroli tom Il str. 1-85)

Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa wyjasnita, ze kazdy wniosek
w sprawie wydania zaswiadczenia potwierdzajacego przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci wymaga dogtebnej analizy, zbadania
zatgczonych dokumentow, sprawdzenia zgodnosci zapisow pomiedzy ksiegq
wieczystq a katastrem miejskim, wizji w terenie w celu ustalenia faktycznego
zagospodarowania nieruchomosci. Wszystkie wnioski w przypadku wymienionych
nieruchomosci wymagaty uzupetnienia dokumentow lub doprecyzowania zadania.

W celu usprawnienia pracy kontaktowano sie z wnioskodawcami telefonicznie.
Wptyw na opdznienie miata rowniez sytuacja w kraju zwigzana z wprowadzeniem
stanu epidemicznego. Majac na wzgledzie ustawowe ograniczenia zwigzane
przemieszczaniem sie oraz rekomendacje pracy zdalnej i inne okolicznosci
obiektywne majace wptyw na codzienne zycie w okresie pandemii, nie zawsze
istniata mozliwo$¢ terminowego wydania zadwiadczenia.

(akta kontroli tom | str. 256-261, tom Il str. 129-134)
3. W Zzadnym z pieciu ww. przypadkéw, w ktérych nie dochowano ustawowego

30 dniowego terminu wydania za$wiadczenia (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
przeksztatceniowej), organ nie zawiadomit o tym stron, stosownie do art. 36 § 1 kpa,

39 Nieruchomos$ci przeksztalcane przez Wydziat Nieruchomosci Skarbu Panstwa: [1] WNSP_Jednosci
Narodowej; [2] WNSP_Bacciarellego; [3] WNSP_Husarska; [4] WNSP_Obornicka 87; [5] WNSP_Nyska.
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i nie spetnit wymogu podania przyczyny niedopetnienia terminu, wskazania nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli tom | str. 247-251, tom Il str. 1-85)

Dyrektor Wydziatu Nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wyjasnita, ze zaswiadczenie
0 przeksztatceniu jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru
prawotwérczego. Ustawodawca nie rozstrzygnagt jaki charakter ma miec
ww. zaswiadczenie, w szczegdlnosci czy jest to zaswiadczenie, o ktérym mowa
w przepisach kpa.

(akta kontroli tom Il str. 136-141)

4. W szesciu®® przypadkach sposréd 30 zbadanych spraw Urzad, wydajac
zaswiadczenia przedsiebiorcom#!, nie poinformowat ich o mozliwosci ztozenia
wniosku 0 zmiane okresu wnoszenia optaty na okres 20 lat, pod warunkiem ztozenia
przez wiasciciela gruntu bedacego przedsiebiorcg oSwiadczenia o nieprowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci, ktorej dotyczy to zaswiadczenie lub
wniosku o udzielenie pomocy publicznej. pomimo Ze obowigzek taki wynikat z art. 7
ust. 6d ustawy przeksztatceniowe;.

(akta kontroli tom Il str. 1-85)

Dyrektor Wydziatu Nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wyjasnita, ze brak informacii,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 6d ustawy przeksztatceniowej wynikat z faktu, ze byly
one wydawane na wniosek dewelopera/ow, tj. podmiotow, ktorych istotg dziatalnosci
byta sprzedaz mieszkan natychmiast po zakonczeniu procesu inwestycyjnego,
awiec niezainteresowanych kontynuacjq postepowania, tym bardziej, ze
skutkowatyby one niekorzystnymi z punktu widzenia ich dziatalnosci
konsekwencjami w postaci otrzymanej pomocy de minimis.

(akta kontroli tom Il str. 169-180)

5. W o$miu42 na 11 przypadkéw, w ktérych wiasciciele gruntu, stosownie do art. 7
ust. 7 ustawy przeksztatceniowej, zgtosili organowi zamiar wniesienia opfaty
jednorazowej, nie dochowano wynikajgcego z art. 7 ust. 8 ww. ustawy terminu
14 dni od dnia wniesienia zgtoszenia przez wiasciciela gruntu, na poinformowanie
go na pismie o wysoko$ci optaty jednorazowej (op6znienia wyniosty od 8 do 182
dni).

(akta kontroli tom Il str. 1-85)

Dyrektorzy wydziatéw odpowiedzialnych za proces wydawania zaswiadczen, jako
przyczyng niedochowania terminu wynikajacego z art. 7 ust. 8 ww. ustawy
przeksztatceniowej podali: [1] przediuzajacy sie proces uzyskania danych
z Wydziatu Podatkdw i Optat; [2] duzg skale ztozonych wnioskow o jednorazowe
wniesienie opfaty za przeksztatcenie; [3] ograniczenia i zalecenia zwigzane
z pandemig COVID-19 — Urzad w pierwszej fazie trwania pandemii dla dobra
wnioskodawcow wstrzymat wysytanie informacji o wysokosci optaty jednorazowej,
gdyz wigzato sie to z konieczno$cig udania si¢ wnioskodawcy na poczte, w celu
ztozenia podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, gdyz w tym czasie listonosze
nie doreczali listow poleconych do odbiorcow.

(akta kontroli tom Il str. 107-128)

40 Nieruchomosci przeksztatcane przez Wydziat Nieruchomosci Skarbu Panstwa.

41 Zaswiadczenia wydano przedsigbiorcom, ktdrzy nie ztozyli o$wiadczenia o zamiarze wnoszenia opfaty
przeksztatceniowej, o ktorym mowa w art. 7 ust. 6a ustawy przeksztatceniowe.

42 [1] WNiSN_Parkowa; [2] WNK_Wietrzna; [3] WNK_Zelenaya; [4] WNK_Ostrédzka; [5] WNK_Swieradowska;
[6] WNSP_Hallera; [7] WNSP_Jabteczna; [8] WNSP_Pradzyrskiego.
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Uwagi
Whioski

6. W pieciu na dziewie¢ przypadkow, w ktdrych wiasciciele gruntu wniesli wszystkie
opfaty (za 20 lat) lub optate jednorazowg, Urzad wystawit zaSwiadczenie
0 wniesieniu optat lub optaty jednorazowej, nie dochowujgc 30 dniowego terminu
okreslonego w art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej. Opoznienia wyniosty od 12
do 613 dni.

(akta kontroli tom | str. 247-251, tom Il str. 1-85)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Podatkéw i Optat wyjasnita, ze: niedochowanie
terminu wystawienia zaSwiadczenia o wniesieniu opfat lub optaty jednorazowej
wynikato z duzej liczby spraw do zatatwienia w bardzo krétkim czasie,
zroznicowania spraw, jednorazowego charakteru tego zadania, co czynito
niezasadnym zatrudnienie dodatkowych pracownikéw. Ponadto przyczyng tego
stanu byty braki kadrowe trwajacg od marca 2020 r. pandemig COVID-19. Wedtug
ustalonego juz orzecznictwa optata z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
ma charakter cywilno-prawny, co oznacza, ze réwniez spor miedzy stronami
powstaty na gruncie optat za uzytkowanie wieczyste jest typowym sporem
cywilnoprawnym. W zwigzku ztym, w przypadku niedochowania terminu
wynikajgcego z art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej, nie majg zastosowania
przepisy kpa.

NIK podtrzymuje swoje stanowisko wskazane przy opisie trzeciej nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom Il str. 102-106)

7. W 18 na 30 zbadanych przypadkéw zaswiadczenia zostaty przestane do sadu
wieczystoksiegowego (dalej: Sad) w terminie przekraczajgcym 14 dni,
tj. z naruszeniem terminu okresSlonego w art. 4 ust. 7 ustawy przeksztatceniowe;.
Wedtug wskazan pieczeci sadu (prezentaty), opdznienia wynosity od 16 do 232 dni.

(akta kontroli tom | str. 247-251, tom Il str. 1-85)

Wyjasniajac przyczyny tego stanu, Zastepca Dyrektora Wydziatu Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomosci, Zastepca Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci
Komunalnych oraz Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa, potwierdzili
opdznienia w przekazaniu do Sadu zaswiadczen w ww. przypadkach. Wskazali przy
tym na duzg liczbe zaSwiadczen wydawanych przez Urzad w kontrolowanym
okresie oraz przyjety sposéb wspotpracy miedzy Urzedem i Sagdem. Powodowat on,
iz wczesci spraw brak bylo mozliwosci potwierdzenia faktycznego terminu
dostarczenie zaswiadczenia do Sadu. Na prezentatach (pieczeciach z oznaczeniem
sqdu i datg wptywu pisma) mogta widnie¢ bowiem data inna niz faktycznego
ztozenia przez pracownika Urzedu dokumentéw do Sadu, tj. dokonania
wprowadzania wzmianki w ksiedze wieczyste;.

(akta kontroli tom [ str. 256-261, tom Il str. 90-101)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zintensyfikowanie dziatan celem wydania zaSwiadczen dla nieruchomosci
przeksztatconych z dniem 1 stycznia 2019 r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
przeksztatceniowej, dla ktorych zaswiadczenia te nie zostaty wydane.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu dochowywania termindw wynikajacych
zustawy  przeksztatceniowej przy  procedowaniu  spraw  zwigzanych



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z przeksztatceniami prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow.

3. Zalaczanie do zadwiadczen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6d ustawy
przeksztatceniowej, informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o zmiane okresu
wnoszenia opfaty na okres 20 lat.

4. Kazdorazowe zawiadamianie stron postepowania o niedochowaniu terminéw
wynikajacych z ustawy przeksztatceniowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 19 lipca 2021 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.0. Dyrektor
Kontrolerzy Marcin Kalifiski
Joanna Marczyk Il
Gtowny specjalista
kontroli paristwowe;
I

Magdalena Barzec
Gtéwny specjalista
kontroli panistwowe;j

I
p.o. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu
Zmian w wystgpieniu pokontrolnym Marcin Kalinski
dokonat:
...................... e






