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|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slask,
ul. Joannitéw 6, 50-525 Wroctaw (dalej: Region Slaski, Inwestor lub Zamawiajacy)

Ireneusz Merchel, od 30 marca 2016 r. Prezes Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe
SA!

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w kontraktach zawieranych przez
Region Slaski na roboty budowlane w zakresie waloryzacji i solidarne;
odpowiedzialnosci.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow i podwykonawcdw o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w sektorze kolejowym.

Lata 2017-2020 (I pdtrocze) z mozliwoscig wykorzystania dowodow sporzadzonych
przed lub po tym okresie, jezeli bytoby to niezbedne do prawidtowego
przeprowadzenia kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli2
(dalej: ustawa o NIK)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Anna tuczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/125/2020 z 7 wrzes$nia 2020 r.

(akta kontroli: t. | str.1-2, 9)

1 Dyrektor Regionu Slaskiego - Jerzy Dul od 6 lipca 2016 r.
2 Dz. U. z2020 . poz. 1200.
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Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W badanym okresie Region Slaski, zawierajac umowy z wykonawcami, rzetelnie
stosowat, wprowadzone przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., wzory
uméw w formule ,Projektuj i Buduj’, ,Buduj’ oraz na ,Nadzor izarzadzanie
projektem”. W zawartych umowach wprowadzono mechanizmy stuzace ochronie
interesu Skarbu Panstwa w zakresie skutkéw solidarnej odpowiedzialnosci
Inwestora. Niemniej w 11 z 20 zbadanych uméw, zawarto zapisy obligujace
wykonawce do utrzymania na niezmienionym poziomie wynagrodzenia netto jego
pracownikdéw, w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
i zdrowotnemu lub zwigkszenia wysokosci sktadek, co NIK uznata za nieprawidtowe.
W ocenie Izby zapisy te nie chronity interesu Skarbu Panstwa.

Region Slaski prawidtowo rozpatrywat zgtaszane przez podwykonawcow roszczenia
z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci, tj. m.in. stosownie do wymogdw wynikajacych
z art. 647" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodek cywilny (dalej: k.c.)4,
Sposrod 28 ztozonych wnioskow na taczng kwote 20 129,6 tys. zt dwa o wartosSci
1405,3 tys. zt rozpatrzono negatywnie, a 26 w wysokosci 18 650,4 tys. zt
pozytywnie. Do 30 czerwca 2020 r. z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci wyptacono
podwykonawcom tacznie 17 514,4 tys. zt, z czego w wyniku potracenia
wynagrodzenia wykonawcom odzyskano kwote 13 528,7 tys. zt, 1. 77,2%.

NIK stwierdzita przypadek dokonania podwdjnej ptatnosci wynagrodzenia za te
same prace, zarowno wykonawcy jak i podwykonawcom w kwocie 5 121,6 tys. zt, co
wynikato z mechanizmu ptatnosci wskazanego w art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa Pzp)s.

NIK zwraca uwage, ze treSC wymaganych przez Inwestora o$wiadczen (na
podstawie art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), nie dostarczata petnej wiedzy
w zakresie faktycznych zobowigzan wykonawcy wobec podwykonawcéw, pomimo
ze Inwestor, zgodnie z art. 647" § 1 k.c., odpowiada solidarnie z wykonawcg za
zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego
robot budowlanych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w kontraktach
zawieranych przez Region Slaski na roboty budowlane,
w  szczeg6lnosci w  zakresie  waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnosci

11. W przypadku, gdy wykonawca nie regulowat wynagrodzenia wobec
podwykonawcow, na podstawie art. 143c ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 647' § 17 k.c.,
zobowigzanie to przejmowat Inwestor, tj. dokonywat ptatnosci bezposrednio
podwykonawcy z tytutu tzw. solidarnej odpowiedzialnosci®. Ponadto zgodnie
z zawartymi, na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, umowami, wykonawca byt

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszej kontroli zastosowano opisowa ocene ogéina.

4Dz. Uz 2020 . poz. 1740.

5Dz. U. 2019 r. poz. 1843, ze zm.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

"Do 1 czerwca 2017 r. kwestie te uregulowane byty w art. 647" § 5 k.c.

8 Zgodnie z art. 366 k.c., kilku diuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadacé
catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (solidarno$é¢ diuznikow). Az do
zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.
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uprawniony do wnioskowania 0 wprowadzenie przez Inwestora odpowiednich zmian
wysokos$ci wynagrodzenia, tj. jego waloryzacji, w przypadkach, gdy umowy zawarto
z Inwestorem na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Region Slaski, jako jednostka organizacyjna PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., przy
zawieraniu uméw z wykonawcami rob6t budowlanych, zobligowany byt do
stosowania wzoréw wprowadzonych uchwatami Zarzadu® lub decyzjami Czionka
Zarzadu'® PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Wzory te, tzw. dokumenty bazowe,
stanowity integralng czeS¢ Regulamindw udzielania zamdwien, bedacych
zatgcznikami do, przyjetej przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
Korporacyjnej Polityki Zakupéw (dalej: KPZ)'. Oddzielnie, w ramach KPZ,
opracowano tzw. regulamin logistyczny dla uméw w formule ,Projektuj i buduj”?
i ,Buduj”3, finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa lub Srodkéw wiasnych
i regulamin unijny, dla umoéw w formule ,Projektuj i buduj” i ,Buduj’, finansowanych
lub dofinansowanych zbudzetu Unii Europejskiej, na podstawie wytycznych
Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantéw (dalej: FIDIC)'. Region Slaski
otrzymat takze wzory uméw na zarzadzanie i nadzér nad projektami natomiast nie
posiadat  zaktualizowanych wzorow uméw na prace przedprojektowe
i projektowe, a przy ich zawieraniu, wykorzystywat wzory uméw i zawarte umowy
z lat wcze$niejszych.

Przygotowane przez Region Slaski projekty uméw, podlegaty uzgadnianiu
z komérkami merytorycznymi oraz z radcami prawnymi/zespotem ds. obstugi
prawnej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Wzory uméw w formule ,Projektuj i buduj”
zmieniano 24 razy, w formule ,Buduj’ — 23 razy, a wzory uméw na ustugi (w tym na
nadzor) przeksztatcano 17 razy.

W PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. opracowano takze ,Wytyczne tworzenia
i aktualizacji dokumentow bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentow
przetargowych”15, Stanowity one instrukcje postepowania przy tworzeniu m.in. umoéw
z wykonawcami. Sprecyzowano w nich procedury i zasady wprowadzania zmian
w ustanowionych wzorach, m.in. okreslono zapisy podlegajace edycji lub usunigciu
w celu dostosowania ich do potrzeb danego kontraktu oraz obszary, ktérych
modyfikacja byta niedozwolona. Region Slaski nie byt uprawniony do samodzielnego

9 Uchwata nr 13/2017 z 10 stycznia 2017 r., zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia do stosowania
Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentéw bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentéw
przetargowych” oraz uchylenia stosowania dotychczasowych regulacji w tym zakresie, Uchwata nr 771/2018
z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia stosowania ,Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentéw
bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentéw przetargowych’ oraz uchylenia stosowania
dotychczasowych regulacji w tym zakresie, Uchwata nr 817/2018 z 16 pazdziernika 2018 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie przyjecia do stosowania ,Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentéw bazowych oraz tworzenia
na ich podstawie dokumentéw przetargowych” oraz uchylenia stosowania dotychczasowych regulacji w tym
zakresie, Uchwata nr 199/2019 z 26 marca 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia do stosowania
Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentéw bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentéw
przetargowych” oraz uchylenia stosowania dotychczasowych regulacji w tym zakresie.

10 Decyzja nr 10/2014 z 21 kwietnia 2014 r., Decyzja nr 30/2016 z 31 maja 2016 r., Decyzja 14/2018 z 25 lutego
2018 r., Decyzja 53/2018 z 14 sierpnia 2018 r., Decyzja 4/2019 z 31 grudnia 2019 .

" Uchwata nr 872/2013 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15 pazdziermika 2013 r., Uchwata
nr 845/2017 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 8 sierpnia 2017 r., Uchwata nr 1111/2017 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15 listopada 2017 r., Uchwata nr 1181/2017 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z 5 grudnia 2017 r., Uchwata nr 495/2019 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 13 sierpnia 2019r.,

12 System realizacji inwestycji budowlanych. Umozliwia on dopasowanie planéw budowy do zmieniajacych sie
warunkéw oraz technicznych mozliwosci bez obowigzku zmiany umowy. System zostat opracowany, aby
usprawni¢ wykonanie inwestycji przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztéw, co jest korzyscig zaréwno dla
inwestora jak i dla wykonawcy.

3 |nwestor (zamawiajacy) rozdziela wykonanie prac projektowych od zaméwienia na wykonanie robét
budowlanych.

14 Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils. Umowy typu ,Projektuj i buduj” - tzw. ,zétty FIDIC”, umowy
typu ,Buduj” - tzw. ,czerwony FIDIC”.

5 Uchwata nr 771/2018 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 2 pazdziernika 2018 r., Uchwata
nr 817/2018 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 16 pazdziernika 2018 r., Uchwata nr 199/2019 Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 26 marca 2019 r.



wprowadzania zmian (bez uzgodnienia) w tym m.in. w zakresie solidarnej
odpowiedzialnosci Inwestora i wykonawcy oraz waloryzacji wynagrodzenia.
Wprowadzanie zmian do obowigzujacego dokumentu bazowego'® przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., zgodnie z przyjetg procedura, uzgadniane byto drogg
elektroniczng tj. w formie e-mail oraz poprzez udostepnienie dokumentu (w trybie
,Sledz zmiany”) na platformie ,SharePoint™7.

Badaniem objeto 20 umdw dotyczacych robdt budowlanych w systemie ,Projektu;
i buduj” (osiem umow, w tym cztery umowy obejmujace warunki kontraktowe
z tzw. ,z6ttego FIDICa”), w systemie ,Buduj” (pie¢ umdw, w tym jedna umowa na
podstawie tzw. ,czerwonego FIDICa) oraz siedem umow na ustugi (z tego pie¢ na
prace projektowe i dwie na sprawowanie nadzoru)'®, o tgcznej wartodci netto
1967 343,1 tys. zi. Sposrdéd zbadanych uméw w 15 wymaganych przypadkach
zastosowano wzory ustanowione przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
a w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci i waloryzacji wynagrodzenia, jak réwniez
regulacji dotyczacych podwykonawcow, Region Slaski nie dokonat nieuprawnionych
modyfikacji. Stwierdzone odstepstwa w stosunku do wzoréw umoéw, dotyczyty
np. rezygnacji z przywotania niektorych przepisow z uwagi na brak koniecznosci
zastosowania wszystkich, wskazanych w dokumentach bazowych'®. Ponadto
w przypadku trzech spo$rdd pieciu poddanych analizie uméw typu ,Buduj20,
zawartych na okres krotszy niz 12 miesiecy, wprowadzono klauzule waloryzacyjng?!,
pomimo ze taki obowigzek nie wynikat z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, ani z dokumentéw bazowych.

Jak wskazat Zastepca Dyrektora Regionu Slaskiego, w dwdch przypadkach klauzule
waloryzacyjne zostaty wprowadzone, poniewaz terminy wykonania przedmiotu
umowy na etapie wszczecia postepowania nie byty doktadnie znane, tzn. w jednym
przypadku termin wykonania, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zambwienia (dalej: SIWZ), okre$lic mieli wykonawcy a w drugim przypadku
pierwotny okres realizacji umowy wynosit powyzej 12 miesiecy, jednak w trakcie
trwania postepowania przetargowego dokonano zmiany tresci SIWZ umozliwiajac
wykonawcom wskazanie terminu realizacji, ktéry do momentu otwarcia oferty nie byt
znany. Pozostawiono wiec zapis, poniewaz juz po ztozeniu oferty przez wykonawce,
Inwestor nie byt uprawniony do dokonywania zmian w warunkach umowy. Ostatni
przypadek dotyczyt postepowania w trybie z wolnej reki (art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy
Pzp), ktéry upowazniat do negocjowania m.in. terminu realizacji zamoéwienia.
W zwigzku z brakiem wiedzy Inwestora o ostatecznym terminie realizacji, we wzorze
umowy, stanowigcej zatacznik do SIWZ, zamieszczono powyzszg klauzule.

16 Przyjetego do stosowania dla wszystkich jednostek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

17 Pismo z dnia 4 marca 2020 r., nr ILG11-0231-11/20.

18 Z tego osiem umoéw typu ,Projektuj i buduj” (90/106/0088/17/Z/1 z 21 wrze$nia 2017 r., 90/106/0091/17/Z/1
z 23 pazdzierika 2017 r., 90/106/0135/19/Z/| z 10 pazdziernika 2019 r., 90/106/0048/18/Z/l z 11 czerwca
2018 ., 90/106/0076/18/Z/1 z 24 pazdzierika 2018 r., 90/106/0044/20/Z/1 z 6 lipca 2020 r., 90/106/0049/20/Z/I
223 lipca 2020 r., 90/106/0066/20/Z/1 z 31 sierpnia 2020 r., pie¢ umoéw typu ,Buduj” (90/106/0080/17/Z/I
z 4 sierpnia 2017 r., 90/106/0112/17/Z/1 z 29 listopada 2017 r., 90/106/0064/17/Z/| z6 lipca 2017 r.,
90/106/0066/18/Z/I z 13 lipca 2018 r., 90/106/0086/19/Z/l z 19 czerwca 2019 r.) siedem uméw na ustugi
(90/106/0087/17/Z/1 z 29 sierpnia 2017 r., 90/106/0076/17/Z/1 z 4 sierpnia 2017 r., 90/106/0011/18/Z/
z 19 lutego 2018 r., 90/106/0111/19/Z/l z 10 wrze$nia 2019 r., 90/106/0038/20/Z/l z 25 czerwca 2020 r.,
90/106/0040/20/Z/1 z 20 lipca 2020 r., 90/106/0063/20/Z/l z 18 sierpnia 2020 r.), zawartych w okresie od
1 stycznia 2017 r. do 30 sierpnia 2020 r.

19 Usuniecie paragrafu pn. Solidarna odpowiedzialno$¢, ktdrego zamieszczenie w umowie byto obligatoryjne dla
umoéw zawieranych z wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie 0 wykonanie przedmiotu umowy, funkcjonujacymi
jako konsorcjum, czy klauzul waloryzacyjnych w przypadku uméw zawartych na okres ponizej 12 miesiecy.

20 Umowa nr 90/106/0080/17/Z/| z 4 sierpnia 2017 r., umowa nr 90/106/0112/17/Z/l z 29 listopada 2017 r.,
umowa nr 90/106/0066/18/Z/1 z 13 lipca 2018 r.

21 Zasada prawna, zawarta z umowach, ktora okresla, ze w razie zmiany sity nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania, wierzyciel powinien otrzymaé réwnowarto$¢ ekonomiczng (wyzsza lub nizsza) wierzytelnosci
w chwili jej powstania.



Ponadto Dyrektor Regionu Slaskiego wyjasnit, ze wzory uméw wprowadzane byly
przez odpowiednig komdrke merytoryczng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
tj. zespdt ds. prawnych, ktéry czuwat nad ich aktualno$cia, zatem nie wnioskowano
oich zmiane. Ponadto umowy byly modyfikowane takze w wyniku pytan
potencjalnych wykonawcéw i udzielanych wyjasnien do treSci SIWZ, lub
w przypadku dialogu technicznego. Kazda taka propozycja zmiany w stosunku do
dokumentow bazowych podlegata ocenie zespotu ds. obstugi prawnej oraz komérek
merytorycznych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i mogta zosta¢ wprowadzona
w drodze uchwaty Zarzadu.

NIK zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan majacych na celu wprowadzenie do
wzorow umow zapisow, ktore warunkowatyby obowigzek zastosowania klauzuli
waloryzacyjnej w zalezno$ci od okresu, na jaki zostanie zawarta umow, tj. ponizej

lub powyzej 12 miesiecy.
(akta kontroli: t. | str. 3-8, 10-38, 60-62, 710-876; t. Il str. 1-239, 244-248, 268-273,
299-302; t. IV str. 4-164)

1.2. Badanie przeprowadzone na probie 20 ww. uméw zawartych przez Region
Slaski z wykonawcami wykazalo, ze we wszystkich wymaganych przypadkach
(t. 13 uméw — osiem w systemie ,Projektuj i buduj” i pie¢ w systemie ,Buduj’)?2
zamieszczono zapisy stuzace zabezpieczeniu interesu Skarbu Paristwa przed
skutkami solidarnej odpowiedzialnosci Inwestora, tj. przed sytuacja, w ktorej
Inwestor regulowat wynagrodzenie za te same prace wykonawcy, a nastepnie
podwykonawcy (tzw. podwojna ptatnosc). Stosowne uregulowania zawarto zarowno
w obrebie zapiséw dotyczacych wykonawcéw i podwykonawcdw, jak i w ramach
zasad ptatnosci wynagrodzenia oraz regulacji dotyczacych kar umownych. Bez
wzgledu na to, czy zawarta umowa oparta byta o warunki kontraktowe FIDIC, czy
nie, zawierata tozsame uregulowania dotyczace solidarnej odpowiedzialno$ci.

W 132 z 20 zbadanych uméw okreslono uprawnionych do sktadania wnioskéw
0 bezposrednig zaptate. W tym celu wskazano zasady wigczania podwykonawcow
w proces realizacji umowy, tj.: [1] okreSlano rodzaj prac, dla ktdrych wykonania
dozwolone byto zatrudnienie podwykonawcy, [2] wprowadzono obowigzek
uzgadniania z Inwestorem tresci projektow uméw z podwykonawcami, lub
przedstawiania Inwestorowi w wyznaczonym czasie kserokopii zawartych umdw
podwykonawczych?4. Dalsze mechanizmy zabezpieczajace uprawniaty Inwestora do
zgtaszania zastrzezen do projektéw umodw, lub projektéw ich zmian, Zadania
osSwiadczen stron uméw podwykonawczych o wyrazeniu zgody na ich zawarcie
w brzmieniu  przedstawionym  Inwestorowi, ustalania terminu  powstania
ewentualnego roszczenia podwykonawcy, poprzez zgdanie wskazania daty
rozpoczecia robot przez danego podwykonawce. W zawartych umowach
zobowigzano wykonawcdéw do terminowego regulowania wynagrodzenia
podwykonawcy, a weryfikacja realizacji powyzszego obowigzku odbywata sie
poprzez skfadanie przez wykonawce wraz z faktura, o$wiadczen podwykonawcéw,
o uregulowaniu wszystkich ptatnosci, ktére na dzien wystawionej przez wykonawce
faktury byly wymagalne, natomiast w przypadku rozpatrywania roszczen
podwykonawcow, rowniez dokumentacji dodatkowej w postaci faktur wystawionych
przez podwykonawcow wraz z dowodami ich zaptaty.

Umowy te okreslaty rowniez procedure weryfikacji zgtoszonych do Regionu
Slaskiego roszczen (tzw. wnioskéw o bezposrednig ptatno$¢). Region Slgski

22 Pozostate siedem uméw dotyczyto prac projektowych i przedprojektowych oraz nadzoru, a przedmiot tych
uméw nie wymagat odwolywania sie¢ do solidarnej odpowiedzialnosci Inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcow.

23 Natomiast w pozostatych siedmiu, z uwagi na przedmiot umowy, podwykonawcy nie byli uprawnieni do
sktadania wnioskéw o bezposrednig ptatnos¢.

24 Umowa zawarta przez wykonawce wylonionego w ramach postepowania przetargowego, z zatrudnionym
przez siebie podwykonawca,
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zawiadamiat wykonawce o otrzymaniu przedmiotowego wniosku i wzywat, zgodnie
z zapisami umownymi, do przedstawienia w wyznaczonym terminie, wymaganych
dowodow potwierdzajacych uregulowanie zobowigzania, albo niezasadno$¢
ztozonego wniosku. Ustalony termin odpowiedzi wykonawcy na zawiadomienie
wynosit siedem dni, a zgtoszenia dokonane przez wykonawce po jego przekroczeniu
nie byly brane pod uwage. Jednoczesnie kierowano pisma do podwykonawcow
informujgce o badaniu statusu podwykonawcy oraz o przedstawienie wezwan do
zaptaty skierowanych do wykonawcy, kserokopii wystawionych faktur, umowy
podwykonawczej itp.

W sytuacjach budzacych watpliwosci, lub niedajacych sie rozstrzygnaé, co do
wysokosci roszczenia, lub co do wierzyciela, Region Slaski na mocy zapisow
umownych byt uprawniony do wnioskowania do sadu o zezwolenie na ztozenie
srodkéw do depozytu sadowego. W okresie objetym kontrolg z zastosowaniem
powyzszego uprawnienia zakonczyto sie rozpatrzenie jednego wniosku.

Klauzula waloryzacyjna zostata uwzgledniona w 162 z 20 objetych badaniem
umoéw?8, z czego w trzech przypadkach byly to umowy zawarte na okres ponizej
12 miesiecy.

Zapisy dotyczace urealnienia wynagrodzenia, w zalezno$ci od okresu, w jakim byty
stosowane roznity sie miedzy sobg katalogiem zdarzehn uprawniajgcych do
waloryzacji. Przyktadowo w nastepstwie wejScia w Zzycie ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych?’, od pazdziernika
2019 r., jako jedng z przyczyn waloryzacji wskazywano zmiany w sposobie
gromadzenia $rodkéw w pracowniczych planach kapitatowych.

Region Slaski, na mocy podpisanych uméw posiadat uprawnienia do weryfikacji
ztozonych przez wykonawce kalkulacji (w tym dostep do dokumentow zrédiowych,
tj. zgloszenia pracownikéw do ZUS, list obecnosci, uméw o prace, lub uméw
cywilnoprawnych) oraz wnoszenia do nich zastrzezen. Zwaloryzowane
wynagrodzenie, zgodnie z zasadami wskazanymi w umowach, naliczane byto
wedtug stanu obowigzujacego od dnia wprowadzenia przepisu powodujacego jego
wzrost.

Region Slaski nie monitorowat skutecznosci zastosowania klauzul waloryzacyjnych
jak rowniez klauzul z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci, poniewaz, jak wskazat
Dyrektor Regionu, zapisy te byly tre$ciami niepodlegajacymi zmianom, a nad ich
aktualnosScig czuwat zespdt ds. obstugi prawnej w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(akta kontroli: t. | str. 63-709; t. Il str. 240-241, 271-275, 303-333; t. V str. 165-290)

1.3. Badanie o$miu uméw na zarzadzenie i sprawowanie nadzoru nad realizacjq
zadania inwestycyjnego wykazato, ze zapisy chronigce interes Inwestora
uwzglednione zostaty w postaci regulacji dotyczacych zobowigzan stron umowy,
personelu wykonawcy, podwykonawcow oraz waloryzacii.

Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia w zalezno$ci od etapu realizacji
umowy, w ciggu siedmiu dni od dnia podpisania umowy lub 14 dni od dnia
przewidywanej daty rozpoczecia etapu jej realizacji, wykazu personelu wraz
zdowodami potwierdzajagcymi ich  kwalifikacje. Wykonawca zostat takze
zobowigzany do wskazania inspektora nadzoru (zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlane?® (dalej: Prawo budowlane). Inwestor byt
uprawniony do zgtaszania zastrzezen w stosunku do przedstawionego personelu.
Ponadto Inwestor obligowat wykonawce do przedstawiania wraz z wystawionymi
przez siebie fakturami, odwiadczen podwykonawcéw o zaspokojeniu ich naleznoci,

25\ pieciu z 16 uméw zawarto klauzule waloryzacyjna, bez odniesienia sig¢ do wynagrodzenia netto.

26 \\ przypadku pozostatych czterech uméw okres ich obowigzywania, ponizej 12 miesiecy zwalniat z obowigzku
zawierania klauzul waloryzacyjnych w umowach.

21 Dz.U z 2020 r. poz. 1342.

28Dz, Uz2020 r. poz. 1333, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

pod karg wstrzymania czesci ptatnosci przez Inwestora. Region Slaski posiadat
takze prawo do weryfikacji wystawionej faktury i jej zatacznikow, natomiast ptatnosc¢
kwoty spornej mogta nastgpi¢c w drodze procedury rozstrzygania sporéw?e.
Wykonawca odpowiadat wobec Inwestora za wszelkie dziatania lub zaniechania
swoich podwykonawcow.

Natomiast uwzgledniona w zawartych umowach waloryzacja wynagrodzenia
wynikata ze zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki
godzinowej, zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu,
lub zmiany wysokosci sktadki na te ubezpieczenia, zmiany zasad gromadzenia
sktadek i wptat do pracowniczych planoéw kapitatowych oraz zmiany stawki podatku
VAT, jezeli miaty one wptyw na koszty wykonania ustugi. W sytuaciji, gdy ztozony
przez wykonawce wniosek nie uzasadniat, w ocenie Inwestora zmiany
wynagrodzenia, Inwestor pozostawit sobie prawo nie wyrazenia na nig zgody.

(akta kontroli: t. Il str. 334-731; t. VI str. 106-108, 123-187)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Sposrod 20 umdw poddanych kontroli, 11 zawierato klauzule waloryzacyjne,
o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp*, o nastepujacej tresci:
W przypadku zmiany przepisow dotyczacych zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, zmianie ulegnie cena o wykazang przez
wykonawce warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy, jakq bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponieS¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia 0séb, zatrudnionych na umowe o prace
lub na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg fizyczng nieprowadzacq
dziatalno$ci gospodarczej’. Wskazanie metody obliczenia wartosci wzrostu kosztow
wykonania umowy poprzez odniesienie réznicy tych kosztéw do dotychczasowej
kwoty netto wynagrodzenia pracownikow wykonawcy, naruszato interesy Skarbu
Panstwa, poniewaz bylo nieuzasadnione z punktu widzenia realnych kosztow
ponoszonych przez wykonawce spowodowanych zmianami stawek na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia zdrowotne. Wynagrodzenie netto
pracownikéw stanowi bowiem wynagrodzenie brutto pomniejszone o zaliczke na
podatek dochodowy, sktadki na przedmiotowe ubezpieczenie spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne, a takze o inne potracenia. Z kolei kwota brutto
wynagrodzenia pracownikébw nie jest jedynym kosztem ponoszonym przez
wykonawce z tytutu ich zatrudnienia. Catkowity (realny) koszt ponoszony przez
pracodawce stanowi kwota brutto powiekszona o koszt skifadek optacanych
dodatkowo przez pracodawce na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
sktadke na Fundusz Pracy oraz sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Z tego wzgledu zastrzezenie, ze wzrost kosztow wykonania umowy
bedzie liczony przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto pracownikow stanowi
nieuzasadnione przerzucenie na Skarb Panstwa ciezaru podniesienia ptac
pracownikow zatrudnionych u wykonawcy (wynagrodzenia brutto). W przypadku
wzrostu wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, kwota
netto wynagrodzenia pracownikow zostanie bowiem utrzymana tylko wtedy, gdy
zostanie zwiekszone wynagrodzenie brutto.

Dyrektor Regionu wyjasnit, ze: ,zatozeniem przedmiotowego zapisu umowy jest, aby
zmiana wynagrodzenia nie obejmowata sytuacji, gdy wyzsze koszty wykonawcy

29 Opisanej w zawartych umowach.

30 Zgodnie z tym przepisem umowa zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia
0 zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
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wynikaja z podwyzek przyznawanych pracownikom, co stanowitoby obejscie
przepiséw art. 144 ustawy Pzp. Ustawa nie wskazuje, w jaki sposob i w jakim
zakresie wynagrodzenie wykonawcy powinno zosta¢ zwiekszone w przypadku
zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne, lub
zdrowotne. Stosowany zapis odpowiada, zatem wymaganiom ustawy”.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Regionu. Wskazanie bowiem w umowach
konieczno$ci zachowania dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia, implikuje
konieczno$¢ podwyzszenia kwoty brutto wynagrodzenia pracownika a zatem
i obliczenia zwigkszonych kosztéw realizacji umowy, tak aby obejmowaty one nie
tylko wzrost sktadek optacanych przez pracodawce na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, ale takze podniesienie ptac pracownikow zatrudnionych u wykonawcy
w takim zakresie, aby zachowane zostato ich dotychczasowe wynagrodzenie netto.

(akta kontroli: t. | str. 60-62, 81, 134, 174, 256, 351, 386, 484, 559, 606-607, 662;
t. VI str. 102-105)

Inwestor rzetelnie stosowat dostarczone przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. wzory uméw na roboty budowlane, a w zawartych umowach wprowadzit zapisy
chronigce interes Skarbu Panstwa w zakresie skutkéw solidarnej odpowiedzialnosci
Inwestora. Niemniej jednak w 11 z 20 zbadanych umowach zawarto zapisy
obligujace wykonawce do utrzymania na niezmienionym poziomie wynagrodzenia
netto jego pracownikéw, w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu lub zwigkszenia wysokosci sktadek, co NIK uznata za
nieprawidtowe. W ocenie Izby zapisy te nie chronity interesu Skarbu Panstwa.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen = wykonawcoéw
i podwykonawcow o wyptate naleznego lub waloryzowanego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w sektorze
kolejowym

2.1. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. do Regionu Slaskiego
wptyneto tacznie 28 wnioskow o dokonanie bezposredniej ptatnosci na podstawie
art. 647" § 1 k.c. taczna kwota zgtoszonych roszczen wyniosta 20 129,6 tys. zt.
Sposrod ztozonych wnioskéw dwa, na kwote 1 405,3 tys. zt, rozpatrzono negatywnie
z uwagi na niedotrzymanie warunkow umownych, fj. terminu zgtoszenia
podwykonawcdw. Kwota roszczen rozpatrzonych pozytywnie, wyniosta 18 650,3 tys.
zZt, z czego do 30 czerwca 2020 r.3' Region Slaski wyptacit 17 5144 tys. z.
W wyniku potracenia z wynagrodzenia wykonawcow Inwestor odzyskat kwote
13 528,7 tys. zt. W badanym okresie Region Slaski nie uruchomit zadnej gwaranciji
nalezytego wykonania umowy.

2.1.1. Analiza ww. roszczen zgloszonych przez podwykonawcow i jednoczesnie
wyptaconych na ich podstawie kwot przez Region Slaski, wykazata przypadek
(umowa z wykonawcg w trakcie realizacji), w ktorym Inwestor uregulowat
wynagrodzenie3?2 za te same prace najpierw wykonawcy, a nastepnie
podwykonawcy, na taczng kwote 5121,6tys. zt. Zgodnie z zawartg umowa,
wykonawca wraz zwystawiong Inwestorowi fakturg w okresach miesiecznych,
zobligowany byt do dotaczenia o$wiadczen: wiasnego i podwykonawcow,
o optaceniu wszystkich faktur podwykonawcéw, ktére staly sie wymagalne
w okresie, za ktéry wykonawca wystawit przedmiotowg fakture3s. Obowigzek
przedtozenia o$wiadczenia o0 uregulowaniu wynagrodzenia wymagalnego wynikat

31 Umowa z jednym wykonawca na dzieri 30 czerwca 2020 r. pozostawata jeszcze w realizacji.

32 \Wynikajace z wystawianych przez wykonawcow, w okresach miesiecznych, faktur.

33 Dodatkowo wykonawca dotaczat do faktury zestawienie zawierajace wykaz prac wykonanych przez
podwykonawcdw objetych tg faktura,
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z artykutu 143a ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przy wynagrodzeniu
wyptacanym w czesciach ,warunkiem zaptaty przez zamawiajgcego drugiej
i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest
przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia (...)".

Tre$¢ o$wiadczen nie dostarczata Inwestorowi peinej wiedzy dotyczacej faktycznych
zobowigzan wykonawcy wobec podwykonawcéw, pomimo ze zgodnie z art. 6471 § 1
k.c, odpowiada on solidarnie z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych.

Region Slaski dokonywat wyptat podwykonawcom, zgodnie z art. 647'§ 3 k.c., j. do
wysokosci  wynagrodzenia ustalonego w umowie pomiedzy wykonawca,
a podwykonawca.

2.1.2. Region Slaski, na podstawie otrzymanej od wykonawcy faktury, zobligowany
byt regulowa¢ zobowigzanie z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatno$ci,
o ktérym mowa w at. 108a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug®* (dalej: ustawa o VAT). Mechanizm ten polegat na zaptacie kwoty
podatku VAT wynikajacej z otrzymanej faktury, na rachunek VAT wykonawcy,
akwoty netto ,na rachunek bankowy, albo na rachunek w spétdzielczej kasie
oszczedno$ciowo-kredytowej, dla ktdrych jest prowadzony rachunek VAT, albo
rozliczanej w inny sposob”. W zwigzku z tak skonstruowanym przepisem, PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., w sytuacji regulowania podwykonawcom
wynagrodzenia  ztytutu  solidarnej odpowiedzialnosci, przyjeto  schemat
postepowania polegajacy na zaptacie na rachunek VAT wykonawcy, kwoty VAT,
wynikajacej w wystawionej przez wykonawce faktury, natomiast kwote netto
sprzedazy, wykazang na tej fakturze przeznaczano na wyptate wynagrodzenia dla
podwykonawcdw, bez zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci. Wysokos¢
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, wskazana w ztozonych przez nich
wnioskach o bezposrednig ptatnos¢, podlegata weryfikacji w stosunku zarowno do
zapisow umowy podwykonawczej, jak rowniez faktur wystawionych przez
podwykonawce dla wykonawcy. W przypadku dziewigciu podwykonawcow, Region
Slaski, przekazat podwykonawcom wnioskowane przez nich kwoty zawierajace
nalezne im od wykonawcy wynagrodzenie brutto, w tym podatek VAT w tgczne;
wysokos$ci 739,5 tys. zt.

Dyrektor Regionu wyjasnit, ze brak byto innej mozliwo$ci wykonania obowigzku
zaptaty, jako dtuznik solidarny, w szczegoinosci ptatnosci kwoty VAT na rachunek
VAT podwykonawcy. Takie dziatanie bytoby ze szkodg dla podwykonawcy, bowiem
narazitoby go na solidarng odpowiedzialno$¢ za podatek VAT wykonawcy. Jak
stanowi, bowiem art. 108a ust. 5 ustawy o VAT, w przypadku, gdy ptatno$¢ zostanie
dokonana w sposob okreslony w art. 108a ust. 2 tej ustawy na rzecz podatnika
innego niz wskazany na fakturze, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 3 tego artykutu,
podatnik na rzecz ktérego dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz
z dostawcg tych towaréw lub ustugodawca za nierozliczony przez dostawce
towardw, lub ustugodawce podatek wynikajacy z tej dostawy towaréw lub tego
Swiadczenia ustug, do wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT. Ponadto
Dyrektor Regionu wyjasnit, ze podwykonawcy, w zwigzku z brakiem zapfaty przez
ich zleceniodawce, byli uprawnieni do skorygowania kwoty podatku VAT naleznego
z tytutu faktur wystawionych dla wykonawcy na zasadzie art. 89a ustawy o VAT.
Zastosowany tryb pfatno$ci chronit zatem zaréwno interesy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. jak i podwykonawcow.

(akta kontroli: t. Il str. 240-243, 249-267, 294-295; t. |l str. 1-495; t. |V str. 1-544;
t. V str. 165-693; t. VI str. 109-118, 123-191)

3 Dz. Uz2020r. poz. 106, ze zm.
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2.2. Wediug stanu na 30 czerwca 2020 r. naleznosci Regionu Slaskiego z tytutu
wynagrodzen wyptaconych bezposrednio podwykonawcom wyniosty 5 121,6 tys. zt.
Region Slaski kierowat do wykonawcéw noty obcigzajace, wezwania do zaptaty oraz
pisemne zawiadomienia o potraceniach, dokonanych w oparciu o art. 498 ust. 1
iart. 499 k.c. Jak wskazata Kierownik Projektu, odzyskanie kwoty 5 121,6 tys. zt,
jest utrudnione z uwagi na ogtoszong przez wykonawce upadio$¢, pierwotnie
ukfadowg3®, a nastepnie likwidacyjna.

(akta kontroli: t. Il str. 242-243; t. VI str. 117-118)

2.3. Sposrod zgloszonych wobec Regionu Slaskiego roszczen z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci, dwa na kwote 14053 tys. zi, rozpatrzono negatywnie.
Przyczyng odmowy bezposredniej zaptaty bylo niedopetnienie obowigzku
przedstawienia umowy podwykonawczej, ani przez wykonawce ani przez
podwykonawce (w tym umowy na roboty dodatkowe). W toku kontroli NIK nie
stwierdzono, aby ktorekolwiek z roszczen zgtoszonych w terminie od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2020 r., zostato wyptacone w wyniku wyrokoéw sadowych.

(akta kontroli: t. IV str. 1-100; t. VI str. 117-118)

2.4. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkow uruchomienia klauzul
waloryzacyjnych, z tego powodu Region nie prowadzit monitoringu dokonanych
zmian w wynagrodzeniu wykonawcy, a analiza cen poszczegoélnych materiatow,
robé6t i sprzetu, ktorych wzrost uprawniat wykonawce do wnioskowania o zmiane
wynagrodzenia, odbywata sie gtownie na etapie sktadania przedmiotowego wniosku
przez wykonawce. Kosztorysy przedstawione przez wykonawce zweryfikowane
zostaty w oparciu o ceny podane w aktualnych biuletynach Sekocenbud.

(akta kontroli: t. Il str. 20-243, 251-252, 255, 261; t. VI str. 117-118)

2.5. Region Slaski od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. otrzymat
i negatywnie rozpatrzyt jeden wniosek waloryzacyjny, motywowany wzrostem cen
materiatow budowlanych na taczng kwote 12 944,5 tys. zt. Wykonawca i Inwestor
nie doszli do porozumienia w zakresie interpretacji klauzul umownych dotyczacych
sposobu wyliczania 2% wskaznika wzrostu cen dobr konsumpcyjnych. Wykonawca
sumowat kwartalne wskazniki publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
a Inwestor uwazat, ze zsumowane wskazniki nalezy podzieli¢ przez liczbe
kwartatéw. Takie stanowisko Regionu Slaskiego wynikato z dostarczonej na
Zlecenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., opinii prawne;.

Region Slaski w okresie objetym kontrolg nie zastosowat klauzuli rebus sic
stantibus3é a Zadna waloryzacja, na dzien 30 czerwca 2020 r. nie zostata zasgadzona
przez sad.

(akta kontroli: t. Il str. 240-243, 249-267; t. V str. 601-649; t. VI str. 117-118)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Region Slaski prawidtowo rozpatrywat zgtaszane przez podwykonawcow roszczenia
z zakresu solidarnej odpowiedzialno$ci, tj. stosownie m.in. do wymogéw
wynikajacych z art. 647" § 1 k.c. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano
waloryzacji wynagrodzenia, a jedyny ztozony w tym zakresie wniosek zostat
rozpatrzony negatywnie, z uwagi na przyjecie odmiennego od wnioskujgcego
sposobu wyliczania wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. NIK
stwierdzita przypadek dokonania podwojnej ptatno$ci wynagrodzenia za te same
prace, zarowno wykonawcy jak i podwykonawcom, w kwocie 5121,6 tys. zt, co
wynikato z mechanizmu ptatnosci wskazanego w art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

35 Postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 2 stycznia 2020 r. sygn.. akt V GR 7/19.
% Klauzula zwigzana z nadzwyczajng zmiang stosunkéw, wprowadzajaca podstawe do sadowej zmiany lub
rozwigzania umowy — art. 357" k.c.

1"
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Prawo zgtoszenia
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

NIK zwraca uwage, ze treS¢ wymaganych przez Inwestora o$wiadczen
(na podstawie art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), nie dostarczata petnej wiedzy
w zakresie faktycznych zobowigzan wykonawcy wobec podwykonawcéw, pomimo
ze art. 647" § 1 k.c. okreslat obowigzek solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg
za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez
niego robét budowlanych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie we wzorach uméw klauzuli
waloryzacyjnej, zgodnej z zasadami wynikajacymi z art. 142 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.o. Dyrektor
Kontroler Marcin Kalinski
Anna tuczak
Specjalista kontroli panstwowej



