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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

aplikacja

dziedzictwo (legacy)

Gmina, Miasto
IWGA

KM PSP

MCS

PINB

Program
funkcjonalno-

-uzytkowy,
PFU

SIWZ
TWG 2017, Igrzyska

u.f.p.
u.g.k.
umowa z IWGA

Urzad

u.s.g.
ustawa o ochronie

zabytkow

ustawa Prawo
budowlane
ustawa Pzp
WCT Spartan

WI

WKO

WPF

Dokument ztoZony przez Miasto Wroctaw do IWGA w postepowaniu
o przyznanie praw do organizacji TWG 2017;

0g6bt wartosci przekazywanych lub otrzymanych od przodkéw badz przesztych
pokolen (wedtug Stownika jezyka polskiego PWN), rozumiane takze jako
trwate korzysci dla spotecznosci lokalnej wynikajace z organizacji wydarzen
sportowych;

Miasto Wroctaw;

The International World Games Association;

Komendant Miejski Panistwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu;

Mtodziezowe Centrum Sportu Wroctaw - jednostka budzetowa Gminy Wroctaw;
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia;

Dokument opisujacy przedmiot zaméwienia publicznego w sytuacji, gdy jest
nim zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane;

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia;
Swiatowe Igrzyska Sportowe - The World Games 2017;

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869, ze zm.);

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2019 r.
poz. 712, ze zm.);

Umowa Gminy Wroctaw z IWGA na organizacje X Swiatowych Igrzysk
Sportowych - The World Games 2017, zawarta w dniu 21 maja 2012 r;

Urzad Miejski Wroctawia;

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713);

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z 2020 r. poz. 282, ze zm.);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186,
ze zm.);

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.);

Wroctawskie Centrum Treningowe Spartan spétka z o.0. z siedziba
we Wroctawiu - spétka komunalna Gminy Wroctaw;

Wroctawskie Inwestycje spétka z o.0. z siedzibg we Wroctawiu - spotka
komunalna Gminy Wroctaw;

Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska Sportowe 2017 spétka
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, spétka komunalna Gminy Wroctaw dziatajgca
od 14 lutego 2014 1., od 1 grudnia 2017 r. postawiona w stan likwidacji, a proces
ten zakoniczono 30 listopada 2018 r. (wykre$lenie z Krajowego Rejestru
Sadowego);

Wieloletnia prognoza finansowa Miasta - prognoza przyjmowana przez Rade
Miejska Wroctawia obejmujgca m.in. planowane dochody i wydatki na okres
roku budzetowego oraz co najmniej trzech kolejnych lat budzetowych.



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy prawidtowo
przygotowano Swiatowe
Igrzyska Sportowe

The World Games 2017
oraz czy efektywnie
wykorzystywano
wybudowane/
zmodernizowane obiekty
w trakcie i po zakonczeniu
Igrzysk?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy Gmina Wroctaw
prawidtowo
przygotowata sie
do organizagiji
The World Games
20177

2. Czy legalnie,
gospodarnie i rzetelnie
przygotowano oraz
przeprowadzono
inwestycje/
przedsiewziecia
dotyczace obiektow
sportowych
na The World Games
20177

3. Czy obiekty
sportowe objete
przedsiewzieciami/
inwestycjami
na The World Games
2017 efektywnie
wykorzystywano
w trakcie, jak i po
zakoniczeniu Igrzysk?

Jednostki

kontrolowane

Urzad Miejski Wroctawia
Mtodziezowe Centrum
Sportu Wroctaw

VWroctawskie Inwestycje
Sp. Z 0.0.

Wroctawskie Centrum
Treningowe SPARTAN
Sp. Z 0.0.

1. WPROWADZENIE

Sport spotyka sie z szerokim zainteresowaniem réznych grup spotecznych.
Czesto podkresla sie, ze organizacja duzych wydarzen sportowych jest
nie tylko niezwyktym wyzwaniem organizacyjnym, ale i wydarzeniem
o charakterze promocyjnym dla krajow, regionéw i miast. Zwykle dzieki
organizacji takich imprez powstaje infrastruktura sportowa i turystyczna,
ktérej utrzymanie wymaga naktadéw finansowych, aby obiekty te mogty
stuzy¢ dalej spoteczno$ciom lokalnym.

Jedna z form imprez sportowych sg Igrzyska Olimpijskie, znane juz od sta-
rozytnosci, a w obecnej formule organizowane od 1896 r., co dwa lata
(na przemian letnie i zimowe). Do imprez takich zaliczaja sie takze Swia-
towe Igrzyska Sportowe - The World Games, czyli zawody rozgrywane
w sportach nieolimpijskich. Po raz pierwszy Igrzyska te zorganizowano
w 1981 . w Santa Clara (USA). Od tamtej pory rozgrywane sa co cztery lata,
zawsze rok po letnich Igrzyskach Olimpijskich. Ich gtéwnym organizatorem
jest IWGA, a patronem Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. W 2017 r.
gospodarzem X edycji Swiatowych Igrzysk Sportowych The World Games
byt Wroctaw.

Organizowanie w Polsce wielkich miedzynarodowych imprez sporto-
wych wpisuje sie w strategiczne priorytety rozwoju sportu. Zaktada
sie, ze dtugofalowe dziatania zmierzajace do pozyskiwania praw
do organizacji wielkich wydarzen sportowych sg jednym z najlepszych
sposob6éw na promocje Polski na Swiecie, a takze na podnoszenie
poziomu polskiego sportu poprzez zapewnienie mozliwosci rywalizacji
z czotowymi sportowcami z catego §wiata. Wskazuje sie rowniez, ze aby
odnies$¢ jak najwiecej korzysci zwigzanych z takim wydarzeniem nalezy
z wyprzedzeniem planowac¢ wykorzystanie jego dziedzictwa w celu
uzyskania efektow w wielu obszarach spoteczno-ekonomicznych®.
Jednoczesnie katalog narzedzi zawartych w Dokumencie Implementa-
cyjnym PRS 20207, ktére stuzg wdrazaniu ww. priorytetu nie odnosi
sie do duzych miedzynarodowych imprez sportowych rozgrywanych
w wielu dyscyplinach. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w ostatnich latach
wiele samorzadéw rozwazato podjecie staran o zorganizowanie na ich
terenie tego typu wydarzen (np. Karpacz i Szklarska Poreba w zakresie
Igrzysk Olimpijskich w 2030 r.).

Decydujac sie na przeprowadzenie duzej imprezy sportowej, organizatorzy
winni zadbaé¢, aby jak najdtuzej czerpac korzysci z organizacji prestizowej
imprezy o europejskim badz Swiatowym zasiegu. Wydarzenie sportowe
powinno by¢ przy tym impulsem do dziatan pozwalajgcych na poprawe
jakos$ci zycia mieszkancow w perspektywie dtugofalowej. Przyktadowo
w 1992 r. Barcelona byta gospodarzem Igrzysk Olimpijskich. Dzieki dobrej
organizacji i promocji stolica Katalonii stata sie rozpoznawalna na catym
Swiecie, bedac przez kolejne lata celem podrézy. Zjawisko byto tak

Program Rozwoju Sportu do roku 2020. Aktualizacja (uchwata nr 83 Rady Ministréw z dnia
20 sierpnia 2019 r. w sprawie aktualizacji programu Rozwoju Sportu w Polsce do roku 2020,
M.P. poz. 905).

Dokument dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/web/sport/dokumenty-strategiczne
[dostep: 31 lipca 2020 r.].



Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2012 r.

do 30 kwietnia 2020 r.
(data podpisania
ostatniego wystapienia
pokontrolnego),

z uwzglednieniem zdarzen
wczesniejszych, jesli miaty
one wptyw na zakres
objety przedmiotem
kontroli.

WPROWADZENIE

wyraziste, ze nazwano je ,efektem barceloniskim”, skutkujacym zwieksze-
niem atrakcyjnosci turystycznej miejsca, ktére przyczynia sie do naptywu
turystéw w dtuzszej perspektywie (legacy effect). Stawiajac jako przyktad
Igrzyska Olimpijskie w Barcelonie, czesto pomija sie jednak ogromne koszty
tego rodzaju imprez.

Kwestia przeprowadzenia TWG 2017 we Wroctawiu budzita kontrowersje
od poczatku podjecia staran o organizacje tego wydarzenia, przede wszyst-
kim wta$nie w §wietle koniecznos$ci poniesienia znacznych naktadéw
finansowych ze sSrodkéw publicznych. W dyskusjach (m.in. na sesjach Rady
Miejskiej Wroctawia) podkreslano, Ze nie sg precyzyjnie znane zar6wno
koszty przeprowadzenia Igrzysk, jak i wptywy finansowe oraz korzys$ci
dla Miasta wynikajace z organizacji tego wydarzenia.

Zawierajac w 2012 r. umowe z IWGA, Miasto przyjeto na siebie zobowigza-
nie zorganizowania Igrzysk, w szczegdlnosci przygotowania odpowiedniej
infrastruktury sportowej gwarantujacej bezpieczenstwo zawodnikéw
i widzéw, transportu, opieki medycznej, przygotowania centréw pobyto-
wych dla zawodnikéw, zapewnienia dystrybucji biletéw. W efekcie realizacji
tej umowy w dniach 20-30 lipca 2017 r. we Wroctawiu odbyta sie X edycja
The World Games. Do wspo6tzawodnictwa staneto ok. 3500 sportowcow
z ponad 100 krajow w réznych dyscyplinach takich jak m.in.: fucznictwo,
zuzel, taniec sportowy, futbol amerykanski, petanque, bilard, tr6jboj
sitowy, ultimate frisbee, karate, korfball, spadochroniarstwo, wrotkarstwo,
wspinaczka, squash, sumo, narciarstwo wodne, bieg na orientacje.

Najwiekszymi inwestycjami zwigzanymi z tymi Igrzyskami byta moderni-
zacja Stadionu Olimpijskiego, wybudowanie krytej ptywalni oraz przebudo-
wanie ptywalni letniej przy ul. Wejherowskiej, a takze powstanie kompleksu
torow wrotkarskich w rejonie Parku Tysiaclecia. Skala i charakter wyzwan
zwiazanych z organizacjg Igrzysk we Wroctawiu oraz poziom zaangazo-
wania w nie srodkoéw publicznych, jak réwniez wptywajace do NIK skargi
dotyczace przygotowan i organizacji tej imprezy, stanowity uzasadnienie
dla podjecia kontroli.

W niniejszej informacji wykorzystano takze wyniki kontroli R/18/001
- Przygotowanie i realizacja zadan zwiqgzanych z organizacjq The World
Games 2017 przez Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska
Sportowe sp. z o.0.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1

Kalendarium najwazniejszych wydarzen zwigzanych z Igrzyskami

marzec 2011

czerwiec 2011

styczen 2012

maj 2012

lipiec 2013

wrzesien 2013

luty 2014

wrzesien 2014

czerwiec 2015

pazdziernik 2015

listopad 2015

luty 2016

marzec 2016

lipiec 2016

pazdziernik 2016

luty 2017

20-30 lipca 2017

od sierpnia 2017

grudzien 2017-listopad 2018

kwiecien-lipiec 2019

®

uchwata Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie podjecia przez Gmine
staran zmierzajacych do uzyskania prawa organizacji TWG 2017

ztozenie aplikacji do IWGA o przyznanie prawa organizacji Igrzysk
wyboér Wroctawia na gospodarza TWG 2017

podpisanie przez Gming umowy z IWGA na organizacje Igrzysk
czasowe powierzenie zadan dotyczacych Igrzysk spétce WCT Spartan

powotanie Komitetu Wykonawczego TWG 2017

powotanie WKO i powierzenie temu podmiotowi zadan dotyczacych
organizacji Igrzysk
zawarcie umowy na prace projektowe i roboty budowlane dotyczace

Stadionu Olimpijskiego

zawarcie uméw na roboty budowlane dotyczace kompleksu basenéw

uwzglednienie w WPF finansowania WKO

zawarcie przez WKO umowy w przedmiocie produkcji materiatow
programowych (TV) i ich emisji

zarzadzenie Prezydenta Wroctawia w sprawie podziatu zadan dotyczacych
organizacji TWG 2017

zawarcie umowy na roboty budowlane dotyczace kompleksu toréow
do sportéw wrotkarskich

zawarcie przez WKO umowy z wykonawcg majacym swiadczy¢ ustugi
agenta sponsoringowego

kolejne zarzadzenie Prezydenta Wroctawia w sprawie podziatu zadan
dotyczacych TWG 2017

porozumienie wykonawcze dotyczace korzystania z ustug partnera IWGA

IGRZYSKA !

dalsza eksploatacja obiektéw wybudowanych/zmodernizowanych
w zwigzku zTWG 2017

proces likwidacji WKO zakoriczony wykresleniem tego podmiotu z KRS

ostateczne rozliczenie ustug swiadczonych na potrzeby Igrzysk,
a takze zakonczenie finansowania renowacji Stadionu Olimpijskiego

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.




2.

Nie w petni prawidtowe
przygotowania do lgrzysk
w sferze organizacyjnej

i nieprawidtowe w sferze
inwestycyjnej oraz na ogét
efektywne wykorzystanie
wybudowanych

i zmodernizowanych
obiektow

OCENA OGOLNA

Przygotowania do Swiatowych Igrzysk Sportowych - The World Games 2017
nie przebiegaty w petni prawidtowo w sferze organizacyjnej, a w sferze inwe-
stycyjnej nie byty prawidtowe. Umozliwity jednak przeprowadzenie tego
wydarzenia. Wybudowane i zmodernizowane obiekty sportowe efektywnie
wykorzystywano w trakcie Igrzysk, jak i na ogét po ich zakonczeniu. Niemniej
NIK wskazuje, ze stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i ujawniony
stan tych obiektéw moga negatywnie wptywac na ich dalsze wykorzystywanie.

Zastrzezenia NIK w zakresie przygotowania Igrzysk w sferze organiza-
cyjnej wiazaty sie ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami polegajacymi
m.in. na naruszeniu ustawy o finansach publicznych przy zawieraniu umowy
na organizacje TWG 2017. W dacie jej zawarcia nie uwzgledniono bowiem,
w stosownej uchwale Rady Miejskiej Wroctawia, srodkéw finansowych
na przeprowadzenie tego wydarzenia. Ponadto wystapity przypadki naru-
szen innych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa oraz uregulowan
wewnetrznych przez skontrolowane podmioty zaangazowane w proces
organizacji Igrzysk. Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie doty-
czyty m.in. wydatkowania $Srodkéw publicznych: niezgodnie z przeznacze-
niem na kwote 2,9 mln zt, z naruszeniem zasad udzielenia dotacji na kwote
2,1 mln zt oraz zasad udzielania zaméwien publicznych na kwote 3,1 mln zt.

Kluczowa przestanka do podjecia decyzji o ubieganiu sie o przyznanie prawa
do organizacji Igrzysk byto m.in. zatozenie, Ze za posrednictwem tego wydarze-
nia odbedzie sie promocja Miasta w Polsce i na $wiecie. NIK wskazuje jednak,
Ze proces decyzyjny w powyzszym zakresie nie obejmowat precyzyjnego okre-
$lenia skali korzysci, jakie miaty wynikac¢ z organizacji tej imprezy, a takze jej
potencjatu jako wydarzenia, w oparciu o ktére przywotane zatozenie miato
by¢ realizowane.

W konsekwencji, nie mozna byto obiektywnie zaktada¢ wymiernych rezultatow
wynikajgcych z przeprowadzenia Igrzysk, a tym samym z wydatkowania srod-
kow publicznych w znacznej wysokosci. Okoliczno$¢ ta miata o tyle istotne zna-
czenie, ze na mocy umowy z IWGA zasadnicze ryzyka zwigzane z organizacja
TWG 2017, w tym w aspekcie ich sfinansowania, spoczety na Gminie Wroctaw.
Wobec nieokreslenia miernikéw pozwalajgcych oceni¢ skutecznosc i efektyw-
nos¢ realizacji zatozonych cel6w promocyjnych, nie byto mozliwe jednoznaczne
ustalenie, czy rezultaty te zostaty osiggniete oraz w jakim stopniu i zakresie
byty pochodna organizacji Igrzysk.

Ostatecznie na przygotowanie i przeprowadzenie Igrzysk poniesiono naktady
w kwocie 326,3 mln zt (w tym w sferze organizacyjnej 107,7 mln zt i inwesty-
cyjnej 218,6 mln zt), ktéra byta wyzsza od zaktadanej w aplikacji 0 40,9 miln zt.
Ponadto w szczeg6lnosci wobec niktego poziomu finansowania zewnetrz-
nego, Gmina Wroctaw wydatkowata ze Srodkdw wtasnych kwote 283,6 mln zt,
tj. 0 82,4 mln zt (40,6%) wyzszg od pierwotnie przewidywanej. Tym samym
przyjete zatozenia w aspekcie zrddet i wysokosci finansowania Igrzysk okazaty
sie nierealne. W efekcie, uwzgledniajac pozyskane dotacje na budowe obiektéw
sportowych (29,5 mln zt), przeprowadzenie tego wydarzenia niemal w cato-
$ci, bo w kwocie 313,1 mln zt (tj. 95,9%), zostato sfinansowane ze srodkéw
publicznych.

W sferze inwestycyjnej na potrzeby Igrzysk przygotowano i przeprowadzono
przedsiewziecia obejmujace renowacje Stadionu Olimpijskiego, budowe pty-
walni krytej i przebudowe ptywalni letniej przy ul. Wejherowskiej oraz budowe
kompleksu toréw wrotkarskich w rejonie Parku Tysiaclecia, a taczna wartos¢
naktadéw w tym zakresie wyniosta 218,6 mln zt. Przygotowanie i realiza-
cja kazdej z tych inwestycji nie przebiegaty prawidtowo, o czym Swiadcza
stwierdzone przez NIK liczne oraz istotne nieprawidtowos$ci przejawiajace
sie dziataniami nielegalnymi, niegospodarnymi i nierzetelnymi. Polegaty one
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w szczegoblnos$ci na nieprzestrzeganiu przepiséw o zamoéwieniach publicznych,
dopuszczaniu do realizacji robo6t niezgodnie z zawartymi umowami, akcep-
towaniu nierzetelnie sporzadzonej dokumentacji projektowej, prowadzeniu
prac z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego, przy jednoczesnym
niewltasciwym nadzorze ze strony inwestora, czy tez nienaliczaniu kar
umownych. Ujawnione nieprawidtowos$ci w procesie wyboru wykonawcow
dotyczyty zawartych umoéw na taczna kwote 128,4 mln zt. Ponadto nominalna
warto$¢ nienaliczonych wykonawcom kar umownych wyniosta 101,1 mln zt,
a kwota niewtasciwie ustalonych wynagrodzen wyptaconych wykonawcom
wyniosta 4,2 mln zt.

Wybudowane i zmodernizowane obiekty sportowe zostaty w trakcie Igrzysk
wykorzystane do przeprowadzenia treningéw i zawodéw sportowych w tacz-
nie siedmiu dyscyplinach. Po zakonczeniu Igrzysk obiekty te stuzyty spotecz-
nosci lokalnej, a takze organizowano na nich zawody sportowe, treningi i inne
wydarzenia. Niemniej, w przypadku kompleksu toréw wrotkarskich ograni-
czenie jego uzytkowania wynikato z realizacji jedynie I etapu inwestycji, ktory
nie obejmowatl m.in. wykonania sztucznego oswietlenia. Natomiast w przy-
padku toru do jazdy szybkiej nie wypracowano rowniez mechanizmow zapew-
niajacych jego efektywne wykorzystanie na potrzeby szkolen zawodnikéw
sportéw wrotkarskich.

Zastrzezenia NIK w zakresie dalszego wykorzystywania wybudowanych
na potrzeby Igrzysk obiektéw wynikaja ze stwierdzonych nieprawidto-
wosci na etapie realizacji inwestycji, jak i ich eksploatacji. Polegaty one
m.in. na zagrozeniu bezpieczenstwa dla widzéw przebywajacych pod-
czas zawodow zuzlowych na Trybunie Zachodniej Stadionu Olimpijskiego
w zwigzku z przedostajacymi sie tam kamieniami wystepujacymi na torze
zuzlowym, ktorych rozmiary przekraczaty dopuszczalne parametry. Ujawniono
réwniez realizacje nieuprawnionych prac na terenie Stadionu, na skutek czego
wtasciwy organ nadzoru budowlanego wstrzymat uzytkowanie czesci tego
obiektu do czasu przywro6cenia stanu zgodnego z prawem. Dodatkowo NIK
stwierdzita m.in. nienalezyty stan techniczny toréw wrotkarskich do jazdy
szybkiej i ulicznej, a takze zwrdcita uwage na przekroczenie dopuszczalnej
powierzchni strefy pozarowej w obrebie budynku ptywalni kryte;.

W zwiazku z eksploatacjg ww. obiektow sportowych ujawnione nieprawidto-
wosci dotyczyty m.in. wyboru wykonawcow zamoéwien publicznych na taczna
kwote 569,2 tys. zt, niewtasciwego ustalania naleznosci przystugujacych
Gminie Wroctaw, ktore zanizono o kwote 287,5 tys. zt czy tez wydatkowa-
nia Srodkow publicznych z naruszeniem obowigzujacych zasad zarzadzania
finansami na kwote 140,0 tys. zt. Ponadto ze $srodkéw Gminy Wroctaw wydat-
kowano 50,0 tys. z1, w zwiazku z legalizacjg nieuprawnionej zmiany sposobu
uzytkowania Stadionu Olimpijskiego.
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3.

Ubieganie si¢

O przyznanie prawa

do organizacji Igrzysk
niepoprzedzone
adekwatnymi analizami

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Proces ubiegania sie przez Gmine Wroctaw o prawo do organizacji Igrzysk
zostatl formalnie zapoczatkowany poprzez przyjecie 17 marca 2011 r. przez
Rade Miejska Wroctawia uchwaty w sprawie podjecia przez Miasto Wroctaw
starari o przyznanie organizacji Swiatowych Igrzysk Sportéw Nieolimpijskich
World Games 2017.

Uchwalenie powyzszego aktu poprzedzone byto dyskusjami w zakresie
m.in. kosztow tego wydarzenia, a podczas posiedzen komisji Rady Miej-
skiej Wroctawia wskazywano odmienne szacunkowe koszty jego organi-
zacji. Przywotywane kwoty znacznie réznity sie od siebie, gdyz podawano,
Ze mogg one wynie$¢ ok. 16 mln zt (14 marca 2011 r.), a nastepnie, Ze nawet
30-40 mln USD (15 marca 2011 r.). Natomiast 17 marca 2011 r. na sesji
Rady przedstawiciel Urzedu wskazat, ze cato$¢ wydatkéw na organizacje
Igrzysk wyniesie ok. 30 mln USD, przy czym zaktadana kwota partycypacji
finansowej Gminy to ok. 7,5 mln USD.

Kluczowa przestanka do podjecia decyzji o ubieganiu sie Gminy
Wroctaw o przyznanie prawa do organizacji Igrzysk byto m.in. zatozenie,
Ze za posrednictwem tego wydarzenia odbedzie sie promocja Miasta
w Polsce i na $wiecie. Uzasadnienie podjetej przez Rade Miejska Wroctawia
uchwaly nie zawierato jednak odniesienia sie do kwoty potencjalnych kosz-
tow i przychoddw, jak rowniez korzysci i ryzyk w wymiarze finansowym
zwigzanych z organizacja tej imprezy.

Pomimo Ze przekazana w czerwcu 2011 r. do IWGA aplikacja o przyzna-
nie prawa do organizacji Igrzysk istotnie ksztaltowata prawa i obowigzki
miasta-gospodarza, to ztozenie tego dokumentu nie zostato poprzedzone
adekwatng analizg potencjalnych korzysci i ryzyk zwigzanych z organizacja
Igrzysk, w tym rozpoznawalno$ci tej imprezy, a przez to jej potencjatu jako
wydarzenia, w oparciu o ktére miaty by¢ realizowane m.in. cele promocyjne
Gminy Wroctaw.

W styczniu 2012 r. Gmina Wroctaw zostata wskazana przez IWGA jako
organizator TWG 2017. Wéwczas to przeprowadzita analizy postanowien
umowy z IWGA i zobowiazan Miasta, w wyniku ktérych zwrécono uwage
m.in. na zagadnienia, ktére budzity watpliwosci w kontek$cie formalno-
prawnych aspektéw zawarcia tej umowy, jak rowniez zabezpieczenia
interesé6w Gminy.

Wprawdzie m.in. w marcu 2012 r. Gmina podjeta z IWGA negocjacje, jednak
pozycja Gminy w ich trakcie nie byta korzystna, gdyz wobec przyjetych
przez IWGA warunkoéw organizacji Igrzysk, jednym z istotnych zatozen
byto przeniesienie zasadniczych ryzyk, w tym finansowych, zwiazanych
z przygotowaniami tego przedsiewziecia na miasto-gospodarza, a takze
zobowigzanie do skorzystania z ustug partnera IWGA.

W dniu 21 maja 2012 r. Gmina zawarta umowe z IWGA na organizacje
Igrzysk, ktédra w szczego6lnosci okreslata zobowigzania Miasta w zwigzku
z przygotowaniem tej imprezy, a przez to determinowata takze zakres nie-
zbednych do poniesienia naktadéw. W tresci umowy przewidziano model
organizacji Igrzysk w oparciu o powierzenie zadan podmiotowi petnigcemu
funkcje komitetu organizacyjnego, co wptywato na dalsze dziatania Miasta.
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Zasadniczy proces przygotowan do Igrzysk (w sferze organizacyjnej)
zapoczatkowany zostal wraz z powotaniem w lutym 2014 r. WKO, przy
czym formalne przypisanie zadan gminnym jednostkom organizacyj-
nym oraz komdérkom organizacyjnym Urzedu nastgpito w lutym 2016 r,,
tj. niespetna 1,5 roku przed Igrzyskami. Z kolei pierwsze postepowania prze-
targowe na wybor wykonawcow robét budowlanych obejmujacych obiekty
sportowe ogtoszone zostaty w 2013 r,, a realizacja kazdego z przedsiewzie¢
inwestycyjnych zakonczona zostata w 2017 r. W 2018 r. zakonczono
likwidacje WKO, a w Il potowie 2019 r. poniesiono ostatnie naktady
na rozliczenia zwigzane z organizacjg TWG 2017.

[str. 24-28, 33-35, 41-42]

Umowa z IWGA zostata podpisana przez przedstawicieli Gminy Wroctaw,
pomimo ze w wieloletniej prognozie finansowej Miasta w dacie jej zawar-
cia nie byty uwzglednione $rodki finansowe przewidywane w aplikacji
na sfinansowanie przygotowania i organizacji TWG 2017.

Wobec powyzszego dokonanie kontrasygnaty przez Skarbnika Miasta
i zawarcie umowy, stanowigcej czynno$¢ prawng zwigzana z powstaniem
zobowigzan pienieznych, byto nieuprawnione w $wietle wymogéw wyni-
kajacych z art. 46 ust. 3 u.s.g. oraz skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1
u.f.p., gdyz w tym zakresie wieloletnia prognoza finansowa Miasta nie byta
realistyczna. [str. 28-29]

Gmina Wroctaw na przygotowanie i przeprowadzenie TWG 2017 wydat-
kowata kwote 326,3 mln zt (w tym w sferze organizacyjnej 107,7 mln zt
i inwestycyjnej 218,6 mln zt), ktéra byta wyzsza od zaktadanej w apli-
kacji 0 40,9 mln zt. Ze $rodkéw wiasnych Gminy Wroctaw poniesiono
naktady w kwocie 283,6 mln zt, tj. o 82,4 mln zt wyzsze niz zaktadane
w aplikacji. Natomiast wptywy zewnetrzne wyniosty 42,7 mln zi, w tym
przychody WKO wyniosty 13,2 mln zt oraz dotacje pozyskane przez Gmine
na inwestycje budowlane - 29,5 mln zt.

Infografika nr 2
Wysokosc i zrodha finansowania Igrzysk przez Gmine Wroctaw (w min zt)

sfera organizacyjna

sfera inwestycyjna

' srodki wtasne Gminy ' srodki zewnetrzne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

Kwota wydatkéw na realizacje zadan inwestycyjnych planowana byta
w aplikacji na 160,5 mln zt, a wydatkowano na ten cel 218,6 mln zi, przy
czym réznica ta pokryta zostata w czesSci kwotg 29,5 mln zt z ww. dotacji
uzyskanych przez Gmine Wroctaw. Powodem réznicy pomiedzy zaktada-

Nieuwzglednienie

w WPF srodkéow

na przeprowadzenie
TWG 2017 w chwili
zawarcia umowy z IWGA

Wyzszy od zaktadanego
poziom finansowania
Igrzysk z budzetu Miasta,
a takze wyzszy poziom
wydatkéw ogotem
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nymi a poniesionymi wydatkami w tym zakresie byty przede wszystkim
faktyczne koszty inwestycji, w tym kwoty wynagrodzen wykonawcéw
wyptaconych na podstawie zaakceptowanych ofert i zawartych umoéw,
a takze modyfikacje ich zakreséw rzeczowych zaréwno na etapie planowa-
nia, jak i realizacji inwestycji.

Druga grupa wydatkéw byty koszty organizacyjne, ktére pierwotnie
szacowano na 125 mln zt, planujac ich pokrycie w kwocie 75,3 mln zt
ze Zrédet zewnetrznych. Finalnie, przy zrealizowanych wydatkach na ten
cel w kwocie 107,7 mln zt, uzyskano wptywy zewnetrzne w wysokosci
13,2 mln zt, a udziat sSrodkéw wtasnych Gminy w kosztach organizacyj-
nych wyniést 94,5 mln zt, pomimo Ze w aplikacji wydatki w tym zakresie
planowano w kwocie 41,2 mln zt. NIK wskazuje, ze wptywy zewnetrzne
(m.in. od sponsoréw, partneréw i ze sprzedazy biletéw) w kwocie 13,2 mln zt
wynosity jedynie 17,6% kwoty zaktadanej w aplikacji i mogty odzwiercie-
dla¢ faktyczna atrakcyjno$¢ Igrzysk dla mediow, sponsoréw oraz widzow.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze podejmowane przed zawarciem umowy z IWGA
proby zapewnienia finansowania wydatkéw organizacyjnych w kwocie
9 mln USD z budzetu panstwa zakonczyty sie niepowodzeniem, a w dacie
zawarcia tej umowy Gmina nie miata zapewnionego Zadnego finansowania
zewnetrznego Igrzysk.

Infografika nr 3
Finansowanie Igrzysk w sferze organizacyjnej — zatozenia i realizacja (w min z})

APLIKACJA ZAWARCIE  KONCEPCJA REALIZACJA
2011 UMOWY Z IWGA WKO OGOLEM
MAJ 2012 2014 KoNIEC 2018
il $rodki zewnetrzne gl $rodki wtasne Gminy inne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

Ostatecznie przeprowadzenie Igrzysk niemal w catosci (tj. 95,9%)
sfinansowane zostato ze sSrodkéw publicznych.
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Infografika nr 4
Wysokos¢ i zrédta finansowania Igrzysk przez Gmine Wroctaw (w min zt)

13,2 - srodki pozostate j

ﬁ 313,1 - $rodki publiczne

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

[str. 26-27, 33, 37-40]

Przed powotaniem WKO (tj. przed dniem 14 lutego 2014 r.) zadania zwia-
zane z organizacjg Igrzysk realizowane byly przez komérki organizacyjne
Urzedu, WCT Spartan oraz Komitet Wykonawczy ds. The World Games 2017
we Wroctawiu. Do zadan Komitetu Wykonawczego powotanego w 2013 r.
przez Prezydenta nalezato m.in. przygotowanie i koordynowanie wszel-
kich, pozostajacych w kompetencjach Gminy Wroctaw dziatan dotyczacych
organizacji TWG 2017. NiezaleZnie od powotania Komitetu Wykonawczego
w strukturze Biura Prezydenta w 2012 r. wyodrebniono Zespét ds. Organi-
zacji World Games, ktéremu powierzono m.in. realizacje zadan z zakresu
koordynacji dziatan organizacyjnych Igrzysk, a od 2013 r. cze$¢ zadan zostata
przeniesiona do Biura Sportu, Turystyki i Rekreacji w Departamencie Spraw
Spotecznych Urzedu. W strukturze WCT Spartan wyodrebniono natomiast
pion, do obowigzkéw ktdrego nalezato wykonywanie zadan zwigzanych
z organizacjg TWG 2017. Kontrola ujawnita m.in., Ze z przekazanych temu
podmiotowi $rodkéw w wysokosci 1 mln zt wniesionych w 2013 r. przez
wiasciciela - Gmine Wroctaw na realizacje zadan zwigzanych z Igrzyskami,
WCT Spartan wydatkowato zgodnie z przeznaczeniem jedynie 602,9 tys. zt.
Ponadto w Urzedzie nie zapewniono wtasciwych mechanizméw nadzoru nad
wykorzystaniem tych Srodkow. [str. 29]

Realizujgc zobowigzania wynikajgce z umowy z IWGA, Gmina w dniu
14 lutego 2014 r. powotata WKO, tj. podmiot odpowiedzialny za organizacje
Igrzysk. Jako forme finansowania tego podmiotu przyjeto przekazywanie
Srodkéw finansowych poprzez podwyzszanie kapitatu zaktadowego, ponie-
waz przekazanie WKO srodkéw w innej formie wptynetoby negatywnie
na sytuacje finansowa Miasta. Jednakze NIK ustalita, Ze przyjecie takiego
rozwigzania nie zostato poprzedzone rzetelnymi dziataniami skutkujg-
cymi dochowaniem aktéw nalezytej starannos$ci lub ostroznosci, ktére
mogtyby wyeliminowac¢ lub znacznie ograniczy¢ ryzyko udzielenia pomocy
publicznej w nieuprawniony sposob.

W calym okresie funkcjonowania WKO nie posiadat zatwierdzonego wielo-

letniego planu finansowego oraz wieloletniego planu dziatalno$ci, pomimo
ze zgodnie z aktem zatozycielskim miaty to by¢ jedne z dokumentéw

Nie w petni prawidtowa
realizacja zadan dotyczacych
organizacji TWG 2017
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Brak mozliwosci
okreslenia efektow
realizacji Igrzysk

Przygotowanie obiektow
na potrzeby organizacji
TWG 2017 umozliwiajace
przeprowadzenie
zawodow sportowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

stanowigcych podstawe prowadzenia dziatalnosci. Ponadto roczne plany
finansowe i roczne plany dziatalno$ci WKO kazdorazowo uzyskiwatly moc
obowiazujaca dopiero w trakcie trwania okreséw, na ktére byty sporza-
dzane. Powyzsze wynikato z niezagwarantowania w WPF do pazdziernika
2015 r. finansowania sp6tki oraz nieprzyjecia ww. wieloletnich planow
finansowych.

Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska Sportowe 2017
Sp. Z 0.0. w momencie jego utworzenia zostat wyposazony w kapitat zakta-
dowy w wysokosci 3 mln z, przy czym w okresie funkcjonowania tej spo6tki
kwota kapitatu zostata podwyzszona do 88,2 mln zt (tj. 0 2940%). W latach
2014-2018 WKO ponidst tgcznie koszty w wysokosci 93,1 mln zt i pozyskat
przychody w kwocie 13,2 mln zt. [str. 29-33]

Ostatecznie zadania zwigzane z organizacja Igrzysk zostaty przypisane tacz-
nie o$miu komoérkom organizacyjnym Urzedu oraz 10 gminnym jednostkom
organizacyjnym, sp6tkom kapitalowym z udziatem Gminy oraz instytucjom
kultury Gminy Wroctaw. Powierzenia realizacji zadan zwigzanych z orga-
nizacja TWG 2017 dokonano w formie zarzadzen Prezydenta Wroctawia
dopiero 3,5 roku od podpisania umowy z IWGA. W ocenie NIK nie byto
to korzystne dla przebiegu procesu organizacji Igrzysk, w szczegélnosci
z tego wzgledu, ze WKO w poczatkowym okresie jego funkcjonowania
nie miat petnej wiedzy na temat szczegétowego zakresu swoich zadan.

Pomimo ze zakres zrealizowanych zadan przyczynit sie do przepro-
wadzenia Igrzysk, nie ustrzezono sie nieprawidtowosci zwigzanych
m.in. z ich finasowaniem. W szczeg6lnosci wskaza¢ nalezy, ze WCT Spartan
nie wydatkowato na organizacje Igrzysk przyznanej na ten cel kwoty
2,5 mln zi, a przekazane $rodki umozliwity zakup tej spotce obligacji
Wroctawskiego Klubu Sportowego Slagsk Wroctaw SA o wartoéci 2,0 mln zt.

[str. 33-37]

Miasto podejmujac decyzje o organizacji Igrzysk zatozyto m.in. osiggniecie
celéw w zakresie: stworzenia marki Wroctawia, jako najbardziej sporto-
wego miasta w Polsce, demonstrowania, ze Wroctaw jest otwartym i przy-
jaznym miejscem do zamieszkania, odwiedzenia oraz dla biznesu, a takze
promocji kultury fizycznej i nowych dyscyplin sportowych wsrod jego
mieszkancéw. Przyjmujac powyzsze zatozenia nie odniesiono sie bezpo-
$rednio do sposob6w okreslenia poziomu realizacji tych celéw, jak rowniez
ich efektow. W ocenie NIK uniemozliwia to jednoznaczne ustalenie, czy cele
te zostaty osiggniete oraz w jakim zakresie i stopniu sa pochodng organiza-
cji Igrzysk. [str. 40-41]

Na potrzeby organizacji Igrzysk Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej
dziataty WI, przeprowadzita dziatania inwestycyjne, w wyniku ktérych
dokonano renowacji Stadionu Olimpijskiego, wybudowano ptywalnie krytg
i przebudowano ptywalnie letnig przy ul. Wejherowskiej oraz wybudowano
kompleks toréw do sportéw wrotkarskich w rejonie Parku Tysigclecia.
Zakres rzeczowy tych inwestycji umozliwit wykorzystanie infrastruktury
sportowej na potrzeby TWG 2017. W trakcie Igrzysk obiekty wykorzystano
na przeprowadzenie treningéw i zawodow sportowych w nastepujacych
dyscyplinach:
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— zuzel i futbol amerykanski - na Stadionie Olimpijskim;

— ratownictwo wodne, ptywanie w monoptetwie i kajak polo - na terenie
kompleksu ptywalni przy ul. Wejherowskiej;

— wrotkarstwo szybkie i uliczne — na terenie kompleksu toréw do spor-
tow wrotkarskich w rejonie Parku Tysigclecia.

Gmina Wroctaw z tytutu przygotowania budowy i renowacji obiektow
sportowych oraz wykonania na nich rob6t budowlanych poniosta koszty
w wysokosci 218,6 min zt. [str. 41-43,60-61, 69-71, 73]

Infografika nr 5
Nakfady poniesione przez Gmine Wroctaw w zawigzku z inwestycjami obejmujacymi obiekty sportowe (w min zt)
oraz dyscypliny, w ktérych rozegrano zawody na tych obiektach

8,2 - Kompleks toréw wrotkarskich
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

Zadania w zakresie renowacji Stadionu Olimpijskiego realizowane byty Liczne oraz istotne

w latach 2013-2017. W zwigzku z 6wczesnym limitem wydatkéw inwesty- nieprawidtowosci

cyjnych Miasta, finansowanie tego zamierzenia przewidziano w formie cesji P2 realizacji renowacji
. - . Stadionu Olimpijskiego

wierzytelno$ci, przy czym zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy

w okresie realizacji inwestycji dokonywana byta przez bank. Gmina Wro-

ctaw zobowigzana byta uiszczaé na rzecz banku odsetki od kwoty wyna-

grodzenia wyptaconego wykonawcy, a po zakoniczeniu realizacji inwestycji,

oprocz odsetek, sptaca¢ rowniez kwote zobowigzania gtéwnego (kapitatu).

Taka forma finansowania, podobnie jak kredyt, zapewniata zewnetrzne

$rodki pieniezne, jednak nie wptywata wowczas® - w przeciwiefnstwie

do kredytu - negatywnie na poziom wskaznika zadtuzenia Gminy. Catko-

wita sptata tego zobowigzania nastgpita w 2019 ., tj. po uptywie dwoéch lat

od zakonczenia Igrzysk.

Najwyzsza Izba Kontroli zidentyfikowata liczne oraz istotne nieprawidto-

wosci w ramach przygotowania oraz prowadzenia tej inwestycji dotyczace m.in.:

— udzielenia zamdéwienia publicznego na renowacje Stadionu za kwote
123,9 mln zt wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ w zakresie posiadania
wymaganej zdolnos$ci finansowej;

Liczac od daty zawarcia umowy z wykonawca, tj. od dnia 5 wrzeé$nia 2014 r., do dnia 31 grudnia
2018 r.
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dopuszczenia do realizacji kontraktu na renowacje Stadionu z narusze-
niem wymogow wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia, w kté-
rym zakltadano mozliwo$¢ przeprowadzania zawodéw sportowych
w catym okresie renowacji tego obiektu, w konsekwencji czego przez
cze$¢ 2015 r. i caty 2016 r. jego uzytkowanie nie byto mozliwe;
nierzetelnego zaakceptowania wykonania obiektu, pomimo Ze nie
zabezpieczono skutecznie m.in. widzéw na Trybunie Zachodniej
przed mozliwoscig doznania urazu w wyniku uderzenia elementami
nawierzchni toru zuzlowego;

niewtasciwej realizacji umowy podstawowej polegajacej na nie-
wyegzekwowaniu od wykonawcy renowacji kanatu deszczowego,
co skutkowato udzieleniem zamdéwienia dodatkowego za taczng kwote
785,0 tys. zt;

nierzetelnego ustalenia i w konsekwencji nieuzasadnionego zaakcep-
towania zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o kwote co najmniej
683,2 tys. zt z tytutu zmiany sposobu wykonania o$wietlenia ptyty
Stadionu;

nienaliczania wykonawcy kar umownych przewidzianych w warun-
kach szczegdlnych kontraktu z tytutu niewtasciwej realizacji zadan,
co byto sprzeczne z postanowieniami umowy. Nominalna warto$¢
nienaliczonych kar umownych wynosita 98 589,1 tys. zt;
nierzetelnego zaakceptowania wykonania jedynie 26 miejsc dla oséb
na wozkach inwalidzkich, co wigzato sie z niespetnieniem przyjetych
norm w zakresie zapewnienia wykonania co najmniej 110 takich
miejsc;

dopuszczenia do wykonywania czesci robot bez uprzedniego uzyska-
nia decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, czym naruszono art. 36a
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, a takze do wykonywania czesci
robo6t przed zatwierdzeniem projektéw wykonawczych i programéw
zapewnienia jako$ci obejmujgcych te roboty, czym naruszono warunki
kontraktu;

nierzetelnego zaakceptowania projektu i wykonania wewnetrznej
kanalizacji deszczowej z nieprawidtowo okreslong - zanizona ponad
trzykrotnie - pojemnoscig zbiornika retencyjnego (tj. 480 m? zamiast
ok. 1716 m?) za kwote 493,2 tys. zt, co negatywnie wptywa na mozli-
wo$¢ zapewnienia wtasciwego odwodnienia Stadionu i stwarza ryzyko
jego zalewania wodami opadowymi;

nieobnizenia wynagrodzenia wykonawcy z tytutu niewykonania
objetych umowa rob6t (w zakresie budowy sieci gazowej wokét Sta-
dionu, jak réwniez wykonania ocieplenia budynku administracyj-
nego), co skutkowato wyptata wynagrodzenia obejmujacego roboty
zaniechane, ktorych warto$¢ szacunkowa to odpowiednio 199,6 tys. zt
i 385,1 tys. zt;

niezapewnienia skutecznego nadzoru nad wykonaniem 18 wiat wej-
$ciowych na Stadion, co byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato
m.in. zastosowaniem przeszklenia tych wiat przy uzyciu materiatu
o innych parametrach niz przewidziane w projekcie;
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— nierzetelnego egzekwowania usuwania cze$ci wad (usterek) dotycza-
cych rob6t wykonanych w ramach renowacji Stadionu, co skutkowato
ich nieusuwaniem lub usuwaniem po terminie, a takze tym, ze czes$¢
usterek byta usuwana na wtasny koszt przez uzytkownika Stadionu,
a nie przez gwaranta;

— zaakceptowania zaprojektowania oraz wykonania niezgodnie ze sztuka
budowlang stopni schodowych o réznej wysokosci w ciggach komuni-
kacyjnych Trybuny Zachodniej Stadionu, co byto dziataniem nierzetel-
nym.

Ponadto NIK stwierdzita, Ze w ramach przygotowania powyzszej inwestycji
Gmina Wroctaw sfinansowata koszty opracowania projektu perspekty-
wicznego remontu Trybuny Wschodniej Stadionu Olimpijskiego w kwocie
1,1 mln zt, pomimo Ze horyzont czasowy wykonania tego remontu pozo-
stawat i nadal pozostaje nieustalony. Dziatanie takie byto niegospodarne
i nierzetelne. [str. 42-60]

Po zakonczeniu Igrzysk zmodernizowany Stadion Olimpijski wykorzysty-
wany byt w zakresie wynikajgcym z jego przeznaczenia i funkcji, gtéwnie
na potrzeby dwdch dyscyplin: zuzla i futbolu amerykanskiego, co stano-
wito kontynuacje jego wczesniejszego sposobu uzytkowania. Obiekt ten
udostepniany byt podmiotom zewnetrznym na potrzeby organizacji tre-
ningéw i wydarzen sportowych w tych dyscyplinach, takze o charakterze
miedzynarodowym (np. Mistrzostwa Swiata par na zuzlu - Speedway
of Nations, zawody zuzlowe z cyklu Speedway Grand Prix, rozgrywki
w Europejskiej Lidze Mistrzéow w futbolu amerykanskim), jak rowniez
maratonéw oraz pétmaratondw.

Na etapie eksploatacji Stadionu Olimpijskiego wystapity jednak nieprawi-

dtowosci dotyczace m.in.:

— niepodjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania lub ograni-
czenia niebezpieczenstwa zwigzanego z wystepowaniem przekra-
czajacych dopuszczalne wymiary kamieni w nawierzchni toru zuzlo-
wego, ktére w zwigzku z jego uzytkowaniem, stanowity zagrozenie
m.in. dla widzéw przebywajacych na Trybunie Zachodniej, co byto
dziataniem nierzetelnym;

— udzielenia dwoch zamoéwien publicznych na taczng kwote 569,2 tys. zt
Z naruszeniem ustawy Pzp poprzez: a) udzielenie zamdéwienia na kwote
361,9 tys. zt w trybie niekonkurencyjnym w zwigzku z nieuprawnio-
nym zastosowaniem przestanki wskazanej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp, wedle ktorej zaméwienie moze zostac zrealizowane tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze - jezeli nie istnieje rozsagdne rozwigzanie alternatywne lub
rozwiazanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego
zawezenia parametrow zamowienia oraz b) niezastosowanie ustawy
Pzp do udzielenia zaméwienia o tgcznej wartosci 207,3 tys. zt, ktérego
warto$¢ przekraczata kwote 129,4 tys. zt (réwnowartos$¢ 30 tys. euro),
warunkujgca koniecznos¢ zastosowania przepiséw ustawy Pzp;

Efektywne wykorzystywanie
Stadionu Olimpijskiego

po zakonczeniu Igrzysk
oraz nieprawidtowosci

w zakresie jego eksploatacji
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— nierzetelnej weryfikacji, czy usuniecie stwierdzonych brakéw syste-
mu monitoringu podlegato gwarancji udzielonej przez wykonawce
renowacji obiektu, co skutkowato wydatkowaniem kwoty co najmniej
140,0 tys. zt z tytutu udzielenia dwoch zaméwien zwigzanych z uzupet-
nieniem systemu monitoringu;

— nierzetelnego sprawowania nadzoru nad korzystaniem ze Stadio-
nu Olimpijskiego przez podmioty, ktérym udostepniano ten obiekt,
co przejawiato sie m.in. realizacjg nieuprawnionych robét budowlanych
w tym obiekcie, skutkujacych zmiang sposobu jego uzytkowania;

— naruszania wymogow wynikajacych z przepisow ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkow przewidujacych uzy-
skiwanie niezbednych pozwolen na prowadzenie prac w obiekcie
zabytkowym, w efekcie czego na skutek zleconych przez NIK kontroli,
PINB wszczat stosowne postepowania administracyjne, ktore
do 31 lipca 2020 r. nie zostaty zakoniczone;

— nieprawidtowego ustalania nalezno$ci za korzystanie ze Stadionu
Olimpijskiego, co w szczegdlnosci dotyczyto niezgodnego z postano-
wieniami umowy zanizenia o kwote 103,7 tys. zl nalezno$ci z tytutu
korzystania ze sztucznego oSwietlenia przez organizatora zawodow
zuzlowych w latach 2017-20109.

W wyniku ujawnionych przez NIK nieprawidtowos$ci w zakresie zmiany
sposobu uzytkowania Stadionu, zwigzanych m.in. z nielegalnym montazem
dodatkowych siedzisk dla widzéw, Izba zlecita PINB przeprowadzenie
kontroli, w wyniku czego organ ten, postanowieniem z dnia 13 listo-
pada 2019 r. wstrzymat uzytkowanie czes$ci Stadionu Olimpijskiego
w obrebie Parku Maszyn i sektoréw L, M, P i U, a postanowieniem z dnia
24 lutego 2020 r. takze czesci sektorow N, O, R i S, w ktorych dokonano
zmiany sposobu uzytkowania poprzez wprowadzenie miejsc dla widzéw
m.in. w przestrzeni projektowanej jako nieprzeznaczona na pobyt ludzi.
Organ ten natozyt takze obowigzek przedstawienia dokumentéow,
o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W wyniku
tych dziatan PINB stwierdzit dokonanie zmiany sposobu uzytkowania
ww. czesci Stadionu bez wymaganego prawem zgtoszenia do organu
administracji architektoniczno-budowlanej i wytaczyt z uzytkowania czes$¢
tego obiektu do czasu przywrdécenia stanu zgodnego z prawem. W kon-
sekwencji stwierdzonych nieprawidtowosci przeprowadzono demontaz
siedzisk nad Parkiem Maszyn, przywracajac poprzedni sposéb uzytkowa-
nia tej czesci obiektu jako przestrzeni nieprzeznaczonej na pobyt ludzi.
Natomiast w przypadku sektoréw na Trybunie Wschodniej zalegalizowano
zmieniony sposéb uzytkowania obiektu, po opracowaniu i przedtozeniu
przez MCS dodatkowej dokumentacji oraz uiszczeniu optaty legalizacyjnej
w wysokosci 50,0 tys. zt.

Ponadto NIK zlecita KM PSP przeprowadzenie kontroli w zakresie
zwigzanym m.in. ze sprawnos$cig techniczng bram przeciwpozarowych
oraz montazem dodatkowych siedzisk w obrebie Parku Maszyn. W wyniku
przeprowadzonych w przywotanym zakresie kontroli, KM PSP w zwigzku
ze stwierdzong niesprawnos$cig bram pozarowych wydat decyzje admini-
stracyjng okreslajgca termin ich naprawy, a ponadto w zwigzku z montazem



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

ww. siedzisk potwierdzit, ze ich lokalizacja byta niezgodna z obowiazu-
jacymi przepisami zaréwno pod wzgledem wymiardédw jak i warunkéw
ewakuacji.

Dodatkowo NIK zwrdcita uwage, ze podmiot zarzadzajgcy Stadionem Olim-
pijskim (MCS) ponosit w znacznym zakresie ciezar ekonomiczny zwigzany
ze spetnieniem warunkéw niezbednych m.in. do uczestniczenia przez
kluby sportowe w profesjonalnej rywalizacji, pomimo braku takiego obo-
wiazku po stronie MCS. Przyktadem takiego dziatania byt zakup za kwote
361,9 tys. zt systemu przykrycia toru zuzlowego, wymaganego do uzyskania
licencji przez klub sportowy. [str. 73-83]

Roboty budowlane w zakresie kompleksu toréw wrotkarskich w rejonie

Parku Tysiaclecia zostaty zrealizowane w latach 2016-2017. W przypadku

tej inwestycji NIK réwniez zidentyfikowata liczne oraz istotne nieprawidto-

wosci dotyczace m.in.:

— nierzetelnego przeprowadzenia w 2014 r. postepowania w sprawie
wyboru wykonawcy wielobranzowej koncepcji przedsiewziecia,
poprzez skierowanie jednego z zapytan ofertowych do podmiotu,
ktory zakonczyt dziatalnos¢ w 2006 r., a drugiego na nieprawidto-
wy adres w innej miejscowosci niz siedziba wykonawcy ujawniona
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Finalnie oferte ztozyt jedynie
p6Zniejszy wykonaweca, do ktérego przestano trzecie zapytanie.
Na realizacje tego zamdéwienia wydatkowano kwote 60,0 tys. zi;

— niezapewnienia i nieegzekwowania od wykonawcy prowadzenia robét
zgodnie z przepisami, tj. m.in. z art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
stosownie do ktorego istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopusz-
czalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej;

— nierzetelnego odbioru wadliwie wykonanych robét zwigzanych
z budowa toru do jazdy szybkiej, skutkujacych m.in. zaleganiem wod
opadowych na torze;

— niedokonywania pisemnej zmiany zakresu umowy z wykonawcg przed
rozpoczeciem wykonywania rob6t dodatkowych lub zamiennych,
co byto wymagane m.in. przez art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi uzupetnienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub stro-
ny przewidziaty w celu jej zawarcia;

— nienaliczania wykonawcy kar umownych z tytutu niewtasciwej reali-
zacji zadan, co byto sprzeczne z postanowieniami umowy. Nominalna
warto$¢ kar umownych wynosita 1321,8 tys. zi;

— wyboru rozwiagzania projektowego dotyczacego zastosowania zbro-
jenia rozproszonego z widkien stalowych do wykonania nawierzchni
betonowej wnetrza toru do jazdy szybkiej, w sytuacji gdy posiada-
no wiedze, Ze moze to negatywnie wptynac¢ na jako$¢ wykonanej
nawierzchni oraz stwarzac zagrozenie dla uzytkownikoéw, co byto
dziataniem nierzetelnym;

Liczne oraz istotne
nieprawidtowosci

przy realizacji inwestyc;ji
obejmujacej kompleks
toréw wrotkarskich
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Nie w petni efektywne
wykorzystanie kompleksu
toréw wrotkarskich

po zakonczeniu Igrzysk,
w tym nieprawidtowosci
w jego eksploatacji

Liczne oraz istotne
nieprawidtowosci

przy realizacji
inwestycji dotyczacej
kompleksu basenéw
przy ul. Wejherowskiej
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— nieprawidtowego zaprojektowania i wykonania robét na torze do jazdy
ulicznej w zakresie spadkéw poprzecznych nawierzchni toru, co moze
negatywnie wplywaé na odprowadzanie z niego wéd opadowych.

[str. 60-69]

Po zakonczeniu Igrzysk tor do jazdy ulicznej udostepniany byt nieodptat-
nie uzytkownikom indywidualnym, co byto zgodne z zatoZona koncepcja
dostepnosci tej czesci obiektu w celu popularyzacji aktywnosci fizycznej
jako formy spedzania czasu wolnego przez mieszkancow Wroctawia. NIK
wskazuje jednak, ze na komfort, dostepnos$c i skale uzytkowania tego toru
ma wplyw niezakonczenie catej inwestycji. Pomimo zaktadanego pier-
wotnie terminu realizacji Il jej etapu do konca 2018 r., nadal nie zostat on
zrealizowany. Tym samym obiekt ten nie zostat wyposazony m.in. w o§wie-
tlenie, pochylnie dla 0s6b z niepelnosprawnosciami czy tez nie wybudo-
wano budynku administracyjno-socjalny. Ponadto NIK zwraca uwage,
ze wptyw na dostepno$¢ tego obiektu moze mie¢ pogarszajacy sie jego stan
techniczny.

W przypadku toru do jazdy szybkiej przyjeto zatozenie, Ze jego dostepnos¢
bedzie ograniczona dla uzytkownikéw indywidualnych i zatozenie to byto
realizowane. Pomimo, Ze obiekt miat by¢ wykorzystywany do szkolen
zawodnikéw sportéw wrotkarskich, nie wypracowano jednak rozwigzan,
ktore przetozylyby sie na wykorzystanie toru w tym zakresie. Nie bez
znaczenia pozostawat dla zarzadzania tym obiektem fakt, ze WCT Spartan
wykonywato czynno$ci w tym przedmiocie w oparciu o umowe, ktéra nie
miata charakteru dtugookresowego, lecz byta wielokrotnie przedtuzana.

Jedynymi oficjalnymi zawodami, ktére po Igrzyskach zostaty przeprowa-
dzone na terenie kompleksu toréw do sportéw wrotkarskich, byty Uliczne
Mistrzostwa Polski w jezdzie na rolkach, ktére odbyty sie w czerwcu 2019 1.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczace eksploatacji

kompleksu toréw wrotkarskich polegaty m.in. na:

— przypadkach udostepniania tego obiektu na rzecz podmiotéw trze-
cich na cele komercyjne, w sposéb niezgodny z postanowieniami
umowy o dofinansowanie budowy ze sSrodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej, co ograniczato dostepnos¢ tego obiektu na potrzeby
rekreacji mieszkancow, a takze pozostawato w sprzecznosci z deklaro-
wanym sposobem jego wykorzystania;

— nierzetelnym weryfikowaniu stanu technicznego toréw wrotkarskich,
a takze opieszatym zgtaszaniu usterek;

— nierzetelnym sprawowaniu nadzoru nad dokonywaniem miejscowych
napraw nawierzchni toru do jazdy szybkiej, co skutkowato uzyciem
materiatu, co do ktérego nie potwierdzono, ze posiada on cechy
uzytkowe takie same jak pozostata nawierzchnia toru.

[str. 73-74, 83-86]

Proces budowlany w obrebie kompleksu basenéw przy ul. Wejherow-
skiej obejmujacy budowe krytej ptywalni wraz z modernizacja zespotu
zewnetrznych basenéw sportowo-rekreacyjnych prowadzony byt
w latach 2015-2017. Takze w przypadku tej inwestycji nie ustrzezono
sie nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na:
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— dopuszczeniu do udziatu w konkursie na wykonawce projektu budow-
lanego uczestnika niespetniajgcego wymagan okres$lonych w regu-
laminie konkursu, co stanowito naruszenie art. 120 ust. 1 ustawy
Pzp. Wynagrodzenie tego wykonawcy wyniosto 400,0 tys. zi;

— udzieleniu, w trybie przetargu nieograniczonego, zamowienia w przed-
miocie zmiany projektu budowlanego wykonawcy, ktéry nie spetniat
warunkéw udziatu w tym postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiad-
czenia, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Wynagrodzenie wykonawcy wyniosto 357,1 tys. zt;

— wyptacie wykonawcy wynagrodzenia w wysokosci 312,3 tys. zt z tytu-
tu robot dodatkowych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w pierwot-
nym zakresie zamodwienia, co byto dziataniem niegospodarnym;

— nierzetelnej akceptacji projektu budowlanego obiektu oraz jego kolej-
nych zmian, ktére nie spetniaty wszystkich wymogéw niezbednych
do uzyskania homologacji dla ptywalni krytej, pomimo Ze umowa
z wykonawca przewidywata uwzglednienie w projekcie wszystkich
wymogow w tym zakresie;

— nieuprawnionym wydtuzeniu wykonawcy termindéw na realizacje
robot budowlanych i sporzadzenie projektéw wykonawczych, czym
naruszono art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, uzalezniajgc mozliwo$¢ zmiany
umowy od zaistnienia okre$lonych w nim okolicznosci;

— akceptacji wykonywania robdt budowlanych z istotnymi odstepstwami
od projektu budowlanego przed uzyskaniem decyzji o zmianie pozwo-
lenia na budowe, co stanowito naruszenie art. 36a ust. 1 ustawy Prawo
budowlane;

— nienaliczaniu wykonawcy kar umownych z tytutu niewtasciwej reali-
zacji zadan, co byto sprzeczne z postanowieniami umowy. Nominalna
kwota nienaliczonych kar umownych wynosita 1152,6 tys. zt.

[str. 69-73]

Po zakonczeniu Igrzysk kompleks basenéw przy ul. Wejherowskiej
wykorzystywany byt zgodnie z przeznaczeniem. Zmodernizowana pty-
walnia letnia udostepniana byta sezonowo i odptatnie, w szczegdlnosci
dla spotecznosci lokalnej. Natomiast nowo wybudowana ptywalnia kryta
byta obiektem catorocznym, udostepnianym odptatnie uzytkownikom
indywidualnym, klubom sportowym, Polskiemu Zwigzkowi Ptywackiemu,

a takze na potrzeby organizacji zawoddéw sportowych przez podmioty trze-

cie. Na ptywalni krytej przeprowadzano m.in. corocznie Memoriat Marka

Petrusewicza oraz Otwarte Letnie Mistrzostwa Dolnos$laskiego Okregowego

Zwiazku Ptywackiego.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak m.in., ze:

— stan techniczny budynku ptywalni krytej z powodu przekroczenia
dopuszczalnej powierzchni strefy pozarowej narusza § 227 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®;

*  Dz.U.z2019r. poz. 1065.

Efektywne wykorzystywanie
kompleksu basenow

po zakonczeniu Igrzysk
oraz nieprawidtowosci

w zakresie jego eksploatacji

21



22

Potrzeba opracowania
narzedzi wspierajacych
organizacje duzych
migdzynarodowych
imprez sportowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

— w przypadku wystepowania usterek na terenie kompleksu basenéw,
zarzadca obiektu nie dokonywat niezwtocznych zgtoszen w tym zakre-
sie. Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym i zdaniem NIK mozZe mie¢
wplyw na warunki eksploatacji obiektu. [str. 73-74, 86-88]

Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, ze w ramach organizacji TWG 2017
wystepowaty podobne btedy i problemy, jakie miaty miejsce przy organi-
zacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012, polegajace w szcze-
gbélnosci na: niepetnym rozpoznaniu zwigzanych z tym wydarzeniem
korzysci i kosztéw, nienalezycie realizowanych inwestycjach w zakresie
infrastruktury sportowej, niegospodarnosci w wydatkowaniu Srodkéw
publicznych, czy tez niedostatecznym nadzorze nad realizacja zadan®.
W ocenie NIK powtarzajgce sie btedy i problemy wskazuja, Zze w przysztosci
by unikna¢ tego rodzaju nieprawidtowosci przy przygotowywaniu duzych
miedzynarodowych imprez sportowych wspoétfinansowanych ze $rodkow
publicznych organy wtadzy publicznej powinny korzysta¢ z wczes$niejszych
doswiadczen. Ich zbiér moze przyjac forme np. podrecznika, katalogu zale-
cen lub kodeksu dobrych praktyk, czyli tzw. narzedzi pozalegislacyjnych,
podobnych do tych, ktére w ostatnich latach opracowywat Minister Sportu®.
Przygotowanie tego rodzaju opracowan i stosowanie mechanizméw z nich
wynikajgcych moze wptyna¢ korzystnie na efektywno$¢ oraz gospodarnosé
wydatkowania $rodkéw publicznych, zwigzanych z organizacjg tego rodzaju
imprez.

NIK zauwaza przy tym, Ze w przyjetym przez Rade Ministrow Programie
Rozwoju Sportu do roku 20207 zatozono stworzenie dtugofalowego planu
ubiegania sie 0 miedzynarodowe imprezy rangi mistrzowskiej, spéjnego
z og6lnymi kryteriami wspierania poszczegdlnych sportow. Natomiast
w sprawozdaniu z realizacji Programu za 2016 r.2 sygnalizowano, ze nalezy
przygotowac wytyczne dla potencjalnych organizatoréw imprez miedzyna-
rodowych rangi mistrzowskiej w Polsce. [str. 24-88]

W zwiazku z przygotowaniami do przeprowadzenia w Polsce finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej EURO UEFA 2012, NIK przeprowadzita cykl kontroli, tj. P/08/175,
P/09/073, P/10/072, P/11/074. Ponadto, osobng kontrolg objeto budowe i wykorzystanie
stadionu miejskiego we Wroctawiu, tj. inwestycji zrealizowanej na potrzeby przeprowadzenia
ww. imprezy sportowej (P/13/187).

Zasady dobrej praktyki w zakresie rozliczania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania sportu wyczynowego, powszechnego oraz sportu 0séb niepetnosprawnych, Kodeks dobrego
zarzqdzania dla polskich zwigzkéw sportowych, Najlepsze praktyki. Zarzqdzanie obiektami
sportowymi.

Uchwata nr 150 Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia Programu Rozwoju
Sportu do roku 2020 (M.P. poz. 989).

Dokument dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/web/sport/dokumenty-strategiczne
[dostep: 31 lipca 2020 r.].



4. WNIOSKI

1) Wypracowanie we wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego
narzedzi umozliwiajgcych precyzyjne okreslenie miedzynarodowych
imprez sportowych, ktérych organizacja moze by¢ w perspektywie
dtugoterminowej strategicznym celem Polski.

2) Uwzglednianie w sporzadzanych dokumentach strategicznych doty-
czacych rozwoju sportu wskaznikéw i ich miernikéw umozliwiajacych
potencjalnym organizatorom duzych miedzynarodowych imprez spor-
towych ocene mozliwych ryzyk, kosztow i korzys$ci z nimi zwigzanych.

3) Opracowanie katalogu zalecen lub dobrych praktyk dotyczacych zagad-
nien zwigzanych z przeprowadzaniem duzych miedzynarodowych imprez
sportowych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zapewnienie podejmowania decyzji o organizacji duzych miedzynarodo-
wych wydarzen sportowych wspoétfinansowanych ze srodkéw publicz-
nych, z wykorzystaniem narzedzi wypracowanych z Ministrem Sportu,
oraz na podstawie analiz ukierunkowanych w szczegdlnosci na obiektywne
zobrazowanie ryzyk, kosztéw i mozliwych do osiggniecia korzysci w odnie-
sieniu do potencjatu danego wydarzenia jako $rodka realizacji zatozonych
celow.

Niezalezenie od powyzszego, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo-
$ciami wykazanymi w zataczniku nr 6.1. do niniejszej informacji o wyni-
kach kontroli, do kierownikéw kontrolowanych jednostek NIK wystosowata
tacznie 33 wnioski pokontrolne.

Minister Sportu
(wnioski systemowe)

Organy jednostek
samorzadu terytorialnego
podejmujace decyzje

o organizacji duzych
wydarzen sportowych
(wniosek systemowy)
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5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie Gminy Wroclaw do organizacji
The World Games 2017

Przygotowania Gminy Wroctaw do Swiatowych Igrzysk Sportowych
- The World Games 2017 nie przebiegaly w petni prawidtowo, umozliwity
jednak przeprowadzenie tego wydarzenia.

Zastrzezenia NIK w zakresie przygotowania Igrzysk w sferze organiza-
cyjnej wigzaty sie ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami polegajacymi
m.in. na naruszeniu ustawy o finansach publicznych przy zawieraniu
umowy na organizacje TWG 2017. Ponadto wystapity przypadki naruszen
innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa oraz uregulowan
wewnetrznych przez skontrolowane podmioty zaangazowane w proces
organizacji Igrzysk. Stwierdzone nieprawidtowos$ci w tym zakresie doty-
czyly m.in. wydatkowania $srodkéw publicznych niezgodnie z przeznacze-
niem na kwote 2,9 mln zt, z naruszeniem zasad udzielenia dotacji na kwote
2,1 mln zt oraz zasad udzielania zamdéwien publicznych na kwote 3,1mln zi.

Kluczowa przestanka do podjecia decyzji o ubieganiu sie o przyznanie
prawa do organizacji Igrzysk byto m.in. zatozenie, ze za posrednictwem
tego wydarzenia odbedzie sie promocja Miasta w Polsce i na Swiecie.
NIK wskazuje jednak, Ze proces decyzyjny w powyzszym zakresie nie
obejmowat precyzyjnego okreslenia skali korzysci, jakie miaty wynika¢
z organizacji tej imprezy, a takze jej potencjatu jako wydarzenia, w oparciu
o ktére przywotane zatozenie miato by¢ realizowane. W konsekwencji, nie
mozna byto obiektywnie zaktada¢ wymiernych rezultatow wynikajacych
z przeprowadzenia Igrzysk, a tym samym z wydatkowania sSrodkéw publicz-
nych w znacznej wysokos$ci. Okoliczno$¢ ta miata o tyle istotne znaczenie,
ze na mocy umowy z IWGA zasadnicze ryzyka zwigzane z organizacja
TWG 2017, w tym w aspekcie ich sfinansowania, spoczety na Gminie Wro-
ctaw. Wobec nieokreslenia miernikow pozwalajacych oceni¢ skuteczno$¢
i efektywnos¢ realizacji zatozonych cel6w promocyjnych, nie byto mozliwe
jednoznaczne ustalenie, czy rezultaty te zostaly osiagniete oraz w jakim
stopniu i zakresie byly pochodna organizacji Igrzysk.

Ostatecznie na przygotowanie i przeprowadzenie Igrzysk poniesiono
naktady w kwocie 326,3 mln zt (w tym w sferze organizacyjnej 107,7 mln zt
i inwestycyjnej 218,6 mln zt), ktéra byta wyzsza od zaktadanej w aplikacji
040,9 mln zt. Ponadto, wobec niktego poziomu finansowania zewnetrznego,
Gmina Wroctaw wydatkowata ze $rodkéw witasnych kwote 283,6 min zt,
tj. 0 82,4 mln z1 (40,6%) wyzsza od pierwotnie przewidywanej. W efek-
cie, uwzgledniajac pozyskane dotacje na budowe obiektéw sportowych
(29,5 mln zt), przeprowadzenie tego wydarzenia niemal w catosci,
bo w kwocie 313,1 mln zt (tj. 95,9%), zostato sfinansowane ze srodkoéw
publicznych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Ubieganie sie Gminy Wroctaw o przyznanie prawa
do organizacji TWG 2017 oraz zawarcie umowy z IWGA

Obowigzujace przepisy prawa nie wykluczaty mozliwosci ubiegania
sie Gminy Wroctaw o przyznanie prawa do organizacji wydarzen sporto-
wych o charakterze miedzynarodowym. Ztozenie aplikacji do IWGA zostato
poprzedzone uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 marca 2011 r.°,
w ktoérej wyrazono wole podjecia staran o ubieganie sie Miasta o przyzna-
nie praw do organizacji i przeprowadzenia TWG 2017. W uzasadnieniu
do projektu tej uchwaty stwierdzono m.in., Ze impreza tej rangi skupia
bardzo duze zainteresowanie $wiatowych mediéw i kibicow, stanowiac
najlepsza mozliwg promocje Miasta. Ponadto wskazano, ze podjecie tej
uchwaty z racji promocji sportu, jak i Gminy, jest catkowicie uzasadnione
przysztymi profitami wynikajacymi z organizacji tak prestizowej imprezy
sportowej. Przedstawiciele Miasta wskazywali m.in. na przewidywany
zakres oddzialywania TWG 2017 oraz zwigzany z nim potencjat do budo-
wania marki miasta i regionu na $wiecie. Organizacja tej imprezy, w ich
opinii, dawata mozliwos¢ zwiekszenia jego prestizu i promocji w $wiecie.

Podczas procedowania ww. uchwaty w toku posiedzen komisji i sesji Rady
Miejskiej Wroctawia prezentowano rézne poziomy kosztow organizacji
tego przedsiewziecia:

— podczas posiedzenia Komisji Edukacji i Mtodziezy w dniu 14 marca
2011 r. 6wczesny Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Spotecz-
nych Urzedu, w odpowiedzi na pytanie dotyczace kosztéw zorgani-
zowania Igrzysk, stwierdzit: W tym momencie trudno jest to oceni¢
jednoznacznie, ale moze to by¢ w granicach 16 min zt. (..);

— z kolei w trakcie posiedzenia Komisji Kultury i Nauki Rady Miejskiej
Wroctawia w dniu 15 marca 2011 r. ww. Zastepca Dyrektora poin-
formowat, ze w przypadku kosztu catkowitego przeprowadzenia
Igrzysk (...) chodzi o kwoty rzedu 30-40 miln dolaréw. Ponadto w trak-
cie ww. sesji 6wczesny Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych
Urzedu w odniesieniu do kosztow organizacji TWG 2017 wskazat
m.in.: Najwiecej emocji wzbudzity koszty. (...) JeZeli uda nam sie uzyskac
poparcie Regionu, poparcie krajowe Rzqdu, to ja jestem przekonany,
Ze z tym sie bedq wiqzaty fundusze, czyli nie podejmujemy decyzji w tej
chwili w ogdle, ale jezeli bysmy sie zdecydowali na organizacje igrzysk
i otrzymali prawo do organizacji, to dla budzetu Miasta, ja mysle, Ze to nie
bedzie wieksza kwota niz potowa z (...) 15 min USD przy moZzliwosci zebrania
pieniedzy tez z rynku, wtasnie z praw telewizyjnych i reklam, biletéw etc.

Kluczowa przestanka do podjecia decyzji o ubieganiu sie Gminy Wro-
ctaw o przyznanie prawa do organizacji Igrzysk byto m.in. zatozZenie,
Ze za posrednictwem tego wydarzenia odbedzie sie promocja Miasta
w Polsce i na $wiecie. Uzasadnienie podjetej przez Rade Miejska Wrocta-
wia uchwaty nie zawierato odniesienia sie do kwoty potencjalnych kosz-
tow i przychodow, jak rdwniez korzysci i ryzyk w wymiarze finansowym
zwiazanych z organizacja tej imprezy.

° Nr VII/100/11 w sprawie podjecia przez Miasto Wroctaw starani o przyznanie organizacji

Swiatowych Igrzysk Sportéw Nieolimpijskich World Games 2017.

Brak nalezytego
rozpoznania potencjatu
Igrzysk, a takze
ich mozliwych kosztow
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Niepozyskanie

z budzetu panstwa
$rodkéw na wydatki

w sferze organizacyjnej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ocenie NIK decyzja ta nie byta jednak poprzedzona nalezytym roz-
poznaniem (analizg) potencjatu Igrzysk jako wydarzenia, w oparciu
o ktore powyzsze zatozenie miato by¢ realizowane. Natomiast podmioty
zewnetrzne $wiadczgce ustugi na potrzeby zwigzane z organizacja Igrzysk
wskazywaty na niski poziom rozpoznawalnosci tego wydarzenia, i tak:

— jeden z ekspertow wspoétpracujgcych przy opisie przedmiotu zamodwie-
nia w prowadzonym przez WKO w 2015 r. postepowaniu zmierzajacym
do wyboru oficjalnego nadawcy telewizyjnego wskazat: rozpoznawal-
nos¢ marki TWG w Polsce jest bliska zeru. Na dzien dzisiejszy, w mojej
ocenie, mato prawdopodobne jest zainteresowanie liczqcego sie polskiego
nadawcy telewizyjnego emisjq TWG 2017. Wykluczam, wiec mozliwos¢,
by jakis nadawca telewizyjny chciat w tym momencie zaptacic¢ za prawa
do transmisji TWG;

— wopracowanym w listopadzie 2015 r. dokumencie pn.,Opinia doty-
czaca propozycji zmian przewidzianych umowa z IWGA warunkéw
udziatu przychodéw sponsoringowych” kancelaria prawna obstuguja-
ca Gmine Wroctaw wskazata m.in.: warto podkreslié, ze z racji niskiej
rozpoznawalno$ci TWG 2017 na swiecie, duzy wptyw na realne przychody
od sponsoréw bedq miaty warunki oraz klimat polityczny podczas impre-
zy, ale réwniez skala dziatan promocyjnych i wizerunkowych podjetych
przez Wroctaw.

Gmina Wroctaw podjeta w 2011 r. starania o zapewnienie finansowania
TWG 2017 w tacznej kwocie 18,0 mln USD, w tym 9,0 mln USD na wydatki
w sferze organizacyjnej oraz 9,0 mln USD na wydatki zwigzane z infrastruk-
turg sportowa na potrzeby Igrzysk, wystepujac do organéw centralnych.
Jednocze$nie w dokumentacji aplikacyjnej wskazano, ze Rada Ministrow
od poczatku bedzie zaangazowana na réznych ptaszczyznach w organiza-
cje TWG 2017 (poprzez m.in. wsparcie finansowe, zapewnienie obiektow,
zasobow ludzkich, wsparcie merytoryczne). Zatozono réwniez, ze koszty
w sferze organizacyjnej Igrzysk beda finansowane w wysoko$ci 25,2 mln zt
w ramach dotacji z budzetu panstwa, przy czym zaktadano, ze wsparcie
to powinno by¢ wyzsze, ale catkowity budzet imprezy jest uzalezniony
od rozmdéw pomiedzy Miastem a Radg Ministrow. Na posiedzeniu Sejmo-
wej Komisji Kultury Fizycznej w dniu 30 czerwca 2011 r. podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wskazat, ze przekazanie Gminie
Wroctaw kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 9,0 mln USD na pokrycie cze-
$ci kosztow w sferze organizacyjnej Igrzysk moze by¢ utrudnione. Dodat
réwniez, ze utrudnione moze by¢ zrealizowanie przez Gmine Wroctaw
przychodéw w zaktadanych w aplikacji kwotach m.in. z tytutu transmisji
telewizyjnej w sytuacji, gdy w praktyce organizatorzy/federacje sportowe
przeprowadzajacy zawody w cze$ci dyscyplin ujetych w programie trady-
cyjnych igrzysk olimpijskich pokrywajg koszty wyprodukowania sygnatu
telewizyjnego i przeprowadzenia relacji z tych wydarzen. Jednoczes$nie
zadeklarowat, Ze realne pozostaje partycypowanie Ministerstwa ($rodkéow
budzetu panstwa) w inwestycji dotyczacej budowy basenu o dtugosci
50 m. Ostatecznie z budzetu panstwa nie pozyskano kwoty 9,0 mln USD
na pokrycie kosztow w sferze organizacyjnej, natomiast pozyskano
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w formie dotacji kwote 24,5 mln zt na inwestycje budowlane (w tym 23 mln zt
na budowe kompleksu basenéw, a 1,5 min zt na budowe kompleksu toréw
wrotkarskich).

NIK wskazuje, Ze ztozona w czerwcu 2011 r. do IWGA aplikacja o przyznanie
prawa do organizacji Igrzysk istotnie ksztattowata prawa i obowigzki miasta-
-gospodarza. Jednak ztozZenie tego dokumentu nie zostato poprzedzone
adekwatna analizg potencjalnych korzysci i ryzyk zwigzanych z organizacja
Igrzysk, w tym rozpoznawalno$ci tej imprezy, a przez to jej potencjatu jako
wydarzenia, w oparciu o ktére miaty by¢ realizowane m.in. cele promocyjne
Gminy Wroctaw.

Ztozenie aplikacji, ktorej elementem byty m.in. postanowienia umowy
z IWGA, wiazato sie dla wszystkich kandydatéw z akceptacja warunkéw
tej umowy. NIK zauwazyta, ze jednym z istotnych elementéw umowy byto
przeniesienie zasadniczych ryzyk, w tym finansowych, zwiazanych z przy-
gotowaniami tego przedsiewziecia na miasto-gospodarza, a takze zobowig-
zanie do skorzystania z ustug partnera IWGA. Tym samym przyjeta przez
IWGA formuta skutkowata stabsza pozycja Gminy, na co zwracano uwage
przed zawarciem umowy w zleconej przez Gmine analizie jej postanowien.

Analizy postanowien projektu umowy z IWGA i powyzszych zobowigzan
Miasta zostaty przeprowadzone dopiero po wyborze (w styczniu 2012 r.)
Wroctawia jako organizatora Igrzysk, kiedy to projekt umowy zostat pod-
dany procesowi opiniowania, w ktéry zaangazowano pracownikéw Urzedu,
tj. roboczy ,Zesp6t TWG”, jak rowniez podmioty zewnetrzne. Opiniujacy
zwrdécili uwage m.in. na zagadnienia, ktére budzity watpliwo$ci w kon-
tekscie formalnoprawnych aspektéw zawarcia tej umowy, jak rowniez
zabezpieczenia intereséw Gminy.

Trzej radcowie prawni (bedgcy pracownikami Urzedu) podniesli m.in., ze:
[1] projekt umowy wymaga zaréwno doprecyzowania, jak rowniez wyja-
$nienia niektérych zagadnien zwigzanych z konkretnymi propozycjami;
[2] wszystkie ryzyka i obowiagzki s przeniesione na miasto organizatora;
[3] umowa w przypadku odpowiedzialno$ci za odwotanie lub przetozenie
Igrzysk obcigza wytacznie miasto-gospodarza i nie jest w tym zakresie
skonstruowana proporcjonalnie; [4] nie jest znane prawo obowigzujace
w Szwajcarii w kontek$cie odpowiedzialno$ci w zakresie obowigzkéow
przyjetych przez IWGA; [5] punkt 2.6 umowy Relacje w telewizji i innych
mediach, prawo do transmisji i technologia wymaga gtebokiej analizy
zaréwno od strony technicznej, jak rowniez i ewentualnych kosztéw jakie
beda dla Miasta i WKO w zakresie wymagan jakie stawia IWGA, a takze
[6] brak jest mozliwo$ci stosowania wytacznie prawa szwajcarskiego,
w sytuacji gdy Gmina wykonuje swoje zadania i kontraktuje ustugi zgodnie
z polskim prawem i prawem UE; [7] wystepuje zasadnos$¢ identyfikacji
wszystkich kosztéw i oszacowania ich wysokosci.

Na podstawie powyzszych opinii podjete zostaty préby wprowadzenia
do umowy korzystniejszych dla Miasta postanowien, niemniej pozycja
negocjacyjna Miasta wobec IWGA byta niekorzystna w §wietle zobowigzan
wskazanych w aplikacji. W odpowiedzi na podjete dziatania w przywotanym

Niekorzystna
pozycja Miasta
w stosunku do IWGA
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Brak uwzglednienia

w WPF $rodkéw

na przeprowadzenie
Igrzysk w dacie zawarcia
umowy z IWGA
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zakresie przedstawiciele IWGA zwrdécili uwage, ze (...) przyznanie
organizacji World Games zostato rozstrzygniete w procesie, w ktérym akcep-
tacja umowy stanowita warunek dla wszystkich kandydatéw (...). W zwiqzku
z tym wznowienie negocjacji dotyczqcych tresci umowy nie moze mie¢ miej-
sca chociazby dlatego, aby uszanowac inne strony biorqce udziat w przetargu.

Niemniej przedstawiciele IWGA w skierowanej odpowiedzi odniesli
sie do poszczegodlnych postanowienn umownych, wskazujac, ze w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne'®, ich pismo stanowi zmiane umowy.
PowyZsze zostato zaakceptowane przez przedstawicieli Gminy Wroctaw.

Jednym z elementéw umowy byto zobowigzanie Gminy do korzystania
podczas zawodéw sportowych z ustug partnera wskazanego przez IWGA.
Tym samym warunki umowy istotnie ograniczyly Gminie mozliwo$¢
decydowania o tym, na czyja rzecz przekazane bedg srodki publiczne.
PowyzZsze, w potaczeniu z postanowieniami umowy z IWGA, ktére prze-
widywaty, ze Gmina ponosi wytaczne ryzyko z tytutu zawarcia tej umowy,
mogto niekorzystnie wpltyna¢ na zapewnienie przestrzegania zasad doko-
nywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych. Zobowigzanie do zawarcia
umowy z partnerem IWGA i finalne jej zawarcie budzito po stronie Gminy
watpliwosci co do trybu zawarcia tej umowy, w szczegélnosci w zakresie
stosowania ustawy Pzp. Ostatecznie ustalono, Ze partner bedzie §wiadczyt
ustugi bezposrednio na rzecz WKO, przy czym zaptata wynagrodzenia za te
$wiadczenia zostanie dokonana przez WKO na rzecz IWGA.

Umowa Gminy Wroctaw z IWGA na organizacje TWG 2017 zostata pod-
pisana 21 maja 2012 r. Na podstawie tej umowy Gmina zobowiazata
sie do organizacji i przeprowadzenia Igrzysk, a takze poniesienia kosztow
z tym zwigzanych.

Zawarcie tej umowy przez Prezydenta i Skarbnika Miasta dziatajacych
w imieniu Gminy Wroctaw, stanowito w rozumieniu art. 46 ust. 3 u.s.g.
czynnos$¢ prawng mogaca spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych.
Tak wiec do jej skuteczno$ci wymagana byta kontrasygnata skarbnika
gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu), tj. potwierdzenie, Ze jednostka
w dniu zawarcia tej umowy posiadata uwzglednione w budzecie lub WPF
$rodki finansowe na realizacje tych zobowigzan. Tymczasem na dzien
zawarcia umowy w WPF nie uwzgledniono $rodkéw finansowych z prze-
znaczeniem na sfinansowanie organizacji TWG 2017 (zaréwno wydat-
kow w sferze organizacyjnej, jak rowniez zwiazanych z inwestycjami
na potrzeby Igrzysk), pomimo tego, Ze Gmina w aplikacji okre$lita koszty
przygotowania i przeprowadzenia tego wydarzenia, a proces organizacyjny
byt przedsiewzieciem wieloletnim.

Zadania dotyczace TWG 2017 ujmowane byty w WPF po podpisaniu
umowy z IWGA, tj.: 1) w dniu 29 listopada 2012 r. w ramach wydatkéw
majatkowych w zakresie dotyczacym infrastruktury sportowej, tj. ponad

1% Dotyczacych: [1] procesu zatwierdzania, [2] okresu wazno$ci praw, [3] okresu wazno$ci praw

przyznanych stronom trzecim w zwiazku z TWG 2017, [4] ograniczenia odpowiedzialnos$ci
zgodnie z prawem szwajcarskim, [5] uznania przedawnienia, [6] dwustronnego prawa
do odstapienia, [7] nadwyzKi.
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sze$¢ miesiecy po podpisaniu umowy z IWGA; 2) w dniu 21 marca 2013 .
w ramach wydatkéw biezgcych, tj. 10 miesiecy po podpisaniu umowy
z IWGA; 3) w dniu 15 paZdziernika 2015 r. w ramach wydatkéw majatko-
wych, tj. ponad trzy lata i cztery miesigce po podpisaniu umowy z IWGA.
Powyzsze skutkowato takze tym, ze wbrew art. 226 ust. 1 u.f.p., WPF Miasta
nie bylta realistyczna w powyzszym zakresie.

5.1.2. Przygotowania do Igrzysk

Przed powotaniem WKO (tj. przed dniem 14 lutego 2014 r.) zadania zwia-
zane z organizacjg TWG 2017 realizowane byty przez komorki organizacyjne
Urzedu, WCT Spartan oraz Komitet Wykonawczy ds. The World Games 2017
we Wroctawiu (w sktad ktérego wchodzili m.in. Wiceprezydent Wroctawia,
kierownicy wybranych komoérek organizacyjnych Urzedu oraz gminnych
jednostek organizacyjnych). Do zadan Komitetu Wykonawczego nalezato
m.in. przygotowanie i koordynowanie wszelkich, pozostajacych w kompe-
tencjach Gminy Wroctaw dziatan dotyczacych organizacji TWG 2017, w tym
w szczego6lnos$ci przygotowanie niezbednej infrastruktury do przeprowa-
dzenia zawoddw, wypracowanie odpowiedniej struktury organizacyjnej
zapewniajgcej zaplanowanie oraz przeprowadzenie zawoddéw, zapewnie-
nie finansowania przedsiewziecia. Niezaleznie od powotania Komitetu
Wykonawczego w strukturze Biura Prezydenta w 2012 r. wyodrebniono
Zesp6t ds. Organizacji World Games, ktéremu powierzono m.in. koordy-
nacje dziatan organizacyjnych Igrzysk, a od 2013 r. cze$¢ zadan zostata
przeniesiona do Biura Sportu, Turystyki i Rekreacji w Departamencie
Spraw Spotecznych. W strukturze WCT Spartan wyodrebniono natomiast
pion, do ktérego obowigzkéw nalezato wykonywanie zadan zwigzanych
z organizacja Igrzysk. Zarzad WCT Spartan ztozyt do Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (Prezydenta Wroctawia) wniosek o podwyzszenie kapitatu
zaktadowego o kwote 1 mln zt na zadania zwigzane z realizacjg Igrzysk,
ktére to srodki finansowe Gmina przekazata.

W zbadanym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na tym, ze:

— w Urzedzie nie sprawowano rzetelnego nadzoru w zakresie wykorzy-
stania przez WCT Spartan $srodkéw w kwocie 1 mln zt wniesionych
w 2013 r. przez Gmine w zwigzku z realizacja przez ten podmiot zadan
zwigzanych z Igrzyskami. W toku kontroli ustalono, ze WCT Spartan
wydatkowato na ten cel jedynie 602,9 tys. z1;

— w WCT Spartan w 2013 r. w przypadku trzech postepowan, w wyniku
ktorych wydatkowano tacznie kwote 122,6 tys. zt, naruszono obowig-
zujace w tej spotce regulaminy udzielania zamoéwien, poprzez m.in.
nieprzestanie zapytania do wymaganej liczby oferentéw oraz nieza-
chowanie formy pisemnej uméw.

W opracowanej na zlecenie WCT Spartan Koncepcji Spétki Wroctawski
Komitet Organizacyjny Swiatowe Igrzyska Sportowe 2017 Spétka z ograni-
czonq odpowiedzialnoscig, jako najkorzystniejsze rozwigzanie zarekomen-
dowano utworzenie WKO w formie jednoosobowej spétki Gminy Wroctaw,
ktorej finansowanie oparte miato by¢ na wynagrodzeniu za realizacje
zlecanych przez Urzad zadan.

Rozproszona
realizacja zadan
przed powotfaniem WKO

Powotanie WKO

i przyjecie innego
sposobu finansowania
niz pierwotnie zaktadany
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Wedtug autoréw Koncepcji nie byto mozliwosci doktadnego okreslenia
wysokosci kosztow i przychodow WKO. Wskazano jednak, ze szacunkowe
koszty jego funkcjonowania w latach 2014-2018 wyniosa 126,2 mln zt.
Tym samym koszty zwigzane z aspektami organizacji Igrzysk okreslono
na poziomie zblizonym do podanego w aplikacji (124,9 mln z1). W istotny
sposéb zmianie ulegty szacunkowe przychody zwigzane z finansowaniem
ze 7Zrédet zewnetrznych organizacji TWG 2017 (osiggniete tacznie przez
WKO lub Miasto), gdyz okres$lono je w Koncepcji na poziomie 35,8 mln zt,
tj. o ponad potowe niZszym niz wskazany w aplikacji o organizacje Igrzysk
(75,3 mln z1). W dokumencie tym prognozowano corocznie ujemny wynik
finansowy zwigzany z organizacja Igrzysk, ktérego taczna kwota w latach
2014-2018 szacowana byta na (-)90,4 mln zt.

Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej Wroctawia,
podczas ktérego opiniowano projekt uchwaty w przedmiocie utworzenia
WKO, w odniesieniu do finansowania tego podmiotu przedstawiciel Urzedu
wskazat m.in. na trudnosci w precyzyjnym oszacowaniu zapotrzebowania
na Srodki finansowe, a takze wskazaniu formy przekazywania srodkéw
WKO. Dodat przy tym, Ze: (...) Jest szacowane z grubsza, ze 100 min zt potrze-
bujemy, przez te lata do korica tej imprezy, do zorganizowania i rozliczenia.
Ile jest Srodkow wtasnych z budzetu Miasta my jeszcze nie wiemy, bo Paristwo
caty czas zabiegajq o Srodki zewnetrzne na finansowanie réznych dyscyplin,
czy organizacji, czy zawoddw testowych, o ktérych tutaj paristwo méwicie.
(...) w ktorym roku trudno nam powiedziec, my wiemy, ze kapitat zatozycielski
jest 3 min zt i to na ten rok powinno wystarczy¢, w sensie, Zeby zorganizowac
spotke i zeby ona prowadzita te zadania, ktére na ten rok sq przewidziane.

Rada Miejska Wroctawia podjeta w dniu 23 stycznia 2014 r. uchwate
Nr LIII/1324/14 w sprawie utworzenia WKO. Kapitat zaktadowy WKO
w chwili jego zawigzania wynosit 3 mln zt. Natomiast zgodnie z protokotem
z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 3 pazdziernika 2014 r.: (...) Spétka
miata sie sama utrzymywac z przychodow, a kapitat 3 min zt miat by¢ tylko
na poczqtkowy okres dziatalnosci.

Ostatecznie przyjety model finansowania WKO byt odmienny od wskaza-
nego w Koncepdji, tj. zamiast wyptacania WKO $rodkéw jako wynagrodze-
nia za zrealizowane zadania zlecone przez Urzad, przyjeto finansowanie
w drodze podwyzszania kapitatu zaktadowego. Jak wyjasnit Sekretarz
Miasta, przekazanie WKO Srodkéw w innej niz podwyzszenie kapitatu
formie, wptynetoby negatywnie na sytuacje finansowg Miasta w zakresie
wskaznika jego zadtuzenia.

NIK wskazuje, ze przyjety model zarzadzania procesem organizacji Igrzysk
w tym zakresie, nie uzaleznial wyptaty i poziomu finansowania WKO
od dodatkowej weryfikacji wynikéw i efektéw dziatan tego podmiotu,
w ktorej obok kontroli o charakterze korporacyjnym (poprzez rade nadzor-
cza i zgromadzenie wspdlnikow) pojawitby sie kolejny mechanizm, polega-
jacy na tym, ze okreslona komérka Urzedu wystepowataby jako dysponent
Srodkéw i zlecataby realizacje zadan, ustalata wysoko$¢ wynagrodzenia
WKO, czy tez warunki jego wyptacania.
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Dodatkowo w procesie powotywania WKO nie dochowano aktéw nalezy-
tej starannosci lub ostroznosci, ktére mogty wyeliminowac lub znacznie
ograniczy¢ ryzyko udzielenia w nieuprawniony sposéb pomocy publicznej
w zwigzku z powierzeniem WKO realizacji zadan dotyczacych organiza-
cji Igrzysk i przyjetej formy finansowania tego podmiotu. W stosownych
aktach Gminy, powierzajacych WKO wykonywanie ustug §wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym, nie okreslono wymaganych elementow,
wymienionych w art. 4 lit. c-f decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r.**

W catym okresie funkcjonowania WKO nie posiadat zatwierdzonego
wieloletniego planu finansowego oraz wieloletniego planu dziatalnosci,
pomimo ze zgodnie z § 14 aktu zatozycielskiego miaty to by¢ jedne z doku-
mentéw stanowigcych podstawe prowadzenia dziatalnosci. Dokumenty te,
zgodnie z § 31 pkt 2 aktu zatozycielskiego, podlegaty zatwierdzeniu przez
Zgromadzenie Wspdlnikdw (tj. przez Prezydenta Wroctawia).

Pomimo podjetych przez Zarzad WKO uchwat w tym przedmiocie, nie uzy-
skaty one mocy obowigzujacej, gdyz ostatecznie nie zostaty zaopiniowane
przez Rade Nadzorcza lub zatwierdzone przez Zgromadzenie Wsp6lnikdw.
W ocenie NIK gtéwng przyczyna skutkujgca brakiem dalszego procedowa-
nia uchwat Zarzadu WKO z 2014 r. w przedmiocie przyjecia planéw wielo-
letnich byt na 6wczesnym etapie brak zagwarantowania w WPF $rodkow
finansowych przeznaczonych na dziatanie WKO.

Natomiast roczne plany finansowe i roczne plany dziatalno$ci WKO kazdo-
razowo uzyskiwaty moc obowigzujgcg dopiero w trakcie trwania okresow,
na ktére byty sporzadzane (tj. na 2014 r. - w grudniu, na 2015 r. - w maju,
na 2016 .- wmarcu, na 2017 r.i 2018 . - w lipcu 2017 r.), co w poczat-
kowym etapie dziatalnosci (lata 2014-2015) wynikato z niezagwaranto-
wania finansowania WKO w WPF oraz nieprzyjecia wieloletnich planow
finansowych. W latach 2014-2015 zatwierdzane przez Zgromadzenie
Wspoélnikéw byty plany, w ktérych ostatecznie zmniejszono koszty WKO
wobec pierwotnie zaktadanych przez Zarzad.

Z dokumentacji przekazanej NIK nie wynikato, aby prowadzone w Urzedzie
analizy sktadanych przez WKO projektéw planéw finansowych oraz wnio-
skow o podwyzszenie kapitatu zaktadowego obejmowaty kompleksowe
aspekty funkcjonowania tej sp6tki i organizacji Igrzysk. W materiatach
tych brak byto w szczego6lnoSci analiz i sformutowanych na ich podstawie
ocen i wnioskow, w jaki sposdb wyposazenie WKO w latach 2014-2015
w nizszy poziom kapitatu od uprzednio wnioskowanego przez Zarzad WKO
moze przetozy¢ sie na koncowy efekt realizacji Igrzysk, w tym poziom zre-
alizowanych przez WKO i Gmine przychodéw. Wobec sygnalizowania przez
Zarzad WKO, ze 6wczesny poziom wyposazenia w kapital moze mie¢ nieko-
rzystny wplyw na rozpoznawalno$¢ Igrzysk, a przez to na wynik finansowy
wydarzenia, przeprowadzenie takich analiz byto pozadane.

1t W sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (Dz. Urz. UEL 7z 11.01.2012, str. 3).

Brak wieloletnich

planéw WKO

i zapewnienia w WPF
$rodkéw na jego dziatalnos¢
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Infografika nr 6
Poziomy zaktadanych kosztéw WKO oraz kosztéw zatwierdzonych do realizacji (w min zt)
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uwzglednienie w WPF zadania zwigzanego
z finansowaniem WKO (pazdziernik 2015)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

W zatwierdzonym przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw planie dziatalnosci

i planie finansowym WKO na 2014 r. wskazano m.in., Ze:

— Z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw finansowych w 2014 r.
nie zostanie przeprowadzona ustuga zewnetrznej analizy i doradztwa
biznesowego na potrzeby optymalizacji Master Plan dla przygotowania
i przeprowadzenia TWG 2017 (koszt 50 000 zt);

— Nie zostang réwniez zrealizowane zadania, ktére byty zaplanowane
na podstawie przyjetej strategii ramowej i marketingowej - kluczowe
dla wizerunkowego i promocyjnego prowadzenia TWG 2017: [1] mate-
riaty promocyjne i graficzne; [2] wspdtpraca z mediami i materiaty
audiowizualne; [3] roadshow Flagi IWGA - dziatania zakonczone z uwa-
gi na brak §rodkéw; [4] program Legacy i Ambasadoréw - program
Legacy nie powstanie w 2014 r., zapoczatkowano jedynie dziatania
edukacyjne; [5] rozstrzygniecie konkursu na maskotke - ciagte zmiany
regulaminu - negatywny odbior spoteczenstwa, brak wiarygodnosci;
[6] dziatania promocyjne - formaty specjalne, dziatania outdoorowe,
reklama prasa, radio, TV - brak rozpoznawalno$ci marki (w ograni-
czonym zakresie) - negatywny wptyw na potencjalnych sponsoréow;
[7] Targi Sportowe Genewa - brak mozliwosci pokazania projektu
za granica, potencjalni sponsorzy i partnerzy;
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— Zuwagina brak srodkéw nie zostanie w 2014 r. opracowana koncepcja
transportu (koszt ok. 10,0 tys. zi).

W sprawozdaniu Zarzadu z dziatalno$ci WKO za pierwszy rok obrotowy
wskazano m.in., ze: Ostatecznie zakres zrealizowanych zadan zostat dosto-
sowany do otrzymanych przez Spétke wytycznych budzetowych.

Podczas trzeciego posiedzenia Komitetu Wykonawczego TWG 2017 w dniu
16 czerwca 2015 r. 6wczesny Prezes Zarzadu WKO wskazal, ze promocja
wydarzenia realizowana byta na minimalnym poziomie ze wzgledu na brak
$Srodkow na ten cel.

Powyzsze okolicznos$ci, w powiagzaniu z brakiem uwzglednienia do paz-
dziernika 2015 r. wydatkow na organizacje Igrzysk w WPF, szczeg6lnie
w poczatkowym etapie funkcjonowania Sp6tki, mogta negatywnie wpty-
wac na proces organizacji Igrzysk (poprzez m.in. utrudnienie mozliwosci
planowania i finansowania zadan w perspektywie wieloletniej).

W okresie funkcjonowania WKO realizowat w szczeg6lnos$ci zadania doty-
czace: promocji, sponsoringu, biletéw, produkcji sygnatu telewizyjnego,
zakwaterowania i wyzywienia uczestnikéw Igrzysk, organizacji i reali-
zacji zawodéw, w tym m.in.: organizacji rywalizacji w poszczegdlnych
dyscyplinach, wynikéw zawodéw.

Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska Sportowe 2017
Sp. Z 0.0. w momencie jego utworzenia zostat wyposazony w kapitat zakta-
dowy w wysokosci 3 mln zi, przy czym w okresie jego funkcjonowania kwota
tego kapitatu zostata podwyzszona do 88,2 mln zt (tj. 0 2940%). W latach
2014-2018 WKO ponidst tacznie koszty w wysokosci 93 093,3 tys. zt
i pozyskat przychody w wysokosci 13 230,8 tys. zt. Gléwnym Zrédtem finan-
sowania WKO byty srodki otrzymywane od wtasciciela, tj. Gminy Wroctaw,
oraz dodatkowo $rodki zewnetrzne (np. przychody ze sprzedazy produktow
i ustug).

Specyfika funkcjonowania tego podmiotu oraz realizowanych przez niego
zadan skutkowata zlecaniem licznych ustug podmiotom zewnetrznym.
W latach 2014-2017 na ustugi obce WKO wydatkowat 72 760,0 tys. zt,
a koszty wynagrodzen zamknety sie kwota 13 157,5 tys. zk

Powierzenia realizacji zadan zwigzanych z organizacjg TWG 2017 r6znym
komérkom organizacyjnym Urzedu, gminnym jednostkom organizacyjnym,
gminnym spétkom kapitatowym oraz instytucjom kultury Gminy Wro-
ctaw, dokonano w formie dwdch kolejnych zarzadzen Prezydenta'?, gdyz
jak wskazat Sekretarz Miasta byty one przejrzysta, jednolita i dostepna
dla wszystkich formg okreslajacg obszar odpowiedzialno$ci poszczeg6lnych
podmiotow.

12 Zarzadzenie Nr 3564/16 Prezydenta Wroctawia z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie podziatu zadan
dotyczqcych organizacji we Wroctawiu igrzysk, The World Games 2017” oraz zarzadzenie Nr 5590/16
Prezydenta Wroctawia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie podziatu zadan dotyczqcych
organizacji we Wroctawiu igrzysk ,The World Games 2017” [dostep: http://bip.um.wroc.pl/].

Specyfika funkcjonowania
i zadann WKO

oraz podwyzszany
kapitat zaktadowy

Podziat zadan w zakresie
organizacji Igrzysk

po uptywie 3,5 roku

od podpisaniu

umowy z IWGA
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Nieprawidtowosci

w zakresie finansowania
zadan zwiazanych
zTWG 2017
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Infografika nr 7
Uproszczony schemat organizacyjny The World Games 2017 (od pazdziernika 2016 r.)

Komitet Wykonawczy
WKO TWG 2017
{ L Urzad Miejski J
Wroctawia

Samorzadowe Samorzadowe Spotki z udziatem
jednostki budzetowe instytucje kultury Gminy Wroctaw

—— koordynacja «—— wspoétdziatanie —— nadzér

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

Zarzadzenia wydano po uptywie ponad 3,5 roku od podpisaniu umowy
z IWGA oraz dwa lata po powotaniu WKO. Zdaniem NIK powyZsze nie
byto korzystne dla przebiegu organizacji Igrzysk, w szczegélnosci z tego
wzgledu, ze WKO w poczatkowym okresie funkcjonowania nie miat pet-
nej wiedzy na temat zakresu zadan, ktére miat realizowac bezposrednio,
oraz zadan, ktore miaty by¢ realizowane przez komorki organizacyjne
Urzedu albo gminne jednostki organizacyjne.

Na potrzebe dokonania takiego podziatu zadan wskazywat Zarzad WKO
nie pdzniej niz w grudniu 2014 r.,, w piSmie do Wiceprezydenta Wroctawia.
Ponadto podczas posiedzenia Rady Nadzorczej WKO w dniu 3 wrzesnia
2015 r. jeden z jej cztonkow wskazat, ze (...) do czasu zakoriczenia wszel-
kich uzgodnien i podpisania tresci zarzqdzenia Prezydenta cztonkowie Rady
muszq wstrzymac sie ze wszystkimi uchwatami, w szczegdlnosci zatwierdze-
niem planu wieloletniego dla Spétki. Kluczem do okreslenia kosztéw Spotki
jest zakres, jaki Spétka ma ostatecznie realizowac po dokonaniu podziatu
pomiedzy Miastem i jednostkami organizacyjnymi.

Zgodnie z postanowieniami ww. zarzgdzen wykonanie zadan zwigzanych
z realizacjag TWG 2017 zostato przypisane 18 komoérkom organizacyjnym
Urzedu i innym jednostkom. Sprawowanie nadzoru i koordynacje tych
zadan powierzono WKO, natomiast od dnia 20 pazdziernika 2016 r. zada-
nie to miat wykonywa¢ Przewodniczacy Komitetu Wykonawczego ds. TWG
2017. W ocenie NIK Prezydent w sposdb sprzeczny z obowigzujacymi prze-
pisami powierzyt WKO, na podstawie wydanego przez siebie zarzadzenia
nadzor nad realizacjg zadan zwigzanych z organizacjg Igrzysk. Przyznanie
WKO takich kompetencji wobec innych spétek dziatajacych z udziatem
Gminy Wroctaw pozostawato w sprzecznosci z przepisami Kodeksu spotek
handlowych, ktére okreslaja formy nadzoru nad dziatalnoscig spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 212-226).

Zgodnie z tre$cig przywotanych zarzadzen, finansowanie zadan w nich
okreslonych powinno zosta¢ zapewnione ze Srodkéw: [1] zapisa-
nych w WPF w latach 2016-2018, tj. 81 mln zt po stronie wydatkow
majatkowych w dyspozycji Biura Nadzoru Wtascicielskiego oraz 3,6 min zt
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po stronie wydatkéw biezgcych w dyspozycji Biura Sportu i Rekreacji;
[2] zewnetrznych, pozyskanych m.in. z umoéw sponsorskich, dotacji, fun-
duszy europejskich; [3] okreslonych w budzetach lub planach rzeczowych
komorek i jednostek realizujgcych zadania okreslone w zarzadzeniach.
Sposréd gminnych podmiotéw o przekazanie srodkoéw finansowych z prze-
znaczeniem na realizacje zadan dotyczacych organizacji Igrzysk wystepo-
waty m.in.: WKO, WCT Spartan, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
sp. z 0.0. (dalej: MPK), a takze Centrum Ustug Informatycznych (dalej: CUI).

Kontrola NIK wykazata wystepowanie nieprawidtowosci zwigzanych z pro-
wadzeniem analizy sktadanych dwdéch wnioskéw o przyznanie srodkow
(WKO i WCT Spartan) oraz nadzorem nad wykorzystywaniem przyznanych
Srodkéw (WCT Spartan).

Przyklady

Biuro Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu, dokonujac analizy wniosku WCT
Spartan z 25 lipca 2016 r. o wniesienie doptaty w kwocie 2,5 mln z1, nie sfor-
mutowato oceny jego zasadnos$ci w kontekscie aktualnej sytuacji ekonomicznej
spotki, co byto wymagane przez § 5 pkt 1 zarzadzenia Nr 4715/08 Prezydenta
Wroctawia z dnia 6 listopada 2008 r.*3, a pomimo tego wnioskowane $rodki
zostaty przyznane Spotce;

Po przyznaniu wnioskowanej doptaty na rzecz WCT Spartan w wysoko$ci
2,5 mln zt w Urzedzie nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad wykorzysta-
niem tych srodkéw. Zgodnie z trescig uchwaty przyznajacej sSrodki doptata
miata zosta¢ przeznaczona na zakup sprzetu niezbednego do wyposaze-
nia obiektéw spétki na potrzeby przeprowadzenia zawodéw sportowych
w ramach Igrzysk. Tymczasem WCT Spartan nie wydatkowato sSrodkéw na ten
cel, a przekazane srodki umozliwity zakup obligacji Wroctawskiego Klubu
Sportowego Slask Wroctaw SA o wartoéci 2,0 mln zt.

Ponadto NIK zauwazyta, ze w 2017 r. CUI oraz MPK wystepowaly o przy-
znanie Srodkéw na realizacje zadan w ramach Igrzysk w wysokosci odpo-
wiednio: 604,2 tys. zt oraz 864,0 tys. zL. Pomimo zrealizowania powierzo-
nych tym podmiotom zadan, $rodki te nie zostaty przekazane do CUI**,
a w przypadku MPK wnioskowane $rodki zostaty wyptacone dopiero
w toku kontroli NIK (w 2019 r.).

W Urzedzie przeprowadzono otwarty konkurs ofert na realizacje zadania
publicznego pn. Przygotowanie zawodéw w ramach swiatowych igrzysk
sportowych — The World Games 2017.Z wybranym w tym trybie podmio-
tem podpisano umowe na kwote 2075,0 tys. zt, pomimo zZe w spos6b
nierzetelny dokonano oceny mozliwosci realizacji tego zadania, czym naru-
szono przepisy § 9 ust. 1 zarzadzenia Nr 3155/15 Prezydenta Wroctawia
z dnia 21 grudnia 2015 r.*®> W szczegélno$ci komisja na etapie oceny

13 Zarzadzenie Nr4715/08 Prezydenta Wroctawia z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu

wnoszenia na pokrycie kapitatu zaktadowego spétek prawa handlowego z udziatem Gminy Wroctaw
wktadow pienieznych i niepienieznych oraz doptat, ze zm. [dostep: http://bip.um.wroc.pl/].
*  Ostatecznie CUI sfinansowato poniesione koszty TWG 2017 w ramach wydatkéw biezacych tego
podmiotu.
15

Zarzadzenie Nr 3155/15 Prezydenta Wroctawia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie trybu
postepowania przy udzieleniu dotacji organizacjom pozarzqdowym na podstawie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie [dostep: http://bip.um.wroc.pl/].

Brak rzetelnej

oceny oferty na realizacje
zadania publicznego

w kwocie 2,1 min z,

jak réwniez jego realizacja
przez nieuprawnione
podmioty
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Nieprawidtowe udzielanie
zamoéwien publicznych
i konflikt intereséw
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nie wyjasnita, czy zadanie realizowane bedzie samodzielnie przy uzyciu
zasobow oferenta, czy tez przy udziale osob trzecich. Powyzsza nieprawi-
dtowos¢ skutkowata przyznaniem dotacji w wysokosci 2075,0 tys. zt pod-
miotowi, ktéry w efekcie skorzystat z pomocy podwykonawcéw w zakresie
realizacji cze$ci zadania publicznego, pomimo Ze nie przewidziano takiej
mozliwo$ci w umowie na realizacje tego zadania. W konsekwencji zadanie
to zrealizowaty podmioty, ktore nie byty strong umowy i jednoczes$nie
prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza (zgodnie z wymogami formalnymi
konkursu o dofinansowanie nie mogty sie ubiega¢ podmioty prowa-
dzace taka dziatalnos$¢). Na etapie weryfikacji sprawozdania koricowego
nie zakwestionowano takze zlecania podwykonawstwa dotyczacego
realizowanego zadania publicznego.

Ponadto kontrola NIK wykazata wystepowanie w dziatalnosci WKO
nieprawidtowosci w obszarze zaméwien publicznych na taczng kwote
2704,2 tys. zt.

Przykiad

W przypadku dwéch postepowan, w wyniku ktérych WKO udzielit zamoéwien
publicznych w zakresie Swiadczen promocyjnych i reklamowych zwigzanych
z promocja TWG 2017 przez Wroctawski Klub Sportowy Slask Wroctaw SA
w rundzie jesiennej sezonu Ekstraklasy 2016/2017, na tagczna kwote
1291,5 tys. zt brutto, nie wystapily przestanki zastosowania trybu z wolnej
reki, na ktore powotat sie zamawiajacy. WKO wskazat na wystapienie przesta-
nek wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi
udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki byto dopuszczalne z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze oraz zwigzanych z ochrong praw
wytacznych wynikajacych z odrebnych przepiséw, a nie istniato rozsadne roz-
wigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie byt
wynikiem celowego zawezenia parametréw zamoéwienia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita jednak, Ze pomimo powotania
sie na wystapienie powyzszych przestanek WKO nie wykazat spetnienia
przestanki dotyczacej przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
ktore mialtyby powodowaé, ze ustugi promocyjne mogty by¢ wykonane
tylko przez WKS Slask Wroctaw. Wymienione dziatania reklamowe i pro-
mocyjne stanowity przedmiot ustug, ktére mogty by¢ Swiadczone przez
wiele podmiotéw prowadzacych tego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza.
W zakresie praw wytacznych NIK stwierdzita, ze dotyczyly one jedynie
uprawnien WKS Slask Wroctaw wynikajacych z praw autorskich i pokrew-
nych do logo klubu oraz wizerunkéw zawodnikéw, a zatem tylko w tym
zakresie udzielenie zamdéwienia bytoby dopuszczalne.

Przyklad

W sposéb nieuprawniony dokonano wytaczenia stosowania ustawy Pzp
do udzielenia zamdéwienia na kwote 1019,4 tys. z1, obejmujacego m.in. przy-
gotowanie i obstuge widowisk multimedialnych. WKO, zawierajagc umowe
o wspotpracy z 4 lipca 2016 r. z Wroctawskim Przedsiebiorstwem Hala Ludowa
sp. Z 0.0. w przedmiocie przygotowania (zaprojektowania) pokazéw i obstugi
technicznej pokazu fontanny multimedialnej oraz dodatkowych ustug rekla-
mowych zastosowat wytgczenie, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8b ustawy Pzp,
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pomimo tego, zZe nie zostaty spelnione warunki w nim okreslone. W szczego6l-
nosci wykonawca nie byt podmiotem prowadzacym dziatalnosc¢ kulturalng,
jak réwniez zlecone ustugi nie nalezaty do zakresu takiej dziatalnosci.

Dodatkowo NIK wskazata, Ze pomiedzy cztonkiem Rady Nadzorczej WKO
i tg spotka zawarta zostata umowa w przedmiocie petnienia obowigzkéw
biegtego komisji przetargowej powotanej do przygotowania i przepro-
wadzenia postepowania na organizacje ceremonii otwarcia TWG 2017.
W ocenie NIK skutkowato to wystepowaniem stron tej umowy w podwajnej
i jednoczes$nie sprzecznej roli. Cztonkowi Rady Nadzorczej przystugiwato
bowiem uprawnienie i obowigzek nadzorowania dziatalnosci WKO, a jed-
noczes$nie w zwigzku z realizowana umowsg jego dziatalnos¢ jako biegtego
podlegata weryfikacji przez WKO.

W sprawozdaniu Final Report (Koicowym raporcie z Igrzysk) WKO
wykazat, ze sprzedano tacznie 163,3 tys. biletdéw na wydarzenia w ramach
Igrzysk (tj. 81,86% puli wynoszacej 199,5 tys. biletéw). Sprzedaz biletow
prowadzono od lutego 2017 r., a osiggniete w 2017 r. przychody z tego
tytutu wyniosty 2387,4 tys. zt. Ustalenia kontroli NIK wskazujg przy tym,
ze co najmniej 31,9 tys. biletéw zostato rozdysponowanych nieodptatnie, tym
samym faktycznie sprzedano 65,9% puli biletéw. Nieodptatne rozdyspono-
wanie biletéw wynikato m.in. z umoéw zawartych przez WKO ze sponsorami,
porozumien, przekazania biletéw na rzecz pracownikéw WKO i wolontariuszy,
a takze realizowanych wydarzen promocyjnych (konkurséw).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze w aplikacji o przyznanie prawa
do organizacji Igrzysk, zatozono wptywy ze sprzedazy biletéw na poziomie
5,6 mln zt. Prezes Zarzadu WKO petnigcy te funkcje w okresie od 1 lutego
2016 r. do 31 listopada 2017 r. wyjasnit m.in., ze: (...) priorytetem nie byt
poziom przychoddw ze sprzedazy biletéw, lecz jak najwyzsza frekwencja
w trakcie imprez zwigzanych z TWG 2017 (...). WKO nie dysponowat jednak
danymi w przedmiocie frekwencji na poszczegélnych zawodach.

W aplikacji o przyznanie prawa do organizacji Igrzysk wptywy z tytutu
pozyskania sponsordw i partneréw TWG 2017 zatozono w tacznej kwocie
36,4 min zt.

Przedstawiciele Gminy Wroctaw na przetomie 2013 r. i 2014 r. podjeli
z IWGA rozmowy, wstepnie ustalajac m.in. przeniesienie przez Miasto
tych praw na IWGA w celu wykorzystania wiedzy i do$wiadczenia tego
podmiotu. Jednakze z uwagi na zmieniajgce sie koncepcje w tym zakresie
do wprowadzenia tych zmian ostatecznie nie doszto. WKO poczawszy
od maja 2015 r. podejmowat préoby ogltoszenia postepowan na ustugi agenta
komercjalizacji praw sponsoringowych TWG 2017 i ostatecznie w lipcu
2016 r. zawart umowe z wykonawca, ktérego zadaniem byto pozyskanie
sponsoréow Igrzysk. Wykonaweca nie pozyskat zadnego sponsora Igrzysk,
wskazujagc WKO m.in., Ze do czasu wypowiedzenia mu umowy w lutym
2017 r. WKO nie byt w stanie przedstawi¢ potwierdzonej listy stacji tele-
wizyjnych, ktére miaty transmitowac¢ impreze na zywo w poszczegdlnych
krajach. Skutkowato to brakiem wiarygodnosci oferty w oczach sponsoréw,
a w efekcie odrzuceniem propozycji wspo6tpracy na jakimkolwiek poziomie.

Sprzedaz na poziomie
65,9% puli biletow

Niezrealizowanie
zakfadanych wptywoéow
od sponsorow lgrzysk
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Dotacja Wojewodztwa
Dolnoslaskiego
zawierajaca elementy
charakterystyczne

dla tzw. umowy
sponsoringowej

Koszty TWG 2017
wyzsze od zaktadanych
w aplikacji, a przychody

nizsze od planowanych
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Ostatecznie WKO pozyskat 15 sponsoréw i partneréw TWG 2017, a taczna
warto$¢ przychodow tytutem ustug promocyjnych i sponsorskich wyniosta
4,6 mln z1.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze z treSci umowy dotacji zawartej
14 czerwca 2017 r. pomiedzy Wojewddztwem Dolnoslaskim a Gming Wro-
ctaw, ktorej przedmiotem byto udzielenie przez Wojewddztwo pomocy
finansowej w kwocie 5 mln zt w formie dotacji celowej dla Gminy na dofi-
nansowanie TWG 2017%¢, wynikato, ze charakter zobowigzan wzajemnych
Gminy i Wojewddztwa Dolnos$laskiego swoim zakresem przedmiotowym
wykraczat poza istote umowy dotacji i zawierat elementy charaktery-
styczne dla tzw. umowy sponsoringowej.

Stanowiacy podstawe przyznania Gminie Wroctaw dotacji art. 220 u.f.p.
wskazuje, ze z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢
udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finansowa
w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa. Przepis ten nie uzaleznia
przyznania pomocy od realizacji $wiadczen wzajemnych. Tymczasem
Gmina Wroctaw w zamian za przekazanie Srodkéw finansowych z dota-
cji zobowiazata sie w umowie do realizacji na rzecz Wojewd6dztwa Dol-
nos$laskiego okreslonych swiadczen, ktére posiadaty przede wszystkim
promocyjno-reklamowy charakter i byty typowymi ustugami swiadczonymi
w zwigzku z Igrzyskami na rzecz podmiotéw sponsorujacych to wyda-
rzenie. Do dziatan tych nalezato zobowigzanie Gminy Wroctaw m.in. do:
[1] zamieszczenia ekspozycji logotypu ,Dolny Slask” na kazdym noéniku
reklamy zewnetrznej i wewnetrznej promujacej TWG 2017, $ciankach
sponsorskich (np. podczas wywiad6éw i konferencji prasowych), na oficjal-
nej stronie internetowej TWG 2017 i kanale TWG 2017 w mediach spo-
teczno$ciowych; [2] przyznania Wojewo6dztwu statusu Patrona The World
Games 2017; [3] zamieszczenia animacji materiatéw video na bandach
LED zainstalowanych przy polu gry na obiektach TWG 2017; [4] emisji nie
mniej niz 150 plansz sponsorskich przy materiatach promujacych TWG
2017; [5] przekazania 10 biletéw VIP i 20 biletéw zwyktych na kazdy dzien
trwania Igrzysk.

Catkowite naktady przeznaczone przez Gmine Wroctaw na przeprowadze-
nie Igrzysk wyniosty 326,3 mln zt i byty wyzsze o0 40,9 mln zt (tj. 14,3 %)
od zaktadanego w aplikacji poziomu 285,4 mln zt.

Przeprowadzenie Igrzysk zostato sfinansowane z budzetu Gminy w kwocie
283,6 mln zl. Finansowanie Igrzysk ze srodkéw budzetu Gminy na pozio-
mie wyzszym od zakladanego (co najmniej o 35,0%), pomimo nizszego
poziomu wydatkéw na koszty stricte organizacyjne, wynikato: [1] ze zwiek-
szenia kwoty wydatkéw na realizacje zadan inwestycyjnych ze 160,5 mln zt
do 218,6 mln zt, ktére w czesci zostaty zrekompensowane pozyskanymi
przez Gmine dotacjami ze srodkéw publicznych w tacznej kwocie 29,5 min zt;
[2] z niZszego od zaktadanego finansowania zewnetrznego kosztow stricte
organizacyjnych - WKO zrealizowat przychody na poziomie 13,2 mln zt,
a w aplikacji finansowanie zewnetrzne Igrzysk zaktadano co najmniej
w kwocie 75,3 mln z1.

16 W zakresie renowacji Stadionu Olimpijskiego.
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Poniesione naktady w zwigzku z organizacja Igrzysk obejmowaty:

1) 107 751,2 tys. zt na dziatania zwigzane Sci$le z organizacja Igrzysk.
Do najistotniejszych kategorii kosztowych (na taczna kwote
105 527,8 tys. zt, tj. 97,9%) nalezaty: [1] koszty zwigzane z funkcjono-
waniem WKO i realizacja zadan przez ten podmiot (w tym ustugi obce
w zakresie: zapewnienia produkcji sygnatu i obrazu telewizyjnego, grafiki
telewizyjnej i pomiaru czasu, noclegéw i wyzywienia, wynagrodzenia
pracownikow WKO) - 93 093,3 tys. zt; [2] wydatki przeznaczone na orga-
nizacje pdl gry w kwocie - 4164,0 tys. zt; [3] optata licencyjna dla IWGA
- 3332,5 tys. zl; [4] organizacja strefy kibica TWG 2017 oraz ceremonii
zamkniecia - 1499,1 tys. zt; [5] obstuga informatyczna - 1336,8 tys. zi;
[6] zapewnienie transportu zbiorowego w trakcie Igrzysk - 1102,1 tys. z;
[7] przekazanie WCT Spartan srodkéw na realizacje zadan dotyczacych
Igrzysk przed powotaniem WKO - 1000,0 tys. zi;

2) dziatania zwigzane z inwestycjami dotyczgcymi trzech obiektéw spor-
towych w kwocie 218 554,4 tys. zt, w tym wynagrodzenie WI wyniosto
tacznie 7542,5 tys. zt. Kwoty naktadéw w przypadku poszczegdlnych
inwestycji wyniosty dla: [1] renowacji Stadionu Olimpijskiego we Wro-
ctawiu - 138 066,9 tys. zt (w tym: [a] wynagrodzenie wykonawcow
- 126 754,5 tys. z1; [b] wynagrodzenie wyptacone dla WI - 3685,2 tys. z};
[c] odsetki od cesji wierzytelnosci - 7627,2 tys. zt; [2] przebudowy kom-
pleksu basenow przy ul. Wejherowskiej we Wroctawiu - 72 262,7 tys. zi,
w tym 2651,4 tys. zt tytutem wynagrodzenia wyptaconego dla WI;
[3] budowy kompleksu toréw do sportéw wrotkarskich w rejonie Parku
Tysigclecia - 8224,8 tys. zt, w tym 1205,9 tys. zt tytutem wynagrodzenia
wyptaconego dla WI.

Wptywy uzyskane przez Gmine Wroctaw w zwigzku z organizacja
Igrzysk wyniosty tgcznie 42 730,8 tys. zt, w tym: [1] przychody osiggniete
przez WKO - 13 230,8 tys. zt; [2] Srodki przyznane na podstawie uméw
o dotacje na budowe obiektéw wyniosty 29 500,0 tys. zt (24 500,0 tys. zt
na podstawie umow zawartych ze Skarbem Panstwa reprezentowanym
przez Ministra Sportu i Turystyki oraz 5000,0 tys. zt na podstawie umowy
z Wojewddztwem Dolnoslaskim).

Udziat $rodkéw wtasnych Gminy Wroctaw w kosztach stricte organi-
zacyjnych Igrzysk wynidst 94 520,4 tys. zt i byt wyzszy od zaktadanej
w dokumentacji aplikacyjnej kwoty 41 160,0 tys. zt 0 53 360,4 tys. zt. WKO
pozyskat w tym zakresie przychody (w tym od sponsoréw, partneréw,
ze sprzedazy biletéw) w kwocie 13 230,8 tys. zt, co stanowito kwote nizsza
od zatozen przyjetych w aplikacji 0 62 089,2 tys. zt (wptywy w tym zakresie
zrealizowano na poziomie 17,6% zaktadanej kwoty).

Organizacja Igrzysk, uwzgledniajac tacznie 29,5 mln zt dotacji Skarbu Pan-
stwa i samorzadu Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego, niemal w catosci (95,9%)
zostata sfinansowana ze srodkéw publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje przy tym, Ze ostatecznie udziat Srodkéw
publicznych w kosztach Igrzysk byt wiekszy od pierwotnie zaktadanych
szacunkdw. Jako jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wskazac
brak narzedzi umozliwiajacych dokonanie z kilkuletnim wyprzedzeniem
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wzglednie realistycznego oszacowania udziatu srodkéw publicznych,
w tym pochodzacych z budzetu panstwa, w kosztach planowanej duzej
imprezy sportowej o charakterze miedzynarodowym. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze w przyjetym 31 sierpnia 2015 r. przez Rade Ministréw Programie
Rozwoju Sportu do roku 2020 zatozono stworzenie dtugofalowego planu
ubiegania sie o miedzynarodowe imprezy rangi mistrzowskiej, spéjnego
z og6lnymi kryteriami wspierania poszczeg6lnych sportéw. Plan taki nie
zostat jednak opracowany, pomimo Ze juz w sprawozdaniu z realizacji
Programu za 2016 r. sygnalizowano, Ze nalezy przygotowa¢ wytyczne
dla potencjalnych organizatoréw imprez miedzynarodowych rangi
mistrzowskiej w Polsce.

Miasto, podejmujac decyzje o organizacji Igrzysk, zatozyto m.in. osiagniecie
celéow w zakresie: stworzenia marki Wroctawia jako najbardziej sporto-
wego miasta w Polsce, a takze demonstrowania, ze Wroctaw jest otwartym
i przyjaznym miejscem do zamieszkania, odwiedzenia oraz dla biznesu.

Jednakze przyjmujac powyzsze zatozenia nie odniesiono sie bezposrednio
do sposobdéw sprawdzenia i zmierzenia pozadanych poziomow osiggniecia
tych celéw. Ponadto nie okreslono tez, w jakim zakresie (oraz wedtug jakich
narzedzi i metod poréwnawczych) mozliwe bedzie okreslenie stopnia
osiggniecia przywotanych celéw. Trudno zatem jednoznacznie wnioskowac,
czy cele te zostaty osiggniete oraz w jakim zakresie i stopniu sg pochodng
organizacji Igrzysk. Wynikato to gtéwnie z ich duzego stopnia ogdlnosci,
a takze nieokreslenia zwymiarowanych efektoéw, ktére zamierzano osiagnac
poprzez wydatkowanie srodkéw na organizacje TWG 2017.

Wobec powyzszego, a takze w zwigzku z wymogiem przestrzegania zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych przy realizacji zadan ukierunkowa-
nych m.in. na promocje, nie byto mozliwe okreslenie stopnia osiggniecia
zatozonych efektéw bez wczesniejszego precyzyjnego okreslenia zwymia-
rowanych wskaznikéw realizacji tych dziatan. W takiej sytuacji miarodajna
ocena skutecznosci i efektywnoSci zrealizowanych dziatan nie jest mozliwa.

Po Igrzyskach WKO wspoélnie z IWGA zlecita opracowanie raportu z efek-
tow przeprowadzenia tej imprezy (The World Games 2017 Event Study).
Zgodnie z przywotanym dokumentem warto$¢ ekwiwalentu reklamowego
w Polsce, ktory uzyskata Gmina Wroctaw, poprzez publikacje w telewizji,
prasie oraz Internecie, wyniosta 13 865,2 tys. zt.

Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska Sportowe
2017 sp. z o0.0., poza deklaracjg IWGA oraz informacjami wykazanymi
w ww. dokumencie, nie posiadata danych na temat zasiegu miedzynaro-
dowego tego wydarzenia, gdyz nie prowadzono monitoringu mediéw
miedzynarodowych ze wzgledu na koszt ok. 5 tys. euro za jeden rynek
lokalny. Ponadto IWGA nie planowata badania rynku miedzynarodowego.
W dokumencie Final Report wskazano, Ze zgodnie ze wstepnymi danymi
IWGA ogladalnos¢ TWG 2017 na $wiecie wyniosta 420 mln widzéw w 131
krajach. Natomiast wedle tego dokumentu w Polsce kontakt z relacja tele-
wizyjng z Igrzysk miato 12 milionéw widzéw. Tymczasem zgodnie z drugim
z przywotanych dokumentéw dotyczacym efektow TWG 2017, opracowanym
na zlecenie WKO i IWGA, zsumowana liczba widzow poszczegélnych transmi-
sji w ramach Igrzysk w $wiecie wyniosta 94,2 mIn (w tym w Polsce 58,7 min).
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Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze dane wynikajace z przywotanych
dokumentéw w zakresie medialnej sity imprezy i jej ogladalnos$ci byty
rozbiezne. Stan ten uniemozliwia ostateczne stwierdzenie, w jakim stop-
niu dzieki transmisji telewizyjnej osiaggniete zostaty zaktadane rezultaty
w zakresie promocji Miasta w zwigzku z organizacja Igrzysk.

Infografika nr 8
Rozbiezne dane w zakresie ogladalnosci telewizyjnej Igrzysk w Polsce i na swiecie
(w mln widzéw)

12 min .E ‘

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych w toku kontroli.

5.2. Przygotowanie oraz przeprowadzenie inwestycji dotyczacych
obiektow sportowych na potrzeby TWG 2017

W sferze inwestycyjnej na potrzeby Igrzysk przygotowano i przeprowa-
dzono przedsiewziecia obejmujace renowacje Stadionu Olimpijskiego,
budowe ptywalni krytej i przebudowe ptywalni letniej przy ul. Wejherow-
skiej oraz budowe kompleksu toréw wrotkarskich w rejonie Parku Tysiac-
lecia, a taczna warto$¢ naktadéw w tym zakresie wyniosta 218,6 mln zt.
Przygotowanie i realizacja kazdej z tych inwestycji nie przebiegaty pra-
widtowo, o czym $wiadcza stwierdzone przez NIK liczne oraz istotne
nieprawidtowoSci przejawiajgce sie dziataniami nielegalnymi, niegospodar-
nymi i nierzetelnymi. Polegaty one w szczegélnosci na nieprzestrzeganiu
przepis6w o zamowieniach publicznych, dopuszczaniu do realizacji robét
niezgodnie z zawartymi umowami, akceptowaniu nierzetelnie sporzadzo-
nej dokumentacji projektowej, prowadzeniu prac z naruszeniem przepisow
prawa budowlanego, przy jednoczesnym niewtasciwym nadzorze ze strony
inwestora, czy tez nienaliczaniu kar umownych. Ujawnione nieprawi-
dtowosci w procesie wyboru wykonawcoéw dotyczyty uméw zawartych
na taczna kwote 128,4 mln zt. Ponadto nominalna warto$¢ nienaliczonych
wykonawcom kar umownych wyniosta 101,1 mln zt, a kwota niewtasciwie
ustalonych wynagrodzen wyptaconych wykonawcom wyniosta 4,6 min zt.

Zadania obejmujace przygotowanie i realizacje budowy oraz renowacji
obiektéw sportowych na potrzeby Igrzysk powierzono spétce WI. Podmiot
ten w latach 2013-2017, dziatajac w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw,
zrealizowat zadania zwigzane z budowg i renowacjg obiektéw sportowych.
W zakresie zwigzanym z realizacja powierzonych zadan inwestycyjnych
do zadan WI nalezato w szczeg6lnosci wykonywanie czynno$ci w zakre-
sie przygotowania procesu inwestycyjnego, petnienia roli inwestora
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zastepczego, a takze wykonywanie innych zadan zwigzanych z przepro-
wadzonymi inwestycjami (np. dokonywanie przegladéw gwarancyjnych,
zgtaszanie wad w okresie gwarancji, nadz6r nad robotami naprawczymi,
odbior robét zwigzanych z usuwaniem wad, weryfikacja i potwierdzanie
ostatecznego rozliczenia czynnosci naprawczych, obcigzanie wykonawcow
karami umownymi). Z tytutu wykonywania czynno$ci dotyczacych realizacji
ww. zadan inwestycyjnych WI otrzymaty od Gminy Wroctaw wynagrodze-
nie w wysokoSci tacznie 7542,6 tys. zt.

NIK wskazuje, ze decydujac sie na organizacje takiego wydarzenia jak TWG
2017 nalezy bra¢ pod uwage konieczno$¢ podejmowania dziatant w wieloletniej
perspektywie i wynikajacg z tego faktu mozliwo$¢ zmiany sytuacji zaré6wno
ekonomiczno-gospodarczej, jak réwniez uwarunkowan spotecznych oraz tech-
nicznych, co moze mie¢ znaczacy wptyw na ksztatt realizacji przyjetych
pierwotnie zatozen. W szczego6lnosci dotyczy to zamierzen inwestycyjnych.

5.2.1. Stadion Olimpijski

Wybudowany w latach 1926-1928 Stadion Olimpijski, przed rozpocze-
ciem jego renowacji w zwigzku organizacja TWG 2017, byt w ztym stanie
technicznym i estetycznym, w tym w wyniku wielu prac i zmian dokona-
nych od 1945 r. bez petnego poszanowania waloréw architektonicznych
i historycznych obiektu. Przeprowadzone w ramach renowacji roboty
budowlane doprowadzity do poprawy warunkéw korzystania ze Stadionu,
w szczegdblnosci w wyniku udostepnienia widzom nowej zadaszonej Try-
buny Zachodniej. Wykonywane roboty wigzaty sie z istotng ingerencjg
w zabytkowa substancje obiektu, a w zwigzku z tym wymagaty nadzoru
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. W wyniku wykonanych prac, poza
wybudowaniem zadaszonej Trybuny Zachodniej, nastapito w szczego6lnosci
odnowienie zabytkowej elewacji Stadionu, renowacja Trybuny Wschodniej,
remont Budynku Administracyjnego oraz wykonanie nowych lub wyremon-
towanie istniejacych sieci uzbrojenia terenu.

Zdjecienr1i2

Po renowacji Trybuna Wschodnia Stadionu Olimpijskiego (od lewej) oraz Trybuna Zachodnia Stadionu (od prawej)

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: kwiecieri 2019 r.).
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Finansowanie tego zamierzenia inwestycyjnego przewidziano w formie
cesji wierzytelnoSci, przy czym zaptata wynagrodzenia na rzecz wyko-
nawcy w okresie realizacji inwestycji dokonywana byta przez bank.
Gmina Wroctaw w tym okresie zobowigzana byta uiszcza¢ na rzecz banku
odsetki od kwoty wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy przez bank,
a po zakonczeniu realizacji inwestycji, oprocz odsetek, sptaca¢ rowniez
kwote zobowigzania gtdwnego (kapitatu). Taka forma finansowania, ktéra
podobnie jak kredyt zapewniata zewnetrzne $rodki pieniezne, jednak
nie wptywata wéwczas - w przeciwienistwie do kredytu - negatywnie
na poziom wskaznika zadtuzenia Gminy. Catkowita sptata tego zobowia-
zania nastapita w 2019 r,, tj. po uptywie dwdch lat od zakonczenia Igrzysk.

Ogtaszane przez WI przetargi na realizacje inwestycji nie obejmowaty
kompleksowej renowacji obiektu. Przetarg na realizacje zasadniczych
prac projektowych i robét budowlanych w ramach inwestycji obejmujacej
renowacje Stadionu Olimpijskiego ogtaszany byt przez WI dwukrotnie.
W przypadku pierwszego postepowania ogtoszonego 20 grudnia 2013 r.
zostato ono uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
z uwagi na fakt, ze kwota oferty z najnizsza cena (144 402,0 tys. zt) byta
ponad dwukrotnie wyzsza (216,3%), od kwoty 66 756,0 tys. z1, ktéra zama-
wiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. W dniu 13 maja
2014 r. WI ogtosity kolejne postepowanie (obejmujace kompleksowa prze-
budowe Trybuny Zachodniej, w tym wykonanie nowej zadaszonej trybuny
0 zmienionej geometrii oraz modernizacje w obrebie Trybuny Wschodniej),
w wyniku ktérego zawarto w dniu 5 wrzes$nia 2014 r. umowe z wyko-
nawcga (konsorcjum firm), a cena wybranej oferty wynosita ostatecznie
123 899,9 tys. zt.

Zadania w zakresie renowacji Stadionu Olimpijskiego realizowane byty
w latach 2013-2017. Gtéwnym dokumentem okreslajagcym zakres tej inwe-
stycji byt PFU. W wyniku kontroli NIK zidentyfikowata liczne oraz istotne
nieprawidtowos$ci podczas przygotowania i realizacji tej inwestycji.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. na etapie przygotowania zamowienia
na renowacje Stadionu Olimpijskiego nie zapewnity rzetelnego ustalenia
stanu technicznego wiez oSwietleniowych. W wyniku tego przewidziano
na etapie przetargu rozbiorke i budowe nowych masztéw oswietlenio-
wych, pomimo Ze stan techniczny istniejacych wiez pozwalatl na ich dalsze
uzytkowanie. Dodatkowo nie przeprowadzono analizy, czy mozliwe bedzie
wykonanie nowych wiez oswietleniowych, ktére umozliwig prawidtowe
o$wietlenie obiektu, majgcego posiada¢ nowg zadaszong trybune, w aspek-
cie wynikajacego z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ograniczenia wysoko$ci nowych obiektéw do 19 m. Wysokos¢ istniejacych
przed rozpoczeciem renowacji wiez wynosita 77 m. Dopiero w toku reali-
zacji robét zostata pozyskana opinia techniczna potwierdzajaca mozliwo$¢
dalszego wykorzystania wiez o$wietleniowych oraz ustalono, Ze o$wie-
tlenie z istniejacych wiez zapewni spetnienie wymagan (parametréow)
o$Swietlenia okreslonych w PFU. W konsekwencji dokonano remontu wiez
oSwietleniowych, zamiast wykonania nowych wiez.

Nierzetelne
przygotowanie
zamowienia
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Ponadto WI przewidziaty w PFU remont drenazu boiska, pomimo
ze drenaz taki faktycznie nie istniat. Skutkowato to udzieleniem zamowie-
nia na roboty dodatkowe za kwote 196,1 tys. zt. Rowniez w tym przypadku
w ocenie NIK prawidtowe okreslenie zakresu przedmiotowego zamoéwienia
podstawowego mogto przyczynic sie do zmniejszenia kosztow realizacji
inwestycji.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie wykluczyty z postepowania o udzie-
lenie zamowienia wybranego wykonawcy, pomimo Ze nie wykazat on
posiadania zdolnoSci finansowej do realizacji zaméwienia na wymaganym
poziomie. Zgodnie z SIWZ zamawiajacy wymagatl, aby wykonawca posiadat
$rodki finansowe w wysokosci 60 000,0 tys. zt lub posiadat zdolnos¢ kre-
dytowa w takiej kwocie. Wykonawca nie przedtozyt dokumentow potwier-
dzajacych spetnienie ww. wymagan. Zamawiajacy uznat ostatecznie,
ze wykonawca wykazat jednak spetnienie warunkéw udziatu w postepo-
waniu w zakresie posiadania zdolno$ci kredytowej w oparciu o informacje
z dwéch réznych bankéw (z poszczegoélnych informacji wynikaty kwoty
zdolnosci kredytowej na: 40 000,0 tys. zt oraz 35 766,0 tys. zt).

W ocenie NIK informacja o wielko$ci zdolnosci kredytowej potwierdzo-
nej przez banki oznaczata, ze instytucje te dokonaty weryfikacji sytuacji
faktycznej podmiotu w oparciu o peina informacje gospodarcza, a zatem
fakt zwielokrotnienia tej oceny (dwukrotnego jej dokonania przez dwa
rézne banki) nie oznaczat zwiekszenia zdolnosci kredytowej wykonawcy.
Sumowanie zdolnosci kredytowej ustalonej przez dwa banki doprowadzito
do zaburzenia oceny, do ktorej nie byt uprawniony zamawiajacy, poprzez
wprowadzenie mechanizmu, ktoéry nie zostat uwzgledniony przy ocenie
dokonywanej przez instytucje finansowe. Skoro zatem banki dziataty
niezaleznie od siebie (co podkreslono w zaswiadczeniach), a kazdy z nich
ustalit zdolno$¢ na ww. kwoty, to nie oznaczato, Ze wykonawca miat zdol-
nos$¢ kredytowa réwna sumie tych kwot. Warto$¢ udzielonego zamdéwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wynosita 123,9 mln zt.

W toku realizacji inwestycji WI dopuscity do realizacji kontraktu na reno-
wacje Stadionu Olimpijskiego w sposéb niezgodny z opisem przedmiotu
zamoOwienia.

Nie wyegzekwowano od wykonawcy etapowego wykonywania robét
budowlanych i mozliwosci przeprowadzania zawodéw sportowych
w catym okresie renowacji obiektu. Zmiany umowy w tym zakresie nie
zostaty wprowadzone w formie pisemnej, nie obnizono z tego tytutu réw-
niez wynagrodzenia wykonawcy. Pomimo sformutowania wymogu etapo-
wania rob6t w taki sposob, aby na obiekcie byto mozliwe przeprowadzanie
imprez sportowych (w tym zawodow zuzlowych i meczéw futbolu amery-
kanskiego), roboty zostaty przeprowadzone bez etapowania prac - w spo-
sob, ktéry uniemozliwiat uzytkowanie obiektu przez cze$¢ 2015 r. oraz caty
2016 r. Nalezy przy tym wskazaé, ze byta to zmiana, ktéra gdyby byta znana
w toku postepowania przetargowego mogtaby wptyna¢ na wysokos$¢ cen
ofertowych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.
Prowadzenie bowiem etapami renowacji Stadionu Olimpijskiego wymagato
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precyzyjnego zaprojektowania oraz zaplanowania i wzmozonej koordynacji
robot. Dodatkowym skutkiem tej sytuacji byty réwniez konsekwencje spo-
teczne w postaci braku mozliwos$ci obserwowania we Wroctawiu zawodow
zuzlowych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze taka zmiana zostata faktycznie
wprowadzona od poczatku realizacji kontraktu (bezposrednio po zakon-
czeniu postepowania przetargowego), o czym $wiadczy akceptacja harmo-
nogramow robot, ktore nie przewidywaty etapowania rob6t wymaganego
w czasie przetargu, a takze sporzadzana dokumentacja projektowa, ktora
réwniez nie byta dostosowana do etapowania robot.

Ponadto WI nie wyegzekwowaty od wykonawcy realizacji zatozenia wyni-
kajacego z PFU w zakresie podniesienia pierwszego rzedu siedzisk Trybuny
Zachodniej (w dawnych sektorach 15-18a oraz 21a-24) do wysokosci
gornej krawedzi bandy toru zuzlowego. Brak realizacji tego zatozenia
skutkowat brakiem zaktadanego stopnia poprawy widocznosci dla widzéw
zasiadajacych w pierwszych rzedach Trybuny Zachodnie;j.

Dodatkowo nie zrealizowano takze wymagan okre§lonych w PFU w zakre-
sie przebudowy wejs$¢ do sektorow nr 2 i nr 9 na Trybunie Wschodniej
(w mys$l zatozen zawartych w PFU wej$cie na sektory miato odbywac¢
sie z poziomu terenu).

Wroctawskie Inwestycje sp. z o0.0. takze nie wycenity i nie dokonaty pisem-
nej zmiany umowy w zwigzku z zaniechaniem wykonania rozbudowy
obejscia korony Stadionu (pomiedzy murem obwodowym a rozbudowang
Trybung Zachodnia, ktéra to rozbudowa byta przewidziana w PFU). Dzia-
fanie to wygenerowato dalsze koszty w postaci remontu pozostatych orygi-
nalnych fragmentéw kubatury Trybuny Zachodniej za kwote 2734,9 tys. zt,
a takze spowodowato, Ze nie wykonano obszernych blokéw sportowych
planowanych w projekcie koncepcyjnym pod rozbudowanym obej$ciem
korony Stadionu.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie wycenity rowniez i nie dokonaty
pisemnej zmiany umowy podstawowej (badz nie udzielity odrebnego
zamoOwienia), w zwigzku z robotami dodatkowymi wykonanymi przez
wykonawce renowacji Stadionu w zakresie przebudowy sektora 10 (wedtug
numeracji z PFU, obecnie sektora K) na Trybunie Wschodniej, w ktérym zlo-
kalizowano miejsca dla kibicow gosci (sektor ten nie byt objety przebudowa
zgodnie z PFU).

W obecnych sektorach L, M, T, U (dawniej sektory 2, 8, 9), w ich dolnych cze-
$ciach nie wykonano betonowych stopni trybun, zastepujac je trawiastymi
skarpami. Przy czym w sektorze U nie wykonano réwniez siedzisk tak jak
zaktadat PFU, a w sektorach L i M siedziska zostaty wykonane tylko w czesci
goérnych rzedow. Nie zostaty rownieZz wycenione roboty zaniechane przez
wykonawce w zakresie niewykonania elementéw prefabrykowanych try-
bun w dolnych czesciach sektoréw nr 2 (obecnie U), nr 8 (obecnie M) i nr 9
(obecnie L), przewidzianych do wykonania zgodnie z PFU.

[zba wskazuje rowniez, Ze zgodnie z PFU liczba 11 tys. miejsc siedzacych
byta liczba minimalna. Jednoczes$nie zgodnie z zapisami tego dokumentu
nalezato dazy¢ do zapewniania jak najwiekszej liczby miejsc siedzacych,
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majac do dyspozycji m.in. remontowane sektory 2-9 na Trybunie Wschod-
niej. W ocenie Izby ww. wymag nie zostat zrealizowany, czego potwier-
dzeniem jest m.in. montaz 423 dodatkowych siedzisk w sektorach L i M
(a w catej Trybunie Wschodniej 480 siedzisk), wykonany przez uzytkow-
nika obiektu za kwote 92,1 tys. zt, juz po zakonczeniu renowacji Stadionu.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie wyegzekwowaty od wykonawcy
zaprojektowania zasilania wszystkich urzadzen zwigzanych z torem zuz-
lowym, takich jak urzadzenie startowe, system $wietlny, tablica wynikow
oraz wiaczenia tych urzadzen we wspolny system startowy. Wykonawca
miat dostarczy¢ rdwniez system zegarowy do obstugi startéw na torze zuz-
lowym. Ostatecznie wykonanie projektu zlecit uzytkownik obiektu (MCS)
innemu wykonawcy, ponoszac koszt w wysokosci 1,2 tys. zt, a w toku reno-
wacji obiektu WI zlecity wykonanie, jak to ujeto, dodatkowego okablowania
toru (okablowanie faktycznie stuzyto celom okreslonym powyzej) za kwote
99,6 tys. zt. Ponadto dostawa systemu zegarowego oraz uruchomienie
systemu startowego byto przedmiotem kolejnej umowy zawartej z innym
wykonawcg (obejmujacej rowniez dostawe pulpitu sedziowskiego).

Dodatkowo WI nie wyegzekwowaty wykonania przez wykonawce w obre-
bie zewnetrznej korony stadionu czterech przytaczy (tzw. company switch)
dla obstugi imprez oraz kolejnych czterech takich przytaczy wewnatrz
Stadionu (punktéw zasilajacych dla wozdéw transmisyjnych oraz urzadzen
przenosnych na potrzeby realizacji zréznicowanych imprez masowych).

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie zapewnity i nie egzekwowaty
od wykonawcy prowadzenia rob6t zwiagzanych z renowacja Stadionu
Olimpijskiego zgodnie z przepisami prawa budowlanego. W okresie reali-
zacji zadania prowadzono roboty budowlane z istotnymi odstepstwami
od projektu budowlanego, bez uprzedniego uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-
-budowlanej, czym naruszono art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

W szczegélnosci WI dopuscity do nielegalnego wykonywania naprawy
istniejacego kanatu deszczowego oraz remontu sieci kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej na obszarze Pergoli, tj. przy zabytku - Tereny Olimpijskie
- wpisanym do rejestru zabytkow. Naprawe kanatu deszczowego wykonano
przed uzyskaniem pozwolenia konserwatorskiego (pozwolenie wydano
w dniu 7 pazdziernika 2016 r., a wykonanie rob6t nastgpito do dnia
28 wrzesnia 2016 r, przy czym przewazajaca cze$¢ robot byta zakonczona
w dniu 17 sierpnia 2016 r.) i nie uzyskano pozwolenia na budowe. W przy-
padku ww. robdt w obszarze Pergoli, wykonane roboty zostaty objete
pozwoleniem na budowe wydanym dopiero 4 stycznia 2017 r,, tj. juz po ich
wykonaniu.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dopuscity takze do sprawowania nad-
zoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w zakresie wykonywania
konstrukcji i drenazu boiska na Stadionie Olimpijskim przez inspektora
nadzoru nieposiadajacego odpowiednich uprawnien budowlanych. WI nie
wyegzekwowaty réwniez od wykonawcy, aby kierownik budowy posiadat
uprawnienia wtasciwe dla kierowania robotami w zakresie wykonania
drenazu boiska, wzglednie aby ustanowiono kierownika robét posiadajacego
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takowe uprawnienia. Dziatania te staty w sprzecznosci z art. 42 ust. 1i 4
ustawy Prawo budowlane oraz § 11 ust. 1, § 12 ust. 1i § 14 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie”.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dopuscity - bez pisemnej zmiany umowy
- do zmiany terminéw przekazywania dokumentacji wykonawczej i wyko-
nywania rob6t na podstawie niezatwierdzonych projektéw wykonawczych
oraz bez uprzedniego sporzadzenia dokumentacji systemow zapewnienia
jakosci, a takze szczegdétowych specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych. Byto to sprzeczne z zasadami prawidtowej
organizacji procesu inwestycyjnego oraz wymaganiami kontraktowymi.
Wykonawca nie zostat réwniez obcigzony karami umownymi za brak
systemow zapewnienia jakosci, ktérych szacunkowa nominalna warto$¢
wynosita 32 645,0 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie wyegzekwowaty od wykonawcy
przestrzegania zakazu ingerencji w tor zuzlowy w toku wykonywania
robot budowalnych. W wyniku tego nawierzchnia toru zostata uszkodzona
i podlegata odtworzeniu. Odtworzenie nawierzchni nie nastapito jednak
zgodnie z regulaminem FIM (Fédération Internationale de Motocyclisme)
oraz dokumentacja projektowa. Granulacja elementéw nawierzchni byta
wieksza niz dopuszczona w ww. dokumentach (w nawierzchni wyste-
powaty kamienie o wymiarach do kilku centymetréw), co objawiato sie
m.in. stwarzaniem zagrozenia dla zawodnikéw podczas treningéw i zawo-
dow zuzlowych, a takze uszkodzeniami elementéw szklanych balustrady
majacych zabezpiecza¢ widzéw na nowo wykonanej trybunie zachod-
niej przed mozliwoscig doznania urazu w wyniku uderzen elementami
nawierzchni toru zuzlowego. WI wydaty wykonawcy $wiadectwo przejecia
robé4t, pomimo Ze problem niewtasciwej granulacji nawierzchni toru nie
zostat skutecznie rozwiazany, a w czasie uzytkowania obiektu uznano,
ze uszkodzenia balustrady nie podlegaja naprawom gwarancyjnym.

W terminie na zakoniczenie wszystkich rob6t budowlanych, tj. do 31 stycz-
nia 2017 r, jak réwniez w terminie przewidzianym na wykonanie wszyst-
Kich prac objetych umowa wyznaczonym na 31 marca 2017 r., wykonawca
nie wykonat obiektu w sposéb umozliwiajacy jego bezpieczne uzytkowanie
w powyzszym zakresie. WI zaakceptowaly btedne zatozenia projektowe
dotyczace wysokosci ostony (balustrady) Trybuny Zachodnie;j.

7 Dz.U.poz. 1278, ze zm. Akt ten zostat uchylony z dniem 30 kwietnia 2019 r.

Nieprawidtowa organizacja
procesu inwestycyjnego

Btedy w zakresie
wykonania nawierzchni
toru zuzlowego

i nieterminowe
zakonczenie robét
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Zdjecienr3i4
Fragment podwyzszonej ostony widzéw zamontowanej na Trybunie Zachodniej, na wysokosci tuku toru zuzlowego.

Widoczny naniesiony materiat z nawierzchni toru zuzlowego, ktéry pomimo ostony przedostaje sie réwniez na miejsca
przeznaczone dla widzow

i ‘aguuaﬂ

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: lipiec, pazdziernik 2019r.).

Nieprawidtowe
udzielenie zamoéwien

na roboty budowlane
zakwalifikowane

jako roboty dodatkowe

Brak rozwigzania ww. problemu potwierdza m.in. okoliczno$¢, ze w ostat-
niej przekazanej instrukcji uzytkowania obiektu wykonawca wskazat:
Poniewaz Stadion Olimpijski jest obiektem wielofunkcyjnym, siedziska
dolnych rzeddéw Trybuny Zachodniej znajdujq sie blisko toru Zuzlowego.
W zwigzku z tym rekomenduje sie wytqczenie z uzytkowania podczas
zawodow zuzlowych pierwszych trzech dolnych rzeddw trybuny w sektorach
A, B, C, D oprécz siedzisk Mediow i Niepetnosprawnych oraz G, H, 1, ],
ze wzgledu na mozliwos¢ dyskomfortu zwigzanego z typowym dla zawodow
zuzlowych przedostawaniem sie miatu granitowego na trybuny.

Zatem skoro obiekt nie zapewniat bezpieczenstwa czes$ci widzoé6w na Try-
bunie Zachodniej, to byty podstawy do niewydania §wiadectwa przejecia
robot. Przeprowadzone przez NIK w 2019 r. ogledziny obiektu wykazaty,
Ze istniejgca ostona Trybuny Zachodniej nadal nie zabezpieczata skutecznie
widzéw znajdujacych sie w dolnych rzedach przed uderzeniami elementami
nawierzchni toru zuzlowego (w szczeg6lnosci wieksza liczba elementow
nawierzchni, w tym o ostrych krawedziach, znajdowata sie na trybu-
nach w poblizu Parku Maszyn i przy wejsSciu w pierwszy tuk, elementy
nawierzchni toru w czasie ogledzin stwierdzono nawet w dziewigtym
rzedzie trybuny).

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. udzielity 3 lutego 2016 r. trzech zamdéwien
publicznych w trybie z wolnej reki z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b
ustawy Pzp*® bowiem faktycznie nie wystapity przestanki do udzielenia
zaméwien w ww. trybie. Zaméwien tych udzielono na: 1) zaprojektowanie
i wykonanie prac renowacyjnych fragmentéw kubaturowych oryginalnego
traktu pomieszczen zaplecza Stadionu, pozostawionych w skrajnych sek-
torach Trybuny Zachodniej - za kwote 2734,9 tys. zt; 2) naprawe kanatu

8 W brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia zaméwienia.
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deszczowego kd 400 - za kwote 785,0 tys. zt; 3) zaprojektowanie i wykona-
nie drenazu boiska - za kwote 196,1 tys. zt. Wskazany przepis ustawy Pzp
stanowil, ze zamawiajacy mogt udzieli¢ zamowienia z wolnej reki w przy-
padku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budow-
lanych zamdwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych tgcznie 50% wartosci realizowanego zamdwienia,
niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato
sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
jezeli wykonanie zamodwienia podstawowego jest uzaleznione od wyko-
nania zaméwienia dodatkowego. W ocenie NIK zakres ww. rob6t wynikat
z PFU, a wiec brak byto podstaw do zastosowania wyzej wymienionego
przepisu ustawy Pzp.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0., zawierajac 3 lutego 2016 r. aneks nr 4
do umowy zawartej z wykonawca renowacji Stadionu Olimpijskiego, wadli-
wie ustality wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmiany sposobu
wykonania o$wietlenia obiektu. Zwiekszyty bowiem wynagrodzenie wyko-
nawcy o kwote 1256,8 tys. zt w zwigzku z rezygnacja z budowy nowych
masztow oSwietleniowych na rzecz remontu istniejgcych uprzednio
wiez o$wietleniowych. Ustalenia kontroli NIK wskazujg jednak, Ze taczne
zawyzenie wynagrodzenia wykonawcy z tego tytutu wynosito co najmniej
683,2 tys. zt i wynikalo z niezastosowania przez wykonawce technologii
czyszczenia wiez o$wietleniowych, ktora byta przyjeta do ustalenia wyso-
kos$ci wynagrodzenia (tj. czyszczenia mechanicznego z uzyciem piaskarki
i piasku kwarcowego), podczas gdy faktycznie zastosowano czyszczenie
reczne lub mechaniczne bez piaskowania. Przyjeto takze wadliwg meto-
dologie wyceny robo6t rozbiérkowych (przewidziano, ze za rozbiorke
14 m goérnych fragmentéw wiez o§wietleniowych nalezne wynagrodzenie
wykonawcy wyniesie niemal tyle samo co za rozbiérke cato$ci masztow
o$wietleniowych o wysokos$ci 77 m wraz z fundamentami znajdujgcymi
sie na gtebokosci 5 m).

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. uzgodnity z wykonawcg wykonanie cze$ci
robot w zakresie sieci uzbrojenia terenu za dodatkowym wynagrodzeniem,
ktore to roboty byty objete zakresem przedmiotowym umowy na renowacje
Stadionu Olimpijskiego w jej pierwotnym brzmieniu i powinny by¢ zrealizo-
wane bez dodatkowego wynagrodzenia. W1 udzielity 3 lutego 2016 r. zamo-
wienia dodatkowego na renowacje kanatu deszczowego kd 400, w czesci
znajdujacego sie na dziatkach objetych zadaniem inwestycyjnym, za taczng
kwote 785,0 tys. zt (przy czym infrastruktura ta w co najmniej 43% dtugo-
$ci byta wtasnoscig lub wspétwtasnoscig Gminy Wroctaw). Dokonaty takze
zmian umowy podstawowej, wprowadzajac do niej aneksem nr 6 z dnia
19 wrzesnia 2016 r. wykonanie rob6t za dodatkowym wynagrodzeniem
w zakresie remontu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej przebiegajacej
pod Pergola za kwote 499,4 tys. zt oraz aneksem nr 7 z dnia 26 stycznia
2017 r. za wykonanie drenazu pasa bezpieczenstwa po stronie Trybuny
Wschodniej za kwote 195,3 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie obnizyly wynagrodzenia wykonawcy
z tytutu zaniechania wykonania robét objetych umowa, a polegajacych
na budowie sieci gazowej wokot Stadionu Olimpijskiego i wykonaniu

Dodatkowe roboty
i niewtasciwie uksztattowane
wynagrodzenia wykonawcy
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ocieplenia $cian zewnetrznych budynku administracyjnego. Szacunkowa
warto$¢ ww. robot zaniechanych wynosita odpowiednio co najmniej
199,6 tys. zt i 385,1 tys. zt.

W zwigzku z zaniechaniem przebudowy wej$¢ na sektory nr 2 i nr 9 doko-
nano nierzetelnie wyceny rob6t zamiennych, uwzgledniajac w zakresie
tych robét wykonanie prefabrykowanych elementéw trybun o wartosci
58,5 tys. zt, w sytuacji gdy wykonanie tych rob6t nie stanowito roboty
zamiennej wzgledem zaniechania przebudowy wej$¢ na sektory nr 2 i nr 9.
Wykonanie elementéw prefabrykowanych trybun wynikato z przewidzia-
nego w PFU zadania polegajacego na wykonaniu utwardzonego podtoza
w tych sektorach, co stanowito odrebny obowigzek wykonawcy, niezalezny
od przebudowy wejs¢ do sektoréw.

Zgodnie z zatozeniami renowacja obiektu miata by¢ wykonana z zacho-
waniem zasad wynikajacych z normy PN-EN 13200-1 Obiekty widowi-
skowe. Norma ta okreslata, ze rekomendowana minimalna liczba miejsc
dla os6b na wézkach inwalidzkich powinna wynosi¢ 50 miejsc dla obiektow
o pojemnosci od 5 tys. do 10 tys. widzow. Z kolei w przypadku obiektéw
0 pojemnosci powyzej 10 tys. widzéw norma przewidywata wykona-
nie 100 takich miejsc i dodatkowo pie¢ miejsc na kazdy tysigc widzow
powyzej 10 tys. W ramach renowacji obiektu wykonano jedynie 26 miejsc
dla 0os6b na wozkach inwalidzkich, podczas gdy pojemnos¢ obiektu uzy-
skana w ramach renowacji obejmowata ogétem 12 247 miejsc (w tym 1188
miejsc stojacych). Zatem wedtug postanowien normy liczba miejsc dla tych
0s6b powinna wynosic¢ co najmniej 110.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. zatwierdzity projekt wykonawczy
wewnetrznej kanalizacji deszczowej Stadionu Olimpijskiego z nieprawi-
dtowo okres$long na 480 m?, tj. zanizong ponad trzykrotnie, pojemnoscia
zbiornika retencyjnego, przy powierzchni zlewni 7,77 ha. Koszt wykonania
zbiornika retencyjnego o zanizonej objetos$ci wynidst 493,2 tys. zt. Pomimo
wystapienia zalan wodg opadow3 obiektu w czerwcu i w lipcu 2017 r.
oraz trafnego zdiagnozowania przyczyny, tj. wypelnienia zbiornika reten-
cyjnego wodg opadowa w zwigzku z ograniczonym odptywem wynoszacym
25 dm3/s, WI nie zlecity weryfikacji przyjetych zatozen projektowych
w zakresie pojemnosci zbiornika przez niezalezny podmiot. Powotany
przez NIK w toku kontroli biegty wskazatl, Ze objetos$¢ zbiornika retencyj-
nego, ustalona wedtug wiarygodnego dla obszaru Wroctawia i dostepnego
w okresie projektowania modelu opadowego oraz przy zastosowaniu
iteracyjnej metody ustalania objetosci zbiornikéw retencyjnych, powinna
wynosi¢ minimalnie ok. 1716 m?3. Stwierdzony stan faktyczny negatywnie
wptywa na mozliwo$¢ zapewnienia wlasciwego odwodnienia Stadionu
i rodzi ryzyko jego zalewania wodami opadowymi. W wyniku kontroli
NIK stwierdzono réwniez, Ze nastgpito nielegalne zdemontowanie regulatora
przeptywu, ograniczajacego odptyw wéd opadowych z obiektu do 25 dm?/s*°.

19 Taka dopuszczalna ilo$¢ odprowadzanych wéd opadowych do kanatu deszczowego zostata
okres$lona na etapie projektowania obiektu przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw
i Kanalizacji SA we Wroctawiu.
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W trakcie realizacji renowacji Stadionu WI sprawowaty nadzé6r nad jako-
$cig wykonywanych robdt budowlanych w sposoéb nierzetelny. W szcze-
gbélnosci nie zapewniono skutecznego nadzoru w zakresie wykonania
18 wiat wejsSciowych na Stadion Olimpijski. Zatwierdzone do wykonawstwa
zostaty dwa projekty, w ktérych przewidziano rézne przeszklenie tych wiat.
Faktycznie wykonano tafle o grubos$ci innej niz projektowana, a dodatkowo
nie uzyskano dokumentacji powykonawczej dotyczacej ww. zakresu robot.
Pomimo takiego stanu roboty zostaty odebrane. W toku uzytkowania
nastgpito uszkodzenie szyb (spekania) w dwoch wiatach wej$ciowych,
ktére po dtugotrwatej (trwajacej blisko rok) procedurze zwigzanej z usu-
waniem usterek zostaly wymienione, ale ponownie na materiat niezgodny
z dokumentacja projektowa. W toku uzytkowania stwierdzono réwniez
wystepowanie zastoin wody w $rodkowych czesciach niektorych prze-
szklen oraz brak odpowiednich dylatacji. Powotany w toku kontroli NIK
biegty oszacowat koszty wymiany tafli szklanych na szkto przewidziane
w projekcie na kwote 269,4-281,1 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dopuscity do wykonywania rob6t w zakre-
sie pokrycia zywicg trybun, posadzek i schodéw na Trybunie Wschodniej
w listopadzie 2016 r., bez uprzedniego przedtozenia przez wykonawce
systemu zapewnienia jako$ci robot, pomimo ze taki obowigzek wynikat
z zawartego kontraktu. Nawierzchnie pokryte Zywica ulegaty postepujacym
uszkodzeniom (ztuszczaniu), ktére do dnia 31 grudnia 2019 r. nie zostaty
usuniete.

W ramach renowacji Trybuny Wschodniej nie rozwigzano skutecznie pro-
blemu jej odwodnienia. Wykonane otwory w elementach prefabrykowa-
nych nie gwarantowaty skutecznego odprowadzenia wody, ktéra zalegata
po opadach. Nie wykonano spadkéw na stopniach trybun i nie ukierunko-
wano odptywu wody w strone pasa bezpieczenstwa Trybuny Wschodniej,
wyposazonego w drenaz.

Zdjecienr5
Zalegajgca woda opadowa na Trybunie Wschodniej w rzedach siedzisk

o T |
".-T"c!‘l‘ﬂ'}‘ﬂf

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: pazdziernik 2019 r.).

Nierzetelny nadzér
nad wykonywanymi
robotami budowlanymi
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Zdjecienr6i7

Zalegajaca woda opadowa w rzedach siedzisk na Trybunie Wschodniej wraz z widocznymi otworami majacymi zapewniac
jej odprowadzanie, ktdre nie zawsze spetniaja swa funkcje (od lewej oznaczone strzatkami) oraz uszkodzenia zywicy
posadzki tej Trybuny (od prawej)

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: pazdziernik 2019 r.).

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dokonaty rowniez odbioru monitoringu
obiektu, ktéry zostal wykonany niezgodnie z przepisami dotyczacymi
organizacji imprez masowych. Skutkowato to poniesieniem dodatkowych
kosztéw przez uzytkownika, tj. MCS, w kwocie co najmniej 140,0 tys. zt
w celu dostosowania monitoringu do wymogow przepiséw ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych?® oraz rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2011 .
w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej**.

Nie wyegzekwowano réowniez od wykonawcy wykonania zaprojektowa-
nego osadnika o pojemnosci wskazanej w projekcie (3 m?) na instalacji
kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wody opadowe z toru zuzlo-
wego i murawy boiska. Ponadto pompy w pompowni wod opadowych
nie posiadaty wymaganej wydajno$ci.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0., sprawujac nadzor nad wykonywaniem
robét, nie zapewnity, aby wody opadowe z dachu budynku administra-
cyjnego zostaty odprowadzone do kanalizacji deszczowej. Wykonawca
w ramach renowacji obiektu nie podtaczyt rur spustowych znajdujacych
sie od strony wnetrza Stadionu do kanalizacji deszczowej, pomimo ujecia
dachu budynku w bilansie wéd opadowych oraz pomimo tego, ze przed
renowacja rury spustowe byty podtaczone do kanalizacji deszczowej,
a w ramach remontu tego budynku przewidziano jedynie wymiane rur
spustowych. Po stwierdzonym zalewaniu placu przed Bramg Maratoniska,
w ramach usuwania usterki wykonano m.in. przedtuzenie odptywu z dachu
ww. budynku poprzez utozenie rur z tworzywa sztucznego na powierzchni
skarpy. Ponadto w toku uzytkowania ujawnita sie wada w postaci wpusz-

20 Dz.U.z2019r. poz. 2171.
21 Dz.U.Nr 16, poz. 73.
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czenia jednej z rur spustowych (przy p6inocno-zachodnim narozniku
budynku) w grunt, bez zapewnienia odptywu wody. Nastepnie rura
spustowa zostata przedtuzona rurami z tworzywa sztucznego na bru-
kowang nawierzchnie za Trybung Zachodnia. Usuniecie wady w formie
utozenia rur z tworzywa sztucznego na gruncie nie stanowito rozwigzania
problemu. Rozwigzanie to funkcjonowato ponad dwa lata (do czasu
wykonania przez uzytkownika potaczenia rur spustowych z kanalizacja
deszczowq), przy czym nadal fragmenty instalacji z rur pcw znajdowaty
sie ponad powierzchnig gruntu - przy podtgczeniu rur spustowych
oraz na $cianie przy pétnocno-zachodnim narozniku budynku.

Zdjecienr8i9
Odprowadzanie wod opadowych z dachu Budynku Administracyjnego na teren zielony

LRALN RN

o
P}

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: kwiecieri 2019r.).

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie zapewnilty wykonania zbiornika
na wode opadowg przeznaczong na cele polewania toru zZuzlowego
oraz terendw zielonych o objeto$ci adekwatnej do petnionej funkcji.
Wykonano zbiornik o objetosci ok. 20 m3. Z ustalen kontroli wynikato, ze
zbiornik ten nie jest wykorzystywany na cele polewania toru zuzlowego
ze wzgledu na zbyt matg jego objeto$¢. Podwykonawca (projektant) w kore-
spondenc;ji kierowanej do wykonawcy proponowat poczatkowo wykonanie
zbiornika o objetosci 160 m?, co zostato uznane przez wykonawce za zbyt
duza objetos¢. Nastepnie projektant wystgpit do wykonawcy z propozycja
zaprojektowania zbiornika o objetosci 20 m?, zwracajac sie jednoczes$nie
o dokonanie oficjalnego uzgodnienia przez wykonawce i zamawiajacego
z uzytkownikiem obiektu, pojemno$ci zbiornika. Otrzymat odpowiedz
od wykonawcy, Ze nie ma potrzeby konsultowania objetosci zbiornika
z zamawiajgcym lub uzytkownikiem i nalezy wykonac projekt na podstawie
zaproponowanych parametrow.

Ponadto WI odebraty od wykonawcy nierzetelnie sporzadzong instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego, w ktdrej wskazano, niezgodnie ze stanem fak-
tycznym, Ze pomiedzy sektorami na trybunach znajduja sie wygrodzenia.
Sprzeczne zapisy dotyczace liczby widzéw w poszczegdlnych sektorach
byty rowniez w projekcie budowlanym oraz symulacji ewakuacji.
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Problem z ciggami
komunikacyjnymi
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Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. w ramach wykonywania okablowania
na potrzeby systemu startowego nie zapewnity posadowienia potaczen
instalacji elektrycznej w szczelnej (odpornej na dziatanie wilgoci) roz-
dzielnicy. Potgczenia zostaty zlokalizowane w studni, ktéra znajdowata
sie na murawie boiska i nie byta skutecznie zabezpieczona przed wodami
opadowymi. W wyniku zawilgocenia potaczen wystapity w okresie uzytko-
wania obiektu problemy z funkcjonowaniem systemu startowego. Miedzy
innymi z tego powodu podczas jednego z meczéw pétfinatu ligi zuzlowej
w 2018 r,, wystapita awaria systemu startowego. Ostatecznie MCS po zakon-
czeniu renowacji przeniosto lokalizacje potaczen do pasa bezpieczenistwa
Trybuny Zachodnie;j.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dopuscity do wykonania schodéw
o nier6wnej wysoko$ci stopni w ciggu komunikacyjnym prowadzacym
z wydzielonej czesci trybuny VIP do sali VIP zlokalizowanej pod Trybunag
Zachodnig (réznice wysokosci kolejnych stopni to nawet 4 cm). Dopuscity
takze do zaprojektowania i wykonania schodéw z nieréwnymi wysoko-
$ciami stopni w ciggach komunikacyjnych prowadzacych od womitoriow?2
na Trybunie Zachodniej w do6t sektoréw (pierwsze trzy stopnie wykonano
0 wysokos$ci 16 cm, a kolejne o wysokosci 19 cm).

Wroctawskie Inwestycje spdtka z 0.0. zaakceptowaty wykonanie naroz-
nikéw przy womitoriach na Trybunie Zachodniej w sposéb skutkujacy
zwezeniem drog ewakuacyjnych do 90 cm. Zgodnie z normg PN-EN 13200-7
Obiekty widowiskowe Czes¢ 7: Elementy wejscia i wyjscia oraz drogi, mini-
malna szeroko$¢ drog ewakuacyjnych powinna wynosi¢ co najmniej 120 cm.
Jednoczesnie ciagi komunikacyjne zostaty wykonane nieergonomicznie,
bowiem wejscie na schody i zej$cie ze schodéw prowadzacych w gore
trybuny odbywa sie od strony bocznej krawedzi schodéw lub poprzez prze-
strzen o gtebokosci 30 cm znajdujacy sie przed pierwszym stopniem scho-
dow (na przestrzeni 90 cm szeroko$ci rzedu znajdujgcego sie na poziomie
wejscia do womitorium zamontowane sg dwa prefabrykowane, betonowe
stopnie schoddw, kazdy o gtebokosci 30 cm, a przed pierwszym stopniem
fragment rzedu réwniez o szerokosci 30 cm; wejscie na schody od strony
bocznej krawedzi schodéw odbywa sie na pierwszy stopien schodéw
o wysokosci ok. 15,5 cm lub na kolejny stopien schodéw, ktory znajduje
sie ok. 31 cm ponad poziomem rzedu).

22 Przejscia, przez ktére widzowie wchodza na sektor, a takze go opuszczaja.
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Zdjecie nr 10

Standardowy uktad przyjetych rozwigzan projektowych i wykonawczych wokét womitoriéw
Trybuny Zachodniej (widoczne przewezenia do szerokosci 90 cm przy wejsciach

do womitoriéw oraz wejscia na schody od strony ich bocznej krawedzi)

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: grudzier 2019r.).

Zdjecie nr 11
Standardowy uktad przyjetych rozwigzan projektowych i wykonawczych wokét womitoriéw
Trybuny Zachodniej

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: grudzieri 2019r.).

Na Trybunie Wschodniej, w ktorej w sektorach nr 2 i nr 9, nie przebudowano
wejs¢ zgodnie z zatozeniami PFU (w mys$l zatozen wejscie na sektory miato
sie odbywac z poziomu terenu), a przy wejsSciach do womitorium nie wyko-
nano poziomych fragmentéw drég ewakuacyjnych o szerokosci 120 cm.
Podobne rozwigzania zastosowano réwniez w sektorze nr 10.

W ciggach komunikacyjnych od poziomu womitoriéw w gore tej trybuny
wystepuja nieré6wne stopnie schodéw (zwtaszcza pomiedzy nowymi
prefabrykowanymi stopniami trybun oraz cze$cig uprzednio istniejaca
jak réwniez w poblizu obej$cia korony stadionu). W ciggach tych wystepuja
roéwniez stopnie o wysokosci przekraczajacej 20 cm.

Najwyzsza Izba Kontroli zlecita PINB przeprowadzenie kontroli w aspek-
cie zgodnos$ci wykonania ciggéw komunikacyjnych ze sztuka budowlang
i bezpieczenstwa ich uzytkowania. Do 31 lipca 2020 r. postepowanie
prowadzone przez PINB nie zostato zakoniczone.
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Nieuzasadnione
wydtuzenie okresu
realizacji robot

Nieuzasadnione
sfinansowanie projektu
perspektywicznego remontu
Trybuny Wschodniej
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Zdjecie nr 12
Stopnie schoddéw o réznej wysokosci przy nieprzebudowanym womitorium w sektorze
miejsc stojacych przeznaczonych dla kibicéw gospodarzy na Trybunie Wschodniej

Zrédto: materiaty witasne NIK (wykonanie: grudzieri 2019r.).

Pomimo niespelnienia przestanek umownych, WI aneksem nr 5 z 23 maja
2016 r. do umowy z 5 wrzes$nia 2014 r. przedtuzyty o dwa miesigce m.in. ter-
min zakonczenia wszystkich robét i zgtoszenia ich do odbioru. Wyznaczono
przy tym nowy termin na dzien 31 stycznia 2017 r. (uprzednio termin byt
okreslony na 30 listopada 2016 r.). Wydtuzenie terminu nastgpito na wnio-
sek wykonawcy zlozony 21 marca 2016 r. W aneksie jako powdd wydtuze-
nia terminu wskazano wykonanie przytacza gazowego dopiero w terminie
do dnia 30 listopada 2016 r., co miato uniemozliwia¢ zakonczenie w pier-
wotnym terminie rob6t wykonczeniowych w pomieszczeniach Trybuny
Zachodniej, w zwigzku z brakiem ogrzewania obiektu w pazdzierniku
i listopadzie 2016 1.

W ocenie NIK wykonanie przytacza gazowego planowane na listopad
2016 r. nie mogto stanowi¢ uzasadnienia dla wydtuzenia terminu wykona-
nia wszystkich robot objetych kontraktem. Fakt planowanego wykonania
tego przytacza nie wptywat na wykonanie innych robo6t okreslonych kon-
traktem, niz zwigzanych z uruchomieniem kottowni gazowej. W szczegél-
nosci nie wywierat wplywu na roboty zwigzane w wykonaniem renowacji
Trybuny Wschodniej, Parku Maszyn, Budynku Administracyjnego i zasad-
niczej czesci robot w zakresie zagospodarowania terenu. W konsekwencji
w wyniku zawarcia aneksu wykonawca uzyskat w nieuzasadniony sposéb
dodatkowy czas na wykonanie szeregu robdt niezwigzanych z uruchomie-
niem kottowni, a takze niezwigzanych z pomieszczeniami wewnetrznymi
Trybuny Zachodniej. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wedtug harmo-
nogramu dotaczonego do raportu miesiecznego za marzec 2016 r. roboty
wykonczeniowe w Trybunie Zachodniej miaty by¢ zakonczone jeszcze
w sierpniu 2016 r., a termin zakonczenia wszystkich robét w obrebie tej
trybuny okreslono na 7 listopada 2016 r.

Gmina Wroctaw sfinansowata koszty w kwocie 1100,7 tys. zt za opracowa-
nie projektu perspektywicznego remontu Trybuny Wschodniej Stadionu
Olimpijskiego, co byto dziataniem niegospodarnym i nierzetelnym, ponie-
waz horyzont czasowy wykonania tego remontu pozostawat i pozostaje
nieustalony. Wobec tego nieuzasadnione byto wydatkowanie §rodkéw
w tym zakresie.
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Ponadto wykonawcy tego projektu niezasadnie wydtuzono termin
na przedtozenie opracowania z 30 kwietnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r,,
przy czym dopiero projekt ztoZzony 8 sierpnia 2016 r. uzyskat akceptacje
zamawiajgcego. Przesuwanie terminu na przedtozenie opracowania,
w sytuacji gdy wykonawca nie dotrzymywat uprzednio ustalonych termi-
now, byto dziataniem nieuzasadnionym, gdyz skutkowato ré6wniez niena-
liczaniem przez WI kar umownych przewidzianych w zawartej umowie,
na wypadek ww. op6Znien.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dziataty nierzetelnie, dopuszczajac
do wykonywania zmienionego zakresu rob6t pomimo niewprowadzenia
wymaganych umowg zmian w formie pisemnej. Dziatanie takie stanowito
réwniez naruszenie art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139
ust. 1 ustawy Pzp. Jako przyktady takich naruszen nalezy wskaza¢ m.in.:
[1] zawarcie 19 wrze$nia 2016 r. aneksu do umowy, obejmujgcego wyko-
nanie remontu sieci kanalizacji sanitarnej oraz wodociagowej w obszarze
Pergoli za kwote 499,4 tys. zt, podczas gdy roboty w tym zakresie zgodnie
z wpisami w dzienniku budowy zostaty zakoniczone odpowiednio 1 wrze-
$nia 2016 r.i 18 sierpnia 2016 r.; [2] zawarcie 27 stycznia 2017 r. aneksu
do umowy, na mocy ktérego miato nastgpi¢ wykonanie wymiany drenazu
pasa bezpieczenstwa Trybuny Wschodniej za kwote 195,3 tys. zt, w sytuacji
gdy roboty w tym zakresie zostaty zakoniczone 20 grudnia 2016 r., zgodnie
z wpisem w dzienniku budowy.

Ponadto WI nierzetelnie ustality wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktore zmniej-
szono wynagrodzenie wykonawcy w zakresie zaniechania rozbiérki czesci
zabytkowej kubatury, zanizajac wysoko$¢ zmniejszenia wynagrodzenia
o kwote 97,2 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje spotka z o.0. zawarty 8 czerwca 2015 r. umowe
na wykonanie studium koncepcyjnego dla zadaszenia ptyty boiska
oraz toru zuzlowego Stadionu za kwote 20,0 tys. zt, pomimo Ze prace te nie
byty objete zakresem renowacji obiektu i brak byto srodkéw na jedno-
czesne wykonanie zadaszenia i rozbudowe Trybuny Wschodniej. Umowa
ta nie byta poprzedzona uzyskaniem stanowiska Miejskiego Konserwatora
Zabytkdéw, okreslajacego, czy taki zakres ingerencji w obiekt zabytkowy
bedzie dopuszczalny. W ocenie NIK wobec ograniczenia zakresu renowacji
Stadionu, a takze braku ww. stanowiska Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kéw, udzielenie ww. zamowienia byto dziataniem niegospodarnym.

Wroctawskie Inwestycje spotka z o.0. nie obcigzyty wykonawcy umowy
z 5 wrzesnia 2014 r. karg umowna w zwigzku z nieprzedtozeniem wymaga-
nych kontraktem ubezpieczen na okres do dnia wydania $§wiadectwa prze-
jecia, co nastapito 12 maja 2017 r. oraz nieterminowag realizacja obowiaz-
kéw w zakresie przedktadania polis ubezpieczeniowych. Zgodnie z klauzulg
18.1 warunkow szczegdlnych kontraktu wykonawca byt zobowigzany
na biezgco, na co najmniej 14 dni przed uptywem okresu ubezpieczenia,
przedktada¢ zamawiajacemu aktualne umowy ubezpieczenia, bez odreb-
nego wezwania. Op6znienie w przekazaniu wymaganych kontraktem polis
ubezpieczeniowych wyniosto dla ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci delikto-
wej 56 dni, dla umowy ubezpieczenia mienia rowniez 56 dni, a dla umowy

Nieprawidiowe dziatania
w zakresie zawierania
umow i wyceny robot

Niegospodarne udzielenie
zamoéwienia na koncepcje
zadaszenia obiektu

Nieobcigzenie wykonawcy
karami umownymi
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Brak pisemnej
Zmiany umowy

Nieprawidtowa wycena
i nierzetelne rozliczenie
roboét w zakresie
drenazu boiska

Akceptacja
nieprawidtowo

i nieterminowo
przedktadanych
harmonograméw
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ubezpieczenia projektowania 59 dni. Wysokos$ci kar umownych, ktére
powinny zostac¢ naliczone przez WI za te okresy op6Znien, wynosity, zgod-
nie z umowga, odpowiednio dwukrotnie po 341,5 tys. zt oraz 359,7 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje spo6tka z o.0. nie obcigzyty wykonawcy umowy
z 13 lipca 2016 r. karg umowng, pomimo przekroczenia przez wykonawce
terminu sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz zakonczenia reali-
zacji robot budowlanych. OpéZnienie wyniosto odpowiednio 109 i 49 dni.
Nominalna wysoko$¢ nienaliczonej kary umownej to 192,8 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje spétka z 0.0. niezgodnie z zawartg umowa, tj. bez
wymaganej formy pisemnej, dopuscity do zmiany umowy w zakresie spo-
sobu udziatu w wykonaniu zaméwienia podmiotu, na ktérego doswiad-
czenie i wiedze powotat sie wybrany wykonawca w celu wykazania spet-
nienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia. W ztozonej ofercie wskazano, ze ww. podmiot, posiadajacy
siedzibe w USA, bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia jako podwy-
konawca. Jednakze podmiot ten nie uczestniczyt w realizacji zaméwienia.
Mimo tego nie dokonano w tym zakresie zmiany umowy w wymaganej
formie.

W ramach umowy podstawowej WI zaakceptowaty przyjecie do wyceny
robdt w zakresie remontu drenazu boiska, obejmujgcych m.in. dokonanie
wymiany gruntu na powierzchni do 60% boiska (w ilosci 302 m?*), pomimo
ze nie dysponowaty badaniami geologicznymi gruntu, ktére potwierdzatyby
taka potrzebe. Nie sporzadzono réwniez protokotéw robot zanikajacych
ani ksiegi obmiar6éw, ktére potwierdzatyby wykonanie takiego zakresu
robo6t. Dziennik budowy réwniez nie zawierat wpisu o dokonaniu wymiany
gruntu. W kosztorysie wykonawcy wymiana gruntu zostata wyceniona
na 57,6 tys. zl, a badania geologiczne na 3,2 tys. zl. W zakresie pozostatych
robét ziemnych dotyczacych drenazu boiska rowniez nie dysponowano
dokumentami potwierdzajacymi ich wykonanie w ilo$ciach ujetych w kosz-
torysie. W toku wykonywania robét nie zastosowano takze geowtdkniny,
ktéra wyceniono na 32,0 tys. zt.

Dodatkowo ustalenie ceny drenazu boiska w ramach umowy na roboty
dodatkowe nastgpito na podstawie kosztorysow, w ktérych przyjeto
zawyzong cene rur drenarskich z filtrem o $rednicy 160 mm o ponad
31 zt/m (przyjmujac cene na poziomie 60 zt/m). Na etapie wykonawstwa
robdt, pomimo ze w PFU okre$lono $rednice rury na 160 mm, wykonawca
zastosowat rure o Srednicy 125 mm, ktérej cena katalogowa wynosita
10,40 zt/m. Z tytutu zmiany $rednicy rury WI nie zazadaty od wykonawcy
zmniejszenia wysokos$ci wynagrodzenia.

Wroctawskie Inwestycje spétka z o.0. zaakceptowaty harmonogram reali-
zacji zadania, niezawierajacy okreslenia termin6w posrednich, ktérych
niedotrzymanie miato skutkowac zgodnie z umowg z 5 wrzesnia 2014 r.
karg umowna w wysokosci 0,005% zaakceptowanej kwoty kontraktowej
(brutto) za kazdy dzien op6Znienia (na dzien zawarcia kontraktu warto$¢
kary za jeden dzien opdzZnienia wynosita 5,9 tys. z1).
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Wroctawskie Inwestycje spétka z 0.0. nie naliczyty rowniez wykonawcy kar
umownych za nieterminowe przedktadanie harmonograméw oraz harmo-
nograméw rzeczowo-finansowych (planéw ptatnosci). Za niedostarczenie
harmonogramu lub niedostarczenie zaktualizowanego harmonogramu kara
umowna wynosita 10,0 tys. zt za kazdy dzien opdznienia przez pierwszych
siedem dni oraz 20,0 tys. zt za kazdy dzien poczawszy od 6smego dnia.
Za niedostarczenie co miesigc harmonogramu rzeczowo-finansowego,
w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, kara umowna wyno-
sita 5,0 tys. zt za kazdy dzien opdZnienia przez pierwszych siedem dni
oraz 20,0 tys. zt za kazdy dzien poczawszy od 6smego dnia. Harmonogramy
i harmonogramy rzeczowo-finansowe miaty by¢ dostarczane zamawiaja-
cemu w terminie do piatego dnia kolejnego miesiagca za miesiac poprzedni
wraz z raportem miesiecznym o postepie prac. Z tytutu nieterminowego
przekazania harmonogramoéw rzeczowo-finansowych za marzec i maj
2015 r. oraz lipiec 2016 r,, a takze harmonogramu za lipiec 2016 r., nomi-
nalna wysoko$¢ kary umownej, ktéra nie zostat obcigzony wykonawca
wynosita 125,0 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje spotka z 0.0. bez pisemnej zmiany umowy dopu-
$city do sktadania przez wykonawce wnioskéw o udzielenie pozwolenia
na budowe przed zatwierdzeniem projektéw budowlanych przez zama-
wiajacego. Takie dziatanie byto niezgodne z postanowieniami umowy,
w mys$l ktérych wymagane byto uprzednie uzyskanie zatwierdzenia przez
zamawiajgcego dla tych projektéw. Dziatanie WI umozliwiato wykonawcy
unikniecie kar umownych za niedotrzymanie terminu na ztozenie wnio-
sku o wydanie pozwolenia na budowe. Co wiecej na skutek weryfikacji
dokumentacji projektowej, negatywnie oceniono jej jakosc.

Wroctawskie Inwestycje spétka z o.0. nie wyegzekwowaty przed przy-
stagpieniem do prob koncowych (préby konicowe odbywaty sie w okresie
od 12 lutego do 12 maja 2017 r.) przedtozenia przez wykonawce komplet-
nej dokumentacji powykonawczej i odpowiednich instrukgcji. Zgodnie z kon-
traktem w takiej sytuacji nie mogty by¢ przeprowadzane préoby koncowe.
Przed przekazaniem tej dokumentacji roboty, co do ktérych nie dostarczono
dokumentacji powykonawczej, nie byty gotowe do przejecia. W przywo-
tanej sytuacji WI nie powinny réwniez wydawa¢ wykonawcy swiadectw
przejecia dla czesci robét (wydanych od 20 marca do 12 maja 2017 r.)
i catosci robot (wydanego 12 maja 2017 r.). Dokumentacja powykonawcza
i instrukcja uzytkowania obiektu zostaty dostarczone przez wykonawce
dopiero 29 marca 2017 r,, a nastepnie byty korygowane i uzupeiniane
co najmniej do 17 maja 2017 r,, a wczeSniejsze wersje dokumentacji miaty
charakter roboczy.

Wroctawskie Inwestycje spétka z o.0. nierzetelnie egzekwowaty usuwanie
cze$ci wad (usterek) dotyczacych robdét wykonanych w ramach renowacji
Stadionu, co skutkowato ich nieusuwaniem lub usuwaniem po terminie,
a takze tym, Ze cze$¢ usterek byta usuwana na wiasny koszt przez uzytkow-
nika Stadionu, a nie przez gwaranta. Pomimo wystgpienia 86 przypadkow
nieusuniecia lub nieusuniecia w terminie stwierdzonych wad (usterek)
WI do 31 grudnia 2019 r. nie obciagzyty wykonawcy karami umownymi

Skfadanie wnioskéw

o udzielenie pozwolenia
na budowe bez uprzedniej
akceptacji projektow
przez zamawiajacego

Niewyegzekwowanie
kompletnej dokumentacji
powykonawczej

przed przystapieniem

do proéb koncowych

Niewtasciwa
reakcja WI

w zwiazku

Z wystgpowaniem
usterek
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z tego tytutu. Nominalna kwota kar umownych za okres op6znien w usu-
nieciu wad?® wynosita na dzie 31 grudnia 2019 r. f3cznie 64 412,9 tys. zt**.
WI w czesci przypadkéw nie posiadaty wiedzy, czy usterki zostaty usuniete
terminowo, a odbiér zrealizowanych robét zostat przerzucony na uzyt-
kownika. Wielokrotnie nie dopetniano réwniez obowigzku umownego,
dotyczacego wyznaczenia terminu na usuniecie wady, co przyczyniato
sie do wydtuzenia terminu usuwania usterek z powodu braku sankcji
dla wykonawcy:.

Ponadto podejmowane przez WI dziatania w zakresie wyegzekwowania
usuniecia usterek (do zakonczenia kontroli) adresowane byty do bedacego
w trudnej sytuacji ekonomicznej i podlegajacego restrukturyzacji cztonka
konsorcjum, ktore byto wykonawca renowacji Stadionu. Dziatania te nie
byty podejmowane wobec pozostatych cztonkéw konsorcjum.

5.2.2. Kompleks toréw wrotkarskich

Przed podjeciem decyzji o organizacji Igrzysk we Wroctawiu nie byto
obiektu sportowego umozliwiajacego przeprowadzanie zawodow
w sportach wrotkarskich. W zwigzku z tym, ze w programie TWG 2017
przewidywano tego rodzaju zawody, aplikacja zaktadata budowe nowego
obiektu sportowego - toru wrotkarskiego. Ostatecznie na potrzeby Igrzysk
zrealizowano kompleks toréw wrotkarskich w rejonie Parku Tysigclecia
obejmujacy tor do jazdy szybkiej i tor do jazdy uliczne;j.

Zdjecie nr 13
Widok zachodniej czesci wybudowanego toru wrotkarskiego do jazdy ulicznej

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: kwieciers 2019 r.).

23 Liczonych od dnia wyznaczonego na usuniecie usterki w pierwszym dokumencie w tej sprawie

do dnia faktycznego usuniecia usterkilub do dnia 31 grudnia 2019 r. - w przypadku niedokonania
usuniecia usterki.

2+ Zgodnie zumowa kara umowna na jeden dzief op6Znienia w usuwaniu wad opéznienia wynosita

6,1tys. zt, tj. 0,005% zaakceptowanej kwoty kontraktowej wynoszgcej po zmianach (aneksach)
1219479 tys. zt.
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Zdjecie nr 14
Pétnocna cze$¢ toru wrotkarskiego do jazdy szybkiej

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: kwiecieri 2019r.).

Inwestycja obejmujgca budowe kompleksu toréw do sportéw wrotkar-
skich nie zostata ukonczona w petnym zakresie przed Igrzyskami. Zgodnie
bowiem z przyjetymi w 2015 r. zatozeniami przed TWG 2017 zrealizowany
miat zostac I etap, natomiast Il etap przewidziano do realizacji po zakon-
czeniu Igrzysk, co nie zostato dotychczas wykonane.

Wykonawca rob6t budowlanych toréw wrotkarskich zostat wybrany
w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ szacunkowg zamoéwienia
podstawowego okres$lono na 4451,7 tys. z}, a wraz z zamdwieniami uzupet-
niajacymi (o warto$ci 50% zamoéwienia podstawowego) na 6677,5 tys. zt.
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
kwote 6337,5 tys. zt. Umowa z wybranym wykonawcg zostata zawarta
3 marca 2016 r., a wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym zostato
okreslone na kwote 6244,1 tys. zt. Z tytutu wykonania robdt Gmina Wro-
ctaw, w zwiagzku z wprowadzonymi zmianami w toku wykonywania robét
(z uwzglednieniem robét dodatkowych, uzupetniajacych i zamiennych)
oraz w zwigzku z przyjeciem w umowie wynagrodzenia kosztorysowego,
wydatkowata 6679,3 tys. zl, a termin realizacji zadania ulegt wydtuzeniu
o sze$¢ miesiecy -z 31 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. (a robét budow-
lanych o siedem miesiecy - z 30 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.).

W wyniku kontroli NIK zidentyfikowata liczne nieprawidtowosci wska-
zujace na nierzetelne, nielegalne lub niegospodarne dziatania podczas
przygotowania i realizacji tej inwestycji.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nierzetelnie przeprowadzity w lipcu
2014 r. postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy wielobranzowej
koncepcji programowo-przestrzennej przedsiewziecia, bowiem nie zapew-
niono konkurencyjnosci w tym postepowaniu. W ramach postepowania
przestano pocztg zapytania do trzech podmiotéw. Ujawniono, ze WI skie-
rowaty jedno z trzech zapytan ofertowych do podmiotu, ktéry zakonczyt
dziatalno$¢ w 2006 r. i zostatl wykreslony z Krajowego Rejestru Sagdowego

Nierzetelny wybor
wykonawcy koncepg;ji
programowo-
-przestrzenne;j
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w 2007 r. Z kolei drugie zapytanie ofertowe przestano na nieprawidtowy
adres (podajac adres w innej miejscowosci niz siedziba wykonawcy ujaw-
niona w Krajowym Rejestrze Saqdowym). Finalnie oferte ztozyt jedynie
po6Zniejszy wykonawca, ktéry funkcjonowat na rynku od miesigca. Warto$¢
udzielonego zamdéwienia wyniosta 60,0 tys. z.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie obcigzyly wykonawcy wielobranzo-
wej koncepcji programowo-przestrzennej przedsiewziecia karg umowna
za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy (opdZnienie wzgledem
terminu okre$lonego w umowie wyniosto 37 dni) w wysokos$ci nominalnej
9,0 tys. zt. Ponadto wykonawca dokumentacji projektowej (w tym projektu
budowlanego i wykonawczego) nie zostat obcigzony karg umowna za nie-
dotrzymanie terminu posredniego na sporzadzenie projektu budowlanego
uprzednio zaakceptowanego przez zamawiajacego i ztozenie wniosku
o pozwolenie na budowe zawierajacego wszystkie niezbedne dokumenty
i uzgodnienia (op6znienie wyniosto 98 dni, a wysoko$¢ kary umownej
to nominalnie 102,8 tys. zt). Natomiast nominalna kwota kary za op6Znie-
nie w stosunku do terminu wykonania cato$ci dokumentacji objetej umowsg,
ktoéra nie zostat obcigzony wykonawca wynosita 61,6 tys. zt (opdZnienie
w tym zakresie trwato 63 dni).

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. w ramach realizacji umowy na zapro-
jektowanie obiektu dziataly w sposéb nierzetelny, gdyz dokonaty odbioru
dokumentacji projektowe;j:

a) sporzadzonej w oparciu o opinie geotechniczna, w ktérej liczba i umiej-
scowienie odwiertow oraz pobranych prébek nie zapewnity wiarygodnej
informacji o ilosci humusu na planowanej trasie toru wrotkarstwa ulicz-
nego. W konsekwencji w okresie realizacji rob6t, w zwigzku ze stwier-
dzona zwiekszona iloScig humusu, nastgpita konieczno$¢ zmiany
rozwigzan projektowych, dokonano zmiany niwelety toru do jazdy ulicz-
nej oraz zmiany sposobu odwodnienia toru, co wptyneto na zwiekszenie
planowanych kosztéw robot oraz skutkowato spowolnieniem realizacji
robot budowlanych;

b) zawierajacej braki lub nieprecyzyjnie opisane rozwigzania w zakresie
branzy elektroenergetycznej i teletechnicznej (w tym m.in. brak instalacji
do pomiaru czasu), powodujace spowolnienie realizacji rob6t budow-
lanych, konieczno$¢ korygowania i uzupetniania dokumentacji w toku
robot i zwiekszenie planowanych kosztow robot;

c) zawierajacej niewtasciwie zaprojektowane odwodnienie toréw do jazdy
szybkiej i jazdy ulicznej (w tym: zbyt mate spadki poprzeczne nawierzch-
ni torow; brak okreslenia zlewni, z ktérej wody opadowe miatyby by¢
odprowadzane na teren przylegajacy do toru ulicznego i w dalszej
konsekwencji brak lokalizacji rowoéw, do ktérych odprowadzane bytyby
wody opadowe; nieprawidtowo zaprojektowane odwodnienie warstw
ponizej nawierzchni z Zywicy syntetycznej toru do jazdy szybkiej).

Wymienione wady i braki powinny by¢ stwierdzone na etapie odbioru doku-
mentacji projektowej, a elementy zwigzane z odpowiednim przygotowaniem
obiektu w celu realizacji Il etapu (takie jak dodatkowe przepusty z rur ochron-
nych dla kabli teletechnicznych i energetycznych) powinny by¢ uwzglednione
juz na etapie postepowania przetargowego na wykonawstwo I etapu robét.
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Ponadto WI, po zasygnalizowaniu przez wykonawcoéw (w toku realizacji
robét budowlanych, a cze$ciowo takze juz na etapie postepowania prze-
targowego na realizacje robét budowlanych) brakéw w dokumentacji pro-
jektowej lub nieprecyzyjnosci opisanych rozwiazan, a takze konieczno$ci
zmian i uzupetnien w dokumentacji projektowej, opieszale egzekwowaty
wprowadzenie zmian do projektu. Nie podjeto takze wystarczajaco inten-
sywnych dziatan w celu zapewnienia, aby wybrany wykonawca robét pozy-
skat informacje dotyczgce wymagan technologicznych dla zastosowania
zywicy akrylowej speiniajacej wymagania kontraktu, w tym ustalit sktad
konglomeratu bitumicznego, na ktérym miata by¢ wykonana nawierzchnia
z zywicy akrylowej. Byty to kwestie newralgiczne dla terminowego zrealizo-
wania kontraktu, a brak efektywnych dziatan w tym zakresie wptynat nega-
tywnie na tempo procesu budowlanego. WI nie wykorzystywaty ustalonej
w kontrakcie mozliwo$ci polecenia wykonawcy zintensyfikowania robdét,
aby zapewni¢ terminowe wykonanie kontraktu. Realizacja zadania miata
sie zakonczy¢ z uptywem 2016 r., a faktycznie trwata do potowy 2017 r.

Wroctawskie Inwestycje spotka z o.0. dziataty nierzetelnie, dopuszczajac
do wykonywania rob6t w sposob niezgodny z umowa i nie dokonujac
uprzednio - przed rozpoczeciem wykonywania robdt dodatkowych lub
zamiennych - pisemnej zmiany umowy. WI zawarty dopiero 22 listopada
2016 r. aneks nr 1 do umowy z 3 marca 2016 r., dotyczacy robo6t dodat-
kowych za kwote 113,7 tys. zt, ktore zostaty faktycznie wykonane jeszcze
przed zawarciem tego aneksu?®. Podobna sytuacja, polegajaca na zawiera-
niu uméw juz po wykonaniu lub cze$ciowym wykonaniu robét, wystgpita
w przypadku aneksu nr 2 z 29 listopada 2016 r. i aneksu nr 3 z 27 marca
2017 r. Tymczasem w warunkach szczeg6lnych kontraktu postanowiono,
ze kazda zmiana umowy wymaga zachowania formy pisemnej (aneks
do kontraktu) i winna by¢ dokonana na zasadach okres$lonych w ustawie
Pzp. Powyzsze dziatanie byto sprzeczne réwniez z art. 77 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Wroctawskie Inwestycje spétka z 0.0., zawierajac aneks nr 2 z 29 listo-
pada 2016 r. do umowy z 3 marca 2016 r.,, pomimo niespetnienia przez
wykonawce warunkéw umownych przedtuzyty o pie¢ miesiecy termin
realizacji wszystkich obowigzkéw objetych kontraktem, wydtuzajac go
do 31 maja 2017 r. oraz termin zakonczenia cze$ci robdt budowlanych
wydtuzajgc do 30 kwietnia 2017 r.?® Zgodnie z warunkami ogélnymi kon-
traktu wykonawca byt zobowigzany w terminie 28 dni od chwili, w ktérej
dowiedziat sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o okolicznos$ciach stano-
wigcych podstawe roszczenia o przedtuzenie czasu na ukonczenie roboét
lub o dodatkowa ptatnos$¢, do powiadomienia inzyniera o tych okoliczno-
$ciach. W przypadku gdy wykonawca nie zgtosit roszczenia w 28-dniowym
terminie, wéwczas czas na ukonczenie rob6t nie moégt zosta¢ przedtuzony,
wykonawca nie byt uprawniony do dodatkowej zaptaty, a zamawiajacy

25 W aneksie tym wskazano, Ze roboty majg by¢é wykonane do dnia 30 listopada 2016 r., cho¢
faktycznie roboty w chwili zawierania aneksu byty juz wykonane.
26 Zgodnie z umowg zawartg 3 marca 2016 r. w wyniku przetargu nieograniczonego wykonawca

byt zobowiazany do wykonania rob6t budowlanych do 30 listopada 2016 r., a wszystkich
obowiagzkéw objetych umowa do 31 grudnia 2016 .

Naruszenia ustawy Pzp
w toku realizacji robot

Nieuzasadnione
przedtuzanie terminu
na wykonanie robét
budowlanych
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byt zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnos$ci w zakresie roszczenia
wykonawcy. Wskazany 28-dniowy termin nie zostat dochowany przez
wykonawce.

Pomimo niewystapienia przestanek umownych i juz po uptywie terminu
na wykonanie robot WI wyrazity zgode w aneksie nr 3 z 27 marca 2017 r.
na zmiane terminu wykonania ogrodzenia obiektu z 30 listopada 2016 .
na 30 kwietnia 2017 r. Wniosek w tym zakresie zostat ztozony przez wyko-
nawce na sze$¢ dni przed uptywem terminu na wykonanie rob6t?’.

Réwniez niezasadnie WI wydtuzyty do 10 czerwca 2017 r. (zawierajac
aneks nr 4 z 16 maja 2017 r.), termin wykonania rob6t budowlanych,
dla ktérych termin ich realizacji uptynat ponad pie¢ miesiecy wcze$niej,
tj. 30 listopada 2016 r. Dotyczyto to m.in. rob6t w zakresie wykonania
warstwy Scieralnej toru do jazdy ulicznej i placu A (zgodnie z dziennikiem
budowy prace wykonano 10-11 kwietnia 2017 r.), betonowania wnetrza
toru do jazdy szybkiej (zgodnie z dziennikiem budowy prace wykonano
w okresie 15-31 marca 2017 r.), warstw podbudowy i warstwy wigzacej
na placu A (zgodnie z dziennikiem budowy prace wykonano 5-6 kwietnia
2017 r.), warstwy $cieralnej wokét toru do jazdy szybkiej (wedtug dzien-
nika budowy prace zakoriczono 6 kwietnia 2017 r.).

Wroctawskie Inwestycje spétka z 0.0. w ramach realizacji umowy na zapro-
jektowanie obiektu dokonaty odbioru dokumentacji projektowej, w ktorej
zaproponowano rozwigzania dotyczace wykonania nawierzchni na terenie
obiektu, skutkujace niezasadnym zwiekszeniem kosztéw budowy. Nieza-
sadnie zaprojektowano nawierzchnie dostosowane do ruchu przekracza-
jacego ruch, jaki moze wystepowac na terenie kompleksu sportowego.
Powyzsze skutkowato poniesieniem zwiekszonych kosztéw budowy
obiektu przez Gmine Wroctaw.

Szacunkowa warto$¢ zmniejszenia kosztéw w zakresie konstrukcji
nawierzchni przy zmniejszeniu grubosci warstwy $cieralnej i warstwy
wigzacej na torze do jazdy ulicznej (cze$ci niewzmocnionej o powierzchni
4352 m?) o jeden centymetr dla kazdej z warstw (z 5 cm na 4 cm), wedtug
cen przyjetych do rozliczenia kontraktu z generalnym wykonawcg, wynosi-
taby ok. 112,8 tys. zt (bez VAT). Analogiczne zmniejszenie grubos$ci warstwy
wigzacej i $cieralnej na placu i nawierzchni przy torze do jazdy szybkiej
o powierzchni 997 m? umozliwitoby poniesienie szacunkowo ok. 32,4 tys. zt
mniejszych kosztow. Zmniejszenie grubosci konstrukcji nawierzchni toru
do jazdy ulicznej - cze$ci wzmocnionej o powierzchni 792 m? i placu przy
planowanym budynku A o powierzchni 472 m? z 44 cm do 28 cm, wedtug
cen przyjetych do rozliczenia kontraktu z generalnym wykonawca, umoz-
liwitoby szacunkowe oszczednosci w wysokosci ok. 64,5 tys. zt (bez VAT)
w zakresie toru i 43,1 tys. zt w zakresie placu przy planowanym budynku
A. W ocenie NIK zmniejszenie grubosci nawierzchni na torze do jazdy szyb-
kiej do ok. 38 cm przyniostoby oszczednosci w wysokosci ok. 54,9 tys. zt
(bez VAT). Ponadto niezasadnie zaprojektowano zastosowanie do wykona-
nia nawierzchni asfaltu modyfikowanego zamiast asfaltu standardowego,
co podniosto koszty wykonania nawierzchni.

27 W dniu 24 listopada 2016 r., podczas gdy termin wykonania ogrodzenia catego obiektu uptywat

30 listopada 2016 1.
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Wroctawskie Inwestycje spotka z 0.0. nie zapewnity i nie egzekwowaty
od wykonawcy prowadzenia robo6t zwigzanych z budowg toréw wrot-
karskich zgodnie z przepisami prawa budowlanego. W okresie realizacji
zadania prowadzono roboty budowlane z istotnymi odstepstwami
od projektu budowlanego, bez uprzedniego uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-
-budowlanej, czym naruszono art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
W koncowej fazie realizacji zadania WI podjety rowniez decyzje o doko-
naniu istotnego odstapienia od projektu budowlanego w zakresie projektu
zagospodarowania terenu, polegajacego na zmianie rodzaju nawierzchni
na chodniku tymczasowym oraz drodze pozarowej z nawierzchni mine-
ralnej na nawierzchnie bitumiczna. Zmiana ta nie zostata przeprowadzona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, bowiem nie byta objeta zamien-
nym projektem budowlanym i przedmiotem decyzji Prezydenta Wroctawia
z dnia 19 maja 2017 ., ktéra zatwierdzono ww. projekt?®,

Wroctawskie Inwestycje spotka z o.0. wydaty wykonawcy 30 czerwca
2017 r. $wiadectwo przejecia robét, pomimo Ze tor do jazdy szybkiej
obarczony byt wada. Polegata ona na zanizeniu nawierzchni na odcinkach
prostych, powodujacym zaleganie wod opadowych na torze i wskutek tego
uniemozliwiajacym uzytkowanie obiektu bez podejmowania dodatkowych
czynno$ci usuwania wod opadowych i zgromadzonych w zagtebieniach osa-
dow z nawierzchni toru. Istniejgca wada zagrazata trwato$ci nawierzchni
toru i faktycznie doprowadzita réwniez do degradacji nawierzchni akry-
lowej toru. Tymczasem wydanie $wiadectwa przejecia robot byto przed-
wczesne i pozwolito wykonawcy unikna¢ kar umownych za nieterminowe
wykonanie obiektu (wysokos$¢ kary z tytutu niewykonania w terminie
umowy wynosita nominalnie 3,3 tys. zt za kazdy dzien opdznienia). Wska-
zana w Swiadectwie przejecia robét wada toru zostata usunieta dopiero
w kolejnym roku kalendarzowym, a jej usuniecie wymagato dokonania
czeSciowej rozbiorki toru.

Dodatkowo WI, pomimo zgtoszenia przez wykonawce w toku wykonywa-
nia rob6t, ze rozwigzanie projektowe, dotyczace zastosowania zbrojenia
rozproszonego z wiokien stalowych do wykonania nawierzchni betono-
wej wnetrza toru do jazdy szybkiej moze negatywnie wptyna¢ na jakos¢
wykonanej nawierzchni oraz moze stwarzac¢ zagrozenie dla uzytkownikow,
nie zdecydowaty o zmianie sposobu zbrojenia ptyty betonowej na siatke
z pretow stalowych. NIK ujawnita miejscowe wystawanie fragmentéw
zbrojenia rozproszonego z nawierzchni toru, a ponadto na catej ptycie
betonowej widoczna byta korozja zbrojenia rozproszonego znajdujacego
sie przy powierzchni tej ptyty (co prowadzi¢ bedzie do jej dalszych uszko-
dzen). Stwierdzono réwniez, ze w nawierzchni wnetrza toru do jazdy
szybkiej widoczne byty powierzchniowe siatkowe spekania nawierzchni
betonowej, a takze rysy. W niektérych miejscach, w tym w poblizu dylatacji,
widoczne byty wykruszenia betonu, ktére stanowi¢ moga zagrozenie dla
uzytkownikow - rolkarzy. Zaprojektowane spadki (1% daszkowe spadki

28 W sprawie zmiany decyzji Prezydenta Wroctawia z 22 lipca 2015 r., na podstawie ktérej
pierwotnie realizowano roboty budowlane.

Prowadzenie robot
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w kierunku wpustéw odwodnien liniowych) byty zbyt mate dla prawidto-
wego odprowadzenia wod opadowych (spadek przy nawierzchniach drogo-
wych betonowych, posiadajgcych réwnoczesnie spadek podtuzny, powinien
wynosi¢ co najmniej 1,5%). Ponadto stwierdzono nieréwnos$ci nawierzchni
betonowej wnetrza toru, co réwniez powoduje zaleganie wody (tworza
sie bezodplywowe niecki), a zamarzajaca woda stanowi zagrozenie dla
trwato$ci nawierzchni, powodujac jej stopniowa degradacje. Nawierzchnia
toru z zywicy akrylowej nie zostata potaczona elastyczna spoina z betono-
wym pier$cieniem wewnatrz toru oraz metalowymi wpustami odwodnienia.
Przy potaczeniach tych (przy wewnetrznej krawedzi toru) nawierzchnia
z zywicy akrylowej ulegata spekaniu (w okresie kontroli wykonawca robét
wykonat elastyczng spoine, przy czym nie zostata ona wykonana na catym
obwodzie). W bandach toru do jazdy szybkiej, bezposrednio nad nawierzch-
nig toru zamontowano deski, ktére po niedtugim okresie uzytkowania
obiektu byty w wielu miejscach spekane. Zastosowana tasma elastyczna
pomiedzy nawierzchnig toru a betonowym murem oporowym (znajdujacym
sie przy zewnetrznej krawedzi toru na tukach) byta miejscowo pofatdowana,
odstawata od podtoza, a taczenie nie byto szczelne.

Zdjecie nr 15
Uszkodzenia nawierzchni betonowej wnetrza toru do jazdy szybkiej

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: listopad 2019r.).

Zdjecienr 16
Korozja elementéw zbrojenia rozproszonego placu betonowego wewnatrz toru do jazdy szybkiej

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: grudzieri 2019 .).
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W projekcie budowlanym zatozono odwodnienie poprzez wykonanie
bocznych otworéw w kanatach odwodnienia liniowego, ale w toku realizacji
robo6t zrezygnowano z tego rozwigzania, bowiem skutkowatoby ono utrata
gwarancji na kanaty odwodnienia liniowego. Nie wykonano jednak zadnego
innego systemu odwodnienia ww. warstw nawierzchni. Powotany przez
NIK biegty wskazat na potrzebe wykonania drenazu, a brak odwodnienia
warstw ponizej nawierzchni z zywicy akrylowej zaklasyfikowat jako trwata
wade obiektu, bowiem wykonanie drenazu wymaga rozbiorki nawierzchni
toru. Biegty stwierdzit rowniez, ze spadki poprzeczne na odcinkach pro-
stych toru do jazdy szybkiej sa zbyt mate i nie zapewniaja prawidtowego
odprowadzenia wdd opadowych z nawierzchni toru. Z powodu zbyt matych
spadkéw poprzecznych oraz wystepujacych nieréwnosci nawierzchni,
po opadach na nawierzchni toru tworzyty sie miejscowe zastoiny wody
i katuze, w ktérych pozostawaty osady, co negatywnie wptywato na przy-
czepno$¢ nawierzchni. Zamarzanie wody na nawierzchni przyczyniato
sie do ostabienia i degradacji nawierzchni toru z zywicy akrylowe;.

Nieprawidtowo zaprojektowano i wykonano roboty w zakresie toru
do jazdy ulicznej. Powotany przez NIK biegty stwierdzil, Ze zaprojekto-
wano zbyt mate spadki poprzeczne nawierzchni toru (1% zamiast co naj-
mniej 2%), co negatywnie wptywa na odprowadzanie wéd opadowych
(miejscowo woda po opadach zalegata na nawierzchni toru, fragmenty
nawierzchni byty zawilgocone). Przy czym w cze$ci zbadanych miejsc wyko-
nane spadki byly nawet mniejsze od zaktadanych w projekcie, z uwzgled-
nieniem tolerancji wykonawczej na poziomie 0,2% (spadki ponizej 0,8%
stwierdzono w przypadku 13 z 24 pomiaréw, spadki wynosity od 0,03%
do 0,71%). Wykonano réwniez nieprawidtowo $cieki korytkowe bezposred-
nio przy torze, co spowodowato, zZe nie byto mozliwe zapewnienie spadkéw
tych $ciekdw, zapewniajgcych odpowiedni odptyw wdd opadowych. W toku
kontroli stwierdzono réwniez liczne uszkodzenia (spekania, wykruszenia)
betonowych korytek $ciekowych, ktore cze$ciowo zostaty juz wymienione.
Koryta $ciekowe nie posiadaty odpowiedniej liczby wpustéw potaczonych
kanalizacja deszczowg z odbiornikami, do ktérych odprowadzana bytaby
woda opadowa. Na dtugich odcinkach, przy wewnetrznej krawedzi toru nie
wykonano wpustéw. Wpusty takie wykonano tylko od strony potudniowej
obiektu, ktéorymi woda opadowa, piecioma przepustami pod nawierzchnig
toru jest odprowadzana na druga strone toru, bezposrednio na skarpe
przy torze. Wyloty przepustéw zlokalizowane na skarpach, wbrew pro-
jektowi, nie zostaty utwardzone, co naraza skarpe na wymywanie, a rury
karbowane na uszkodzenia (w tym przy koszeniu traw). Zakoniczenia koryt
$ciekéw posadowionych przy zewnetrznych krawedziach toru nie zostaty
prawidtowo wyprowadzone na teren zielony. Zakonczenia odprowadzenia
$ciek6w znajduja sie bezposrednio przy torze ponizej przylegtego terenu
(nie zostaty przedtuzone dalej w giab terenu zielonego), na ktéry odpro-
wadzana miata by¢ woda opadowa, co blokuje odptyw wody i powoduje
jej pozostawanie na torze. Zaleganie wody na torze stwarza zagrozenie
dla uzytkownikow. Biegly wskazat rowniez, Ze nieprawidtowa byta zasto-
sowana technologia wykonania nawierzchni toru wrotkarskiego dwoma
pasami ze szwem potaczeniowym, w zwigzku z tym, ze takie potgczenia
wykazuja tendencje do otwierania i w miejscach tych, w wyniku penetracji
i zamarzania wody, dochodzi do uszkodzen nawierzchni.

Nieprawidtowy
projekt i wykonanie
toru do jazdy ulicznej
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Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dokonaty zmiany umowy w zakresie
rodzaju materiatu zastosowanego do wykonania warstwy $cieralnej
nawierzchni toru do jazdy ulicznej (4352 m?), nawierzchni wzmocnionej
toru do jazdy ulicznej (792 m?), placu wzmocnionego przy planowanym
budynku A (472 m?), nawierzchni bitumicznej wokot toru szybkiego
i placu przy torze szybkim (997 m?) z mieszanki grysowo-mastyksowej
SMAS na beton asfaltowy AC8S. Dokonujac powyzszego, uzgodniono cene
za wykonanie warstwy nawierzchni z betonu AC8S o grubosci 5 cm w kwo-
cie 107 zt/m?bez VAT (w przypadku nawierzchni toru do jazdy ulicznej
i nawierzchni wzmocnionej toru do jazdy ulicznej o tacznej powierzchni
5144 m?) oraz 137 z1/m? bez VAT (w przypadku nawierzchni placu
wzmocnionego przy planowanym budynku A i nawierzchni bitumicznej
wokét toru szybkiego i placu przy torze szybkim, o tagcznej powierzchni
1469 m?). Przyjete stawki znacznie przewyzszaty cene rynkowg w 2016 r.
za nawierzchnie z betonu asfaltowego AC8S o grubosci 5 cm oszacowang
na ok. 47 zt bez VAT za m?, co przy tacznej powierzchni warstwy $cieral-
nej 6613 m? spowodowato, ze cena robét zostata zawyzona szacunkowo
o kwote 396,8 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie naliczaty naleznych kar umow-
nych przewidzianych w umowie z wykonawcg robét budowlanych.
W szczeg6lnosci zaniechano naliczania kar umownych z tytutu tego, ze:
[1] wykonawca z opdZznieniem przedtozyt oryginat polisy ubezpiecze-
niowej, a nominalna wysoko$¢ nienaliczonej kary za op6znienie trwajace
46 dni wynosita 143,6 tys. zl; [2] wykonawca nie zrealizowat w terminie
robot w zakresie montazu elementéw matej architektury, a nominalna
wysoko$¢ nienaliczonej kary za co najmniej 32 dni opdZnienia wynosita
10,0 tys. zt; [3] wykonawca nieterminowo przedktadat harmonogramy
okreslone w umowie, a kary umowne z tego tytutu wynosity nominalnie
870,0 tys. zt; [4] wykonawca w wymaganym terminie do 30 czerwca 2017 r.
nie uzyskat prawa do uzytkowania sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
a kara umowna z tego tytutu wynosita nominalnie 10,0 tys. zt.

W harmonogramach sporzadzanych w ramach realizacji zadania
nie okreslono terminéw posrednich, ktérych niedotrzymanie miato skut-
kowac¢ zgodnie z umowg karg w wysokosci 0,005% zaakceptowanej kwoty
kontraktowej (brutto) za kazdy dzieni op6zZnienia, tj. 312 zt.

Ponadto WI zaakceptowaty harmonogramy rzeczowe, w ktoérych termin
wykonania nawierzchni zywicznej toru do jazdy szybkiej byt pierwotnie
przewidziany na okres od 1 do 9 listopada 2016 r., a nastepnie na pazdzier-
nik 2016 r. Tymczasem nawierzchnia wymagata do instalacji temperatury
nie mniejszej niz 20 stopni Celsjusza, ktéra we wskazanych okresach nie
wystepuje. NIK wskazuje, Ze wykonawca i zamawiajacy posiadali wiedze
w zakresie wymagan technologicznych zastosowania ww. materiatu
(w tym jakie warunki atmosferyczne sa wymagane dla jego wbudowania)
i w oparciu o te ustalenia powinni odpowiednio zaplanowac¢ proces budow-
lany, tak aby wykonanie nawierzchni toru do jazdy szybkiej mogto nastapic
w terminie okreslonym w umowie.
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Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. dopuscity do wykonywania rob6t w zakre-
sie ogrodzenia obiektu przed przedtozeniem projektu umowy i wyrazeniem
zgody na wykonywanie tych robét przez podwykonawce. Roboty w zakresie
wykonania ogrodzenia obiektu rozpoczety sie w marcu 2017 r. i zgodnie
z wpisem w dzienniku budowy zostaty zakonczone 13 kwietnia 2017 .
Wykonawca dopiero 6 kwietnia 2017 r. przedtozyt projekt umowy z pod-
wykonawcg wykonujacym ogrodzenie obiektu, a umowa z podwykonawca
zostata zawarta na pi$mie 21 kwietnia 2017 r,, tj. juz po wykonaniu rob6t%°.

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. nie wyegzekwowaty przed przystapie-
niem do préb konicowych (12 czerwca 2017 r.) przedtozenia przez wyko-
nawce kompletnej dokumentacji powykonawczej. Wykonawca przekazat
dokumentacje powykonawczg 30 czerwca 2017 r. Zgodnie z kontraktem
w takiej sytuacji nie mogty by¢ przeprowadzane préby konicowe, a roboty,
co do ktdérych nie dostarczono dokumentacji powykonawczej, nie byty
gotowe do przejecia.

5.2.3. Kompleks basenéw przy ul. Wejherowskiej

Na terenie nieruchomosci przy ul. Wejherowskiej 34 od 1929 r. funkcjono-
wato otwarte kagpielisko miejskie, ktore pierwotnie sktadato sie z dwéch
niecek betonowych, okragtego brodzika dla dzieci oraz wiezy do skokow.
Na przestrzeni lat kapielisko wraz z terenem wokdt ulegato modyfikacjom.
W szczegblnosci w 2004 r. obok kapieliska wybudowano hale widowi-
skowo-sportowg ,Orbita”. W zwigzku z otrzymaniem przez Miasto praw
do organizacji TWG 2017 podjeto decyzje o budowie na terenie kapieliska
hali basenowej - krytego basenu z niecka ptywacka o dtugosci 50 m.

Wroctawskie Inwestycje spétka z 0.0., po przeprowadzeniu postepowania
okres$lonego w art. 110 ustawy Pzp, obejmujacego konkurs, a nastepnie
udzielenie jego zwyciezcy zamoéwienia w trybie z wolnej reki, zawarty
28 stycznia 2014 r. umowe. Jej przedmiotem byto opracowanie koncep-
cji architektonicznej, projektu budowlanego, sporzadzenie opracowan
i materiatow oraz uzyskanie wszelkich wymaganych decyzji i dokumen-
tow niezbednych dla ztozenia wniosku i uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe dla przebudowy basenu kapielowego przy ul. Wejherowskiej
wraz z elementami zagospodarowania terenu. Wykonawce zmian projek-
towych wytoniono w przetargu nieograniczonym zakoficzonym umowa
z 20 stycznia 2015 r. oraz w postepowaniach prowadzonych w trybach
okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych, sfinalizowanych umowami
z 11 sierpnia 2014 r. oraz 31 sierpnia 2016 r. Opracowana w zwigzku
z realizacja tego zamdéwienia dokumentacja projektowa i wydana na jej
podstawie decyzja - pozwolenie na budowe ulegata nastepnie czterokrot-
nie zmianie. Zgodnie z wymogami postepowania opracowana dokumen-
tacja miata spetnia¢ wymagania m.in. Polskiego Zwigzku Ptywackiego,
umozliwiajgce uzyskanie certyfikatu do organizacji miedzynarodowych
imprez ptywackich (homologacja). Wykonawca zamo6wienia zobowigzany

29 W umowie tej termin rozpoczecia robét okreslono na dziefi 20 marca 2017 r., a zakohczenia
rob6t na dzien 15 kwietnia 2017 r. Kopia umowy zostata przedtozona zamawiajagcemu w dniu
27 kwietnia 2017 r.

Nieprawidtowa
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byt rowniez do petnienia nadzoru autorskiego nad projektem w okresie
prowadzenia rob6t budowlanych, przy czym ten zakres zaméwienia nie
zostat zrealizowany w ramach powyzszej umowy. Wynagrodzenie wyko-
nawcy okreslono w umowie w kwocie 425,0 tys. zt, natomiast wyptacono
400,0 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje spo6tka z 0.0. dokonaty odbioru dokumentacji pro-
jektowej 7 sierpnia 2014 r,, a decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe
8 wrzesnia 2014 r. Nastepnie dokonano czterech zmian tego projektu
w zwigzku ze zmianami zakresu rzeczowego inwestycji.

Wroctawskie Inwestycje spétka z 0.0. wszczety kolejno dwa postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego w celu wytonienia wykonawcy robot
budowlanych obejmujacych budowe krytej ptywalni z zespotem zewnetrz-
nych basenéw sportowo-rekreacyjnych, zagospodarowaniem terenu,
infrastrukturg techniczng oraz niezbednymi obiektami i urzgdzeniami,
przytaczami oraz instalacjami zewnetrznymi. Kwota, jaka zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia w obu postepowaniach
wynosita po 34 000,0 tys. zt, a ztoZone oferty (po jednej w postepowaniu)
opiewaly odpowiednio na kwoty 85 868,4 tys. zt brutto i 84 856,8 tys. zt
brutto. Przywotane postepowania uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz kwota najkorzystniejszej oferty przewyzszata
kwote, ktdrg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

W dniu 13 stycznia 2015 r. WI wszczety kolejne postepowanie przetargowe
celem wyboru wykonawcy robdt budowlanych. Przedmiot zamo6wienia
zostal podzielony na dwie czesci, tj.: budowe krytego basenu sportowego
(czesc¢ 1) oraz przebudowe zewnetrznych basen6w rekreacyjno-sportowych
(czesc¢ 1) zlokalizowanych przy ul. Wejherowskiej. Na realizacje zamowie-
nia zamawiajacy zamierzatl przeznaczy¢ 68 220,6 tys. zt brutto, z czego
na cze$¢ I zaméwienia 57 220,6 tys. zt, ana czes¢ 11 11 000,0 tys. zt. Zakres
zamoéwienia w tych cze$ciach obejmowat rowniez sporzadzenie projektow
wykonawczych, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie (dla kazdej czesci)
oraz uzyskanie homologacji Polskiego Zwigzku Ptywackiego (dla basenu
krytego). W wyniku przeprowadzonego postepowania wyloniono wyko-
nawce rob6t budowlanych dla obu czes$ci, ktérym zostato to samo konsor-
cjum. WI podjety decyzje o rownolegtej realizacji obu czeSci zamoéwienia.
W dniu 11 czerwca 2015 r. zawarto z wykonawcg umowe na budowe
krytego basenu sportowego. Wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy robét
okreslono w kwocie 46 785,5 tys. zt brutto, a termin wykonania umowy
do 31 grudnia 2016 r. Umowa ta byta czterokrotnie zmieniana. Ostatecz-
nie, w zwigzku z realizacjg budowy krytej ptywalni (cze$¢ I zamoéwienia)
wyptacono wykonawcy kwote 46 136,9 tys. zt.

W dniu 11 czerwca 2015 r. WI zawarty z wykonawcg umowe na prze-
budowe zewnetrznych basenéw rekreacyjno-sportowych. Wynagro-
dzenie ryczattowe wykonawcy robét okreslono w umowie w kwocie
20977,6 tys. zt brutto. Umowa ta byta czterokrotnie zmieniana. Ostatecznie,
kwota jakg wyptacono wykonawcy w zwigzku z realizacja budowy basenéw
zewnetrznych (czes¢ Il zamoéwienia) wyniosta 21 769,31 tys. zt brutto.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia decyzja
z 31 stycznia 2017 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie dla tej inwestycji.
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Zdjecienr17i18

Nowo wybudowany budynek ptywalni krytej (od lewej) oraz zmodernizowana ptywalnia letnia (od prawej)

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: kwiecieri 2019 r.).

W wyniku kontroli NIK zidentyfikowata jednak nieprawidtowos$ci wska-
zujgce na nierzetelne, nielegalne i niegospodarne dziatania podczas
przygotowania i realizacji tej inwestycji.

Wroctawskie Inwestycje spétka z o.0., prowadzac konkurs publiczny
ogloszony 30 wrzesnia 2013 r., wymagaty przedstawienia przez oferenta
dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi projektowania
(referencje), majacego potwierdzac spetnienie warunku udziatu w poste-
powaniu. Wykonawca bioracy udziat w postepowaniu postuzyt sie refe-
rencjami wystawionymi na rzecz innego podmiotu, ktory nie uczestniczyt
w konkursie. NIK ujawnita, ze do konkursu przystepowat uczestnik bedacy
osobg fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, natomiast referencje,
ktore przedtozyt wystawione byty na spotke komandytowa. Oferta pomimo
tego zostata dopuszczona do udziatu w konkursie, a co wiecej - zostata
wybrana do realizacji. Zatem oferent zostat wybrany z naruszeniem art. 7
ust. 1, art. 120 ust. 1 i art. 122 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo niespelnienia
warunkow udziatu w konkursie. W zwigzku z zawarciem umowy i z realiza-
cja przedmiotowego zamoéwienia WI wyptacilty wykonawcy wynagrodzenie
w tacznej kwocie 400,0 tys. zt.

Wroctawskie Inwestycje spotka z 0.0. dokonaty odbioru dokumentacji pro-
jektowej i projektow zamiennych, ktére nie spetniaty wszystkich wymogoéw,
m.in. Polskiego Zwiazku Ptywackiego oraz Swiatowej Federacji Ptywackiej,
niezbednych do uzyskania homologacji, a spetnianie tych wymogoéw byto
zastrzezone w umowie z wykonawcg. WI nie zobowigzaty wykonawcy
dokumentacji projektowej do usuniecia wad, pomimo ze obwigzek taki cig-
zyt na wykonawcy w zwigzku z udzielong przez niego gwarancja i rekojmia
na powyzsze projekty budowlane. WI na projekt budowlany i jego zmiany
wydatkowaly tgcznie kwote 818,6 tys. zt, przy czym dokumentacja ta w czesci
nie spetniata warunkéw wymaganych do uzyskania homologacji i organizacji
miedzynarodowych zawodéw ptywackich. WI wyptacity wykonawcy dodat-

Nieprawidiowy
wybér wykonawcy
dokumentacji
projektowej

Wadliwy
projekt budowlany
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kowe wynagrodzenie w wysokosci 312,3 tys. zt z tytutu robét dodatkowych
wymaganych do uzyskania homologacji Polskiego Zwigzku Ptywackiego,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w pierwotnym zakresie zamowienia.

Wroctawskie Inwestycje sp6tka z 0.0. aneksem nr 2 z 1 czerwca 2016 1.
do umoéw zawartych z wykonawcg 11 czerwca 2015 r. wydtuzyty ter-
min zaprojektowania i uzgodnienia projektéw wykonawczych z o$miu
do 18 miesiecy dla dwdch czes$ci zamdéwienia, a w przypadku czesci
dotyczacej basenéw zewnetrznych réwniez terminu rob6t°.

W ocenie NIK wprowadzone aneksem zmiany dotyczyty wytacznie
czes$ci inwestycji, a takze nie wystapita konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, zamiennych lub uzupetniajacych, ktédra miata uzasadniac
wydtuzenie czasu realizacji zaméwienia. W efekcie WI, pomimo braku
podstaw do dokonania takich zmian, wydtuzyty terminy na wykonania
ww. obowigzkéw kontraktowych.

Nastepnie WI aneksem nr 3 z 30 listopada 2016 r. wydtuzyty termin realiza-
cji umowy w zakresie wykonania projektéw wykonawczych i zrealizowania
rob6t do 31 stycznia 2017 r. Byto to sprzeczne z postanowieniami art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz okreslone w SIWZ przestanki umozliwiajace
wydtuzenie terminu realizacji rob6t nie zostaty speinione. Dodatkowo
WI kolejnymi aneksami z 27 marca 2017 r.,, w ramach obu cze$ci zamé-
wienia, wydtuzyty o dziewie¢ dni terminy dostarczenia dokumentéw
potwierdzajgcych uzyskanie przez decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
waloru ostateczno$ci. Byto to sprzeczne z postanowieniami art. 144 ust. 1
ustawy Pzp i w konsekwencji skutkowato brakiem mozliwosci naliczenia
kar umownych przez WI za niedotrzymanie terminu na realizacje umowy
w ww. zakresie.

Podczas realizacji inwestycji roboty budowlane byty wykonywane z istot-
nymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego i przed
dokonaniem zmiany pozwolenia na budowe. Kontrola NIK ujawnita,
ze roboty budowlane obejmujgce m.in. zmiane fundamentéw pod zjezdzal-
nie, wykonanie preizolowanego rurociagu, usuniecie istniejacej rzezby,
zmiane nawierzchni plaz basenéw zewnetrznych na nawierzchnie bez-
pieczna (EPDM), wykonane zostaty przed uzyskaniem decyzji Prezydenta
Wroctawia z 14 pazdziernika 2016 r. zmieniajacej decyzje o pozwoleniu
na budowe. Powyzsze stanowito naruszenie art. 36a ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.

Ponadto WI dopuscity do wykonania rob6t w zakresie utoZenia nawierzchni
bezpiecznej (EPDM) wokdt niecek basenéw zewnetrznych oraz na placu
zabaw w warunkach atmosferycznych niezgodnych z wymogami produ-
centa®!. Producent nawierzchni zalecat, aby nie byta ona uktadana przy
opadach deszczu lub temperaturze otoczenia wykraczajgcej poza zalecang
skale (10-30°C) lub wilgotnosci wzglednej powietrza wykraczajaca poza
zalecana skale (40-90%). Powyzsze moze mie¢ wptyw na jej wytrzymatos$¢
i uzytkowanie.

30 Ty.terminy te przesuniete zostaty z 29 lutego 2016 . na 31 grudnia 2016 1.

31 Uktadanie nawierzchni EPDM podczas oémiu z 18 dni odbyto sie przy nieodpowiednich

warunkach atmosferycznych, tj. podczas opadéw atmosferycznych (pie¢ dni) oraz przy
temperaturze ponizej 10°C (trzy dni).
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Wroctawskie Inwestycje sp6tka z o.0. nie naliczaty naleznych kar umownych
przewidzianych w umowach zawartych z wykonawca robét budowlanych.
W szczegb6lnosci zaniechano naliczania kar umownych z tytutu tego, ze:
[1] wykonawca przekroczyt o 56 dni termin na przediozenie poswiad-
czonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii czterech uméw o podwykonaw-
stwo (nominalna wysoko$¢ nienaliczonej kary umownej to 20,0 tys. zi);
[2] wykonawca z 7-dniowym opdZnieniem przekazat harmonogram
oraz plan ptatnosci za lipiec 2015 r. (nominalna wysoko$c¢ nienaliczonej
kary umownej z tego tytutu to 210,0 tys. zt); [3] wykonawca przekazat
polisy ubezpieczeniowe z opdznieniem wynoszacym 62 dni (nominalna
wysokos$¢ nienaliczonej kary umownej to 210,2 tys. zt); [4] z opdznie-
niem trwajacym 306 dni, wzgledem terminu wyznaczonego wykonawcy,
usunieto pie¢ usterek w krytej ptywalni oraz z op6znieniem trwajacym
sze$¢ dni usunieto usterke dotyczaca basenéw zewnetrznych (nominalna
wysoko$¢ nienaliczonej kary umownej wynosita odpowiednio 705,9 tys. zt
i6,5 tys. z1).

Zgodnie z klauzulg 8. warunkéw szczegdélnych kontraktu, za kazdy dzien
opdznienia w usunieciu ujawnionych wad, WI byty uprawnione do nalicza-
nia kar umownych na poziomie 0,005% zaakceptowanej kwoty kontrak-
towej (brutto). Dla jednej z umoéw stanowito to odpowiednio 2306,84 zt
za kazdy dzien zwtoki, a dla drugiej umowy kwote 1088,46 zt za kazdy
dzien zwtoki. Pomimo powyzszych postanowien, WI nie dokumentowaty
rzetelnie, czy do usuniecia wad doszto w terminie, w zwigzku z czym
nie posiadaty wiedzy, czy i kiedy zostaly one w faktycznie usuniete.

5.3. Wykorzystanie obiektow sportowych objetych
inwestycjami/ przedsiewzieciami na TWG 2017 w trakcie,
jak i po zakonczeniu Igrzysk

Wybudowane i zmodernizowane obiekty sportowe zostaty w trakcie

Igrzysk w dniach 20-30 lipca 2017 r. wykorzystane do przeprowadzenia

treningéw i zawoddw sportowych w tacznie siedmiu dyscyplinach, tj.:

— futbol amerykanski i zuzel na Stadionie Olimpijskim;

— ratownictwo wodne, ptywanie w monoptetwie na krytej ptywalni przy
ul. Wejherowskiej;

— kajak polo na odkrytej ptywalni przy ul. Wejherowskiej;

— zawody we wrotkarstwie szybkim i ulicznym na terenie kompleksu
toréw wrotkarskich.

Po zakoniczeniu Igrzysk zarzad obiektami, ktére byly objete inwestycjami,

sprawowaty nastepujace podmioty:

— MCS - w odniesieniu do Stadionu Olimpijskiego,

— WCT Spartan - w odniesieniu do: [1] kompleksu toréw do sportéw
wrotkarskich oraz [2] kompleksu basenéw przy ul. Wejherowskiej
we Wroctawiu.

Obiekty te stuzyty spotecznosci lokalnej, a takze organizowano na nich
zawody sportowe, treningi i inne wydarzenia. Przyczyniato sie to do
realizacji celéw zwiazanych z dziedzictwem Igrzysk (legacy), ktére wska-
zane zostaly we wniosku aplikacyjnym o zorganizowanie TWG 2017

Nienaliczenie
kar umownych

Niedokumentowanie
termindw usuniecia
wad (usterek)
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we Wroctawiu, cho¢ nie opracowano programu, koncepcji lub innego
sformalizowanego dokumentu opisujacego realizacje ww. celdw. Niemniej
wskazac nalezy, ze w przypadku toru wrotkarskiego do jazdy ulicznej ogra-
niczenie jego uzytkowania wynikato z realizacji jedynie [ etapu inwestycji,
ktéry nie obejmowat m.in. wykonania sztucznego o$wietlenia. Natomiast
w przypadku toru do jazdy szybkiej nie wypracowano mechanizmow
zapewniajacych jego efektywne wykorzystanie na potrzeby szkolen
zawodnikéw sportow wrotkarskich.

Zastrzezenia NIK w zakresie dalszej efektywnos$ci wykorzystywania
wybudowanych na potrzeby Igrzysk obiektéw wynikaja gtéwnie ze stwier-
dzonych nieprawidtowosci zwigzanych z ich eksploatacja. Polegaty one
m.in. na wystepowaniu zagrozenia bezpieczenstwa dla widzéw przebywa-
jacych na Trybunie Zachodniej Stadionu Olimpijskiego podczas zawodéw
zuzlowych w zwigzku z przedostawaniem sie przekraczajacych dopusz-
czalne wymiary kamieni z nawierzchni toru zuzlowego. Ujawniono réw-
niez realizacje nieuprawnionych prac na terenie Stadionu, na skutek czego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego wstrzymat uzytkowanie czesci tego
obiektu do czasu przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Dodatkowo NIK
stwierdzita m.in. nienalezyty stan techniczny toréw wrotkarskich do jazdy
szybkiej i ulicznej, a takze zwrdécita uwage na przekroczenie dopuszczalnej
powierzchni strefy pozarowej w obrebie budynku ptywalni krytej.

W zwiagzku z eksploatacjg obiektéw ujawnione nieprawidtowosci doty-
czyty m.in. wyboru wykonawcéw zamoéwien publicznych na taczng kwote
569,2 tys. zt, niewlasciwego ustalania naleznos$ci przystugujacych Gminie,
ktére zanizono o kwote 287,5 tys. zt, wydatkowania srodkéw publicznych
z naruszeniem obowigzujacych zasad zarzadzania finansami na kwote
140,0 tys. zt. Ponadto ze Srodkéw Gminy wydatkowano 50,0 tys. zi,
w zwigzku z legalizacja nieuprawnionej zmiany sposobu uzytkowania
Stadionu Olimpijskiego.

5.3.1. Stadion Olimpijski

Po zakonczeniu Igrzysk Stadion Olimpijski udostepniany byt podmiotom
zewnetrznym gtéwnie na potrzeby organizacji wydarzen sportowych
(przede wszystkim zawodéw zZuzlowych oraz meczéw futbolu amery-
kanskiego), w tym réwniez o charakterze miedzynarodowym, organizacji
imprez witasnych przez MCS (tj. maratonéw oraz pétmaratonéw) oraz tre-
ningdw w przywotanych dyscyplinach.

Mtodziezowe Centrum Sportu z tytutu wykonywania trwatego zarzadu nad
Stadionem Olimpijskim uzyskato w latach 2017-2019 wptywy w tacznej
wysokosci 2632,5 tys. zt (w tym w poszczego6lnych latach odpowiednio:
797,9 tys. zt, 871,0 tys. zl oraz 963,6 tys. zt zt). Natomiast wobec poziomu
wydatkow przewyzszajacego w latach 2017-2019 uzyskiwane dochody
zwigzane z gospodarowaniem Stadionem, corocznie wynik finansowy byt
ujemny i wynosit odpowiednio: (-)1961,7 tys. zt w 2017 1., (-)2204,0 tys. zt
w 2018 r. oraz (-)2532,1 tys.zt w 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze MCS, wydatkujac $rodki
publiczne ponosito m.in. wydatki o charakterze inwestycyjnym na zakup
wyposazenia wymaganego przez podmiot zarzgdzajacy zawodowa liga
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sportowg (zakup systemu przykrycia toru zuzlowego, zakup bandy pneu-
matycznej), czy tez ponosito inne wydatki ukierunkowane na spetienie
potrzeb klubow, takze w zakresie prowadzonej przez te podmioty dziatal-
nos$ci odptatnej (np. zwigzane ze zwiekszeniem liczby miejsc dla widzow,
modyfikacja systemu sprzedazy biletow, wymiang stolarki okiennej
w pomieszczeniach kas, montazem elementéw umozliwiajgcych ekspozy-
cje reklam sponsoréw klubow, zakupem urzadzen do pielegnacji sztucznej
murawy). Tym samym po stronie klubow sportowych prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza wystepowaty, w ocenie NIK, korzysci ekonomiczne
polegajace na braku koniecznos$ci finansowania poszczeg6lnych wydatkow
(warunkujacych m.in. uzyskanie przez klub licencji do startu w rozgryw-
kach) oraz spetnieniu potrzeb tych podmiotéw, np. w zakresie rozwigzan
funkcjonalnych, utatwiajacych prowadzenie przez te podmioty dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza ponadto, ze MCS w tym obszarze
nie posiadato formalnych uregulowan, ktére w petni wskazywatyby, jaki
jest zakres odpowiedzialnos$ci tego podmiotu (a tym samym obcigzenia
ekonomicznego) w zakresie przygotowania Stadionu Olimpijskiego (w tym
zapewnienia elementow wyposazenia) i zakupu elementéw wyposazenia
na potrzeby prowadzenia na tym obiekcie wydarzen sportowych, a takze,
czy wydatkowanie srodkéw na ten cel powinno skutkowa¢ zwiekszeniem
kwoty odptatnosci za udostepnianie obiektu.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegta rowniez, ze zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®?, tworzenie warunkéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wtasne
jednostek samorzadu terytorialnego, co moze przejawiac sie aktywnoscia
gminy takze w obszarze infrastruktury sportowej. W ocenie Izby powyz-
szy przepis nie wyklucza jednoczesnego dazenia MCS do uzasadnionej
maksymalizacji korzysci ekonomicznych z tytutu udostepniania Stadionu
Olimpijskiego na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ odptatng
z wykorzystaniem tych obiektow.

Pomimo wystepowania w nawierzchni toru zuzlowego kamieni o wymia-
rach wiekszych niz dopuszczalne, tj. nawet do kilku centymetréw?3, ktére
w wyniku uzytkowania toru przedostawaty sie na miejsca przeznaczone
dla widzéw (w tym dla os6b z niepetnosprawnosciami), a takze powodo-
waty uszkodzenia elementéw ostony zamontowanej pomiedzy bandg toru
zuzlowego, a rzedami siedzisk Trybuny Zachodniej, jak rowniez mogty
stanowi¢ zagrozenie dla zawodnikéw, MCS nie podejmowato dziatan ukie-
runkowanych na wyeliminowanie Zr6dta tego niebezpieczenstwa. Tym
samym MCS nie podjeto dziatan adekwatnych do wystepujacych zagrozen,
zmierzajacych do podniesienia poziomu bezpieczenstwa uzytkowania
Stadionu Olimpijskiego, w zwigzku z jego wykorzystaniem na potrzeby
sportu zuzlowego.

32 Dz.U.z2020r. poz. 1133.

33 Wedtug uregulowan federacji/zwigzku sportowego granulacja nawierzchni dopuszczalna jest
do 7 mm.

Zagrozenie
dla bezpieczenstwa
widzéw
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Zdjecienr 19i 20
Przyktadowe uszkodzenia szyb na wysokosci miejsc przeznaczonych dla oséb poruszajacych sie na woézkach inwalidzkich
na pierwszym tuku Trybuny Zachodniej (od lewej) oraz uszkodzenie szyby na drugim tuku Trybuny Zachodniej (od prawej)

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: lipiec i pazdziernik 2019 r.).

Zdjecie nr 21
Kamienie z toru zuzlowego na miejscu przeznaczonym dla oséb poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: lipiec i pazdziernik 2019 r.).
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Zdjecienr22i23
Kamienie w nawierzchni toru zuzlowego dzien po rozegraniu meczu zuzlowego od strony wewnetrznej krawedzi (od lewej)
oraz kamienie od strony zewnetrznej czesci, tj. bandy (od prawej)

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: lipiec 2019r.).

Zdjecie nr 24

Sposoéb zabezpieczenia ostony podczas
treningéw zuzlowych przed uszkodzeniami
mogacymi powstac na skutek uderzen
elementéw nawierzchni toru zuzlowego

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: pazdziernik 2019 r.).

W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin stwierdzono brak Nierzetelnie
regulatora przeptywu (element ten zostat zdemontowany), tj. urzadzenia sprawowany nadzor
ograniczajacego do 25 dm?3/s®* ilo§¢ wody odprowadzanej ze zbiornika "ad obiektem
retencyjnego Stadionu Olimpijskiego do sieci kanalizacji deszczowe;j. Skut-

kiem powyzszego byta mozliwo$¢ odprowadzania z obiektu zarzadzanego

przez MCS do sieci kanalizacji deszczowej wody opadowej w ilosci wiekszej

niz dopuszczalny limit.

Powyzsze wskazuje na nierzetelny nadz6r MCS nad funkcjonowaniem
obiektu w przywotanym zakresie.

Bez uzyskania pozwolenia na budowe i wymaganego pozwolenia organu Samowolne
wtasciwego do spraw ochrony zabytkéw zrealizowano na Stadionie Olim- wykonywanie robét
pijskim roboty budowlane polegajace na: [1] wykonaniu dodatkowych budowlanych
drzwi w $cianie pomieszczenia VIP znajdujacego sie w obrebie Trybuny

Zachodniej; [2] wykonaniu ciggu komunikacyjnego w Sektorze Super VIP

wokét przejscia do ww. Sali VIP; [3] utworzeniu dodatkowego przejscia

w wygrodzeniu stalowo-szklanym pomiedzy sektorem Super VIP oraz Salg

VIP; [4] montazu dodatkowych oston z tworzywa sztucznego nad istnieja-

cymi ostonami szklanymi na Trybunie Zachodniej.

3* Tj. do poziomu ustalonego zgodnie z projektem budowlanym i warunkami technicznymi.
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Zdjecie nr 25

Fragment utworzonego w toku uzytkowania obiektu ciggu komunikacyjnego w Sektorze
Super VIP wokét przejscia do sali VIP. Widoczne rézne wysokosci stopni, a takze réznica
szerokosci prefabrykatéw betonowych petnigcych funkcje stopni wzgledem przestrzeni
pomiedzy barierg i siedziskami

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: kwiecieri 2019r.).

Powyzsze naruszato: art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkow,
art. 28 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zwigzku z ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. We wskazanym wyzej zakresie PINB w wyniku zleconej przez
NIK kontroli wszczat postepowanie administracyjne w przedmiocie powyz-
szych robét. Do 31 lipca 2020 . postepowanie nie zostato zakonczone.

Ponadto bez uzyskania wymaganych pozwolen (pozwolenia na budowe
oraz pozwolenia konserwatorskiego), dokonano wpiecia rur spustowych
odprowadzajacych do kanalizacji deszczowej wody opadowe z dachu
budynku administracyjnego Stadionu Olimpijskiego, czym naruszono
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw oraz art. 29 ust. 4 pkt 1
ustawy Prawo budowlane.

Mtodziezowe Centrum Sportu w sposob nieuprawniony doprowadzito
do zmiany sposobu uzytkowania Stadionu Olimpijskiego, czym naruszono
art. 71 ust. 2 ustawy Prawo budowlane®®, a ponadto nie dysponowato opra-
cowaniami wskazanymi w tym przepisie. Wprowadzone zmiany sposobu
uzytkowania obiektu polegaty na: [1] zamontowaniu w okresie listopad
2017 r.-styczen 2018 r. dodatkowych 480 siedzisk na Trybunie Wschodniej,
w tym w sektorach L i M; [2] zamontowaniu barier w sektorze U i wyko-
rzystywaniu na potrzeby zawodow sportowych tego sektora jako miejsca

35 Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy Prawo budowlane zmiana sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego cze$ci wymaga zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-
-budowlanej. W zgtoszeniu nalezy okresli¢ dotychczasowy i zamierzony sposéb uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czes$ci. Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢ m.in. zwiezty opis techniczny,
okreslajacy rodzaj i charakterystyke obiektu budowlanego orazjego konstrukcje, wraz z danymi
techniczno-uzytkowymi, w tym wielko$ciami i rozktadem obciazen, a w razie potrzeby, rowniez
danymi technologicznymi (pkt 2); ekspertyze techniczng, wykonana przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci (pkt 5); w zaleznos$ci
od potrzeb - pozwolenia, uzgodnienia lub opinie wymagane odrebnymi przepisami (pkt 6).
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dla publicznosci (sektor ten udostepniany byt podczas imprez zuzlowych
jako miejsca stojace, w sytuacji gdy zgodnie z projektem budowlanym
zamiennym renowacji Stadionu Olimpijskiego strefa ta nie byta przezna-
czona na pobyt publicznosci); [3] montazu dodatkowych siedzisk w naj-
wyzszych rzedach Trybuny Wschodniej. MCS dysponowato symulacjg ewa-
kuacji z miejsc wskazanych powyzej w pkt 1-3, a takze opinig w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego dopiero po przystapieniu do uzytkowania tych
miejsc. Natomiast w odniesieniu do siedzisk zamontowanych w obrebie
Parku Maszyn taka dokumentacja nie zostata w ogble opracowana.

Ponadto MCS w sposéb nierzetelny sprawowato nadzér nad prawidto-
woscig korzystania ze Stadionu Olimpijskiego przez podmioty, na rzecz
ktérych udostepniano ten obiekt. Przejawiato sie to realizacja przez te pod-
mioty nieuprawnionych prac w tym obiekcie. Jeden z podmiotdw, na rzecz
ktorego MCS udostepniato Stadion Olimpijski, zrealizowat w obiekcie prace
skutkujace m.in. zmiang sposobu jego uzytkowania, polegajace w szczegdl-
nos$ci na: [1] montazu 228 siedzisk na dwoch wytaczonych z uzytkowania
widowniach przylegajacych do Wiezy Potnocnej (nad Parkiem Maszyn);
[2] wykonaniu ciaggu komunikacyjnego (w tym schodéw azurowych
o szerokosci przejscia ok. 60 cm) z poziomu Parku Maszyn do wytaczonej
z uzytkowania widowni; [3] wykonaniu schodéw azurowych umozliwia-
jacych przejscie z prawej czesci Trybuny Super VIP (ponadto stopnie tych
schodéw miaty r6zng wysokos¢); [4] montazu taSm pomiedzy barierami
znajdujacymi sie wzdtuz schodéw przylegajacych do sektora Super VIP
w taki sposob, ze zmieniaty one sposdb zapeiniania i opuszczania tego
sektora przez widzéw, a takze mogty wptywac na kierunek ewakuacji
niezgodny z obowigzujacymi uregulowaniami. Prace te byly sprzeczne
z dokumentacja projektowa obiektu. Nalezy wskaza¢ przy tym, ze prace
polegajace na montazu siedzisk nad Parkiem Maszyn oraz prowizoryczny
ciag komunikacyjny zostaty wykonane juz w 2017 r., a widownie te byty
udostepniane publicznosci podczas imprez masowych w latach 2017-2019.

Zdjecie nr 2627

Nielegalnie zamontowane siedziska w okolicy Parku Maszyn w stefie nieprzeznaczonej na pobyt ludzi oraz uszkodzenia
zywicy pokrywajacej nawierzchnie (od lewej), oddzielenie tasmami siedzisk sektora Super VIP od ciggu komunikacyjnego,
z ktérego powinno odbywac sie zapetnianie tego sektora widzami (od prawej)

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: pazdziernik 2019 r.).
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Zdjecie nr 28
Nielegalnie utworzone przejscie z sektora Super VIP umozliwiajace dostep do sali VIP

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: pazdziernik 2019 r.).

Wobec powyzszego NIK zlecita PINB przeprowadzenie kontroli, w wyniku
czego organ ten, postanowieniem z 13 listopada 2019 r. wstrzymat uzyt-
kowanie cze$ci Stadionu w obrebie Parku Maszyn i sektoréw L, M, P i U,
a postanowieniem z 24 lutego 2020 r. takze czeSci sektoré6w N, O, R i §,
w ktorych dokonano zmiany sposobu uzytkowania poprzez wprowadzenie
miejsc dla widzéw m.in. w przestrzeni projektowanej jako nieprzeznaczo-
nej na pobyt ludzi. Organ ten natozyt takze obowigzek przedstawienia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
W wyniku tych dziatan PINB stwierdzit dokonanie zmiany sposobu uzytko-
wania ww. cze$ci Stadionu bez wymaganego prawem zgtoszenia do organu
administracji architektoniczno-budowlanej i wytaczyt z uzytkowania czes$¢
tego obiektu do czasu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. W kon-
sekwencji stwierdzonych nieprawidtowosci przeprowadzono demontaz
siedzisk nad Parkiem Maszyn, przywracajac poprzedni sposob uzytkowa-
nia tej czesci obiektu jako przestrzeni nieprzeznaczonej na pobyt ludzi.
Natomiast w przypadku sektoréw na Trybunie Wschodniej zalegalizowano
zmieniony sposéb uzytkowania obiektu, po opracowaniu i przedtozeniu
przez MCS dodatkowej dokumentacji oraz uiszczeniu optaty legalizacyjnej
w wysokosci 50,0 tys. zt.

Mtodziezowe Centrum Sportu nie przeprowadzito rzetelnej weryfikacji, czy
stwierdzone przez Wojewode Dolnos$lgskiego, w wyniku dwoch kontroli
zrealizowanych przez ten organ w pazdzierniku 2018 r. oraz w kwietniu
2019 r., braki systemu monitoringu (zasieg kamer nie obejmowat wszyst-
kich wymaganych przepisami stref), stuzacego do utrwalania przebiegu
imprez masowych, powinny zosta¢ usuniete w ramach gwarancji przez
wykonawce renowacji Stadionu Olimpijskiego. W konsekwencji MCS
zamiast zglosi¢ niezwtocznie usterke po otrzymaniu wynikéw kontroli,
udzielito zamowien w tym zakresie i z wtasnych srodkow sfinansowato
realizacje tych zamowien w kwocie co najmniej 140,0 tys. zt. W ocenie NIK
wykonanie systemu monitoringu obiektu spetiajacego wszystkie wymogi
prawne byto obowigzkiem wykonawcy renowacji Stadionu Olimpijskiego,
a tym samym prace te byty objete obstugg gwarancyjna. Usterka ta zostata
zgloszona do WI przez MCS dopiero w toku kontroli NIK.
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Mtodziezowe Centrum Sportu nie ustalito w prawidtowy sposéb nalezno-
$ci za korzystanie przez organizatora zawodow zuzlowych ze sztucznego
oSwietlenia w latach 2017-2019 (w przypadku co najmniej: siedmiu imprez
w 2017 r., dziewieciu imprez w 2018 r. oraz o$miu w 2019 r.). W konse-
kwencji zrealizowane z tego tytutu przez MCS dochody byty niZsze tacznie
0 103,7 tys. zt, niz wynikatoby to z prawidtowej realizacji postanowien
umownych. W § 3 ust. 10 umowy na udostepnienie obiektu na organizacje
zawodow strony ustality, Ze z tytutu zatgczenia sztucznego o$wietlenia klub
bedzie uiszczat wynagrodzenie ryczattowe (3,5 tys. zt netto za pierwsza
godzine sztucznego oswietlenia oraz 0,5 tys. zt netto za kazda kolejna
godzine sztucznego o$Swietlenia plyty obiektu). Natomiast MCS ustalato
nalezng warto$¢ optaty za korzystanie ze sztucznego osSwietlenia tylko
w oparciu o wskazania podlicznikéw, ktore byty nizsze od ustalonych kwot
ryczattowych.

Ponadto w 2017 r. w zwiazku z przeprowadzeniem pieciu zawodow
w futbolu amerykanskim nie ustalono naleznosci z tytutu zuzycia energii
elektrycznej (w przypadku czterech z pieciu imprez) oraz zuzycia wody
(w przypadku wszystkich pieciu imprez). Nastapito to, pomimo ze zgodnie
z § 3 ust. 10 umowy z 20 kwietnia 2017 r. optata za zuzycie energii elek-
trycznej, w tym o$wietlenie ptyty boiska, jak rowniez zuzycie wody, miata
by¢ okres$lona na podstawie stanu licznikow.

Natomiast w umowie z 14 lutego 2020 r. w przedmiocie udostepnienia
Stadionu Olimpijskiego na zorganizowanie zawod6w, MCS niewtasciwie
zakwalifikowato klub Zuzlowy i zawody do tzw. pierwszej grupy cenowe;.
W konsekwencji wynagrodzenie MCS za udostepnienie Stadionu na jedno
wydarzenie ustalono w kwocie 12,0 tys. zt netto, zamiast 40,0 tys. zt netto.

Ponadto pomimo zawarcia w umowie z 29 listopada 2016 r. postanowien
dotyczacych mozliwosci kontroli sposobu wykorzystania obiektu, MCS nie
miato faktycznej (technicznej) mozliwosci weryfikacji liczby uczestnikow
organizowanych na Stadionie imprez masowych. Tymczasem wskazy-
wane przez podmiot zarzadzajacy zawodowa liga Zzuzlowa w Polsce liczby
widz6éw w latach 2017-2019 na tym obiekcie byty wyZsze niz ustalone
przez wtasciwe organy limity widzéw podczas imprez masowych. Z pre-
zentowanych danych wynikato, Ze warto$ci te przekraczane byty w 2017 r.
w przypadku szesciu, w 2018 r. w przypadku czterech, a w 2019 . w przy-
padku siedmiu imprez masowych (wydarzen sportowych rozgrywanych
w ramach ligi zuzlowej).

Mtodziezowe Centrum Sportu nie dopelnito obowigzkéw w zakresie uzy-
skania od wtasciwego organu do spraw ochrony zabytkéw, w formie decyzji
administracyjnej, zgody na zamieszczanie reklam na Stadionie Olimpijskim,
co byto wymagane art. 36 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy o ochronie zabytkéw.
Pomimo niepodjecia ww. dziatan, a w konsekwencji rowniez nieuzyskania
wymaganej decyzji, MCS: [1] dokonato instalacji mocowan do zamieszcze-
nia reklam; [2] zamieszczato reklamy wtasne; [3] dopuszczato do montazu
przez kluby sportowe reklam sponsoréw. W trakcie przeprowadzanych
przez NIK ogledzin nos$niki reklamowe zamieszczone bylty m.in. pomiedzy
stupami stanowigcymi element wsparcia konstrukcji dachu wokét Trybuny
Wschodniej oraz w Parku Maszyn.

Nieprawidtowa
realizacja umoéw
na korzystanie z obiektu

Nielegalne reklamy
na terenie obiektu
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Zawierajac w 2016 r. umowe na udostepnianie obiektu na organizacje
zawodow zuzlowych w latach 2017-2019, nie zabezpieczono w sposéb
nalezyty intereséw MCS na wypadek wzrostu kosztoéw po stronie tej jed-
nostki. W rezultacie w 2019 r., z zwigzku z realizacja przywotanej umowy,
wydatki MCS w kwocie 9,5 tys. zt netto na zapewnienie obstugi podczas
poszczegoblnych zawoddw zuzlowych, gtdwnie technicznej i teletechnicz-
nej (do czego w ww. umowie zobowigzat sie MCS), byly wyzsze od wpty-
woéw uzyskiwanych przez MCS za udostepnienie Stadionu Olimpijskiego
(8,5 tys. zt netto).

Ponadto w zawartej 2 maja 2017 r. umowie najmu powierzchni (m.in. biu-
rowych, technicznych, magazynowych), MCS nie uwzglednito obowigzku
pokrycia przez najemce kosztow wytworzenia i dostarczenia do tych
pomieszczen energii cieplnej, pomimo Ze stosownie do § 1 ust. 4 zarzadze-
nia Nr 3221/11 Prezydenta Wroctawia z dnia 6 grudnia 2011 r.3° stawki
miesiecznego czynszu nie obejmowaty optat z tytutu podatkéw i optat
lokalnych oraz optat zwiazanych z eksploatacjq lokalu. W konsekwencji MCS
nie naliczato i nie pobierato optaty za dostarczong do tych pomieszczen
energie cieplng, pomimo tego, Ze ponosito faktyczne koszty w tym zakresie.
Na podkres$lenie zastuguje przy tym, ze inny klub sportowy w okresie obo-
wigzywania umowy z 31 stycznia 2018 r. na najem powierzchni w Trybunie
Zachodniej zobowiazany byt uiszczaé comiesieczna zryczattowang nalez-
no$¢ w kwocie 510,76 zt tytutem pokrycia kosztéw ogrzewania wynajmo-
wanych pomieszczen biurowych o powierzchni 59,15 m? oraz pomieszczen
magazynowych o powierzchni 180 m? Natomiast umowa w zwigzku z ktérg
MCS nie pobierato kosztéw ogrzewania, dotyczyta pomieszczen o wiek-
szej powierzchni, tj. pomieszczen biurowych o powierzchni 141,76 m?
oraz pozostalych pomieszczen o powierzchni 342,85 m? Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie NIK w badanym okresie 29 miesiecy nalezy przyjac,
ze ryczattowa miesieczna kwota nienaliczonych i niepobranych nalezno-
$ci w zwiagzku z realizacjag umowy z dnia 2 maja 2017 r. bytaby wyzsza
od kwoty 510,76 zt okreSlonych w umowie zawartej z innym klubem
sportowym (a tym samym w badanym okresie przekroczytaby kwote
14 812,04 z1).

Dodatkowo zawierajac umowy najmu pomieszczen z 2 maja 2017 r.
i 31 stycznia 2018 1., przyjeto niewtasciwe stawki czynszu, tj. 3,00 zt netto
(stawka dla dziatalno$ci magazynowej), zamiast co najmniej 8,00 zt netto
(stawka dla dziatalnos$ci sportowej) za 1 m? powierzchni uzytkowej>”.
W konsekwencji w badanym okresie obowigzywania ww. uméw?*® kwota
miesiecznego zanizenia wptywow MCS z tytutu zastosowania w umowach
niewtasciwych stawek najmu lokali uzytkowych wyniosta dla umowy
z WTS SA 1714,25 zt netto (2108,53 zt brutto), a w przypadku umowy

36 Zarzadzenie Nr 3221/11 Prezydenta Wroctawia z 6 grudnia 2011 r. w sprawie wytycznych

do ustalania wysokosci miesiecznego czynszu za najem lokali uzytkowych stanowiqgcych wtasnos¢
Gminy Wroctaw oddawanych w najem w trybie przetargowym lub w trybie bezprzetargowym
[dostep: http://bip.um.wroc.pl/].

37 Co bylo niezgodne m.in. z zarzadzeniem Nr 3221/11 Prezydenta Wroctawia z dnia 6 grudnia

2011r.

38 Ty.do wrzeénia 2020 r.
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z Panthers Wroctaw sp. z 0.0. 900,00 zt netto (11107,00 zt brutto). W przy-
padku umowy z 2 maja 2017 r. dla badanego okresu 29 miesiecy jej obo-
wigzywania taczna kwota zanizenia wptywéw MCS wyniosta 49 713,25 zt
netto (61 147,30 zt brutto), a dla umowy z 31 stycznia 2018 r. dla 20 mie-
siecy badanego okresu jej obowigzywania 18 000,00 zt netto (22 140,00 zt
brutto).

W umowie z 21 marca 2019 r,, ktérej przedmiotem byto zlecenie Sswiadcze-
nia ustug polegajgcych na obstudze imprez organizowanych na Stadionie
Olimpijskim (zawodéw sportowych w dyscyplinach zuzel i futbol amery-
kanski), wskazano, Ze zawarto jg na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
przy zatozeniu, ze tgczna kwota wykonania umowy nie moze przekroczy¢
159,0 tys. zt brutto w skali roku. Tymczasem w wyniku kontroli NIK usta-
lono, Ze po przekroczeniu wskazanej kwoty, zadania wynikajace z umowy
byty nadal realizowane i finansowane przez MCS. Na realizacje tych ustug
MCS w 2019 r. wydatkowato tagczng kwote 207,3 tys. zt (168,5 tys. zt
netto), tj. wyzsza od kwoty 129,4 tys. zt netto stanowiacej rownowarto$¢
kwoty 30,0 tys. euro, wptywajacej na obowigzek stosowania ustawy Pzp
do udzielania zamoéwien publicznych.

Przy zawarciu ww. umowy w nieuprawniony sposéb zastosowano art. 4
pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz warto$¢ zamoéwienia faktycznie przekraczata
réwnowartos¢ 30,0 tys. euro. W ocenie NIK byto to okoliczno$cig znang
MCS na etapie udzielenia zamo6wienia (znany byt kalendarz rozgrywek
i turniejow), w zwiagzku z czym winno by¢ ono udzielone w ramach trybu
konkurencyjnego okreslonego w ustawie Pzp.

Ponadto 12 lutego 2019 r. w trybie zamdéwienia z wolnej reki udzielono
zamOwienia na kwote 361,9 tys. zt w przedmiocie dostawy systemu przy-
krycia toru Zuzlowego, pomimo niespetnienia ustawowych przestanek
do zastosowania tego niekonkurencyjnego trybu udzielenia zaméwienia.
MCS wskazato jako przestanke zastosowania tego trybu art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy Pzp. W mys$l niego zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiad-
czone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektyw-
nym charakterze - jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne
lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego
zawezenia parametrow zamowienia. NIK stwierdzita jednak, ze brak byto
podstaw do zastosowania wskazanego trybu udzielenia powyzszego
zamoéwienia, poniewaz nie tylko wybrany wykonawca mogt zrealizowa¢
to zamowienie.

5.3.2. Kompleks toréw wrotkarskich

Po zrealizowaniu I etapu inwestycji na potrzeby Igrzysk, w ramach Il jej etapu
do wykonania pozostawaly roboty budowlane obejmujace: instalacje o$wie-
tlenia toru do jazdy szybkiej i ulicznej, budowe budynku administracyjno-
-socjalnego, obiekty terenowe (schody, pochylnie dla niepetnosprawnych,
ktadka dla pieszych), zadaszony $mietnik, boisko do gry w bule oraz mon-
taz elementoéw matej architektury i wykonanie nasadzen zieleni wysokiej.
OKkolicznosc¢ ta istotnie rzutowata na dostepnosc¢ obiektu, a takze komfort
jego uzytkowania.

Naruszenia ustawy Pzp

Woykorzystanie obiektu
po zakonczeniu Igrzysk
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia
w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu pierwotnie okreslit termin wyko-
nania Il etapu prac na 31 grudnia 2018 r,, a nastepnie termin ten zostat
wydtuzony do 31 grudnia 2020 r. Majac na uwadze fakt, ze do 30 kwietnia
2020 r. nie ogtoszono postepowan przetargowych na wybér wykonawcy
ww. robot, w ocenie NIK zakonczenie Il etapu inwestycji nie jest mozliwe
do konca 2020 r. Co wiecej ponowne podjecie rob6t budowlanych na tere-
nie kompleksu toré6w wrotkarskich niesie ryzyko dalszego ograniczania
dostepnosci i komfortu uzytkowania tego obiektu podczas realizacji robot.

Po zakonczeniu Igrzysk Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej, na pod-
stawie umowy uzyczenia z 14 sierpnia 2017 r,, oddata WCT Spartan nieod-
ptatnie nieruchomos¢, na terenie ktérej znajdowaty sie dwa wybudowane
na potrzeby TWG 2017 tory wrotkarskie. Umowa ta zostata pierwotnie
zawarta na okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r,, a nastepnie
na podstawie oSmiu aneksow okres jej obowigzywania byt systematycznie
przedtuzany. W ocenie NIK nie sprzyjato to efektywnemu wykorzystaniu
tego obiektu.

Tor do jazdy ulicznej/rekreacyjnej byt obiektem og6lnodostepnym i bez-
ptatnym, otwartym do korzystania od godzin porannych do zmroku.
Obiekt nie byt udostepniany w dniach, w ktérych panowaty niekorzystne
warunki atmosferyczne. Natomiast tor do jazdy szybkiej wykorzystywany
byt do prowadzenia przez WCT Spartan kurséw jazdy na rolkach (liczba
kursantow w latach 2018-2019 wynosita odpowiednio 71 i 106 oséb).
Ponadto zgodnie z cennikiem ustug WCT Spartan przewidziano dostepnos¢
toru do jazdy szybkiej na rzecz klubéw sportowych /zawodnikdw, niemniej
nie udostepniano obiektu w tym celu.

W 2017 r. WCT Spartan nie osiggneto zadnych przychodéw zwigzanych
z kompleksem toréw wrotkarskich. W 2018 r. w zwigzku z dysponowa-
niem tym obiektem osiggnieto ujemny wynik finansowy w wysokosci
(-)84,8 tys. zt (zrealizowane przychody wyniosty 21,9 tys. zt, natomiast
koszty 106,7 tys. z1), natomiast w 2019 r. (-)76,3 tys. zt (zrealizowane
przychody wyniosty tacznie 64,0 tys. zt, a koszty 140,3 tys. zi).

Wroctawskie Centrum Treningowe Spartan sp. z 0.0. nierzetelnie weryfi-
kowato stan techniczny pozostajacego w jego dyspozycji kompleksu torow
wrotkarskich - w zakresie dotyczacym toru do jazdy szybkiej. Zgtoszenia
usterek polegajacych m.in. na uszkodzeniu nawierzchni toru do jazdy szyb-
kiej WCT Spartan dokonato 22 listopada 2018 r,, tj. dwa dni po przeprowa-
dzonych przez NIK ogledzinach, pomimo tego, Ze usterka ta ujawnita sie nie
poOZniej niz 29 wrzednia 2018 r. Podobnie byto w przypadku wystepowania
usterek polegajacych na: [1] uszkodzeniach syntetycznej nawierzchni toru
do jazdy szybkiej, a takze ubytkach i nieréwno$ciach w miejscach, w kt6-
rych dokonano napraw; [2] ubytkach, peknieciach oznakowania poziomego
(linii) toru do jazdy szybkiej; [3] spekaniach desek stanowigcych element
bandy okalajacej tor, a takze miejscowej korozji Srub mocujacych deski;
[4] uszkodzeniach (w tym ubytkach, wykruszaniu) nawierzchni betonowej
wewnatrz toru do jazdy szybkiej, a takze uszkodzeniu dylatacji; [5] korozji
stalowych elementéw zbrojenia rozporoszonego na placu betonowym
wewnatrz toru do jazdy szybkiej, [6] wystawaniu tych elementéw ponad
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nawierzchnie placu. Usterki te wystepowaty odpowiednio nie p6zniej niz w:
sierpniu (w przypadku pkt 1 powyzej); listopadzie (pkt 2-5) oraz grudniu
2019 r. (pkt 6). WCT Spartan zgtosito 15 stycznia 2020 r. usterke dotyczaca
korozji i wystawania stalowych elementéw zbrojenia rozproszonego placu
betonowego wewnatrz toru do jazdy szybkiej.

Dodatkowo przeprowadzone kilkukrotnie przez NIK ogledziny toru
do jazdy szybkiej wykazywaty, ze stan tego toru ulegat pogorszeniu.
Pojawiatly sie bowiem nowe uszkodzenia nawierzchni wykonanej z mate-
riatu syntetycznego (m.in. pekniecia, ubytki), a takze placu betonowego
wewnatrz tego toru (m.in. korozja stalowego zbrojenia rozproszonego
w gornej warstwie nawierzchni betonowej, ktérego elementy miejscami
wystawaty z nawierzchni). Ponadto do miejscowych napraw uszkodzen
syntetycznej nawierzchni toru do jazdy szybkiej uzyto odmiennego mate-
riatu, charakteryzujgcego sie m.in. mniejszg przyczepnoscia, jak réwniez
wiekszg ilo$cig osadzanej na jego powierzchni wody w porédwnaniu
do pierwotnego materiatu. W szczegélnosci nie potwierdzono badaniami
i dokumentami, Ze miejsca naprawiane posiadajg taka sama szorstko$¢
jak miejsca niepoddawane naprawom. NIK wskazuje przy tym, ze w mysl
regulaminu FIRS®*® wszelkie zmiany parametréw obiektu sportowego,
szczegoblnie podtoza (zwigzane z utrzymaniem, wymiang lub przebudowa)
oraz jego elementdéw (np. obudowa/barierki, itd.), skutkujg wygasnieciem
akceptacji tej Federacji dla obiektu.

Zdjecie nr 29
Ubytki w naprawianej nawierzchni toru do jazdy szybkiej

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: sierpieri 2019 r.).

Zdjecienr30i 31
Miejsca naprawy nawierzchni toru do jazdy szybkiej z zastosowaniem materiatu innego niz pierwotnie wbudowany

Zrédto: materiaty wiasne NIK (wykonanie: grudzieri 2019r.).

39 Fédération Internationale de Roller Sports - FIRS, obecnie: World Skate.
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Ponadto w toku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono posadowienie
na placu stanowigcym wewnetrzng cze$¢ toru wrotkarskiego do jazdy
szybkiej stupa metalowego (wykorzystywanego do monitoringu obiektu),
ktéry nie zostat w sposéb trwaty przytwierdzony do podtoza. Maszt ten
zostal posadowiony na czteroramiennej podstawie, a worki z piaskiem
utozone na niej, ktére miaty za zadanie ja stabilizowa¢, byty uszkodzone.
W ocenie NIK posadowienie tej konstrukcji w obrebie toru wrotkarskiego
do jazdy szybkiej wptywato niekorzystnie na poziom bezpieczenstwa
uzytkownikow toru.

Nie wypracowano rozwigzan, ktore przetozytyby sie na wykorzystanie
na potrzeby szkolenia lub zawodéw sportowych toru do jazdy szybkie;j.
W konsekwencji, pomimo zawarcia pomiedzy Gming Wroctaw i Polskim
Zwigzkiem Sportéw Wrotkarskich porozumienia w przedmiocie wyko-
rzystania obiektu, tor do jazdy szybkiej od zakonczenia Igrzysk nie byt
uzytkowany przez PZSW. Okoliczno$¢ ta wynikata przede wszystkim
z rozbieznych oczekiwan co do poziomu odptatnosci za korzystanie z tego
toru. W dniu 11 czerwca 2018 r. PZSW otrzymat informacje od WCT Spar-
tan, Ze koszt wynajecia toru to 600,0 zt za godzine, natomiast dla kubow
zrzeszonych w PZSW oferowano 50% upustu (300,0 zt za godzing). Oferta
ta nie zostata jednak przyjeta. Nastepnie zgodnie z cennikiem ustug WCT
Spartan wprowadzonym 1 wrze$nia 2018 r. koszt wynajmu toru do jazdy
szybkiej wynosit 400,0 zt za godzine, a dla klubéw zrzeszonych w PZSW
150,0 zt za godzine. Natomiast od maja 2019 r. cena za korzystanie z toru
do jazdy szybkiej zostata ustalona w kwocie 30,0 zt netto za godzine
dla tych podmiotow.

W latach 2018-2019 WCT Spartan, bez zgody Ministra Sportu odptatnie
udostepnito podmiotom zewnetrznym kompleks toréw wrotkarskich
na przeprowadzenie trzech imprez zamknietych o charakterze komer-
cyjnym (pikniki pracownicze). Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
budowy kompleksu toréw wrotkarskich*?, tor do jazdy ulicznej miat by¢
obiektem ogdlnodostepnym i bezptatnym. Ograniczenie jego dostepnosci
byto mozliwe po uzyskaniu stosownej zgody Ministra Sportu na wyna-
jecie lub wydzierzawienie obiektu w sposdb ograniczajgcy jego funkcje
sportowa, wymagang zgodnie z § 15 przywotanej umowy. Jednoczes$nie
dziatanie takie ograniczato dostepnos$¢ tego obiektu na potrzeby rekreacji
mieszkancow.

5.3.3. Kompleks basenéw przy ul. Wejherowskiej

Po zakoniczeniu Igrzysk kompleks basenéw przy ul. Wejherowskiej byt
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, tj. ptywalnia letnia udostep-
niana byta sezonowo i odptatnie, w szczegélnosci dla spotecznosci lokalnej,
natomiast ptywalnia kryta byta obiektem catorocznym, udostepnianym
odptatnie uzytkownikom indywidualnym, klubom sportowym, Polskiemu
Zwiazkowi Ptywackiemu, a takze na potrzeby organizacji zawodow
sportowych.

40 Stanowiagcym zatacznik do umowy dotacji, ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
zawartej pomiedzy Gming Wroctaw a Skarbem Panstwa (Ministrem Sportu i Turystyki).
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Wroctawskie Centrum Treningowe Spartan sp. z 0.0.** w 2017 r. z dzia-
talnosci prowadzonej na terenie kompleksu ptywalni osiggato w kazdym
miesigcu ujemny wynik finansowy tacznie (-)1505,8 tys. zt (bez VAT).

W latach 2018-2019 odrebnie ustalono wynik finansowy dla ptywalni

krytej i letniej, i tak:

— w przypadku ptywalni krytej WCT Spartan osiggneto ujemny wynik
finansowy w kwocie (-)582,6 tys. zt w 2018 r. oraz (-)481,4 tys. zt
w 2019 1, przy czym w przypadku dwdch miesiecy 2018 r. oraz czte-
rech w 2019 r. wynik ten byt dodatni (1gczne przychody wyniosty odpo-
wiednio 4288,1 tys. zt oraz 5117,3 tys. z1);

— w przypadku basenéw odkrytych pomimo ich sezonowego funkcjo-
nowania i ponoszenia catorocznych kosztéw utrzymania WCT Spar-
tan osiggneto dodatnie wyniki finansowe, tj. 292,9 tys. zt w 2018 1.
oraz 338,9 tys. zt w 2019 r. (1aczne przychody wyniosty odpowiednio
1326,0 tys. zt oraz 1446,3 tys. zi).

Stan techniczny budynku ptywalni krytej naruszat § 227 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
z powodu przekroczenia dopuszczalnej powierzchni strefy pozarowej.

W dniu 31 stycznia 2017 r. PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie pty-
walni krytej wraz z zespotem basendw sportowo-rekreacyjnych. Niemniej
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie ww. pozwolenia na uzyt-
kowanie, Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu
przedstawit zastrzezenia w zakresie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego obiektu, wskazujac na naruszenie § 227 ww. rozporza-
dzenia, w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej powierzchni strefy
pozarowej. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu podat m.in., Ze uzgodnienie
projektu budowlanego przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpo-
zarowych nastgpito z naruszeniem prawa. Polegato ono na dopuszczeniu
rozwiazan projektowych majacych istotny negatywny wptyw na stan bez-
pieczenstwa pozarowego, w zwigzku z niespetnieniem wymagan z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. Jednoczes$nie wskazat, Ze w ocenie tego organu
charakter stwierdzonych nieprawidtowosci pozwala na bezpieczne uzyt-
kowanie obiektu. PINB, wydajac ww. pozwolenie na uzytkowanie obiektu,
nie zawart w decyzji rozstrzygniec, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, tj. nie okreslit warunkéw uzytkowania tego obiektu,
jak réwniez nie uzaleznit jego uzytkowania od wykonania w oznaczonym
terminie, okreslonych robét budowlanych*?

NIK zlecita Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego przeprowa-
dzenie kontroli prawidtowos$ci postepowania PINB w powyzZszej sprawie.
W wyniku przeprowadzonego postepowania organ ten potwierdzit m.in.,

*1 Po zakonczeniu Igrzysk.

*2 Pomimo tego, ze na zasadno$¢ podjecia takich dziatan wskazywat pkt III. 2.3 Stanowiska

Wspoélnego Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej i Gldownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie stosowania art. 56 ustawy Prawo budowlane.

Nienalezyty stan techniczny
budynku ptywalni krytej
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ze nieprawidtowym byto wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie
obiektu na podstawie artykutu 59 ust. 3 ustawy Prawo budowlane zamiast
na podstawie art. 59 ust. 2 tej ustawy.

Na terenie obiektu stwierdzono usterki polegajace m.in. na uszkodzeniu
nawierzchni wokét basenéw, miejscowej korozji elementéw zjezdzalni
zewnetrznych, czy tez korozji i niestabilnosci czes$ci drabinek wokot niecki
basenu krytego, ktore wystepowaty w dacie przeprowadzonych przez NIK
ogledzin, tj. 16 kwietnia 2019 r. Natomiast WCT Spartan dokonato zgto-
szenia tych usterek do usuniecia dopiero 22 czerwca 2019 r. W ocenie NIK
usterki te powinny by¢ niezwtocznie zgtaszane celem umozliwienia ich jak
najszybszego usuniecia. Usterki polegajace na uszkodzeniu nawierzchni
wokot basendw oraz korozji elementéw zjezdzalni nie zostaty usuniete
do dnia zakonczenia kontroli przez NIK.

Ponadto w wyniku kontroli NIK stwierdzono stany, ktére mogty negatyw-
nie wptywacé na poziom bezpieczenstwa uzytkowania ptywalni krytej,
polegajace na: [1] umieszczeniu grafiki, zgodnie z ktérg oznakowany
poziom lustra wody, majacej gltebokos¢ 2,5 metra, siega ramion dorostego
cztowieka, co moze by¢ btednie interpretowane przez uzytkownikow;
[2] niezabezpieczeniu i nieoznakowaniu znajdujgcej sie w obejsciu niecki
gtéwnej basenu krytego instalacji zasilania bariery dzielgcej niecke basenu
gtownego na dwa niezalezne baseny.

Zdjecienr32i33

Oznakowanie informujgce o gtebokosci wody w niecce basenu ptywalni krytej (od lewe;j),
rura instalacji zasilania sprezonym powietrzem systemu podziatu basenu ptywalni krytej
(od prawej)

Zrédto: materiaty wtasne NIK (wykonanie: kwiecier 2019r.).
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie, czy prawidtowo przygotowano
Swiatowe Igrzyska Sportowe The World Games 2017 oraz czy efektywnie
wykorzystano wybudowane/zmodernizowane obiekty w trakcie i po
zakonczeniu Igrzysk.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy Gmina Wroctaw prawidtowo przygotowata sie do organizacji The
World Games 20177

2. Czylegalnie, gospodarnie i rzetelnie przygotowano oraz przeprowadzono
inwestycje/przedsiewziecia dotyczace obiektow sportowych na The
World Games 20177

3. Czy obiekty sportowe objete przedsiewzieciami/inwestycjami na The
World Games 2017 efektywnie wykorzystywano w trakcie, jak i po
zakonczeniu Igrzysk?

Kontrola zostata przeprowadzona w czterech jednostkach, tj.: Urzedzie
Miejskim Wroctawia, dwéch jednoosobowych spétkach Gminy Wroctaw:
WCT Spartan i WI oraz jednostce budzetowej Gminy Wroctaw: MCS.

W Urzedzie Miejskim Wroctawia, spétkach Gminy Wroctaw oraz jej jed-
nostce budzetowej kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2
tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2012-2020 do dnia zakoriczenia kontroli. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 3 wrze$nia 2018 r. do 30 kwietnia
2020 .

Na podstawie art. 29 ustawy o NIK uzyskano 11 informacji od przedstawi-
cieli jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw w przedmiocie realizowa-
nych zadan zwigzanych z TWG 2017 w zakresie niezbednym do opracowa-
nia programu kontroli.

Ponadto w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kontroli, na podsta-
wie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano tacznie 53 informacje,
m.in. od: przedstawicieli Urzedu Miejskiego Wroctawia i jednostek orga-
nizacyjnych Gminy Wroctaw, prezeséw i wiceprezeséw spotek gminnych,
przedstawicieli Wojewddztwa Dolnoslaskiego, od przedstawicieli Gmin:
Jelcz-Laskowice, Trzebnica i Swidnica, przedstawicieli Ministerstwa Sportu
i Turystyki, prezesa Zarzadu Polskiego Zwigzku Sportow Wrotkarskich,
dyrektora Biblioteki Sejmowej w Kancelarii Sejmu, prezesa i wiceprezesa
Zarzadu Ekstraligi Zuzlowej Spétka z o0.0., przedstawicieli Komendy Miej-
skiej Panistwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu, przedstawicieli Wroctaw-
skiego Towarzystwa Sportowego SA, dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Toruniu, prezesa zarzadu Polskiego Zwigzku Ptywackiego,
przedstawicieli Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, dyrektora
Oddziatu GDDKiA we Wroctawiu.

W trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono przeprowadzenie tacznie o$miu
kontroli doraznych: Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowalnego
dla miasta Wroctawia, Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego,

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
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Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu
i Komendantowi Gtéwnemu Panstwowej Strazy Pozarnej w przedmiocie
zagadnien zwigzanych ze stanem technicznym obiektéw budowlanych
oraz bezpieczenstwem ich uzytkowania.

Wyniki kontroli przedstawiono w czterech wystapieniach pokontrolnych,
w ktérych sformutowano tacznie 33 wnioski pokontrolne. Sposréd tych
wnioskéw wedtug stanu na dzien 7 sierpnia 2020 r. dziewie¢ zostato zre-
alizowanych, 24 byto w trakcie realizacji.

Kierownicy trzech skontrolowanych jednostek, tj. Urzedu Miejskiego
Wroctawia, WI oraz WCT Spartan, wnie$li zastrzezenia do wystapien
pokontrolnych. Sposrdd 11 zastrzezen zgtoszonych przez Prezydenta Wro-
ctawia, uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK, jedno
zostato uwzglednione w catosci, dwa w czesci, a pozostate osiem oddalono.
W przypadku 115 zastrzezen zgloszonych przez Prezesa Zarzadu WI 13
zostato uwzglednionych w catos$ci, dziewie¢ w cze$ci, a pozostate 93 odda-
lono. Zgtoszone przez Prezesa Zarzadu WCT Spartan jedno zastrzezenie
zostato uwzglednione w czeSci.

Wedtug stanu na 7 sierpnia 2010 r,, finansowe skutki stwierdzonych niepra-
widtowosci ujawnionych w skontrolowanych podmiotach wyniosty tacznie
242,2 mln zt, z tego: 105,6 mln zt to uszczuplenie srodkéw lub aktywow;
134,6 mln zt kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa; 1,3 mln zt kwoty
wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami;
0,7 mln zt potencjalne finansowe skutki nieprawidtowosci; 50 tys. zt sta-
nowity korzys$ci finansowe.

Ponadto w ramach kontroli R/18/001 przeprowadzonej w WKO finansowe
skutki stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie kwot wydatkowanych
Z naruszeniem prawa wyniosty 2,7 min zt.

Niniejsza kontrola zostata poprzedzona kontrolg dorazng R/18/001
- Przygotowanie i realizacja zadan zwiqzanych z organizacjq The World
Games 2017 przez Wroctawski Komitet Organizacyjny — Swiatowe Igrzyska
Sportowe sp. z o.0., przeprowadzong we Wroctawskim Komitecie Organiza-
cyjnym - Swiatowe Igrzyska Sportowe sp. z 0.0. w likwidacji.

Kontrole przeprowadzita Delegatura NIK we Wroctawiu.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Urzad Miejski
1. Wroctawia Jacek Sutryk
2. Wroctawskie Piotr Pas
Inwestycje sp. z o.0.
Delegatura NIK
we Wroctawiu Wroctawskie
3. Centrum Treningowe Pawet tosinski
Spartan sp. z 0.0.
4 Mtodziezowe Centrum Wojciech Gestwa
Sportu
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
Wroctawia

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

W formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

— spefnienie,

wynikajgcego

z umowy z IWGA,
wymogu utworzenia
WKO;

zapewnienie
przeprowadzenia
Igrzysk w terminie
i zakresie
wynikajacym

z umowy z IWGA;
przeprowadzenie
procesu likwidacji
WKO

po zrealizowaniu
przez ten podmiot
zadan zwigzanych
z Igrzyskami;
zaakceptowanie
przez podmioty
udzielajgce Gminie
Wroctaw dotacji
na realizacje
inwestycji
obejmujacych
obiekty sportowe,
rozliczen tych
dotacji.

Nieprawidiowe

- niezapewnienie efektywnych mechanizméw nadzoru
nad wykorzystaniem przez WCT Spartan Srodkdéw
w wysokosci 3,5 min zt zwigzanych z organizacjg
Igrzysk, przekazywanych przez Gmine Wroctaw;

— sfinansowanie przez Gmine Wroctaw kosztow
opracowania projektu perspektywicznego remontu
Trybuny Wschodniej Stadionu Olimpijskiego
w kwocie 1,1 min zt, pomimo nieokreslenia terminu
realizacji prac objetych tym projektem;

— nierzetelna ocena oferty na realizacje zadania
publicznego pn. Przygotowanie zawoddéw w ramach
Swiatowych Igrzysk Sportowych — The World
Games 2017, w zakresie mozliwosci realizacji tego
przedsiewziecie przez oferenta,
co skutkowato przyznaniem dotacji w wysokosci
2,1 min zt podmiotowi, ktory wbrew tresci oferty
wykonat czes¢ zadania z pomocg podwykonawcow;

— brak rzetelnego nadzoru wtascicielskiego nad WI
w zwigzku z niepodejmowaniem przez te spotke
dziatan majacych na celu pozyskanie kar umownych
przystugujacych Gminie z tytutu nieterminowego
usuwania usterek przez wykonawce renowacji
Stadionu Olimpijskiego;

- niedokonanie oceny zasadnosci wniosku WCT
Spartan o wniesienie doptaty do kapitatu tej spotki
w kwocie 2,5 min zt, czym naruszono § 5 pkt 1
zarzadzenia nr 4715/08 Prezydenta Wroctawia
z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu
wnoszenia na pokrycie kapitatu zakladowego spdtek
prawa handlowego z udziatem Gminy Wroctaw
wktaddw pienieznych i niepienieznych oraz doptat;

— nieuwzglednienie w dacie zawarcia umowy z IWGA,
w WPF Miasta planowanych wydatkéw zwigzanych
z przygotowaniem Igrzysk;

— nieustalenie w stosownych zarzadzeniach
Prezydenta Wroctawia obowigzujacych w okresie
od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia 6 lutego 2020 r.
stawek optat za udostepnianie Stadionu
Olimpijskiego lub jego czesci, pomimo
ze w przypadku innych obiektdw zarzadzanych
przez MCS stawki byty uregulowane w tych
zarzadzeniach.
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Wroctawskie
Inwestycje
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we Wroctawiu

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

W formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

— zapewnienie

przygotowania

i realizacji zadan
inwestycyjnych
obejmujacych
obiekty sportowe
w stopniu
umozliwiajgcym
przeprowadzenie
Igrzysk.

Nieprawidiowe

W zakresie inwestycji obejmujacej renowacje

Stadionu Olimpijskiego:

— udzielenie zamdwienia publicznego za kwote
123,9 min zt na renowacje Stadionu wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SIWZ w zakresie
posiadania wymaganej zdolnosci finansowej;

— dopuszczenie do realizacji kontraktu na renowacje
Stadionu w sposéb niezgodny z opisem przedmiotu
zamowienia, w ktorym zakladano mozliwosc¢
przeprowadzania zawodow sportowych w catym
okresie renowacji tego obiektu, podczas gdy przez
czes$¢ 2015 r. i caty 2016 r. jego uzytkowanie
nie byto mozliwe;

— zaakceptowanie wykonania obiektu, pomimo
ze nie zabezpieczono skutecznie widzow
na Trybunie Zachodniej przed mozliwoscig doznania
urazu w wyniku uderzenia elementami nawierzchni
toru zuzlowego;

— niewyegzekwowanie od wykonawcy w ramach
umowy podstawowej renowacji kanatu deszczowego
kd 400, co skutkowato udzieleniem zamowienia
dodatkowego za taczng kwote 785,0 tys. zt;

— nieuprawnione zaakceptowanie zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy o kwote co najmniej
683,2 tys. zt z tytutu zmiany sposobu wykonania
oswietlenia ptyty Stadionu;

— nienaliczanie wykonawcy kar umownych
przewidzianych w warunkach szczegdlnych
kontraktu z tytutu niewtasciwej realizacji zadan.
Nominalna kwota nienaliczonych kar umownych
wynosita 98 589,1 tys. zt;

— niespetnienie przyjetych na etapie projektowania
norm, w zakresie zapewnienia co najmniej 110
miejsc dla 0s6b na wozkach inwalidzkich, na skutek
wykonania jedynie 26 takich miejsc;

— dopuszczenie do wykonywania czesci robot bez
uprzedniego uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe, czym naruszono art. 36a ust. 1 ustawy
Prawo budowlane oraz czesci robot przed
zatwierdzeniem projektéw wykonawczych
i programow zapewnienia jakosci obejmujgcych
te roboty, co naruszato warunki kontraktu;

— zaakceptowanie projektu wykonawczego
wewnetrznej kanalizacji deszczowej z nieprawidtowo
okreslong — bo zanizong ponad trzykrotnie
— pojemnoscia zbiornika retencyjnego (tj. 480 m3
zamiast ok. 1716 m?);
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Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydang ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej  dziatalnosci*) Prawidiowe Nieprawidiowe

— nieobnizenie wynagrodzenia wykonawcy z tytutu
niewykonania objetych umowg robdt, polegajacych
na budowie sieci gazowej wokét Stadionu,
jak réwniez z tytutu wykonania ocieplenia $cian
zewnetrznych budynku administracyjnego, ktorych
warto$¢ szacunkowa to odpowiednio 199,6 tys. zt
i 385,1 tys. zI;

— nierzetelne egzekwowanie usuwania czesci wad
(usterek) dotyczacych robdt wykonanych w ramach
renowacji Stadionu, co skutkowato ich nieusuwaniem
lub usuwaniem po terminie, a takze tym,
ze czes¢ usterek byka usuwana na wiasny koszt
przez uzytkownika Stadionu, a nie przez gwaranta;

— zaakceptowanie zaprojektowania oraz wykonania
niezgodnie ze sztukg budowlang stopni schodowych
o réznej wysokosci w ciggach komunikacyjnych
Trybuny Zachodniej Stadionu.

W zakresie inwestycji obejmujacej budowe
kompleksu toréw wrotkarskich w rejonie Parku
Tysiaclecia:

— nierzetelne przeprowadzenie postepowania
w sprawie wyboru wykonawcy wielobranzowej
koncepcji programowo-przestrzennej przedsiewziecia
pn. Zagospodarowanie rejonu Parku Tysigclecia
od strony ul. Sukielickiej wraz z budowg
infrastruktury sportowej w ramach The World
Games 2017, wskutek czego wydatkowano kwote
60,0 tys. zt;

— odbidr nie w petni rzetelnie opracowanej
dokumentacji obejmujacej zaprojektowanie
zagospodarowania rejonu Parku Tysigclecia
od strony ul. Sukielickiej wraz z budowag
infrastruktury sportowej w ramach The World
Games 2017;

— niezapewnienie i nieegzekwowanie od wykonawcy
prowadzenia robot zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, tj. m.in. z art. 36a ust.1 ustawy
Prawo budowlane;

— odbidr robdt zwigzanych z budowa toru do jazdy
szybkiej, pomimo ze byt on obarczony wada
polegajaca na zanizeniu nawierzchni na odcinkach
prostych, powodujaca zaleganie wod opadowych
na torze, co wptywato na warunki jego uzytkowania;

— przeprowadzanie miejscowych napraw nawierzchni
toru do jazdy szybkiej przy uzyciu materiatu, co do
ktérego nie potwierdzono, ze posiada takie same
cechy uzytkowe jak pozostata nawierzchnia toru;

— niedokonywanie pisemnej zmiany zakresu umowy
z wykonawcg przed rozpoczeciem wykonywania
robot dodatkowych lub zamiennych, co byto
wymagane m.in. przez art. 139 ust. 1 ustawy Pzp;
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Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej  dziatalnosci*) Prawidtowe Nieprawidtowe

— nienaliczanie kar umownych wynikajacych
z zawartej z wykonawcg umowy, pomimo zaistnie-
nia przestanek do ich naliczenia. Nominalna kwota
nienaliczonych kar umownych wynosita 1321,8 tys. zt;

- nieuzasadnione wydtuzanie terminéw na realizacje
obowigzkéw objetych umowa z wykonawca;

— wybor rozwigzania projektowego dotyczacego
zastosowania zbrojenia rozproszonego z widkien
stalowych do wykonania nawierzchni betonowej
wnetrza toru do jazdy szybkiej, w sytuacji gdy
posiadano wiedze, ze moze to negatywnie wptynac
na jako$¢ wykonanej nawierzchni oraz stwarza¢
zagrozenie dla uzytkownikow;

- nieprawidtowe zaprojektowanie i wykonanie robdt
na torze do jazdy ulicznej, w zakresie spadkow
poprzecznych nawierzchni toru, co moze
negatywnie wptywac na odprowadzanie z niego
wod opadowych.

W zakresie inwestycji polegajacej na budowie
ptywalni krytej oraz przebudowie basenow
zewnetrznych przy ul. Wejherowskiej:

— wybodr wykonawcy projektu budowlanego oraz
wykonawcy kolejno drugiej jego zmiany w sposob
niezgodny z przepisami ustawy Pzp;

— wyptata konsorcjum wykonawcow dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci 312,3 tys. zt z tytutu
robot dodatkowych wymaganych do uzyskania
homologacji Polskiego Zwigzku Ptywackiego,
ktdére powinny zosta¢ uwzglednione w pierwotnym
zakresie zamowienia;

— akceptacja i odbior projektu budowlanego obiektu
i jego kolejnych dwdch zmian, ktére nie spetniaty
wszystkich wymogow Polskiego Zwigzku
Ptywackiego niezbednych do uzyskania
homologacji dla ptywalni krytej, pomimo ze umowa
z konsorcjum przewidywata, iz projekt budowlany
ma uwzglednia¢ wszystkie wymogi ww. Zwigzku;

— nieuprawnione wydtuzenie dla konsorcjum
wykonawcow terminu na realizacje robot budowlanych
i sporzadzenie projektéw wykonawczych;

— akceptacja wykonywania robdt budowlanych
z istotnymi odstepstwami od projektu budowlanego
przed uzyskaniem decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe, co stanowito naruszenie art. 36a ust. 1
ustawy Prawo budowlane;

— wprowadzenie zmian dotyczacych zakresu i sposobu
realizacji robdt budowlanych bez zachowania
wymaganej formy aneksu do umowy;

— nienaliczenie konsorcjum kar umownych z tytutu
nieterminowej realizacji zadan. Nominalna kwota
kar umownych wynosita 1152,6 tys. zt.
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Nazwa
Lp. jednostki

kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

3. Wroctawskie W formie udostepnienie — niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie
Centrum opisowej i przygotowanie kwoty 2,5 min z, czym naruszono uchwate
Treningowe obiektow, w zakresie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw
,Spartan” powierzonych zadan, Spotki z 26 lipca 2016 r.;
spotka z o.0. w sposdb - niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie kwoty
umozliwiajacy 397,0 tys. zt z tytutu podwyzszenia kapitatu
przeprowadzenie zakladowego tej spotki przez Gmine Wroctaw,
Igrzysk; na cele inne niz organizacja TWG 2017;
efektywne i zgodne - udostepnianie kompleksu toréw do sportow
Z przeznaczeniem wrotkarskich na rzecz pOdmlOtéW trzecich,
wykorzystywanie niezgodnie z postanowieniami umowy dotacji,
kompleksu basenéw co ograniczato dostepno$¢ tych obiektéw na potrzeby
po zakoficzeniu mieszkancow, a takze pozostawato w sprzecznosci
Igrzysk. z deklarowanym sposobem ich wykorzystania;

— nierzetelne weryfikowanie stanu technicznego toru
wrotkarskiego do jazdy szybkiej, a takze zbyt pdzne
zgtaszanie usterek dotyczacych tego obiektu,
jak i kompleksu basendw.

4. Mtodziezowe W formie przygotowanie — niepodjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
Centrum opisowej i udostepnienie lub ograniczenia niebezpieczenstwa zwigzanego
Sportu obiektow, w zakresie z wystepowaniem przekraczajacych dopuszczalne
Wroctaw powierzonych zadan, wymiary kamieni w nawierzchni toru zuzlowego,

W Sposob
umozliwiajacy
przeprowadzenie
Igrzysk;
wykorzystywanie
Stadionu
Olimpijskiego
zgodnie

Z przeznaczeniem
po zakonczeniu
Igrzysk.

ktore w zwigzku z jego uzytkowaniem, stanowity
m.in. zagrozenie dla widzow przebywajacych

na Trybunie Zachodniej, a takze powodowaty
uszkodzenia elementéw ostony zamontowanej
dla bezpieczenstwa widzow;

— udzielenie dwdch zamdwien publicznych na taczng
kwote 569,2 tys. zt z naruszeniem ustawy Pzp;

— wydatkowanie kwoty co najmniej 140,0 tys. zt
za usuniecie ujawnionych brakéw wyposazenia
systemu monitoringu Stadionu Olimpijskiego,
pomimo ze podlegaty one gwarancji udzielonej
przez wykonawce renowacji tego obiektu;

- niepodjecie dziatan w zakresie uzyskania
od wykonawcy robdt budowlanych renowacji Stadionu
Olimpijskiego zwrotu Srodkéw wydatkowanych przez
MCS na czyszczenie kanalizacji deszczowej,
zanieczyszczonej odpadami po realizacji tej inwestycji;
— naruszenie wymogow wynikajacych z aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego lub aktéw prawa
miejscowego Gminy Wroctaw, badz jej uregulowan
wewnetrznych, w zwigzku z zawarciem i realizacjg
objetych badaniem umdéw najmu lokali uzytkowych
na Stadionie Olimpijskim, a takze umow
na udostepnianie tego obiektu;

— naruszenie art. 50 ust. 1 u.s.g., poprzez nierzetelne
sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig
korzystania ze Stadionu Olimpijskiego przez
podmioty, ktérym udostepniano ten obiekt;

— naruszanie wymogow wynikajacych z przepisow
ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie
zabytkdw, w trakcie uzytkowania Stadionu
Olimpijskiego, skutkujacych m.in. wszczeciem
stosownych postepowan administracyjnych przez PINB.
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Gmina jako osoba prawna

Zakres

zadan publicznych
przypisanych

do realizacji gminom

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Gmina, zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.*® oraz art. 2 ust. 2 u.s.g., posiada osobowo$¢ prawnga
i w zwigzku z tym, w zakresie, w jakim organizuje i §wiadczy ustugi
z zakresu uzytecznos$ci publicznej, jest traktowana jako przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw** (art. 4 pkt 1 lit. a), co powoduje, ze jej dziatalno$¢ podlega wowczas
ocenie co do ustalonych tg ustawg zasad wolnej i niezaktéconej konkurencji.

Oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem sktada
jednoosobowo wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo dziatajacy na pod-
stawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng
upowazniong przez wojta osoba. Jezeli czynnos$¢ prawna moze spowodo-
wac powstanie zobowiazan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby
przez niego upowaznionej. W przypadku odmowy kontrasygnaty skarbnik
gminy zobowiazany jest jednak do jej dokonania na pisemne polecenie
zwierzchnika, przy czym zobowigzany jest powiadomic¢ o tym fakcie rade
gminy oraz regionalng izbe obrachunkowa (art. 46 u.s.g.).

Zgodnie z art. 60 u.s.g., wojt rowniez odpowiada za prawidtowa gospodarke
finansowa gminy i przystuguje mu wytaczne prawo m.in. do: [1] zaciaga-
nia zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy;
[2] dokonywania wydatkéw budzetowych; [3] zgtaszania propozycji zmian
w budzecie gminy, czy tez [4] dysponowania rezerwami budzetu gminy.
Stosownie do art. 58 omawianej ustawy, uchwaty i zarzadzenia organéw
gminy dotyczgce zobowigzan finansowych wskazuja Zrodta, z ktérych
zobowigzania te zostang pokryte, a wspomniane uchwaty rady gminy zapa-
daja bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, w obecnos$ci co najmniej potowy
ustawowego sktadu rady.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p.
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakta-
doéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celéw, a temu stuzy m.in. system zamdéwien publicznych.

Nadzér nad dziatalnos$cig gminy na podstawie kryterium zgodnosci z pra-
wem sprawuje Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa (art. 85186 u.s.g.).

Zakres zadan publicznych przypisanych do realizacji gminom, a rozumia-
nych jako zadania powierzone tym jednostkom samorzadu terytorialnego
przez obowigzujacy porzadek prawny, ktéry obliguje je do realizowania
okreslonych celéow i warto$ci publicznych w wymiarze samorzadowym
(zadania wtasne) i ogdlnopanstwowym (zadania zlecone) celem zaspokoje-
nia zbiorowych potrzeb danej wspo6lnoty samorzadowej, okreslono poprzez
przepisy art. 6, 7 i 8 u.s.g.

*3 Dz.U.Nr 78 poz. 483, ze zm.
** Dz.U.z2020r. poz. 1076, ze zm.
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Prowadzenie przez gminy dziatalnosci gospodarczej (podstawowej badz
ubocznej) niezwigzanej z realizacjg zadan publicznych samorzadéw
gminnych oraz udziaty w spétkach komercyjnych przy udziale podmiotow
prywatnych powoduja ryzyko korupcji na styku ,grosza publicznego”
z kapitatem prywatnym. W takim przypadku nie jest mozliwe ustalenie,
czy i w jakim stopniu dochodzi do potgczenia przychodéw i kosztow z dzia-
talnosci prowadzonej w obszarze zadan publicznych oraz przysporzen
ze Srodkoéw publicznych (np. poprzez pokrycie strat lub nie uczestniczenie
w zyskach, dokapitalizowanie poprzez nabycie akcji lub udziatéw) z dzia-
talnos$cig komercyjng prowadzong z udziatem lub na rzecz podmiotow
prywatnych.

Gospodarka komunalna obejmuje zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére moga by¢ wykonywane przez samorzady w formie spotek
prawa handlowego (spétki komunalne). Wyniki dotychczasowych kontroli
NIK, interpelacje poselskie, skargi kierowane do NIK oraz doniesienia
mediéw wskazuja, ze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez samo-
rzad gminny, w szczegdlnosci poza sferg uzytecznosci publicznej, wigze
sie z ryzykiem wystepowania nieprawidtowo$ci polegajacych na anga-
zowaniu sie w dziatalno$¢ komercyjng niezwigzang z realizacjg zadan
publicznych gmin.

Z art. 9 ust. 2 u.s.g., w zwigzku z art. 9 ust. 1 u.s.g. wynika, Ze gmina moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza poza sferg uzytecznosci publicznej
w celu realizacji spoczywajacych na niej zadan publicznych wytacznie
w przypadkach okreslonych w art. 10 ust. 1-3 u.g.k.: [1] jezeli tacznie
zostana spetnione dwa warunki: 1) istnieja niezaspokojone potrzeby
wspdlnoty samorzadowej na rynku lokalnym, 2) wystepujace w gminie bez-
robocie w znacznym stopniu wptywa ujemnie na poziom zycia wspélnoty
samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych z obowia-
zujacych przepiséw sSrodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji
gospodarczej, a w szczegblnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego
lub trwatego ograniczenia bezrobocia; [2] jezeli zbycie sktadnika mienia
komunalnego mogacego stanowi¢ wktad niepieniezny gminy do spo6tki
albo tez rozporzadzenie nim w inny spos6b spowoduje dla gminy powazna
strate majgtkowa. Powyzsze ograniczenia nie majg jedynie zastosowania
do posiadania przez gminy akcji lub udziatéw spétek zajmujacych sie czyn-
nos$ciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalno$cig doradcza,
promocyjng edukacyjng i wydawnicza na rzecz samorzadu terytorialnego,
a takze innych spétek waznych dla rozwoju gminy.

Spotki kapitatowe posiadajg odrebng osobowos$¢ prawng i gmina nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ich zobowigzania, a te nie ponosza odpowiedzialno-
$ci za zobowiazania gminy. Spoétka kapitatowa moze we wtasnym imieniu
nabywac prawa, w tym wtasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe,
zaciagac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana. Rada nadzorcza sprawuje
staty nadzér nad dziatalnoscia sp6tki we wszystkich dziedzinach jej dzia-
falnosci (art. 219 § 1 Ksh).

Kapitatowe uczestnictwo gminy w spétkach prawa handlowego jest przeja-
wem prowadzenia przez gmine dziatalnosci gospodarczej, bowiem art. 10
ust. 1 u.g.k. w zakresie, w jakim moéwi o dopuszczalnych przypadkach

Gospodarka komunalna

Dziatalno$¢ gospodarcza
gminy poza sferg
uzytecznosci publicznej

Spotki kapitatowe
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uczestniczenia przez gminy w spotkach poza sfera uzytecznos$ci publicznej,
jest normatywnym rozwinieciem art. 9 u.s.g., méwiacego o tym, Ze odrebna
ustawa (czyli wtasnie ustawa o gospodarce komunalnej) ma okresli¢
dopuszczalne przypadki, w ktérych gmina moze poza sferg uzytecznosci
publicznej prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Do wnoszenia wktadéw do obejmowania udziatéw w spdtkach stosuje
sie przepisy Ksh oraz przepisy Kc, z zastrzezeniem przepiséow u.s.g.
wobec spoétek gminnych (art. 12 ust. 1 u.g.k.). Spo6tki kapitatowe posiadaja
odrebng osobowo$¢ prawng, gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za ich
zobowigzania, a te nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania gminy.
Bezposredni nadzér nad dziatalno$cia spétek z udziatem gminy sprawuja
rady nadzorcze, a formalne ramy tego nadzoru okreslajg przepisy Ksh.
W spoétkach z jednoosobowym udziatem gminy wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspélnikéw (walnemu zgromadzeniu), w tym
co do powotania cztonkéw rad nadzorczych, wypetnia jednoosobowo wojt
(burmistrz, prezydent miasta).

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (spo6tka z 0.0.) moze by¢ utwo-
rzona przez jedna lub wiecej os6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 151 § 1 Ksh). W przypadku spotek
z udziatem samorzadu gminnego dodatkowe ograniczenia w tym zakresie
wynikajg z zapiséw art. 9 ust. 2 u.s.g. W ramach spétek z o.o. funkcjonuja
nastepujace organy: zgromadzenie wspolnikow (art. 227-254 Ksh), rada
nadzorcza (art. 213-222" Ksh) oraz zarzad spétki (art. 201-211 Ksh).
Dodatkowe wymogi odnoszace sie do rad nadzorczych i zarzadéw spotek
z udzialem gmin zawiera art. 10a u.g.k. Prawo kontroli stuzy kazdemu
wspdlnikowi. W tym celu wspdlnik lub wspolnik z upowazniong przez
siebie osobg, moze w kazdym czasie przeglada¢ ksiegi i dokumenty spotki,
sporzadza¢ bilans dla swojego uzytku lub Zada¢ wyjasnien od zarzadu
(art. 212 Ksh).

Bezposredni nadzor nad dziatalnoscig spotek z udziatem samorzadu
gminnego sprawuja rady nadzorcze, a formalne ramy tego nadzoru okre-
$lajg przepisy Ksh. Obowiazek powotania rad nadzorczych w spétkach
z udziatem samorzadu gminnego, niezaleznie od liczby udziatéw bedacych
w posiadaniu gminy (na 3-letnig kadencje w spétkach z wiekszo$ciowym
udziatem), wynika z art. 10a u.g.k. Cztonkowie rad nadzorczych repre-
zentujacy gmine, sa powotywani uchwata zgromadzenia wsp6lnikéow
(akcjonariuszy). W spotkach z jednoosobowym udziatem gminy wszystkie
uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspoélnikéw (walnemu zgro-
madzeniu), w tym, co do powotania cztonkéw rad nadzorczych, wypetnia
jednoosobowo wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z art. 44 ust. 4 u.f.p., jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicz-
nych, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej. W ustawie Pzp okre$lone
zostaty kategorie zamawiajacych, do ktérych naleza m.in. jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 4 ustawy Pzp, ustawy tej nie stosuje
sie m.in. do zamowien, ktérych przedmiotem sg umowy z zakresu prawa
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pracy, zamoéwienia i konkursy, ktérych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty: [a] 14 000 euro w brzmieniu ustawy
obowiazujacym od 11 czerwca 2007 r. (do dnia 15 kwietnia 2014 r.);
[b] 30 000 euro (od dnia 16 kwietnia 2014 r.). Przepisami ustawy Pzp
zostaly uregulowane podejmowane przez zamawiajacych czynno$ci zwig-
zane m.in. z oszacowaniem warto$ci zamoéwienia, wyborem trybu udziele-
nia zamodwienia, opracowaniem SIWZ (z wytaczeniem trybu zamowienia
z wolnej reki), oceng ztozonych ofert, obowigzkami publikacyjnymi, czy
tez sporzadzeniem protokotu zaméwienia. Ustawa Pzp reguluje réwniez
sposo6b zawarcia umowy, a takze wprowadzania zmian do jej postanowien.

Zamowien, do ktdrych nie stosuje sie ustawy Pzp - do udzielania zamowien
publicznych, ktérych warto$¢ nie przekraczata progéw okreslonych w art. 4
pkt 8 tej ustawy, nie ma obowigzku jej stosowania. Jednakze do tego rodzaju
zamoOwien zastosowanie znajduje m.in. art. 44 ust. 3 u.f.p., zgodnie z ktérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakta-
dow oraz optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celdw.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia przygotowuje i przeprowadza
zamawiajacy, w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkuren-
cji i rowne traktowanie wykonawcow. Od dnia 28 lipca 2017 r. réwniez
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp). Opis przedmiotu zamdéwienia musi by¢ dokonany w sposéb jedno-
znaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumia-
tych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwa konkurencje (art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscia
ustali¢ warto$¢ zamodwienia, gdyz od niego zalezy obowiazek stosowania
ustawy Pzp. W ocenie dochowania nalezytej starannosci nalezy wiec wzig¢
pod uwage prawidtowos$¢ wyboru przez zamawiajacego odpowiedniej dla
danego zamdéwienia metody obliczania wartosci zamowienia, jak réwniez
jego doswiadczenie oraz powinno$c¢ i mozliwos¢ przewidywania nastepstw
oszacowania warto$ci.

Podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wyna-
grodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Do dnia 27 lipca 2016 r. zabronione
byto dzielenie zamo6wienia lub zanizanie jego warto$ci w celu unikniecia
stosowania przepisOw ustawy, a po tej dacie zabronione jest zanizanie war-
tosci zamowienia lub wybieranie sposobu obliczania warto$ci zamoéwienia
(art. 32 ust. 11 2 ustawy Pzp). Ustalenia warto$ci zamdwienia dokonuje
sie nie wcze$niej niz trzy miesigce przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamdéwienia sg dostawy
lub ustugi, oraz nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamowienia
sa roboty budowlane. JeZeli po ustaleniu warto$ci zamoéwienia nastgpita
zmiana okoliczno$ci majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy
przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany warto$ci zamowienia
(art. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp).
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Ponadto w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 28 lipca 2016 1.
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, progi unijne wynosza:
[1] 750 000 euro - w przypadku zaméwien innych niz zamoéwienia
sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa
[2] 1 000 000 euro - w przypadku zamowien sektorowych.

W art. 10 ustawy Pzp okreslony zostat zamkniety katalog trybow, w kto-
rych zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia publicznego. Podstawowymi
trybami sa: przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W uza-
sadnionych, okreslonych w ustawie przypadkach, ze wzgledu na rodzaj,
specyfike i warto$¢ przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy moze korzystac
z pozostatych trybdw udzielania zamoéwienia, pod warunkiem wystgpienia
przestanek okreslonych w ustawie. Zamawiajacy, ktéry powotuje sie naich
wystapienie musi by¢ w stanie je udowodni¢, a takze wskaza¢ podstawe
prawng zastosowania trybu innego niz podstawowy.

Wszczecie postepowania nastepuje z chwilg publikacji ogtoszenia o zamo-
wieniu. Otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie
terminu do ich sktadania z tym, Ze dzien, w ktérym uptywa termin sktada-
nia ofert jest dniem ich otwarcia (art. 86 ust. 2 ustawy Pzp). Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jaka planuje przezna-
czy¢ na sfinansowanie zamowienia (ujeta w planie finansowym/uchwale
budzetowej) - art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. W toku badania ofert, na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow wyja-
$nien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadze-
nie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (poza przypad-
kami wskazanymi w ust. 1a i 2). Zamawiajacy bada ztozone oferty pod
katem wymogoéw prawa i warunkow przetargu (zgodnosci z ustawa Pzp,
z SIWZ, spelnienia warunkéw udziatu przez wykonawce, czy nie podlega
wytaczeniu). Niespetniajgce tych wymogdéw oferty podlegajg odrzuceniu.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 89 ustawy Pzp, jest zobowigzany do odrzucenia
oferty, m.in. jezeli: jest niezgodna z ustawg, jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, jej ztoZenie stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Okoliczno-
$ci uniewazniajgce postepowanie zostaty wskazane w art. 93 ust. 1, 1a, 1b
i 1d ustawy Pzp i dotycza m.in. nieztoZenia zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, czy tez stwierdzeniu, Ze cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérag zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (chyba, ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzyst-
niejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Kryteria
oceny ofert wymienione sg w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, a jednym z nich jest
cena.

Zasady dotyczace zawierania umow okreslono w dziale IV ustawy Pzp.
Do umdéw w sprawie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy Kc, jezeli
ustawa Pzp nie stanowi inaczej. Umowa o roboty budowlane (art. 143d
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ust. 1 ustawy Pzp) zawiera w szczeg6lnosSci postanowienia dotyczace:
[1] obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajagcemu projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane,
a takze projektu jej zmiany, oraz poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, i jej zmian; [2] wskazania terminu na zgtoszenie przez zama-
wiajacego zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane, i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu
do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
i do jej zmian; [3] obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawia-
jacemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych umow
o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz ich
zmian; [4] zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej
przedstawieniem przez niego dowoddw potwierdzajacych zaptate wyma-
galnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;
[5] terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu pod-
wykonawcy; [6] zasad zawierania uméw o podwykonawstwo z dalszymi
podwykonawcami; [7] wysokoSci kar umownych, z tytutu: a) braku zaptaty
lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, b) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany, c) nieprzedtozenia po$§wiadczonej za zgodnosc¢ z ory-
ginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, d) braku zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty.

Stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, od dnia 28 lipca 2017 r,, zakazuje
sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze zachodzi co najmniej jedna z okoliczno$ci enumeratywnie wymienionych
w tym przepisie. Przed ww. data zakazywato sie istotnych zmian posta-
nowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktoérej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze zamawiajacy przewidziat mozli-
wo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

U.f.p. wprowadzita instytucje kontroli zarzadczej, ktorej zasady okreslono
w dziale I, rozdziat 6. Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.f.p., kontrole zarzadcza
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podej-
mowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposoéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Szczeg6towe cele tej kontroli
okreslono w ust. 2. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy m.in. wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz kierownika jednostki (art. 69 ust. 1 pkt 21 3 u.f.p.).

Stosownie do art. 227 ust. 1 u.f.p. - WPF obejmuje okres roku budzeto-
wego oraz co najmniej trzech kolejnych lat budzetowych. Wymagany
zakres WPF zdefiniowany zostat w art. 226 ust. 1 u.f.p. i zaliczono do niego
m.in. obowiazek okreslenia planowanych dochod6w budzetowych i wydat-
kéw budzetowych (w tym biezacych i majgtkowych). Ponadto w zatgczniku
do uchwaty w sprawie WPF okreS$la sie odrebnie dla kazdego przedsie-
wziecia: [1] nazwe i cel; [2] jednostke organizacyjng odpowiedzialna

Kontrola zarzadcza

Wieloletnia
prognoza finansowa
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za realizacje lub koordynujacg wykonywanie przedsiewziecia; [3] okres
realizacji i tgczne naktady finansowe; [4] limity wydatkéw w poszczegdlnych
latach; [5] limit zobowigzan.

Stowarzyszenie IWGA, z ktéorym Miasto Wroctaw zawarto umowe o orga-
nizacje Igrzysk, jest niezarobkowym, czy tez nie nastawionym na osigganie
zyskoéw (non-profit-making) stowarzyszeniem zrzeszajacym miedzynaro-
dowe federacje sportowe, ktore zarzadzaja sportami lub dyscyplinami spor-
towymi lub wydarzeniami, ktére nie uzyskaty jeszcze dostepu do programu
zimowych lub letnich Igrzysk Olimpijskich. Gtéwnym celem IWGA jest pro-
mowanie wspomnianych sportéw lub dyscyplin sportowych oraz w szcze-
gb6lnosci aranzowanie organizacji co cztery lata wydarzenia pod nazwa
The World Games. Stowarzyszenie IWGA jest w sensie swojego prawnego
statusu stowarzyszeniem zatozonym w Szwajcarii, zgodnie z przepisami
art. 52-59 1 60-79 szwajcarskiego kodeksu cywilnego. Stowarzyszenie
IWGA jest niezalezng i bezstronng osobg prawna, z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (w rozumieniu prawa szwajcarskiego). Siedziba Stowarzyszenia
IWGA jest Lozanna w Szwajcarii. Stowarzyszenie IWGA podlega przepi-
som prawa szwajcarskiego oraz posiada swoje wtasne akty (dokumenty)
wewnetrzne, z ktérych najwazniejszym jest Konstytucja Stowarzyszenia
IWGA, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Stowarzyszenia IWGA.

W 2017 r. Wroctaw byt gospodarzem dziesigtej edycji TWG. Spodziewany
byt udziat ok. 3500-4000 zawodnikéw z ponad 100 krajéw, rywalizujacych
w ok. 40 dyscyplinach. W programie imprezy znajdowaty sie dyscypliny,
ktore nie sg reprezentowane na Igrzyskach Olimpijskich, m.in.: tucznictwo,
zuzel, taniec sportowy, futbol amerykanski, petanque, bilard, tr6jbéj sitowy,
ultimate frisbee, karate, korfball, spadochroniarstwo, wrotkarstwo, wspi-
naczka, squash, sumo, narciarstwo wodne, bieg na orientacje. TWG 2017
ma za zadanie wypromowanie nieolimpijskich dyscyplin, co umozliwitoby
wiaczenie ich do programu Igrzysk Olimpijskich. To takze promocja miasta
i kraju w $wiecie, ale takze idea promowania ruchu i zdrowego trybu zycia.
Znaczenie i skala imprezy wymagaja zbudowania odpowiedniej organizacji
do jej przygotowania i przeprowadzenia.

Obiekty sportowe miesScity sie w trzech klastrach:

— w sktad klastra zachodniego wchodzity: [1] Stadion Wroctaw, przy
Al Slaska, gdzie odbyta sie wielka ceremonia otwarcia igrzysk TWG,
[2] Park Tysiaclecia, gdzie powstat specjalny tor do profesjonalnego
(oraz amatorskiego) uprawiania sportéw wrotkarskich (jazda szybka),
[3] kompleks obiektéw sportowych przy ul. Wejherowskiej, w tym: Hala
Orbita, gdzie byty zawody muaythai, kickboxingu, sumo oraz Basen
Orbita, gdzie byty rozegrane konkurencje sportowego ratownictwa
wodnego, ptywania w ptetwach i kajak polo, [4] Stara Odra przy moscie
Trzebnickim, gdzie odbywaty sie zawody ,nowych trendéw”, tj. narty
wodne oraz wakeboard;

— w sktad klastra wschodniego wchodzity: [1] obiekty przy ul. Wystawo-
wej, w tym: Hala Stulecia (gimnastyka, taniec sportowy), Wroctawskie
Centrum Kongresowe (sporty bilardowe), Pergola (tucznictwo, bieg
na orientacje, bule), Park Szczytnicki (fucznictwo), Stadion Lekkoatle-
tyczny przy ul. Witelona (tucznictwo), [2] obiekty sportowe Akademii



ZAEACZNIKI

Wychowania Fizycznego przy al. Ignacego Jana Paderewskiego, w tym:
Stadion Olimpijski po modernizacji (zuzel, futbol amerykanski), Hala
Wielofunkcyjna AWF (przecigganie liny), Pola Marsowe (przeciaganie
liny), Kompleks P5 - boisko do sportéw plazowych (plazowa pitka
reczna), boisko do pitki noznej (ultimate frisbee), Hala sportowa WKK
Sport Center przy ul. Czaja, gdzie rozgrywany byt korfball oraz uniho-
kej, Kompleks GEM przy ul. Mianowskiego, a tam sztuki walki - karate
oraz ju-jitsu, Stadion Otawka, gdzie odbyty sie mecze fistballu i lacrosse;

— w sktad klastra centralnego wchodzity: [1] Narodowe Forum Muzy-
ki mieszczace sie przy Placu WolnoS$ci, w jego salach koncertowych
zostaty rozegrane zawody tréjboju sitowego oraz odbyta sie uroczysta
Ceremonia Zamkniecia Igrzysk, [2] Na Placu Nowy Targ staneta $cianka
do wspinaczki sportowej oraz odbyty sie sprinty biegéw na orientacje,
[3] Sky Tower przy ul. Powstancéw Slaskich, w kregielni Skybowling
odbyty sie rozgrywki w kregle, [4] w klubie sportowym Hasta La Vista
przy ul. Géralskiej gtdwna rozgrywang konkurencja byt squash.

Miejsca rozgrywania zawodéw poza Wroctawiem to: [1] Jelcz-Laskowice:
w hali widowiskowo-sportowej odbyty sie zawody w wioslarstwie halo-
wym, [2] Szymandw: na lotnisku zarzadzanym przez Aeroklub Wroctawski
odbyty sie konkurencje lotnicze, [3] Swidnica: na lodowisku O$rodka Sportu
i Rekreacji rozegrane byly mecze w hokeju na rolkach, a takze zawody
w jezdzie figurowej, [4] Trzebnica: Las Bukowy oraz Park Zdrojowy goScity
jeden z biegéw na orientacje.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.
14.

dzialalnosci

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r

(Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

.Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1200).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1145, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713).
.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1186, ze zm.).

.Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 712, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 505, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

.Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych
(Dz.U.z 2019 . poz. 2171).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1133).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O U1 A W N =

e e e
Ul D W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréw

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Sportu

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Prezydent Wroctawia

. Zwiazek Miast Polskich

. Zwiazek Powiatéw Polskich
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 03 wrzesnia 2020

MINISTER SPORTU

Danuta Dmowska-Andrzejuk

DKN-WK.0800.9.2018

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

dziatajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy a dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli! przedstawiam stanowisko do informacji o wynikach kontroli z dnia 18 sierpnia
2020 r. nr LWR.430.003.2020, pn. ,,Przygotowanie oraz wykorzystanie obiektéw na Swiatowe
Igrzyska Sportowe — The World Games 2017 (P/18/106):

W odniesieniu do wniosku nr 1 sformutowanego na str. 20 informacji o wynikach kontroli
dotyczacego wypracowania przez Ministra Sportu we wspolpracy z jednostkami samorzqdu
terytorialnego narzedzi umozliwiajgcych precyzyjne okreslenie migdzynarodowych imprez
sportowych, ktorych organizacja moze byé w perspektywie diugoterminowej strategicznym
celem Polski nalezy zauwazy¢, ze organizacja w Polsce jakiejkolwiek miedzynarodowe;j
imprezy sportowej nigdy nie powinna by¢ sama w sobie celem strategicznym Polski, a jedynie
dziataniem stuzacym realizacji celow okreslonych w rzadowych dokumentach strategicznych.
Organizacja w Polsce duzych imprez sportowych shluzy na przyklad realizacji celu
szczegdtowego nr 4 Programu Rozwoju Sportu do roku 2020: Wykorzystanie potencjatu sportu
na poziomie wyczynowym na rzecz upowszechnienia aktywnosci fizycznej lub promocji Polski
na arenie migdzynarodowej.

Zatem gléwnym celem wspierania organizacji imprez mistrzowskich w Polsce jest przede
wszystkim promocja sportu, zdrowego, aktywnego stylu zycia oraz promocja Polski na arenie
miedzynarodowej. Organizacja imprez jest jedynie narzgdziem do realizacji tego celu. Od 2014
roku Ministerstwo Sportu realizuje program Wwspierania promocji sportu poprzez
dofinansowanie organizacji imprez mistrzowskich w Polsce, przeznaczajac na ten cel 5-6 min
7t rocznie. Wieloletnie do$wiadczenie wskazuje, ze organizatorami tych imprez sa przede
wszystkim polskie zwiazki sportowe, rzadko kluby, stowarzyszenia lub fundacje, natomiast
jednostki samorzadu terytorialnego — sporadycznie. Nalezy takze wskazac, ze Swiatowe lub
kontynentalne federacje sportowe przyznajace prawo do organizacji mi¢dzynarodowych
imprez mistrzowskich okreslaja podmioty, ktéore moga si¢ o nie ubiegaé, a w procesie
aplikacyjnym kazda z nich kieruje si¢ swoimi wlasnymi kryteriami. Z powyzszego wynika
zatem, ze okreslanie wraz z jednostkami samorzadu terytorialnego imprez, ktérych organizacja
moze by¢ w perspektywie dlugoterminowej strategicznym celem Polski, wydaje si¢ niecelowe.

! Dz. U. 22020 r. poz. 1200.

Ministerstwo Sportu , / FFFFFF

ul. Senatorska 14, 00-082 Warszawa, tel. +48 22 244 32 64, fax. +48 22 2443255 A7 Q2 | Nierosiearosor
www.gov.pl/sport
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Nie jest rowniez jasne o jakiego rodzaju narzedziach mowa w powyzszym wniosku.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze w ramach wspomnianego wyzej programu wspierania

promoc;ji sportu poprzez dofinansowanie organizacji imprez mistrzowskich w Polsce, wartos§¢

merytoryczna wnioskOw oceniana jest na podstawie nastgpujacych kryteridw:

1) popularnosc i zasieg sportu w kraju;

2) poziom reprezentacji Polski w rankingach swiatowych w danym sporcie;

3) standard dostepnych obiektow sportowych i infrastruktury towarzyszacej;

4) uwarunkowania komunikacyjne;

5) wudziat $rodkdéw wiasnych, srodkow jednostek samorzadu terytorialnego oraz $rodkoéw
pochodzacych z funduszy europejskich i innych zrédet;

6) roéznorodno$¢ form promocji oraz ich atrakcyjno$c i efektywnos¢;

7) informacja dotyczaca promocji zawodéw w telewizji, na portalach internetowych
i w innych mediach informacyjnych;

8) ilosciowy udziat wolontariuszy i zakres dziatan powotanego wolontariatu;

9) program dodatkowych dzialan promujacych sport, skierowany do szerokich grup
spotecznych, w tym dzieci i mlodziezy, rodzin oraz 0os6b niepelnosprawnych.

Kryteria te podawane sa do publicznej wiadomosci w decyzji Ministra oglaszajacej ww.
zadanie publiczne i moga by¢ uznane jako wytyczne do okreslenia oczekiwanych przez resort
sportu imprez.

Whiosek nr 2 skierowany do Ministra Sportu dotyczacy Uwzgledniania w sporzgdzanych
dokumentach strategicznych dotyczqcych rozwoju sportu wskaznikow i ich miernikow
umozliwiajgcych potencjalnym organizatorom duzych miedzynarodowych imprez sportowych
oceng mozliwych ryzyk, kosztow i korzysci z nimi zwigzanych jest niezrozumialy i w zaden
sposob nie wynika z ustalen przedstawionych w ww. informacji o wynikach kontroli.
W informacji nie wskazano jakiego rodzaju mialyby to by¢ mierniki i wskazniki, a takze
z jakich zrodet (badan, analiz, danych statystycznych) miatyby pochodzié. Przede wszystkim
nalezy jednak zauwazy¢, ze umieszczanie w dokumentach strategicznych wskaznikow
i miernikdéw ma stuzy¢é monitorowaniu stopnia realizacji danego dokumentu i jego celow, a nie
umozliwianiu podmiotom zewngetrznym okreslania z pomocag tych wskaznikéw/miernikow
ryzyk, kosztow i korzysci podejmowanych przez te podmioty dziatan czy inwestycji. Trudno
zatem stwierdzi¢, czego oczekuje NIK formutujac taki wniosek, a to powoduje, ze jest on
niemozliwy do zrealizowania, a co za tym idzie powinien zosta¢ usuni¢ty z informacji
o wynikach kontroli.

W odniesieniu do wniosku pokontrolnego nr 3, tj. opracowania katalogu zalecen lub dobrych
praktyk dotyczqcych zagadnien zwigzanych z przeprowadzaniem duzych miedzynarodowych
imprez sportowych finansowanych ze srodkow publicznych, nalezy zauwazy¢, ze organizacja
miedzynarodowych imprez mistrzowskich jest jedynie dofinansowywana przez resort sportu.
Ministerstwo nie jest w stanie zapewni¢ pelnego finansowania ze $rodkéw budzetu panstwa
wszystkich imprez, o ktore aplikuja corocznie ich organizatorzy. W roku 2020 aplikacje ztozyto
45 podmiotow, na laczng kwote 14.689.260,90 ziotych, a dofinansowanie otrzymato 30,
na kwote¢ 5 min zlotych. Ponadto zwigzane z organizacjg procedury determinowane sg przede
wszystkim przez wymogi $wiatowych lub kontynentalnych federacji sportowych. Te wymogi
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sa bardzo zréznicowane, uzaleznione od specyfiki danego sportu oraz zwigzanych z nig
wymogo6w infrastrukturalnych i sprzgtowych, jego popularnosci i zasiggu, oczekiwania
okreslonych standardéw, wynikajacych z zainteresowania dang impreza sponsorow, liczby
publicznos$ci itp. Wprowadzenie sztywnych zalecen mogloby spowodowac niemoznos¢ ich
spetlnienia w przypadku federacji czy podmiotow, ktore dzialaja w sportach nieco mniej
popularnych, nieolimpijskich czy sporcie 0s6b niepetnosprawnych, dysponujgcych mniejszymi
srodkami finansowymi i mozliwo$ciami organizacyjnymi.

Z powazaniem

Danuta Dmowska-Andrzejuk
Minister
/ — podpisany cyfrowo/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

Warszawa, / 4 wrze$nia 2020 1.
LWR.430.003.2020
P/18/106

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Sportu przedstawionego do Informacji o wynikach kontroli P/18/106
,Przygotowanie oraz wykorzystanie obiektow na Swiatowe Igrzyska Sportowe — The World Games 2017”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli' przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Sportu, zawartego w pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (nr DKN-WK.0800.9.2018).

Z satysfakcja przyjmuje potwierdzenie Pani Minister, ktore jest zgodne ze stanowiskiem NIK, ze celem wspierania
organizacji imprez mistrzowskich w Polsce jest m.in. promocja Polski na arenie migdzynarodowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze w ,Programie Rozwoju Sportu do 2020. Aktualizacja" wyraznie wskazano, ze wyniki sportowe
w prowadzone] rywalizacji migdzynarodowej nie majg byé celem samym w sobie, lecz sposobem promocii
powszechnej aktywnosci fizycznej lub promocii Polski na Swiecie?. Jednakze ogéiny rozwoj i ambicje kraju trzeba
postrzegac szerzej, niz tylko w aspekcie wprost wynikajacym z ww. zalozen strategicznych. | to wiasnie w tym
kontekscie NIK sformutowata wniosek dotyczacy okreslenia miedzynarodowych imprez sportowych, ktérych
organizacja moze by¢ w perspektywie dlugoterminowej strategicznym celem Polski. Wniosek ten nie przekresla
wigc celow strategicznych, tylko z nimi koresponduje i wzbogaca o dodatkowy element. Organizacja duzych
imprez sportowych, ktére mogg generowac spore korzysci gospodarcze, jest waznym elementem rozwoju Polski.
Weditug NIK, aby odnieS¢ jak najwiecej korzysci zwigzanych z takim wydarzeniem, nalezy z wyprzedzeniem
planowaé wykorzystanie jego dziedzictwa w celu uzyskania efekiow w wielu obszarach spoteczno-
ekonomicznych. Warto przy tym zauwazy¢, ze katalog narzedzi, ktore sluza implementowaniu kierunku
interwencji zwigzanego ze wspieraniem organizacji imprez rangi migdzynarodowej’, nie obejmuje elementu
umozliwiajacego precyzyjne okreslenie, organizacja jakich wielkich miedzynarodowych imprez sportowych jest
w perspektywie dlugoterminowej celem Polski oraz gdzie mogtyby sie one odbywaé. Uszczegblowienie katalogu
narzedzi w tym zakresie i wzmocnienie wspélpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego moze zatem
przyczynic sie do wyeliminowania wielu mankamentow organizacyjnych ifinansowych zwigzanych
z dotychczasowym, samodzielnym podejmowaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez inne
podmioty (np. polskie zwigzki sportowe), decyzji 0 organizowaniu migdzynarodowych imprez sportowych.

Wedtug NIK nie istniejg, przeszkody formalno-prawne i zasadne jest, by wskazniki i odnoszace sie do nich
mierniki byly zawarte w dokumentach strategicznych dotyczacych rozwoju sportu. Powinny one zosta¢ ujete
w taki sposob, aby umoZliwialy potencjalnym organizatorom duzych miedzynarodowych imprez sportowych
ocene mozliwych ryzyk, kosztdw i korzysci z nimi zwiazanych. Jest to istotne w sytuacji wypracowania koncepcii
strategicznego podejscia do organizacji duzych miedzynarodowych imprez sportowych. Umieszczenie
w dokumentach strategicznych tych miernikow i wskaznikow, moze stuzyé nie tylko ocenie stopnia realizacii
celow tego dokumentu, ale sprzyjaé kompleksowemu podejsciu do zagadniet objetych dokumentem
strategicznym. Poza tym okreslanie zakladanych efektow poprzez wyznaczenie wartosci wskaznikéw dia

1Dz. U. 22020r. poz. 1200.

2 Uchwata Nr 83 Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie aktualizacji programu Rozwoju Sportu w Polsce do
roku 2020 (M.P. poz. 905), dalej: ,Program Rozwoju Sportu”.

3 Cel szczegblowy nr 4.

4 Program Rozwoju Sportu jest dokumentem bazowym wyznaczajagcym ramowe cele, priorytety i kierunki interwencji
w obszarze sportu.
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poszczegoinych efektow, zwlaszcza docelowych, odpowiada standardom przyjetym w sektorze finansow
publicznych®.

NIK podkresla rowniez, Ze nie wnioskowata o wprowadzenie sztywnych zalecen zwigzanych z przeprowadzaniem
duzych migdzynarodowych imprez sportowych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Wrecz przeciwnie,
wskazata na potrzebe korzystania ze wezesniejszych doswiadczen w tym zakresie, ktorych zbior moze przyja¢
forme np. podrecznika, katalogu zalecen lub kodeksu dobrych praktyk, czyli tzw. narzedzi pozalegistacyjnych.
Tego typu instrumenty sg typowymi Srodkami oddziatywania na praktyke podmiotow wydatkujacych $rodki
publiczne. Istotne jest przy tym to, Ze sam Minister Sportu upowszechnia w ostatnich latach takie rozwigzania®.
Cho¢ nie posiadajg one mocy wigzacej jak przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, ranga tych narzedzi
rodnie, gdyz od stosowania okreslonych mechanizméw mozna uzalezni¢ przyznanie wsparcia ze $rodkow
publicznych’. Zatem, zebrane w jednym miejscu i upowszechnione doswiadczenia zwigzane z organizacjg
duzych migdzynarodowych imprez sportowych moglyby pozytywnie wplynaé na wydatkowanie $rodkow
publicznych. Wiedza o tym, jak sprawdzity si¢ zastosowane mechanizmy przy organizacji duzych imprez
sportowych moze okaza¢ si¢ cenna dla kazdego organizatora imprezy, niezaleznie od tego, czy jest on
podmiotem sektora finansow publicznych (np. jednostka samorzadu terytorialnego), czy tez spoza niego
(np. polski zwigzek sportowy).

Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje celowos$¢ wszystkich sformutowanych wnioskow, ktore
s3 uzasadnione ustaleniami zawartymi w informaciji o wynikach kontroli.

Wyrazam przekonanie, Ze realizacja tych wnioskow pozytywnie wplynie na szeroko rozumiang sfere organizacii
duzych migdzynarodowych imprez sportowych w Polsce, a przez to réwniez na optymalizacje realizacji
zaktadanych do osiggniecia efektéw, co jest szczegolnie istotne w przypadku wydatkowania Srodkow
publicznych.

<

5 Standard nr 6 (pkt 11.B.6) zalacznika do komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dia sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

& Ministerstwo opracowalo i popularyzuje Zasady dobrej praktyki w zakresie rozliczania $rodkéw publicznych otrzymanych
na realizacje zadania sportu wyczynowego, powszechnego oraz sporfu oséb niepeinosprawnych oraz Kodeks dobrego
zarzgdzania dla polskich zwigzkéw sportowych. Resort udostepnia takze opracowanie Najlepsze praktyki. Zarzadzanie
obiektami sportowymi.

7 W Programie Rozwoju Sportu wskazano, Zze Kodeks dobrego zarzqdzania dla polskich zwigzkow sportowych bedzie miat
zastosowanie - za posrednictwem wiasciwych programéw — do wszystkich polskich zwiazkéw sportowych, chcacych
korzysta¢ ze wsparcia ze srodkéw publicznych w postaci dotacji na realizacjg zadan publicznych zlecanych przez Ministra
Sportu.



