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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytuf kontroli  P/18/103 — Wykonywanie praw i obowiazkéw spadkobiercy przez gminy

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca  Dglegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler  Edward Klatka, Glowny specjalista kontroli paAstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/93/2018 z dnia 28 marca 2018 .
(dowod: akia kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Oleénicy, Rynek-Ratusz, 56-400 Olesnica (dalej: ,Urzad”)
kontrofowana

Kierownik jednostki Michal Kotacifski, Burmistrz Qlesnicy

_ kontrolowanej .
{dowdd: akta kontroli str. 734-735)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Miasto Olesnica realizowato w latach 2015-2018
(do 31 marca) dziatania zwigzane z nabywaniem spadkow i zagospodarowaniem
odziedziczonego majatku, jednakze czynnodci w tym zakresie byty realizowane
opieszale. Przyczynit sie do tego brak uregulowania w Urzedzie procedur
postepowania w  sprawach  zwigzanych z  nabywaniem  spadkow
i zagospodarowaniem odziedziczonego mienia, w szczegoinodci w  aspekcie
zdefiniowania zadan poszczegdlnych komérek organizacyjnych w tym procesie,
terminow podejmowania czynnosci i odpowiedzianoéci za inicjowanie dziatait oraz
przeplywu informaciji pomiedzy komérkami organizacyjnymi.

Kierowanie wnioskéw o dokonanie spiséw inwentarza do saddw lub komornikow
sadowych nie nastepowato niezwiocznie po uprawomocnieniu sig postanowief
o stwierdzeniu nabycia spadku lub o sporzadzeniu spisu inwentarza?. Ze zwioka
podjeto rowniez dziatania w celu ujawnienia w ksiggach wieczystych wiasnosci
dwach z trzech nieruchomoéci nabytych w drodze dziedziczenia. Ponadto, pomimo
uzyskania przez Miasto informacji o korzystaniu przez osoby nieuprawnione z lokalu
mieszkalnego, ktéry Miasto nabylo w drodze dziedziczenia, przez okres niemal 14
miesiecy nie podjeto zadnych dziafan w celu przejgcia ww. lokalu.

Opieszale podejmowano dzialania majace na celu zagospodarowanie
odziedziczonego mienia. Jeden z lokali mieszkalnych zostat przeznaczony do
wynajmu po 32 miesiacach od jego nabycia, a drugi, pomimo uptywu 33 miesiecy od
jego nabycia nie zostal zasiedlony, podczas gdy stale istniato zapotrzebowanie
mieszkaficow na lokale komunalne. Ponadto Miasto Oleénica nie uregulowalo
terminowo zobowigzan z tytulu oplat za odziedziczone lokale mieszkalne w kwocie
124 tys. z. W ksiegach rachunkowych nie ujgto zobowigzah z tytulu diugbw
spadkowych w wysokosci kwocie 102,3 tys. zt inieprawidiowo sklasyfikowano
splate tych diugéw wkwocie 99,7 tys. zt. Doszlo réwniez do splaty diugu
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg wierzyciela w kwocie 6,0 tys. zt, pomimo
ze od daty wymagalnosci diugu uptyna} ustawowy, trzyletni okres przedawnienia,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwisrdzonych nigprawidiowosc,
negatywna. Jezel sformulowanie oceny ogdlnej wedtig proponowanej skali byloby nadmisrnie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jedrostki w zakresie objgfym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupeinia oceng ogding o dodatkowe objadnienie.

2 W przypadku wnioskow kierowanych do komomikow.
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awierzyciel nie przedstawil ‘dokumentow potwierdzajacych przerwanie biegu
przedawnienia.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyjecie i stosowanie rozwiazan organizacyjnych w zakresie
realizacji praw i obowiazkéw zwiazanych z dziedziczeniem.

1.1. W latach 2015-2018 {do 31 marca) obowiazujace w Miescie Olesnica (dalej:
Miasto”) procedury kontroli zarzadczej ureguiowane byly m. in. w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Oles$nicy?, w zarzadzeniach w sprawie
organizacji i zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Miescie Olesnica
i jednostkach organizacyjnych Miasta Olesnica?, zarzgdzeniu w sprawie instrukcj
kontroli finansowej | obiegu dokumentdw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta
Ole$nicys oraz dokumentach systemu zapewnienia jakosci.

(dowbd: akta kontrofi str. 4-70, 701-733, 739-865, 1343-1356)

1.2. Zadania w zakresie realizacji praw i obowiazkow zwigzanych z dziedziczeniem
w latach 2015-2018 realizowali radcowie prawni zatrudnieni w Urzedzie oraz
pracownicy Wydziatlu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska {naczelnik oraz jeden inspektor). Ponadto pracownicy Wydziatu
Finansowego zajmowali si¢ ujmowaniem odziedziczonego majatku w ksiegach
rachunkowych i dokonywaniem operaciji zwigzanych z zaplatg dlugow spadkowych
oraz analizowaniem spraw podatkowych, a takze (od lutego 2018 r.), analizowaniem
korespondenciji wplywajacej z bankow w trybie art. 111c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowef (dalej; ,Prawo bankowe"), w aspekcie mozliwosci
dziedziczenia spadku przez Miasto. W zakresach obowigzkow pracownikow oraz
w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz innych aktach wewnetrznych nie
wyszczegolniono  obowiazkéw | zadan zwigzanych z podejmowaniem
i prowadzeniem postepowari  spadkowych,  przyjeciem spadku oraz jego
zagospodarowaniem, a takze prowadzeniem analiz dotyczacych mozliwosci
dziedziczenia przez Miasto. W obowigzujacych regulacjach wewnetrznych nie
okreslono procedur postgpowania w zwiazku z nabywaniem spadkow (w tym roli
odpowiednich komérek organizacyjnych na poszczegdinych etapach postepowan,
terminow na podejmowanie poszczegoinych czynnodci, zasad wspolpracy
i przeptywu informacji zwigzanych z tymi postepowaniami, a takze zasad
podejmowania dziatan zwiazanych z zagospodarowaniem dziedziczonego majatku}.

(dowod: akta konirofi str. 4-70, 79-84, 100, 701-733, 739-865, 1222-1223,1 274-1280, 1343-1356)

1.3. W procedurach kontroli zarzadczej nie uwzgledniono zadanh zwigzanych
z podejmowaniem i prowadzeniem postgpowan spadkowych, przyjeciem spadku
ijego zagospodarowaniem Oraz nie wyznaczono miemnikéw monitorujacych ich

realizacje. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano rowniez identyfikacji ryzyk
w tych obszarach, a w konsekwencji nie prowadzono réwniez analizy ryzyka. |

(dowdd: akta kontrofi str. 4-70, 79-84, 100, 701-733, 739-865, 1222-1223, 1343-1356)

% Zarzadzenie Nr 10112015 Burmistrza Miasta Clesnicy z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawle nadania Regulaminy
Organizacyinego Urzedu Miasta Olesnicy (z poZniejszymi zmianami) obowigzujace do dnia 2 kwietnia 2018 r. Od dnia
3 kwietnia 2018 r. ohowiazuje Zarzadzenie ar 78/V11/2018 Burmistrza Miasta Olednicy z dnia 3 kwietnia 2018 r. w sprawie
nadania Regulaminu Qrganizacyjnego Urzedu Miasta Olesnicy.

4 Zarzadzenie Nr 110/V/2010 Burmistrza Miasta Olasnicy z dnia. 29 marca 2010 w sprawie organizacii kontroli zarzadcze]
w Urzedzie Miasta Olesnicy i jednostkach organizacyjnych Miasta Olesnicy oraz zasad jej koordynacji oraz Zarzgdzenie

 Nr22/VH2016 Burmistrza Miasta Olegnicy z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie organizagji i zasad funkcjonowania Systermu

Kontroli Zarzadeze) (dalej SKZ) w Urzedzie Miasta Olesnicy | jednostkach organizacyjnych Miasta Olesnicy.

s Zarzadzenie Nr 201/vI/2012 Burmistrza Miasta Olesnicy z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie instrukcji kentroli finansows]
i obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta Clesnicy.

8 Dz.U. z 2017 r, poz..1876 ze zm.

3



Ustalona
nieprawidiowosé

1.4. W latach 2015-2018 obszar zwiazany z podejmowaniem, przeprowadzaniem
postepowan spadkowych oraz przyjeciem spadku i jego zagospodarowaniem nie byt
przedmiotem kontroli zewnetrznych i wewnetrznych oraz audytu. Audytor
wewnetrzny wyjasnit, ze problematyka postepowan spadkowych nie zostala
uwzgledniona w planach audytu, poniewaz udziat kwot wynikdych z postgpowan
spadkowych jest niewielki na tle innych pozycji budzetowych i nie generuje istotnego
ryzyka wymagajacego audytowania.

' (dowdd.: akia kontroli str. 4-25)

1.5. W latach 2015-2018 nie monitorowano w Urzedzie skutecznosci systemu
kontroli zarzadczej w obszarze zwigzanym z podejmowaniem i prowadzeniem
postepowan spadkowych oraz przyjeciem i zagospodarowaniem spadku.

(dowad: akia kontrofi str. 4-25, 79-84, 100, 1222-1223)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidiowosg:

W latach 2015-2018 w obszarze zwigzanym z podejmowaniem i prowadzeniem
postepowart spadkowych oraz przyjeciem i zagospodarowaniem spadkow nie
zapewniono funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze
dla zapewnienia realizacji zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy, wymagane] zgodnie z art. 68 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (dalej ufp)”.

W konsekwencii  opieszale podejmowano  dziatania w celu  przyjecia,
zagospodarowania oraz Ujawnienia w ksiegach wieczystych odziedziczonego
majatku, opfaty za lokale mieszkalne przyjete w spadku nie byly regulowane
terminowo, a zohowigzania z tytulu odziedziczonych diugow spadkowych nie zostaty
ujete w ksiggach rachunkowych Urzedu, co zostalo opisane w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

Burmistrz wyjasnit, Ze nie monitorowano skuteczno$ci systemu kontroli zarzadczej
w badanym obszarze ze wzgledu na minimalny wptyw przedmiotowego zagadnienia
na zadania realizowane przez Miasto. Burmistrz wskazat réwniez, ze nie ma
fizycznej moziiwosci okrelenia wszystkich zadan realizowanych przez Urzad
w formie procedur i szczegélowych obowigzkow i nie ma tez prawnego obowiazku
wprowadzanie tego typu rozwigzan w pracy Urzedu. Podkreslit, ze kazde z zadan
cigzacych na Urzedzie bylo realizowane, a strukiura organizacyjna izakresy

obowiazkow sg na tyle ogdine, ze pozwalaja whasciwym komorkom organizacyjnym

na prawidlowg ich realizacie. Wpisywanie szczegblowych zadan w zakresy
obowiazkéw pracownikéw lub ujmowanie ich w procedury sg sytuacjami
wyjatkowymi, dotycza procedur kluczowych dla Urzedu, wynikajg z przepisow prawa
lub sg wprowadzane na uzasadnione wnioski pracownikow. Po uzyskaniu
i przeanalizowaniu  wynikow niniejszej konfroli zostang podjete odpowiednie
dziatania w tym zakresie. W kolejnych wyjasnieniach® Burmistrz dodat, ze obecnie
Urzad przygotowuje procedure wykonywania praw i obowigzkow przez gming wraz
z analizg ryzyka i wskaznikami oceny.

Zdaniem NIK ustalenia kontroli, przedstawione w dalszej czesci wystapienia,
wskazujg na potrzebe wprowadzenia procedur postepowania w sprawach zwiazanych
z. dziedziczeniem, jako narzedzia stuzacego ograniczeniu ryzyka wystapienia
nieprawidowosci w tym obszarze, w szczegolno$ci w aspekcie zdefiniowania zadan
poszczegdlnych komorek organizacyjnych w tym procesie, termindw podejmowania

7DzY). 22017 r. poz. 2077 ze zm.
8 Z dnia 21 czerwea 2018 1,
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czynnosci i adpowiedziainodci za inicjowanie dziatan oraz przeplywu informacii
pomigdzy komérkami organizacyjnymi.

(dowod: akta kontroli str. 4-70, 79-84, 100, 701-733, 739-865, 1222-1223, 1343-1356)
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak uregulowania procedury postepowania
wsprawach zwigzanych z nabywaniem spadkow i zagospodarowaniem
odziedziczonego mienia, w szczegoinosci w  aspekcie zdefiniowania zadan
poszczegdlnych komorek organizacyjnych w tym procesie, terminéw podejmowania
czynnosci, inicjowania dzialan oraz przeptywu informacji pomiedzy komorkami
organizacyjnymi, wplynaj negatywnie na dziatainosc Urzedu w badanym obszarze.

2. Egzekwowanie praw i wykonywanie obowiazkow zwiazanych
z dziedziczeniem.

2.1. W poszczegolnych latach objetych kontrolg (2015, 2016, 2017 i 2018 do
31 marca) Miasto bylo uczestnikiem tacznie 18 postepowarn spadkowych®. W tym
okresie rozpoczeto tacznie osiem postgpowan’?, a zakonczono 14 postepowan!’.
Szest sposréd tych postepowatt zostato zainicjowanych przez Miasto'2, a 12 przez
inne podmioty. Sprawy spadkowe, jako jeden z rodzaju spraw sadowych, byly
rejestrowane w prowadzonym w Urzedzie, w formie elektronicznej, rejestrze
wplywajacych dokumentow.

Sposrod 14 zakonczonych spraw, Miasto nabylo spadek z dobrodziejstwem
inwentarza w siedmiu przypadkach {w jednym przypadku Miasto zainicjowato
postepowanie w sprawie nabycia spadku, natomiast w pozostatych szesciu
przypadkach postepowania toczyly si¢ z wnioskéw  innych  podmictow).
W pozostalych siedmiu sprawach spadek nabyly inne osoby (w pieciu przypadkach
Miasto zainicjowato postgpowanie w sprawie nabycia spadku, natomiast w dwach
przypadkach postgpowania toczyly sie z wnioskow innych podmiotow). Wedtug
stanu na 31 marca 2018 r. spisy inwentarza zostaly sporzgdzone w dwoch
sprawach’3. Stan czynny spadkéw odziedziczonych przez Miasto wyniosi'*
162,3 tys. 2, a stan biemy (dlugi spadkowe) - 125,1 tys. zi15. Po uwzglednieniu
dziedziczenia przez Miasto z dobrodziejstwem inwentarza, wysokos¢ dtugow
spadkowych ograniczona wysokoécig stanu czynnego spadkéw, wynosita 102,3 tys.
zt.

(dowdd: akta kontroli str. 4-230)

2.2, W latach 2015-2018 {do 31 marca) Miasto prowadzito rozpoznanie dotyczace
mozliwosci pozyskania masy spadkowsj w drodze dziedziczenia poprzez analize
danych, kiorymi dysponowato, fo jest informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, rolnego od oséb fizycznych, niedorgczone decyzje podatkowe,

9\ 2015 1. toczylo sie 10 postepowa, w 2016 ¢, osiem postepowa, w 2017 r. siedem postepowail, a w 2018 r. {do 31 marca
2018 r.) cztery postepowania.

0 W 2015 r. dwa postepowania, w 2016 1, piet postgpowal, w 2017 1. jedno postgpowanie. W 2018 r. (do 3t marca 2018 +)
nie wszczeto postgpowania spackowego z udziatem Miasta.

114 2015 1. dziewigt postepowan, w 2016 . dwa postepowania, w 2017 . trzy postepowania. W 2018 1. (do 31 marca 2018 1)
nie zakofczono postepowania spadkowege z udzialerm Miasta. Natoriast w okresie od 1 kwietnia do dnia zakoficzenia kontroli
zostalo zakoficzone kolejne postepowania, w wyniku kitrego Miasto nie nabylo jednak spadku.

2 Zioenie wnioskiw w sprawie stwierdzenia nabycia spadkow przez Miasto Olesnica wynikato w frzech przypadkach ze
spraw zwiazanysh z aklualizowaniem oplat za uZytkowanie wieczyste a w kolejnych trzech przypadkach bylo zwigzane
z koniecznoscia dokonania zmian prawnych dotyczacych nleruchomosci. Cztery wnioski zosialy skierowane ¢o sadu w 2014
r.,adwaw2015T,

13 W kolejnej sprawie spis inwentarza zostat zakoficzony w czasle kontroli, fj. w dnfu 8 maja 2018 r. W czterech sprawach
poslepowania byly w toku, w tym dwoch sprawach w foky kontroli Miasto skierowalo do komomika wnioski ¢ dokonanie spisy
inwentarza.

# Wedtug spisow inwentarza ’

15 Ponadio wediug spisu inwentarza zakeniczonego 8 maja 2018 r. Miasto odziedziczylo spadek, ktorego stan czyriny wynosit
276,2 tys. 2} (warlo¢ nieruchomoéci oraz Srodki finansowe w kwaocie 1,3 tys. zt), 2 stan biemy 8 9424 tys. 24
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adnotacje doreczyciela na kopertach awizowanych. W wyniku tych dziaten nie
ujawniono przypadkéw moziiwosci nabycia spadku przez Miasto.
W badanym okresie Miasto otrzymalo® z bankéw 33 informacie o $rodkach
zgromadzonych na rachunkach bankowych, przekazywane na podstawie
art. 111c Prawa bankowego, stanowiacych informacje o moZliwosci odziedziczenia
srodkow finansowych przez Miasto. Laczna warto$¢ $rodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych wyniosta 17,3 tys. zt oraz 0,7 tys. dolarow amerykanskich.
W sprawach tych pracownicy Wydziatu Finansowego podejmowali od lutego 2018 .
czynnosci zmierzajace do ustalenia czy osoby wskazane w informacjach nadal zyjg
(sa podatnikami podatku od nieruchomosci lub rolnego) lub czy po ich $mierci
zmienili sie wlaciciele nieruchomosci, co wskazuje na nabycie spadku przez
rodzine lub inne osoby. Wezesniej, w przypadku pierwszej informacji przekazanej do
Urzedu w styczniu 2017 r., dotyczace] kwoty 16,6 tys. 24, pismo do banku skierowata
Sekcja Prawna. Podjete dzialania nie wykazaly istnienia przesfanek do
zainicjowania postepowan w sprawie nabycia spadkow przez Miasto,

(dowdd: akta kontroli str. 4-22, 1224-1226, 1440-1454)

2.3. W przypadku nabycia spadku przez Miasto (stwierdzonego prawomocnym
postanowieniem sadu) podejmowane byly czynnosci w zakresie ustalenia skiadu
masy spadkowej, poprzez kierowanie wnioskow o dokonanie spisu inwenterza do
sadu??, a nastepnie do komornikéw sadowych. Sposrod tych spraw we wszystkich
przypadkach skierowano wnioski do sadu w sprawie dokonania spisu inwentarza
(w jednym przypadku skierowanie wniosku nastapilo w czasie trwania niniejszej
kontroli), a nastepnie do komomikéw sadowych (z wytaczeniem jednej ze spraw,
w kiorej postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza zostalo wydane 17 maja
2018 r i wplynglo do Urzedu 23 maja 2018 r.). W jednym przypadku skierowanie
wniosku do komornika sadowego nastapiio w czasie trwania niniejszej kontroli.
Spisy inwentarza, wediug stanu na 31 marca 2018 r., zostaly zakoriczone w dwdch
sprawach. Ponadto w czasie kontroli, w dniu 8 maja 2018 r. zostat zakonczony trzeci
spis inwentarza. W dwéch sprawach w skiad odziedziczonego majatku wehodzity
nieruchomosci — dwa lokale mieszkaine w Olesnicy wraz z udzialem w gruncie.
taczna wartosé nieruchomosci polozonych w Olesnicy wynosia wediug spisdw
inwentarza 162,0 tys. zt. W skiad majatku odziedziczonego w sprawie, w ktorej spis
zakonczyt sie w toku kontroli, wehodzit lokal mieszkalny polozony we Wroctawiu,
ktbrego wartos¢ w spisie zostata ustalona na 2749 tys. zt.

(dowod: akia kontroli str. 4-420)

2.4. W badanym okresie Miasto nie wystepowalo do sadu o sporzadzenie spisu

inwentarza w okolicznosciach, kiedy uprawdopodobnito swoja legitymacje do bycia

spadkobiercg (przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku).
(dowéd; akfa konfroli str. 4-25)

2.5. Wobec Miasta podjeto trzy postepowania egzekucyjne na rzecz wierzyciell
jednego ze spadkodawcow. Podjgcie postepowan nastapilo po dokonaniu spisu
inwentarza. Nie doszio jednak do zastosowania rodkow egzekucyjnych, a Miasto,
po uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci (w catosc} diugu spadkowego
obejmujacego koszty spisu inwentarza dokonato splaty zadtuzenia proporcjonalnie,
po dokonaniu podziatu kwoty odpowiadajacej wartosci stanu czynnego spadku,
ustalonego przez komormika sadowego (w zwiazku z tym, Ze warto$¢ dtugdw
spadkowych przekraczata ustalong w spisie inwentarza warto$¢ stanu czynnego
spadku). ‘

(dowod: akta koniroli str. 102-166, 701-701, 884-887)

16 Do dnia 4 kwietnia 2018 r., przy czym pierwsze informacje Miasto uzyékalo w styczniu 2017 r.
17 W badanym okresie Miasto nie kierowalo wnioskow o dokonanie spisu inwentarza bezposrednio do komornikow sadowych.
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2.6. W dwoch przypadkach Miasto odziedziczyto nieruchomosci obcigzone hipoteka,
z tego w jednym przypadku nieruchomos¢ z ustanowiong hipotekg na rzecz Miasta.
Odziedziczony majatek nie obejmowat rzeczy obcigzonych zastawem. Nie wystapity
przypadki dochodzenia przez wierzyciel zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone
hipoteka,

(dowdd: akta kontroli str. 4-25, 102-180, 1245-1271)

2.7. W sporzadzonych do dnia 31 marca 2018 r. spisach inwentarza jako stan
czynny ujeto dwie nieruchomoéci lokalowe potozone w Olesnicy, ktorych warto$¢
okreslono na 162,0 tys. zt oraz rzeczy ruchome o wartosci 0,3 tys. zi. Warto$¢
odziedziczonych dtugoéw spadkowych (obejmujgcych zadluzenie wobec osoby
fizycznej, wspdinoty mieszkaniowej oraz bankow} okreslono na 125,1 tys. zi'8.
(dowdd: akta kontroli str. 4-230)

2.8. W okresie objetym kontrola, w jednym przypadku, nieruchomoscig!®
odziedziczong przez Miasto wtadata inna osoba. Miasto nie wystepowato wobec tej
osoby z roszczeniami 0 wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotow nalezacych
do spadku, o zwrot pozytkéw lub zaptate ich wartosci, jak rowniez o naprawienie
szkody z powodu zuZycia lub pogorszenia lub utraty przedmiotéw nalezacych do
spadku. Postanowienie w sprawie nabycia spadku obejmujacego ww. nieruchomo$¢
uprawomocnito sie w dniu 24 czerwca 2015 r.,, a Miasto juz w toku postepowania
spadkowego dysponowalo informacjami, ze spadek obejmuje nieruchomos¢
(wzwiazku z podejmowanymi wczesnie] czynnosciami w celu wyegzekwowania
zaleglego podatku od nieruchomoéci oraz posiadaniem hipoteki na tej
nieruchomosci), a niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ ww. postanowienia, Urzad
zostal poinformowany (15 lipca 2015 r.) przez zarzadce nieruchomosci o korzystaniu
Z lokalu przez inne osoby. Miasto o wydanie lokalu zwrécito sie do osoby nim
wladajace] w dniu 16 wrzesnia 2016 1. i w dniu 19 wrzesnia 2016 r. nastapito
przejecie lokalu.

(dowod: akta kontroli str, 4-180, 429-565, 1157-1159)

2.9. W badanym okresie nie kierowano wobec Miasta, jako spadkobiercy, roszczen
o0 zwrot nakladéw. We wszystkich postepowaniach zakonczonych stwierdzeniem
nabycia spadku przez Miasto bylo ono jedynym spadkobiercg | w zwigzku
Z powyzszym nie wystepowaly przypadki dochodzenia przed sgdem dzialu spadku.

(dowbd: akta kontroli str. 4-25)

2.10. Miasto podjelo w okresie objgtym kontrolg czynnoSci w celu ujawnienia
w ksiggach wieczystych prawa wiasnoéci trzech nieruchomosci, ktére nabyto
w drodze dziedziczenia do dnia 31 marca 2018 r. Wnioski o wpis prawa wiasnosci
zostaly skierowane 2 listopada 2015 r., 26 pazdziemnika 2016 1. | 23 marca 2018 1.,
tj. odpowiednio 38 dni, 490 dni oraz 499 dni od uprawomocnienia sig postanowiefl
o stwierdzeniu nabycia spadku. Wpisy prawa wiasnoéci zostaty dokonane do dnia
zakoficzenia kontroli w dwoch przypadkach — w dniu 20 stycznia 2016 r.
(w odniesieniu do pierwszego wniosku) i 27 lutego 2017 r. {w odniesieniu do
drugiego wniosku}.

(dowod: akta kontroli str. 102-230, 288-355, 429-650, 1142-1146, 1251-1256)

2.11. W badanym okresie nie wystapily przypadki zmiany postanowiefi dotyczacych
stwierdzenia nabycia spadku przez Miasto.

(dowdd: akta kontrofi str. 4-420}

"% Do dnia zakoficzenla kentroli w czterech sprawach spisy nie byly zakohczone.
9 | okalem riieszkalnym przy ul. Poniatowskiego w Olesnicy.
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Ustalone
nieprawidlowosci

2.12. W badanym okresie Miasto nie nabylo spadku jako spadkobierca
testamentowy oraz nie toczyly sie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérych

Miasto wystepowataby jako spadkobierca testamentowy.
(dowdd: akta kontrofi str. 4-25)

2.13. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Miasto nie wystepowalo jako zapisobierca
i nie nabywalo sktadnikdw majatkowych po osobach zmartych w innym trybie niz
spadkobranie.

(dowdd: akta kontroli str. 4-25)

2.14. Kierownik Sekcji Prawnej wskazala, ze w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami spadkowymi wystepuja problemy zwigzane z ponoszeniem
kosztow sadowych i komorniczych, ktorych wysokosC jest niemozliwa do
przewidzenia, co wigze sig z trudnosciami zaplanowania budzetowego (z uwagi na
przypadkowosG tych spraw | nieprzewidywalny rezultat) oraz znacznego
zaangazowania Sekcji Prawnej w ich prowadzenie (brak innej komérki
organizacyjnej zajmujacej sie tylko dziedziczeniem spadkow), przewlekiosé
postepowan sadowych (zwiazana gtéwnie z korzystaniem z instytucji odrzucenia
spadku przez osoby spokrewnione), a przede wszystkim trudnosci z rozliczeniem
odziedziczonych dugow spadkowych z wierzycielami spadkowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 4-25)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Miasto nierzetelnie, bowiem opieszale, podejmowalo czynnosci majace na celu
dokonanie spisu inwentarza w siedmiu przypadkach, w kiorych odziedziczyto
spadki. W tym zakresie stwierdzono, ze:

- w sprawie | Ns 447/14 wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza skierowano do
sadu dopiero w dniu 12 pazdziernika 2015 r2, podczas gdy postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo wydane 2 czerwca 2015 r. i uprawomocnio
sie 24 czerwca 2015 .,

- w sprawie | Ns 775/14 wniosek do komomika sadowego skierowano dopiero
wdniu 2 stycznia 2017 r., podczas gdy postanowienie o sporzadzeniu spisu
inwentarza sad wydat 24 pazdziernika 2016 r., (uprawomocnito sie 8 listopada 2016
r2),

- w sprawie | Ns 574/16 wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza skierowano do
sadu dopiero w dniu 13 grudnia 2016 r., podczas gdy postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku zostalo wydane 27 wrze$nia 2016 r. i uprawomocnifo si¢
19 pazdzierika 2016 r.22 Nastepnie wniosek do komomika sadowego o dokonanie
spisu inwentarza skierowano w dniu 26 lipca 2017 r., podczas gdy postanowienie
o sporzadzeniu spisu inwentarza sad wydat 8 lutego 2017 r., ktdre uprawomocnio
sie 16 marca 2017 ., '

- w sprawie | Ns 584/10 postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo
wydane w dniu 7 grudnia 2016 r. i uprawomocnito sig 29 grudnia 2016 r., za$
whniosek o sporzadzenie spisu inwentarza skierowano do sadu dopiero 9 marca
2017 r. Nastepnie wniosek do komornika sadowego o sporzadzenie spisu

® Miasto juz w foku postepowania spadkowege posiadato informacie, ze spadek cbejmuje nieruchomo$t {wobec
spadkodawcy podejmowano dziafania w celu wyegzekwowania zaleglego podatku od niesuchomoscl, na rzecz Miasta byfa
ustanowiona hipoteka na mieruchomosci). W dniu 15 lipca 2015 1. zarzadea nierzchomosci przestat do Urzedu kopie
postanowienia zawierajaca stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia.

21 Wniosek o dorgczenie postanowienia w sprawie spisu inwentarza wraz ze stwierdzeniem prawomocncsch, zlozono w sadzie
dopiero 14 grudnia 2016 1.

2 W aktach sprawy znajdowala sie kopia postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci na dzien 24 pazdziemika 2016 1,
ktore wplyneta do Urzedu w dniu @ grudnia 2016 r. jako zalgcznik do pisma wierzyciela zawierajacego zgloszenie
wierzylelnosci.

2 Odpis postanowienia wraz z stwierdzeniem jego prawomocnosci wptyngt do Urzedu 12 maja 2017 .
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inwentarza skierowano dopiero w dniu 27 listopada 2017 r., podczas gdy
postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza sad wydat 13 kwietnia 2017 r., ktore
uprawomocnito sig 31 maja 2017 r.,

- w sprawie | Ns 646/16 postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostato
wydane 17 stycznia 2017 r. i uprawomocnilo sig 8 lutego 2017 r., a wniosek
o sporzadzenie spisu inwentarza skierowano skutecznie do sadu dopiero w dniu
5 kwietnia 2017 r. (wczesnigjszy wniosek z 7 marca 2017 r. zostal zwrocony przez
sad ze wzgledu na jego nieoplacenie). Wniosek 0 sporzadzenie spisu inwentarza
skierowano do komomika sadowego dopiero w dniu 14 marca 2018 r., podczas gdy
postanowienie o sporzadzeniu spis inwentarza sad wydat 10 kwietnia 2017 r., ktore
uprawomacnito sig 29 kwietnia 2017 r. (sprostowanie postanowienia nastagpio
w dniu 15 maja 2017 r.);

- w sprawie | Ns 1205/14 postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostafo
wydane 11 maja 2017 r. i uprawomocnilo sie 2 czerwca 2017 r., a wniosek
0 sporzadzenie spisu inwentarza skierowano do sgdu dopiero w dniu 29 grudnia
2017, -

- w sprawie | Ns 1237/16 postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostato
wydane 10 pazdziemika 2017 r..i uprawomocnilo sig 2 listopada 2017 r., a wniosek
o sporzadzenie spisu inwentarza skierowano do sgdu dopiero w dniu 25 kwietnia
2018 r. {postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza sad wydat w dniu 17 maja
2018 r.);

Burmistrz Olesnicy i Kierownik Sekcji Prawnej wyjasnili, migdzy innymi, Ze w ich
ocenie postepowania prowadzone byly nalezycie i nie bylo mozliwe natychmiastowe
podejmowanie czynnoéci majacych na celu dokonanie spisu inwentarza, z uwagi na
obsade kadrowa Sekcji Prawnej i liczne sprawy sadowe O zdecydowanie
priorytetowym znaczeniu dla Miasta. Wskazali rowniez, ze odnoszac sie do
powyzszego zagadnienia nalezy uwzgledniaé rowniez terminy dorgczenie orzeczen
z potwierdzong ich prawomocnoscia.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. We wskazanych wyzej przypadkach doszio do
znacznych,  nieuzasadnionych — opdZniei  w  podejmowaniu czynno$ci
o nieskomplikowanym, powtarzalnym charakterze, do jakich nalezy ztozenie do
sadu i komomika wnioskéw o sporzadzenie spisu inwentarza. Radcowie prawni
dysponuja mozliwoscig biezacego monitorowania stanu spraw sadowych (wtym
poprzez portal informacyjny), co umozliwia szybkie podejmowanie kolejnych
czynnosci i kierowanie do sadéw wnioskow o sporzadzenie spisu inwentarza, nawet
hez zataczania odpisdw orzecze o stwierdzeniu nabycia spadku z potwierdzong ich
prawomocnoscig (dowodem takiej moziiwosci sa wnioski sktadane przez Miasto,
w ktorych wskazywano, 2e orzeczenia takie znajdujq sig w aktach sgdu).

Nalezy przy tym wskaza¢ na art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym?, zgodnie z kiérym Zzadaniem osob uczestniczacych
w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolne] starannoscl przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia | jego ochrona.
Niezwloczne sporzadzenie spisu inwentarza ma istotne znaczenie dla spadkobiercy
w aspekcie dostarczenia mu informacji o sktadzie masy spadkowej (w tym aktywow
spadku, do ktorych ustalenia i przejecia powinien dazyC natychmiast po
prawomocnym stwierdzeniu nabycia spadku, w szczegolnosci gdy Miasto nie
korzysta z moziiwosci zabezpieczenia spadku w postepowaniu sadowym) oraz
stanowi podstawe do okreslenia granic odpowiedzialnoci za diugi spadkowe.

(dowod: akia kontroli str. 4-420)

1Dz, 22018 r., poz.994 ze zm.
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2. Miasto nie podjelo niezwlocznie dziatan w celu objgcia w posiadanie lokalu
mieszkalnego przy ul. Poniatowskiego w Olednicy i w rezultacie przyzwalalo na
bezumowne, nieodptatne korzystanie z tego lokalu przez nieuprawnione osoby
w okresie od lipca 2015 r. do wrzeénia 2016 ..

Sad wydat w dniu 2 czerwca 2015 r. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
przez Miasto, ktére uprawomocnito si¢ 24 czerwca 2015 r. Kopig postanowienia
(zawierajgca stwierdzenie prawomocnoéci orzeczenia) zarzadca nieruchomosci
przestat do Urzedu 15 lipca 2015 r. wraz z informacjg o korzystaniu z lokalu przez
inne osoby, ktdre regulowaly oplaty za lokal od lipca 2014 1.2 Pomimo tego, Miasto
dopiero 7 wrzesnia 2016 r. skierowalo wniosek do bylej zony spadkodawcy
o przekazanie ww. lokalu i przejeto mieszkanie 19 wrzesnia 2016 r., przekazujac
ten lokal jednoczesnie do Zakladu Budynkéw Komunalnych w Olesnicy (gminnej
jednostki organizacyjnej, ktéra gospodaruje komunalnym zasobem nieruchomosci).

W zlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Burmistrz i Kierownik Sekcji Prawnej
wskazali, miedzy innymi, ze Miasto przejelo lokal niezwlocznie po zakoficzeniu spisu
inwentarza przez komomika, a w dacie wydania postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku i w dacie jego uprawomocnienia nie mialo wiedzy na okolicznosé
sktadnikow majatku zmartego.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnient. Miasto juz w toku postgpowania w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku dysponowalo informacjami (dane z ewidencii
podatkowej nieruchomo$ci) pozwalajacymi ustali¢, ze spadkodawca posiada
nieruchomo$¢ na terenie gminy (Miasto kierowato wobec spadkodawcy upomnienia
z tytulu zaleglodci podatkowych, wystawilo fytuly wykonawcze, posiadato akt
notarialny dotyczacy nabycia nieruchomoéci przez spadkodawce i ustanowienia na
rzecz Miasta hipoteki na tej nieruchomosci). Niezwiocznie zaé po uprawomocnieniu
sig postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wplynglo rowniez do Urzedu ww.
pismo zarzadcy nieruchomosci, ktére jednak nie zostalo wiasciwie zatatwione
(pismo zostato odiozone w Wydziale Finansowym bez nadania mu dalszego biegu).
Okolicznodci tej sprawy wskazujg na potrzebg zapewnienia odpowiedniego
wykorzystania dostepnych  Zzrodet informacji i ich przeplywu pomiedzy
poszczegdinymi komérkami organizacyjnymi. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Miasto
powinno dazyé niezwiocznie do objecia majatku spadkowego, w tym w celu miedzy
innymi odpowiedniego jego zabezpieczenia. W mys| art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zadaniem oséb uczestniczacych
w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegoinej staranno$ci przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia ijego ochrona.
Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 25 ust. 112 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciam?’ zadaniem Burmistrza jest
podejmowanie czynnosci w postepowaniu sadowym, w szczegdinosci w sprawach
dotyczacych wiasnodci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, w tym
o zaplate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 71-96, 429-565, 671-693, 704-706, 1142-1165)

3. Miasto w sprawie dwoch odziedziczonych nieruchomoéci nie zlozylo niezwlocznie
wnioskow o ujawnienie prawa wiasno$ci w ksiegach wieczystych, co bylo niezgodne

% Zarzadca domagat sie wniesienla opfat za ckresy wezesnigjsze. Informacia o korzystaniu przez inne osoby z ww. lokalu
zostata ponowiona 22 lutego 2016 —w piémie wskazano, Ze osoby te korzystaja z lokalu bez tytulu prawnego, Z pism zarzadcy
wynika, ze za okres od lipca 2014 . do sierpnia 2016 r. opfaty za Iokal zostaly wnlesione przez inne osaby. Komarnik sadowy,
dokonujacy w dniu 30 czerwca 2016 r. spisu inwentarza w obecnosci pracownika Urzedu, wskazat w protokole, e przy spisie
inwentarza byly obecne dwie inne osoby — byla zona spadkodawcy (nie bedaca spadkebierca) oraz duga osoba okrediona
jake ,podnajmujgca Iokal za blezace opfaty”. Za okres do lipca 2016 r. do sierpnia 2016 r. zostaly wniesione oplaty w kwocie
7.61ys. 2

% Pismo zostate doreczone 16 wrzesnia 2016 1.

#DzU.z2018r, poz. 121 ze zm.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

7z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece?.

W tym zakresie stwierdzono, ze:

— 26 pazdziemika 2016 r. Ziozono w sgdzie wniosek 0 ujawnienie prawa wiasno$ci
lokalu mieszkalnego przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Olesnicy, co nastapito
ponad 16 miesigcy po uprawomocnieniu sie postanowienia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku przez Miasto® (kopia postanowienia zawierajgca
stwierdzenie jego prawomocnoéci wplyneta do Urzedu 15 lipca 2015 r.).
W zasobach Urzedu, w toku prowadzonego postepowania w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku znajdowaly sig informacje dotyczace wlasnosci ww.
nieruchomosci przystugujacej spadkodawcy. Wpis prawa wiasnosci Miasta zostat
dokonany w dniu 27 lutego 2017 .

_ 23 marca 2018 1. skierowano do sadu wniosek o ujawnienie prawa wlasnosci
lokalu mieszkalnego przy ul. Litewskiej we Wroclawiu, co nastapito ponad
14 miesiecy od chwili powzigcia przez Miasto informacji, iz w skiad spadku
wehodzi nieruchomosc®. Do dnia zakoficzenia kontroli Miasto nie otrzymato
zawiadomienia o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej.

W ziozonych w tym zakresie wyjasnieniach Burmistrz oraz Naczelnk Wydziatu -
Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
wskazali, ze w pierwszym przypadku dyspozycje dokonania wpisu radca prawny
przekazal do ww. wydziatu dopiero we wrzesniu 2016 r., a w drugim dopiero
w styczniu 2018 r. i po uzyskaniu postanowief o stwierdzeniu nabycia spadkow,
z potwierdzeniem ich prawomocnoéci, zostaty zlozone wnioski do sgdu.

NIK wskazuje, e Miasto powinno niezwlocznie ujawniac przystugujgce mu prawo
wiasnoéci w ksiedze wieczystej i eliminowac zagrozenie wynikajace z niewykonania
tego obowigzku. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece jezeli osoba trzecia doznataby szkody na skutek
nieujawnienia prawa wlasnosci w  ksigdze wieczystej, Miasto  ponosi
odpowiedzialnoéé za szkode powstatg na skutek niewykonania obowiazku, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1 tej ustawy, badZ na skutek opieszatosci w jego wykonaniu.

(dowod: akta kontrofi sir. 79-84, 106-166, 2688-355, 427-428, 704-706, 891-892, 917-918, 1234-1239,
1245-1271)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, na potrzebe analizowania spisow
inwentarza. Moga one obejmowa¢ kwoty zobowigzan przedawnionych, a zatem po
stronie Miasta pozostaje dokonanie weryfikac]i takich zobowigzari w aspekcie
mozliwosci podniesienia zarzutow przedawnienia. Ponadto analizy wymaga rowniez
wysokosé dlugow spadkowych oraz wykazanego w spisach inwentarza stanu
czynnego spadku (w jednej ze spraw komomik ustalil bowiem warto$¢
nieruchomosci wchodzacej w sklad masy spadkowej na podstawie operatu
szacunkowego, kiéry nie okreélat wartosci nieruchomosci na dzien otwarcia spadku
lecz na inny, wczesniejszy dzien, a nastgpnie zmienit postanowienie w tej sprawie,

» Dz z 2017 r, poz.1007 ze zm. Zgodnie z art. 35 ust 1 tej ustawy whasciciel nieruchomoéci jest obowiazany do
niezwiocznege ztoZzenia wniosku 0 ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej.

» Postanowienie uprawomocnito sig 24 czerweca 2015 .

0 Nastapito 1o 11 stycznia 2017 r., kiedy wplyneto do Urzadu pismo od zarzadcy nieruchemosci dotyczace zaplaty za lokal
mieszkalny. Nastepnie wplynelo do Urzedu 26 stycznia 2017 1. postanowienie sadu dotyczace wezwania do udziai w sprawie
0 zapiate z tytuu oplat za ww. lokal., a w dniu § lutego 2017 r. Miasto skierowato do sadu cdpowiedZ na pozew, W ktérym
w czesci uznato powddziwo. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku uprawomocnito sig 18 pasdziemnika 2016 r.
{w akach sprawy znajdowata sig kopia postanowienia zawierajgca potwierdzenie jego prawomacnosci dokonane w dniu 24
pazdziemika 2016 r., kiora zostala zalagzona do pisma wierzyciela, ktore wplynelo 9 grudnia 2016 r. do Urzedu).
Postanowienie o stwierdzeniu nabycla spadku, wraz ze stwisrdzeniem jego prawomocnoscl, wptyngto do Urzedu w dniu
2 lutegn 2017 r. w zwigzku z wnioskiem o dorgczenle takiego odpisu skierowanym w dniu 27 siycznia 2017 r. W aktach
postepowania znajdowala sig rowniez notatka radcy prawnego, W Kiorej stwierdzono, Ze 29 wrzesnia 2016 r. uzyskano
informacie o wydaniu w dniu 27 wrzesnia 2016 r. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W dniu 13 grudnia 2016 .
skierowano za$ do sadu waiosek o wydanie postanowienia w sprawie sporzagzenia spisu inwentarza. '
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Opis stanu
faktycznego

zinicjatywy Miasta, poza procedurg przewidziang przepisami ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej kpc)®', ustalajac nows,
nizsza warto§é nieruchomosci réwniez nie na dzien otwarcia spadku, ale na inny,
tym razem pozniejszy dzien).
Jakkolwiek zgodnie z art. 244 § tw zw. z art. 6388 kpc w spisie inwentarza komornik
zamieszcza nalezace do spadku przedmioty i diugi spadkowe, a spis ten stanowi
dokument urzedowy, stanowigcy dowdd tego co zostalo w nim urzgdowo
zaéwiadczone, to Miasto moze wystapi¢ ze skarga na czynnosci komornika (art. 767
kpc).

(dowod: akia kontroli str. 919-1049)

Miasto podejmowalo dziatania w celu nabycia spadkéw oraz ustalenia skiadu masy
spadkowej. Jednakze kierowanie wnioskow o dokonanie spisow inwentarza do
sadéw lub komornikéw sadowych nie nastgpowalo niezwlocznie  po
uprawomocnieniu sie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku lub
o sporzadzeniu spisu inwentarza®. Ze zwiokg podjgto rowniez dziatania w celu
ujawnienia w ksiggach wieczystych wlasnosci dwoch z trzech nieruchomosci
przyjetych w drodze dziedziczenia. Ponadto, pomimo uzyskania przez Miasto
informacji o korzystaniu przez osoby nieuprawnione z lokalu mieszkalnego, ktdry
Miasto nabylo w drodze dziedziczenia, przez okres niemai 14 miesigcy nie podigto
zadnych dziatan w celu przejgcia ww. lokalu.

3. Zagospodarowanie skladnikow majatkowych pozyskanych
w drodze dziedziczenia

3.1. W latach 2015-2018 {do 31 marca) nieruchomosci nabyte w drodze spadku,
wymienione w spisach inwentarza sporzadzonych w tym okresie, zostaly ujete
w ksiegach rachunkowych Urzedu:

- 19 wrzesnia 2016 r. ujeto w ksiegach rachunkowych lokal mieszkalny przy
ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Olesnicy wraz z udzialem 4,22% w czesciach
wspoinych budynku i prawie wtasnosci gruntu (wartos¢ udziatu w prawie wiasnosci
gruntu - 18,5 tys. z4, lokal mieszkalny 89,7 tys. z4), ti. po niemal 15 miesiacach od
uprawomocnienia sig postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez Miasto,
co nastapito 24 czerwca 2015132 W dniu 19 wrzesnia 2016 r. lokal mieszkalny
zostat przekazany do Zakladu Budynkéw Komunalnych w Olesnicy, co zostato
odzwierciedlone w ewidencji ksiegowej Urzedu.

- 29 grudnia 2016 r. ujgto w ksiegach rachunkowych lokal mieszkainy przy
ul. M. Reja w Olesnicy wraz z udziatem 2,37% w czeéciach wspdlnych budynku
i prawie wiasnosci gruntu (wartoé¢ udzialu w prawie whasnosci gruntu - 2,6 tys. Zi,
lokal mieszkalny 65,7 tys. z!), ti. po ponad 15 miesiacach od uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez Miasto, co nastapito
25 wrzesnia 2015 r.34 W dniu 29 grudnia 2016 r. lokal mieszkalny zostaf przekazany

Dz, 22018 r. poz. 155 ze zm.

%W przypadku wriicskéw kisrowanych do komormikow)

# Postanowfenie zawierajace kauzule o jego prawomocnosci wplyneto do Urzedu w dniu 15 fipca 2015 r. wraz z pismem
zarzadcy nieruchomodci, kiory domagat sig wniesienia oplat za lokal mieszkalny. W dokumengie OT (przyjecie $rodka
trwatego) wskazano jako nr i dalg dowodu dostawy uprawomocnienie. sig w dniu 24 |utego 2016 r. postancwienia
o shwierdzeniu nabycia spadku {podczas gdy byla to data stwierdzenia prawomocnosci na wydanym odpisie orzeczenia, a nie
dala uprawomocnienia orzeczenia) oraz protokét zdawczo-odbiorczy fokalu z dnia 19 wrzes$nia 2186 r., dotyczacy przejecia
lokaly przez Zakiad Budynkéw Komunalnych w Olesnicy od osoby wiadajacej lokalem po §mierci spadkodawcy. Spis
inwentarza, w kidrym okreslono warto§t nieruchomosci w kwocie 140,6 tys. 2t wplynaf do Urzedu 4 sierpnia 2016 r., natomiast
cperat szacunkowy sporzgdzony na Zlecenie Miasta, w ktorym okre$lono wartos¢ nieruchomosci ujeta w ksiggach
rachunkowych wpiynat do Urzedu w dniu 22 sierpnia 2016 1.

% Postanowienie zawierajace Wauzulg o jego prawomocnosci wplynglo do Urzedu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
W dokumencie OT {przyjacie Srodka trwalego) wskazano jake nr i date dowodu dostawy uprawomochienie sie w dniu 16
pazdziemnika 2016 r. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (podczas gdy byla to data stwierdzenia prawomocno$ai na
wydanym odpisie orzeczenia a nie data uprawomocnienia orzeczenia). Spis inwentarza, w kibrym okredlonc warto$é
nigruchomosci witynat do Urzedu 6 kwietnia 2017 r., natomiast operat szacunkowy sporzadzeny na zlecenie Miasta, w ktorym
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zostat przekazany do Zakladu Budynkow Komunalnych w Olesnicy, co zostalo
odzwierciedlone w ewidencii ksiggowej Urzedu. _
Odziedziczone ruchomosci (wykazane w spisach inwentarza, o warto$ci okreslonej
w spisach iacznie na kwotg 03 tys. zi) znajdujgce sig¢ w jednym z lokali
mieszkalnych, zostaly ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu w kwietniu 2017 r.38
Ruchomosci poleceniem Burmistrza® zostaly przekazane do Zakladu Budynkow
Komunalnych w Oleénicy, co zostato odzwierciedlone w ewidencji ksiegowej
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 102-230, 1352-1408)

32. W latach 2015-2018 r. (do 31 marca 2018 r.) wartos stanu czynnego -

wynikajaca ze spiséw inwentarza¥’ wynosita 162,3 tys. 718 (kwota ta wynikata ze
spisow inwentarza sporzadzonych w 2016 i 2017 1), a w ksiegach rachunkowych
ujgto w 2016 r. wartos¢ nieruchomosci wehodzacych w skiad ww. spadkow (na
koncie 011-0 udzialy w gruntach i 011-1 wartos¢ lokali mieszkalnych) na taczng
kwote 176,5 tys. zt. Zwigkszona (w stosunku do wartosci ze spisow inwentarza)
wartoé¢ nieruchomosci ujetych w ksiegach rachunkowych wynikala z przyjecia
w ksiggach rachunkowych we wrzeéniu 2016 . wartoci jednego z lokali
mieszkalnych na kwote 108,2 tys. zt {lokal przy ul. Poniatowskiego w Olesnicy) na
podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 18 sierpnia 2016 r40.
(wartos¢ lokalu okreslono na dzier sporzadzenia operatu i wediug stanu lokalu na
ten dziefl). Natomiast w operacie szacunkowym z dnia 3 fistopada 2016 r.,
dotyczacym tego samego lokalu, okreslono jego warto$¢ na dzief sporzadzenia
operatu na 93,7 tys. zt, wediug stanu lokalu na dzien smierci spadkodawcy. Na
podstawie tego operatu komorik zmienit spis inwentarza i ustalit wartos¢
nieruchomosci na 93,7 tys. zi*!.

W latach 2015-2018 (do 31 marca 2018 r) Miasto nie uzyskalo informacji

o odziedziczeniu $rodkéw finansowych?2,
(dowdd: akta kontrofi str. 102-230, 1352-1408)

3.3. Miasto w toku dwdch postepowant o stwierdzenie nabycia spadkow posiadato
informacje, Ze spadki obejmujg nieruchomosci lokalowe poloZzone na terenie
Olesnicy. Postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez Miasto, ktore
obejmowaly nieruchomosci uprawomocnity sie w dniach 24 czerwca 2015 r.(spadek
obejmowat lokal przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Olesnicy) i 25 wrzesnia
2015 . (spadek obejmowat lokal przy ul. M. Reja w Olesnicy). Miasto we wrze$niu
2016 r. podjeto dziatania w celu przejgcia lokalu przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego
wOleénicy od osoby wladajacej nieruchomoscia bez tytubu  prawnego.
Nieruchomosé ta zostala przekazana do Zakladu Budynkow Komunalnych
w Olesnicy 19 wrzeénia 2016 r. Kolejna nieruchomo$¢ (lokal przy ul. M. Reja
w Oleénicy) zostata przekazana do ww. jednostki 29 grudnia 2016 r. Do dnia

okreslono wartost nienschomosci ujeta w ksiegach rachunkowych wotynat do Urzedu w dniu 28 grudnia 2016 r. (operat ten
przekazano nastgpnie komomikowi sadowemu, ktory w spisie inwentarza okre&lt wartost nieruchomosci zgodnie z ww.
operatem).

¥ Spis inwentarza okreslajacy warlos¢ tych ruchomosci wplynal do Urzedu 6 kwietna 2017 r.

% Polecenie z dnia B.maja 2017, :

¥ Po zmianie jednego ze spisow dokananej przez komomika sgdowego.

3 | acznie z ruchomosciami ¢ wartosci 0,3 tys. 24

3 Spis dokonany w 2017 1. dotyczy! lokalu przy ul. M. Rejaw Olesnicy. Warto$t stanu czynnego spadku okreslono na 68,6 tys.
24 (w tym ruchomosci o warlosci 0,3 tys. ).

# Na Zecenie Miasia dokonane juZ po ctrzymaniu spisu inwentarza od komormika sgdowego. Spis imwentarza wpiynat do
Urzedu w dniu 4 sierpnia 2016 r. — w spisie imwentarza wartost pieruchomoscl okreslono na 140,6 tys, 2t

11 Na podstawie operatu szacunkowego z dnia 3 listopada 2016 r. Miasto wystapilo do komomika sadowego o zmiang wartosci
nieruchomosci Ujgtej w spisie inwentarza z dnia 1 sierpnia 2016 1., ustalonej przez komomika piewoinie na 140,6 tys. 2t
Komomik uwzglednit wniosek Masta i 7 listopada 2016r . wydal postancwienie o uzupelnieniu protokotu spisu inwentarza,
Ww klorym wartosc lokalu mieszkalrego okreslit na 93,7 tys. 2

42 W spisie inwentarza zakohczonym w dniu 8 maja 2018 r. wykazano w ramach stanu czynnego spadku Srodki finansowe
w kwocie 1,3 tys. zt.
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31 maja 2018 r. nieruchomo$¢ przy ul. M. Reja w Olesnicy nie zostala zasiedlona,
natomiast w przypadku nieruchomosci przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego zostata
zawarta w dniu 20 kwietnia 2018 r. umowa najmu lokalu wytypowanego do remontu.

Ponadto w kolejnej sprawie Miasto odziedziczylo nieruchomo$¢ potoZzong we
Wroctawiu {postanowienie w sprawie nabycia spadku przez Miasto uprawomocnito
sie 19 pazdziernika 2016 r., spis inwentarza w tej sprawie zostat zakorczony 8 maja
2018 r. i doreczony do Urzedu 11 maja 2018 r., w dniach 11 i 26 stycznia 2017 .
Miasto uzyskalo informacje, ze spadek obejmuje nieruchomosc). Burmistrz Olesnicy
podjat 4 czerwca 2018 r. decyzje o przeznaczeniu tej nieruchomosci do sprzedazy
w trybie przetargowym.

(dowdd: akta kontrof str. 102-230, 288-355, 1245-1271, 1352-1408)

3.4. Miasto, w latach 2015-2018 (do 31 marca) na splate diugow spadkowych
przeznaczylo 99,7 tys. zt (93,7 tys. zt w 2016 r. i 6,0 tys. zt w 2017 r.%3), a inne
wydatki zwiazane z prowadzonymi postgpowaniami spadkowymi  oraz
zagospodarowaniem mienia odziedziczonego w spadku wyniosly facznie 18,3 tys. zI
(03 tys. Zt w2015 1., 4,4 tys. zt w 2016 1, 124 tys. 2 w 2017 r. oraz 1,2 tys. zt
w2018 r.(do 31 marca). W tym oplaty czynszowe i inne optaty zwigzane
7 zarzadzaniem, utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci wyniosty 13,4 tys. zt
a oplaty sadowe | komomicze 3,8 tys. zt. Do dnia zakoriczenia kontroli nie sptacono
jednego diugu wykazanego w spisach inwentarza sporzadzonych do dnia 31 marca
2018 1., w kwocie 1,5 fys. zi. W tym zakresie w toku kontroli, Miasto skierowato
pismo do wierzyciela w sprawie przedtozenia dokumentow dotyczacych tego diugu.

(dowbd: akia kontroli str.4-25, 79-98, 102-230, 1352-1406)

3.5. W latach 2015-2018 (do dnia 31 marca 2018 r) Miasto w sprawach, w ktorych
odziedziczylo spadki, nie poniosto wydatkéw ponad warto$¢ stanu czynnego
~ spadkow. W jednej ze spraw, w kitorej diugi spadkowe przewyzszaly wartos¢
aktywow Miasto potracito w pierwszej kolejnosci z kwoty odpowiadajacej ustalongj
warto$ci stanu czynnego spadku poniesione koszty dokonania spisu inwentarza.

(dowod: akta kontroli str. 4-25)

3.6. Wydatki na splate dlugow spadkowych zostaly sklasyfikowane w dziale 700 -
Gospodarka  mieszkaniowa, —rozdziale 70005-  Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami, paragrafie 606 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych. Wydatki poniesione na prowadzone postepowania spadkowe
klasyfikowano w dziale 750, rozdziale 75023, paragrafie 4610 ,Koszty postepowania
sadowego i prokuratorskiego”. '

{dowod: akta kontrofi str. 79-98, 102-230, 1352-1408)

3.7. W latach 2015-2018 (do 31 marca) w budZecie Miasta nie planowano odrebnie
srodkéw na ewentualne wydatki zwigzane z prowadzeniem postepowar w sprawie
nabycia spadku oraz jego zagospodarowaniem. Planowane byly jedynie ogbine
kwoty na koszty postepowan sadowych i prokuratorskich. Splata diugow
spadkowych nie wymagata dokonywania zmian w budZecie Miasta. W 2016 r.
i 2017 . w klasyfikacji budzetowej, ktora, przyjeto dla sptaty diugéw spadkowych,
wydatkowano 93,7% i 63,1% srodkow okreslonych w planie.

(dowdd: akta kontroli str. 4-25,1242)
3.8. W latach 2015-2018 {do 31 marca) Miasto jako spadkobierca nie przejelo praw

majatkowych lub obowiazkéw spadkodawcy przewidzianych w przepisach prawa
podatkowego, na mocy decyzji wydanych przez organ podatkowy.

# W spisie inwentarza diug okresiono na 7,1 tys. zl, a wierzyciel wystapit do Miasta 0 zapfate kwotly 6,0 tys. zi.
4 W okresie od dnia 1 kwietnia do 25 czerwca 2018 r. Miasto ponioste wydatki w kwocie 8,9 tys. 24
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Ustalone
nigprawidlowosci

(dowod: akta kontroli str. 4-25)

W dzislalnosci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujqce nieprawidtowosci:

1. Nieruchomosci lokalowe przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego oraz M. Reja
w Olesnicy odziedziczone przez Miasto w czerwcu i we wrzesniu 2015 r. nie zostaty
niezwiocznie objete w posiadanie przez Miasto | zagospodarowane poprzez ich
zasiedlenie, pomimo, ze wystepowalo state zapotrzebowanie mieszkancow na
lokale komunalne®s, a zgodnie z § 14 ust. 3 Uchwaly Nr XXXVII/274/2001 Rady
Miasta Olesnica z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali komunalnych wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu’®, zawarcie
umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego na czas oznaczony
powinno nastapi¢ niezwlocznie po uzyskaniu wolnego lokalu. Lokale te Urzad
przejal | przekazat do Zaktadu Budynkéw Komunalnych (dalej rowniez ZBK) dopiero
odpowiednio 19 wrzesnia i 29 grudnia 2016 r. ZBK zawart umowg najmu lokalu
przeznaczonego do remontu dopiero 20 kwietnia 2018 r#7, zas drugi z lokali
pozostawal niezasiedlony do dnia zakoficzenia kontroli. Za lokal przy ul. Ks. Jozefa
Poniatowskiego w Olenicy, za okres od wrzeénia 2016 r. do kwietnia 2018 r. ZBK
poniost oplaty w facznej wysokosci 3,8 tys. zi8, a za lokal przy ul. M.Reja w Olesnicy
Urzad i ZBK poniosty optaty za okres od wrzesnia 2015 r. do maja 2018 r. w laczne]
wysokosci 2,3 tys. z1.

W tym zakresie Burmistrz oraz Dyrektor Zakladu Budynkow Komunalnych wyjasnili,
7e lokal przy ul. Poniatowskiego wymagat przeprowadzenia kompleksowej oceny

stanu technicznego przez uprawnione osoby, wystapily réwniez trudnosci ze

sporzadzeniem opinii kominiarskiej szczenosci przewodow dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych, w wyniku ktorej dopiero w lutym 2018 zakoriczono oceng stanu
technicznego i ze wzgledu na wysoki koszt wykonania remontu (40 tys. zf) lokal
zostat wytypowany do wykonania remontu we wiasnym zakresie. W odniesieniu do
lokalu przy ul. M. Reja w Olesnicy wskazali na kwestie koniecznosci ustalenia
faktycznej powierzchni uzytkowej lokalu (do lokalu faktycznie przytaczono czesé
korytarza wspélnego o powierzchni 2,5 m2, co nie zostalo prawnie uregulowane)
a takze zakoficzenia procedury zmiany udzialow w nieruchomosci wspdinej {pismem
z dnia 17 maja 2018 r. Zaklad Budynkow Komunalnych poinformowat Urzad
o koniecznosci wykonania inwentaryzaciji budynku).

NIK nie uwzglednia tych wyjaénien.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazat, Ze
Miasto nie podjelo niezwlocznie czynnosci majacych na celu objgcie w posiadanie
lokalu przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Olesnicy {od uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku do skierowania zadania przekazania
lokalu uplynelo niemal 15 miesigcy) oraz dziatar w celu sporzadzenia spisu
inwentarza. Dopiero we wrzeniu 2016 r. przekazano lokal do Zaktadu Budynkow
Komunalnych. W ocenie NIK rowniez ocena stanu technicznego lokalu mogta by¢
przeprowadzona sprawniej i wezeéniej (od chwili przekazania lokalu do zakoficzenia
tej oceny upiyneto 17 miesigcy). W tym zakresie nie mozna podzieli¢c tezy
o trudnociach w sporzadzeniu opinii kominiarskiej (sporzadzenie opinii zlecono
bowiem dopiero w dniu 24 stycznia 2018 r,, a zostata ona wykonana w aniu
20 lutego 2018 r.). W przypadku lokalu przy ul. M. Reja w Olesnicy Urzad dopiero
29 grudnia 2016 r. (tj. po 15 miesigcach od uprawomocnienia si¢ postanowienia

# Liczha 0soh oczekujacych na takie lokale komunaine w okresie od 30 wrzesnia 2016 . do 31 marca 2018 r. wahala sig od
40 do 46 0séb {wedlug standw na koniec poszczeginych kwartatow).

# Dz, Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2007 r., Nr 55, poz.587 ze zm.

4 Lokal przy ul. Poniatowskiego w Olesnicy zostat umieszezony w wykazie lokali przezraczonych do rementu dopiero w dniu
7 marca 2018 «.

# Oplaty za okres od stwierdzenia nabycia spadku, 1. od czenwca 2015 1. do sierpnia 2016 r. (a takze za okres od lipca 2014 .
do maja 2015 1.} ponosity osoby kerzystajage z lokaiu bez tylutu prawnego.
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o stwierdzeniu nabycia spadku) przekazat lokal do Zaktadu Budynkow
Komunalnych, ktory dopiero po kolejnych 9 miesigcach zainicjowat postgpowanie
wcelu nieodplatnego zniesienia  wspétwlasnosci czesci korytarza wspéinego.
Zdaniem NIK, stan prawny i faktyczny lokalu mégt zostaé poddany anaiizie
niezwiocznie po jego nabyciu i mogly zosta¢ wowczas podjete dziatania w celu
doprowadzenia do zgodnosci pomiedzy stanem faktycznym i prawnym. Nadto
zdaniem NIK, do czasu zakoriczenia procedur, moziiwe bylo wynajecie lokalu
w takim zakresie, w jakim bezspornie jego wiasno$¢ przystugiwata Miastu, zgodnie
7 treécig ksiegi wieczystej. Na skutek opdznient w podejmowanych dziataniach lokal
przy ul. M. Reja juz niemal trzy lata nie jest wykorzystywany dia zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych mieszkaricow Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 79-230,427-668,1051-1202,1409-1439,)

2. Miasto nie podjeto nigzwlocznie czynnosci w celu objecia w posiadanie lokalu
przy ul. Litewskiej we Wroctawiu. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
uprawomocnito sig 19 pazdzierika 2016 r., Miasto uzyskalo w styczniu 2017 r.
informacje, ze spadek obejmuje nieruchomo$¢ (11 stycznia 2017 r. zostafo
wezwane przez zarzadee do wniesienia opfat za lokal, a 26 stycznia zostato
wezwane przez sad do udzialu w sprawie dotyczacej roszczer o zaplate za lokal
mieszkainy), pierwsze oplaty za lokal mieszkalny wniosto 4 kwietnia 2017 r.,
natomiast lokal w posiadanie objeto dopiero od 30 maja 2018 r.

Burmistrz i Naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska wyjasnili, Ze podejmowano dzialania w celu ustalenia o0sob
zamieszkujacych w lokalu lub w nim zameldowanych oraz pozyskania kluczy do
lokalu {w tym kierujac korespondencje do pierwotnego spadkobiercy). Wskazall
rowniez, ze ostatecznie w wyniku czynnosci komomika, dokonujacego spisu
inwentarza, Miasto weszlo legalnie w posiadanie kluczy do lokalu w dniu 30 maja
- 2018

NIK nie uwzglednia tych wyjasnief. Komornik dokonujgc spisu inwentarza, w celu
wejécia do lokalu poinformowat Miasta o terminie ogledzin. W odpowiedzi Miasto
wskazalo, Ze nie posiada dostepu do lokalu i wniosto 11 stycznia 2018 r. o podjgcie
czynnoéci zmierzajacych do otwarcia lokalu, a wobec tego komomik zamowil
u$lusarza ustuge otwarcia drzwi i wymiany zamkéw. Zdaniem NIK, Miasto,
posiadajac prawomocne orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, powinno
niezwtocznie dokonaé otwarcia lokalu i jego zabezpieczenia w sposdb wykluczajacy
dostep do lokalu przez osoby nieuprawnione do czasu sporzadzenia spisu
inwentarza.

(dow6d: akta kontroli str. 288-355, 1243, 1469-1471, 1501-1517)

3. Miasto, pomimo wplywu pism zarzadcow nieruchomosci dotyczagych Zadania
whiesienia optat za lokale mieszkalne przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego i M. Reja
w Olesnicy oraz przy ul. Litewskiej we Wroctawiu nie uregulowalo terminowo optat
za ww. lokale w lacznej kwocie 12,4 tys. zt za okresy przypadajace po Smierci
spadkodawcow, w tym za okresy przypadajace po dniu stwierdzenia nabycia spadku
oraz nie ujmowalo zobowigzaf z tego tytulu w ksiggach rachunkowych, co bylo
sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp i art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesdnia 1994 r. o rachunkowosci*? (dalej: ,ustawa o rachunkowosci”).

W dniu 15 lipca 2015 r. a nastepnie w dniach 21 stycznia 2016 ., 22 lutego 2016 1.
i 13 wrzesnia 2016 r. wplynely do Urzedu zgioszenia wierzytelnodci dokonane przez
zarzadce nieruchomosci, obejmujace zaleglosci z tytulu optat za lokal przy
ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego za okres od listopada 2013 r. do czerwca 2014 r.
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w kwocie 1,2 tys. zt. Oplaty te zostaly wniesione dopiero 30 listopada 2016 r. W dniu
16 listopada 2015 r. wptynelo do Urzedu zgtoszenie wierzytelnosci dokonane przez
zarzadce nieruchomosci, obejmujace zalegtosci z tytutu oplat za lokal przy
ul. M. Reja 7/10 w Olesnicy za okres od listopada 2013 r. do pazdziernika 2015 1.
Kolejne zadanie zapfaty, obejmujace poza ww. zaleglosciami, réwniez zaleglosci za
kolejne okresy wptyneto do Urzedu w dniu 15 lutego 2016 ., 10 pazdziernika 2016 r.
i 25 listopada 2016 1. (w pismie z listopada 2016 r. Zadano optat za okres od
listopada 2013 . do listopada 2016 r. w tacznej kwocie 2,6 tys. zl). Oplaty zostaty
wniesione dopiero 30 listopada 2016 r. Natomiast oplata za grudzien 2016 r.
w kwocie 0,1 tys. zt zostata dokonana dopiero 28 wrze$nia 2017 r.

W przypadku lokalu przy ul. Litewskiej we Wroclawiu opfaty za okres od grudnia
2014 r. do grudnia 2016 r. w kwocie 5,5 tys. zl, pomimo wezwania do zaptaty
doreczonego w dniu 11 stycznia 2017 r. zostaly uregulowane dopiero 7 kwietnia
2017 r.. Optaty za okres od stycznia do kwietnia 2017 r. w kwocie 1,2 tys. zt {termin
ptatnosci przypadat na 10 dziefh kazdego miesiaca) zostaly uregulowane 31 maja

2017 r., a za okres od maja do pazdziemika 2017 r. optaty w kwocie 1,8 tys. 3

(termin platnosci przypadat na 10 dzien kazdego miesigca) zostaly uregulowane

27 pazdziemika 2017 r.
Miasto, w zwigzku z nieterminowymi ptatnoéciami, nie poniosto kosztéw odsetek.

W Ziozonych w tym zakresie wyjasnieniach Burmistrz i Skarbnik Miasta wskazali, iz
pismo z dnia 15 lipca 2015 r. zostalo zadekretowane do Wydzialu Finansowego,
a pracownica, ktora otrzymata korespondencjg, uznata, ze sprawg prowadzi radca
prawny i nie nadata sprawie dalszego biegu. W przypadku lokalu przy ul. M. Reja
w Oleénicy Skarbnik wyjaénil, Ze informacja o koniecznosci wniesienia opfat
wplyneta do Wydziatu Finansowego w dniu 30 listopada 2016 r. i w tym samym dniu
zostata dokonana zaplata. Burmistrz i Naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki
Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyjaénili rownie2, ze wydzial w ww.
sprawach podjat dziatania w celu dokonania ptatnosc niezwiocznie po przekazaniu
dokumentow z sekcji prawne).

W odniesieniu do lokalu poloZonego we Wroctawiu Burmistrz oraz Naczelnik
Wydziatlu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Qchrony Srodowiska
wyjaénil, ze w przypadku pierwszego wezwania konieczne bylo skorygowanie
mylnie oznaczonego w wezwaniu zobowigzanego do ponoszenia oplat oraz
zweryfikowanie wysokosci 2adanych kwot, natomiast poznigjsze nieterminowe
ptatnoéci byty spowodowane zwigkszonym zakresem obowigzkow, ktore realizowat
pracownik zajmujacy sie sprawa ww. lokalu, co miato negatywny wplyw na
terminowos¢ realizowanych zadan, a dokonywanie optat bylo jego nowym
obowiazkiem

NIK wskazuje, ze w przypadku oplat za lokal przy ul. M. Reja dokumenty
zawierajace zadania zaplaty nie byly niezwiocznie przekazywane do Wydziatu
Finansowego (dekretowano je do innych komérek lub jednostek organizacyjnych
Miasta). Dziatanie takie bylo niezgodne z postanowieniami instrukcji  kontroli
finansowe;j i obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych (§ 9 pkt 2) i w konsekwencii
spowodowaly nieujecie zobowigzath z tego tytulu w ksiggach rachunkowych oraz
nigterminowa sptate zobowigzan. Wskazuje to, Ze nalezy zwréci¢ szezegélng uwage
na zapewnienie prawidiowego obiegu takich dokumentow.

(dowdd: akia kontrofi str. 701-703, 866-882, 831-918, 1125-1202,1214-1221,1245-1271,1455-1468)

4. Urzad nie prowadzit analizy diugbw wykazanych w spisach inwentarza
w aspekcie ujecia w spisach dtugéw przedawnionych, od ktorych zaptaty Miasto
mogto sig uchylié, poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen. W wyniku
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braku takich analiz Miasto uregulowato diug wobec wierzyciela w kwocie 6,0 tys. zi%

pomimo, ?e z przekazanej do Urzedu dokumentacji w sprawie tych diugéw nie
wynikalo, aby nastapito przerwanie biegu przedawnienia roszczen, za$ roszczenie
bylo zwiazane z dziatalnoscig gospodarczg i stato sie wymagaine ponad 4 lata przed
datg uregulowania diugu przez Miasto. Zgodnie za$ z art. 118 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®' (dalej: Kodeks cywilny) termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z dziatalno$cia gospodarczg wynosi 3 lata, W zaistiatych
okolicznoéciach dziatanie Miasta w tym zakresie nalezy uzna¢ za niegospodarne.

W ztozonych w tym zakresie wyjasnieniach Burmistrz oraz Kierownik Sekcji Prawnej
wskazali, ze dlugi ujete w spisach inwentarza nie byly analizowane w aspekcie ich
przedawnienia ze wzgledu na przyjecie, iz spisy inwentarza byty prawidtowe.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Roszczenie w wyniku przedawnienia nadal
istnieje, ale przeksztatca sig w tzw. roszczenie niezupeine (zobowigzanie naturalne).
W przypadku spelnienia $wiadczenia objgtego takim zobowigzaniem diuznik nie
moze sie domagaé od wierzyciela jego zwrotu jako tzw. $wiadczenia nienaleznego.
Zatem diugi przedawnione, jako istniejace, sa ujmowane w spisach inwentarza.
Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 Kodeksu cywilnego po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sig korzystania z zarzutu przedawnienia.
Miasto, dziatajac w oparciu o zasade gospodarnoéci, winno w ocenie NIK
wykorzystywa¢ dostepne instrumenty prawne, celem zmnigjszenia ponoszonych
wydatkow (tak Miasto uczynito w sprawie powodziwa o zaplate za lokal mieszkalny

przy ul Litewskiej we Wroctawiu, skutecznie podnoszgc zarzut przedawnienia -

wwyniku czego Zadanie zaplaty kwoty 16,8 tys. zt wraz odsetkami zostalo
oddalone).
(dowéd: akta kontroli str. 181-230, 567-668, 701-703, 884-887, 1479-1484)

5. Urzad nie ujmowat w ksiggach rachunkowych zobowiazan z tytutu diugdw
spadkowych wykazanych w spisach inwentarza, do wysokosci stanu czynnego
spadku (w ksiggach rachunkowych ujmowano wytacznie dokonanie wydatku w tym
zakresie) co bylo sprzeczne z art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
t aczna wartosé zohowiazan z tytutu dlugéw spadkowych, wedlug spisow inwentarza
(z uwzglednieniem ich zmian) sporzadzonych do dnia 31 marca 2018 r,, kidra
powinna byé ujeta w ksiegach rachunkowych jako zobowigzania wynosita 102,3 tys.
2152 (w zwiazku z ponoszeniem odpowiedziainoci za diugi spadkowe tylko do
wartosci stanu czynnego spadku).

Skarbnik Miasta wyjasnita, 2e sprawy dotyczace spadkow sg prowadzone
w Urzedzie przez Sekcje Prawng Wszelkie uzgodnienia i korespondencia
z komornikami sporzadzajacymi spis inwentarza s prowadzone przez Sekcje.
Korespondencja nie jest na tym etapie przekazywana do Wydziatu Finansowego. Po
- ostatecznym zakoriczeniu i uzgodnieniu stanu czynnego i biemnego spadkow
nabytych przez gmine dokumenty celem zapfaty diugbw spadkowych dostarczane
sq do Wydzialu Finansowego. NaleZy zauwazy¢, iz pierwotnie wykonane spisy
inwentarza w obu przypadkach zostaly przez komornikéw zmieniane, co obniza ich
wiarygodnos¢.

NIK wskazuje, ze Miasto nie korzystalo z mozliwosci wniesienia skargi na czynnosci
komornika w zakresie ustalen zawartych w spisach inwentarza. Ustalenia zawarte
w spisie dotyczacym spadku obejmujacego nieruchomo$¢ przy ul. Ks. Jozefa
Poniatowskiego w Olesnicy, zostaly zmienione z inicjatywy Miasta, poza trybem

% Diug w kwocie 6,0 tys. 2+ odziedziczony w spadku, ktdrego nabycie zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowege
w Olesnicy z ¢nia 3 wrzesnia 2015 1., sygn. akt | Ns 775/14.
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przewidzianym przepisami kpc. Natomiast Zmiana spisu inwentarza, w sprawie
obejmujacej nieruchomos¢ przy ul. M. Reja w Olesnicy, polegata na uzupeinieniu
spisu o dhugi spadkowe, czego miasto rownie nie kwestionowato. Nalezy wskazac,
7e zgodnie z art. 40 ust. 1 ufp jednostki sektora finansow publicznych prowadzg
rachunkowo$é zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad
okres’;lonylch w niniejszej ustawie. Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ufp w ksiegach
rachunkowych ujmuje sig réwniez wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace ptatnosc
dochodow i wydatkow.

(dowbd: akta kontroli str. 71-78, 102-230, 429-668)

6. Miasto, w zwigzku z nabyciem spadkéw obejmujacych dwie nieruchomosci
potozone na terenie Olesnicy, zlecito rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie trzech
operatow szacunkowych dotyczacych tych nieruchomosci, jednakZe operaty nie
okreslaly wartodci nieruchomosci na dzier $mierci spadkodawcow, lecz na daty
sporzadzenia wycen (w jednym przypadku rzeczoznawca dwukrotnie wykonywal
operat szacunkowy, bowiem w pierwszym operacie stan lokalu zostat ustalony na
dzien sporzadzenia wyceny, a nie na dzien otwarcia spadku). W zwigzku
z powyZszym operaty te byly nieodpowiednie dla dokonania rozliczeh spadkowych
(do ktorych jednak zostaly wykorzystaneS3) oraz ujgcia nieruchomosci w ksiegach
rachunkowych. Miasto odebralo tak sporzadzone operaty (nie zakwestionowato
sposobu ich sporzadzenia). W tym zakresie bylo to dziatanie nierzetelne, ktdre
w konsekwencji doprowadzito do wydatkowania kwoty 1,0 tys. zt za ich wykonanie

W ziozonych w tym zakresie wyjasnigniach Burmistrz i Naczeinik Wydzialu
Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wskazali, ze ze
wzgledu na nieprzekazanie informacji do Wydziatu przez radce prawnego uprzednio
zatrudnionego w Urzedzie nie jest mozliwe wyjasnienie powodow takiego sposobu
sporzadzenia operatow oraz braku wskazania rzeczoznawcy majatkowemu wediug
jakiego stanu lokalu ma by¢ sporzadzona wycena i na jaki dzien ma by¢ okreslona
warto$¢ lokalu. W odniesieniu do jednego z operatow wskazali, iz z korespondencii
z radca prawnym wynikalo, i2 radca oczekiwat sporzadzenia kolejnego operatu dot.
lokalu przy ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Olesnicy wedtug stanu lokalu z dnia
$mierci spadkodawcy, a wedtug cen obecnych. '

Urzad przyjat w ksiegach rachunkowych warto$¢ nieruchomosci nabytych w drodze
dziedziczenia na podstawie ww. operatow szacunkowych, w kiorych warto$c tych
nieruchomosci nie zostata ustalona na dzien ich nabycia (warto$¢ nieruchomosci
byta ustalana na dzien wyceny, a wedtug stanu nieruchomosci z dnia nabycia - 1.
dnia otwarcia spadku), co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 1 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. W zlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Burmistrz i Skarbnik
stwierdzili, ze ustalenie dokladne] wartoéci rynkowej nieruchomosci obejmowane;
~ wposiadanie w odstepie kilku lat od daty otwarcia spadku jest najczeéciej bardzo

trudne z uwagi na diugie terminy terminu postepowan spadkowych, sporzgdzania
- przez komornika spisu inwentarza i braku udokumentowanej wiedzy {zdjecia)} na
temat stanu technicznego lokalu z daty $mierci spadkodawcy.

NIK wskazuje, 2e operaty szacunkowe byly sporzadzane w okresie okoto trzech fat
od daty $mierci spadkodawcow, co nie uniemozliwialo dokonania wyceny na dzien
nabycia nieruchomo$ci. Zgodnie z art. 925 Kodeksu cywilnego spadkobierca
nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku.

(dowdd: akta kontroli str. 79-96, 102-230, 427-667, 1243, 1281-1343, 1469-1471)

7. Urzad dzialat nierzetelnie przekazujac w dniu 2 listopada 2016 r. rzeczoznawcy
majatkowemu nieudokumentowang informacig (jak wskazano w pismie podpisanym

58 Urzad przekazat operaty komomikowi sadowemu, kiory na tej podstawie okreslir wartoéé nieruchomosci w spisie inwentarza.
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przez Zastepce Burmistrza, podstawe skierowania tego pisma byla informacja
uzyskana od bylej matzonki spadkodawcy w dniu 30 czerwca 2016 r., w obecnosci
komornika sadowego}, Ze lokal przy ul. Poniatowskiego w Olesnicy na dzien Smierci
spadkodawcy (14 pazdziemika 2013 r.) znajdowat si¢ w stabym stanie technicznym
(konieczny byt czesciowy remont kapitalny, wymagat pomalowania §cian i naprawy
podiég). Na podstawie przekazanej informacfi przez Urzad, rzeczoznawca
majatkowy w operacie szacunkowym z dnia 3 listopada 2016 r. okreslit wartos¢
lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie wiasnosci gruntu na 93,7 tys. 2,
przyjmujac, Ze lokal znajdowat sig¢ w stabym stanie technicznym, podczas gdy we
wezesniejszym operacie z 18 sierpnia 2016 okreslit warto$¢ tej nieruchomosci na
108,2 tys. zt (wskazujac w operacie, w oparciu o przeprowadzone ogiedziny, ze na
dzien jego sporzadzenia lokal znajdowat si¢ w zadowalajacym stanie technicznym).
Na podstawie operatu szacunkowego z dnia 3 listopada 2016 r., ktéry Urzad
przekazal nastepnie komamikowi sadowemu, komornik zmienit ustalong w spisie
inwentarza warto&¢ nieruchomoséci z kwoty 140,6 tys. zl na 93,7 tys. L.

W zlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Zastgpca Burmistrza oraz Naczelnik
Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
wskazali, e informacja zostata przekazana rzeczoznawcy majatkowemu na
podstawie informacii od bylej maizonki spadkodawcy uzyskanej w dniu 30 czerwca
2016 r., w obecnosci komornika sgdowego. Zastepca Burmistrza wskazal, ze fakt
7lozenia takiego oéwiadczenia potwierdzit pracownik Urzedu.
NIK nie uwzglednia przedmiotowych wyjadnien. Urzad nie dysponowat bowiem
dokumentacjg potwierdzajg zakres ewentualnego remontu dokonanego w okresie
od dnia $mierci spadkodawcy do dnia 30 czerwca 2016 r. W protokole
z dokonanego spist inwentarza brak za$ jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie.
Ponadto lokal byl przedmiotem wyceny rzeczoznawcy majatkowego (bieglego
sadowego) w okresie nieznacznie poprzedzajacym smierc spadkodawcy -
w operacie z dnia 16 lipca 2013 r. rzeczoznawca majatkowy, ktory dokonat ogledzin
lokalu 25 czerwca 2013 r. i ocenit standard oraz stan techniczny lokalu jako $redni
(wymagajacy biezacego remontu), ustalajgc warto$¢ lokalu na 140,6 tys. =z.
Konsekwencjg zmiany warto$ci nieruchomosci okreslonej w spisie inwentarza,
dokonanej na wniosek Miasta bylo niepelne zaspokojenie dtugow spadkowych.
Nalezy zauwazy¢, e wniosek ten zostat zlozony poza procedurg przewidziang
w kpc dla ewentualnych zmian spisu inwentarza (Miasto nie ziozylo bowiem skargi
na czynno$é komomika polegajaca na przyjeciu w spisie inwentarza wartosci
nieruchomosci na 140,6 tys. i)

(dowbd: akta kontroli str. 79-85, 102-180, 427-565, 919-1049, 1272-1273, 1469,1472)

8. Urzad dokonane splaty dlugow spadkowych w {acznej wysokosci 99,7 tys. zt
sklasyfikowal w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomodciami, paragrafie 606 Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych, pomimo, Ze nie byly to wydatki inwestycyjne
w ramach gospodarki mieszkaniowej, czym naruszono art. 39 ufp.

Skarbnik Miasta wyjaénita, ze rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca
2010 w sprawje szczegdlowej Klasyfikaci dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych® nie przewiduje
paragrafu wydatkowego przeznaczonego na klasyfikowanie splaly diugow
spadkowych przez gming. W zwigzku z tym, ze Miasto w spadkach nabylo
nieruchomosci (lokale mieszkaine wraz z udzialem w gruntach) splate dlugow
zakwalifikowano w paragrafie 6060 w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami. Wydatki na splate diugéw spadkowych powigzano funkcjonalnie

5 DzU. 2 2014 r., poz.1053 ze zm.
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z nabylymi w drodze spadku nieruchomo$ciami, ktére zasility mieszkaniowy zaséb
gminy.

NIK wskazuje, ze sptata dmgéw spadkowych nie stanowita wydatkow na zakupy
inwestycyine, a zatem Urzad zastosowal niewtasciwa klasyfikacje budzetowa,

(dowdd: akta kontroli str. 79-83, 425-426, 1357-1356)

9. Miasto pomimo uznania w dniu 6 lutego 2017 r., w toku procesu sadowego, diugu
w wysoko$ci 32 tys. zt z tytutu oplat za nieruchomo$¢ przy ul. Litewskie] we
Wroclawiu, za okres od 9 stycznia 2014 r. do listopada 2014 r., dokonato zapfaty
dopiero 11 czerwca 2018 r. (z uwzglednieniem potracenia dokonanego przez
wierzyciela w dniu 25 maja 2018r.), po uprawomocnieniu sie wyroku sadowego
w te] sprawie. Na skutek tego ponioslo koszty odsetek za okres od dnia 7 lutego
2017 do dnia uregulowania dlugu poprzez potracenia wierzyciela i zapiate
w wysokosci 0,3 tys. zt.

Burmistrz i Kierownik Sekcji Prawnej wyjasnili, ze brak uregulowania niezwlocznie
uznanego dlugu wynikat z powiazania tego uznania z podnoszonym procesowo
zarzutem przedawnienia, podlegajacym ocenie sadu co do sfusznoéci oraz decyZji
owczesnego Kierownika Sekcji Prawnej polegajacej na oczekiwaniu  na
rozstrzygniecie sprawy.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. W sytuacji gdy Miasto uznalo dtug, powinno
niezwlocznie dokona¢ zaptaty celem uniknigcia wzrostu kwoty zobowiazania
wwyniku dalszego naliczania odsetek. Ewentuaine niguznanie  zarzutu
przedawnienia mialoby skutek w postaci rozszerzenia zobowigzania Miasta z tytulu
optat czynszowych.

(dowod: akta kontroli str.1227-1241, 1479-1486)

10. Miasto, w ramach splaty diugdw spadkowych, przekazalo komomikowi
sadowemu $rodki finansowe w wysokosci 1,0 tys. zt na uregulowanie dtugu wobec
wspdinoty mieszkaniowej za naleznoéci z tytutu oplat za lokal mieszkalny przy
ul. Poniatowskiego w Olesnicy za okres od czerwca do pazdziernika 2013 r., ktore
nie byly stwierdzone wyrokiem sgdowym i w konsekwencji nie byly objete
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez komomika {(komornik prowadzil
postepowanie dotyczace diugow za inne okresy).

Burmistriz | Kierownik Sekcji Prawnej wyjasnil, 2e to komomik odpowiada za
prawidfowos¢ spisu inwentarza. Naleznos¢ zostata spetniona do rak komornika,
gdyz radca prawny Urzedu prowadzacy sprawe otrzymat informacje, ze komornik
prowadzi wszystkie sprawy wspolnoty.

NIK nie uwzglednia ziozonych wyjasnien. Urzad otrzymywat pisemne Zgdania
zaplaty bezpoérednio od zarzadcy nieruchomosci. £ tej korespondenciji
jednoznacznie wynikalo, ktére naleznosci byty stwierdzone wyrokiem sadowym. Na
podstawie tych pism, a takze pism komomika prowadzacego postepowanie
egzekucyjne na rzecz wspolnoty wobec Miasta, mozliwe bylo stwierdzenie, Ze czgé¢
naleznosci nie powinna byé speiniana do rak komomika sadowego.

(dowod: akta kontroli str. 102-180, 429-565, 701-703, 884-887, 1147-1187, 1469}

11. Miasto dokonujac splaty diugow spadkowych w jednej ze spraw, w ktorej
wartoé¢ stanu czynnego spadku byla nizsza od diugow spadkowych%s nie
uwzglednito postanowien art. 1025 § 1 pkt 5 kpe i wynikajacego z tego przepisu
pierwszenstwa zaspokojenia dlugu zabezpieczonego hipotekg w stosunku do
dlugow zaspokajanych w dalszej kolejnosci. Dhug w kwocie 0,5 tys.

s Dotyczace] spadku obejmuiagego nieruchomost przy ul. Ks. Jozef Poniatowskiego w Olednicy.
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Whioski pokontrolne

zabezpieczony hipoteka ustanowiong na rzecz Miasta uwzgledniono w planie sptaty
proporcjonalnie (w zwigzku z tym, ze kwota dlugow przewyZzszata warto$¢ stanu
czynnego spadku), tak jak inne diugi, ktore nie posiadaly takiego zabezpieczenia.

Burmistrz i Kierownik Sekcji Prawnej wyjasnili, ze radca prawny prowadzacy sprawe

“opart sie na tresci spisu inwentarza, w ktdrym nie wskazano, ze roszczenie jest

zabezpieczone hipotecznie. Ponadio stwierdzili, ze z pisma informujacego
o zasadach splaty nie wynika, aby radca prawny kierowat sie kolejnoscig wskazang
w art. 1025 kpc.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. W badanym przypadku hipoteka byt
ustanowiona na rzecz Miasta, a zatem Miasto posiadato informacje o formie
zabezpieczenia dlugu (ustaler w tym zakresie mozna réwniez dokona¢ w oparciu
o tre$é ksiegi wieczystej). W pismie przekazanym wierzycielom Miasto wskazalo, ze
ze stanu czynnego w pierwszej kolejnosci pokryte zostaly koszty spisu inwentarza,
a zatem w tym zakresie uwzgledniono tresc art. 1025 § 1 pkt 1 kpc (pomimo, Ze nie
powotano tej regulacji w treci pisma). Zasadno$¢ stosowanie art. 1025 kpc, do
splaty dlugéw spadkowych, w sytuacji gdy warto$¢ stanu czynnego spadku jest
nizsza od diugéw spadkowych, potwierdza rowniez orzecznictwo sadowe®®.

(akta kontrofi str. 102-180, 429-566, 891-892, 833-895)

Miasto podejmowato dziatania majgce na celu zagospodarowanie odziedziczonego
mienia, jednakze w ocenie NIK odbywato sig to opieszale, w szczegbinosci
w zakresie wykorzystania nieruchomosci nabytych w spadku. Jeden z lokali
mieszkalnych zostat przeznaczony do wynajmu po 32 miesigcach od jego nabycia,
a drugi, pomimo uplywu 33 miesiecy nie zostat zasiedlony, podczas gdy stale
istnialo zapotrzebowanie mieszkancow na lokale komunalne. Miasto, pomimo
ofrzymywania pism od zarzadcy nieruchomoéci nie regulowalo ferminowo
zobowigzah z tytulu opfat za lokale mieszkalne. W ksiggach rachunkowych nie
ujmowano zobowigzan z tytulu diugow spadkowych i nieprawidlowo klasyfikowano
splate tych dlugéw. Doszio rowniez do splaty diugow zwigzanych z dzialainocia
gospodarcza wierzycieli, w przypadku ktérych wierzyciele nie przedstawili
dokumentéw potwierdzajacych przerwanie biegu przedawnienia, pomimo, ze od
daty powstania diugow uplyna} ustawowy, trzyletni okres przedawnienia.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis”, wnosi o:

1. Podjecie dzialan w celu doprowadzenia niezwlocznie do zasiedlenia
odziedziczonego lokalu mieszkalnego przy ul. M. Reja w Olesnicy.

2. Podiecie dziafan w celu uzyskania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z lokalu przy ul. Poniatowskiego w Olesnicy.

3. Wprowadzenie procedur dotyczacych wspotdziatania komorek organizacyjnych
Urzedu w sprawach dotyczacych nabywanych spadkow i zagospodarowania
odziedziczonego majatku, z uwzglednieniem szybkiego przeptywu informacii
zwigzanych z zobowiazaniami Miasta do Wydziatu Finansowego, zapewnieniem
wykorzystania dostepnych danych o majatku spadkodawcow oraz ustaleniem
zadafi poszczegdinych komorek i 0s6b w tych sprawach.

s Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 futego 2017 r. sygn. | FSK §89/15.
% Dz U, 22017 ., poz. 524.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Niezwloczne inicjowanie postgpowan dotyczacych sporzadzenia  Spisow
inwentarza.

5. Terminowe regulowanie wymaganych opfat za odziedziczone lokale mieszkalne.
6. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych zobowigzan z tytutu spadkobrania.

7. Prawidlowe Klasyfikowanie wydatkow ponoszonych na  splate dlugow
spadkowych.

8. Niezwioczne ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa whasnosci nieruchomosci
nabywanych w drodze dziedziczenia.

9. Analizowanie diugow wykazanych w spisach inwentarza w aspekcie
prawidfowosci  wysokosci tych  dlugow  oraz mozliwosci  wystapienia
przedawnienia.

10.Spetnianie $wiadczen z tytulu diugéw spadkowych na rzecz uprawnionych
podmiotow.

11.Uwzglednianie przy splacie diugow spadkowych przewyZszajgcych wartosc
stanu czynnego spadku przepisow art.1025 kpc.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezefi do  wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. '

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokentrolnego,  termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezer w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 5 lipca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler _ p.0. Dyrektor
Edward Klatka Radoslaw Kujawinski

Glowny specjalista kontroli pafistwowe]
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