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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Jelcz Laskowice,
ul. Wincentego Witosa 24
55-220 Jelcz — Laskowice

Bogdan Szczesniak Burmistrz Jelcza-Laskowic od dnia 9 grudnia 2014 r.
1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jst.
2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych). Kontrolg objeto takze
dziatania wcze$niejsze zwigzane z przedmiotem kontroli majace wptyw
na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

Ryszard Puchata gtéwny specjalista kontroli pafistwowej upowaznienie do kontroli

nr LWR/252/2018 z 5 grudnia 2018 .
(akta kontroli str. 1-2, 3-6)

"Dz. U.z2019r. poz. 489. Dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Proces udzielania upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych
oraz do podejmowania innych czynnoSci na podstawie przepisow prawa
administracyjnego przebiegat w Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice (dalej:
,Urzad") prawidtowo. Upowaznien udzielat kazdorazowo Starosta, wskazujgc co do
zasady wiasciwe podstawy prawne delegowania swoich uprawniend. Decyzje
administracyjne i inne czynno$ci o charakterze administracyjnym zostaty podjete
przez upowaznione osoby.

Jednocze$nie w wyniku kontroli  stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacy
nawydaniu na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?3 czterech upowaznien, w ktorych poza upowaznieniem
do wydawania decyzji administracyjnych ujeto podpisywanie pism wychodzacych
zUrzedu Miasta i Gminy, co bylo wykroczeniem poza zakres przedmiotowy
ww. przepisu. Nieprawidtowo$¢ ta wskazuje na nie w petni wtasciwe funkcjonowanie
w Urzedzie mechanizmdw kontroli zarzadczej w zakresie objetym kontrola.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych
zadan w Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz — Laskowice’

1.1. Zasady udzielania upowaznien w UMIG Jelcz -
Laskowice

W kontrolowanym okresie, a takze i w okresach poprzedzajacyché, w Urzedzie nie
wprowadzano uregulowan wewnetrznych odnoszacych sie do toku postepowania
przy wydawaniu upowaznien, w tym takze upowaznien do dziatania w imieniu
Burmistrza w zwigzku z wydawaniem decyzji indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej.

Z obowigzujacych w latach 2017-2018 kolejnych wersji regulaminu organizacyjnego
Urzedu wynikato, ze pisma i decyzje podpisujg cztonkowie kierownictwa Urzedu lub
osoby pisemnie do tego upowaznione. Dalej wskazano, ze kopie pism i decyzji
przedstawionych do podpisu powinny zawiera¢ parafe kierownika wydziatu
lub pracownika na samodzielnym stanowisku oraz date ich sporzadzenia

(§ 6 Postanowienia koricowe, pkt 3 i4).
(akta kontroli str. 7 - 82)

Z wyjasnien Burmistrza Jelcza Laskowic wynikato, ze w Urzedzie nie byto potrzeby
formalizowania kwestii zasad i trybu wydawania upowaznien delegujacych
uprawnienia organu wykonawczego do wydawania decyzji administracyjnych
oraz zaswiadczen. Burmistrz wskazat, ze takie podejscie wynikato z fakiu,
ze do ww. czynnosci byta upowazniona niewielka liczba 0sob oraz niewielka ilos¢

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 998, ze zm.). Dalej: ,ustawa o samorzadzie

gminnym”.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

5 W dalszej czesci wystapienia zwanym ,Urzedem”.
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samych upowaznien. Burmistrz Jelcza-Laskowic wskazat, Ze upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza, w Urzedzie
posiadajq jedynie: zastepcy Burmistrza, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik
Wydziatu Optat i Podatkow, kierownik Wydziatu Spraw Obywatelskich. Burmistrz
dodat, ze upowaznienia sg wydawane na podstawie zapiséw ustaw, obligujacych
do posiadania niniejszych upowaznien na danym stanowisku oraz ze kazdorazowo
treS¢ upowaznienia, jego forme i zakres merytoryczny upowaznienia konsultuje
sie z radcg prawnym Urzedu i kierownikiem komorki organizacyjnej wiasciwej
do realizacji zadan objetych upowaznieniem.

(akta kontroli str. 83)

1.2. Skala udzielonych i cofnietych upowaznien.

Na dzien 1 stycznia 2017 r. w Urzedzie do wydawania decyzji administracyjnych
oraz podejmowania innych czynno$ci z zakresu prawa administracyjnego
upowaznione byty 67 osoby (w tym do wydawania decyzji 16 osob). Z kolei na dzien
1 stycznia 2018 r. upowaznione byty 85 osoby (w tym do wydawania decyzji
25 osoby). Natomiast na dzien 1 stycznia 2019 r. upowaznione byty 95 osoby
(w tym do wydawania decyzji 23 osoby).

W 2017 r. wydano 25 upowaznien ogotem (w tym 11 do wydawania decyz;ji
administracyjnych).

W 2018 r. wydano 17 upowaznien ogdlem (w tym 2 do wydawania decyzji
administracyjnych).

W 2017 r. uchylono lub wygasto 7 upowaznien (w tym 2 do wydawania decyzji),

aw 2018 r. — 7 upowaznien (w tym 4 do wydawania decyzji ).
(akta kontroli: str. 100)

Badanie upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych wykazato, ze wydat
je Burmistrz podajac w podstawie prawnej w kazdym przypadku art. 39 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym. Upowaznienia do dokonywania innych czynnosci
z zakresu prawa administracyjnego w kazdym przypadku zawieraty w podstawie
prawnej art. 268a Kpa. Upowaznieni zostali wytacznie pracownicy Urzedu {j.: dwaj
zastepcy Burmistrza, Sekretarz Miasta i Gminy, Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Kierownik Wydziatu Spraw Obywatelskich. Zakres udzielonych upowaznien byt
adekwatny do zakresu zadan wykonywanych przez nadzorowane lub kierowane
wydziaty, wg zapisow regulaminu organizacyjnego Urzedu. Wszystkie osoby
upowaznione przez Burmistrza do dokonywania czynnoSci w jego imieniu
potwierdzity fakt otrzymania upowaznienia’.

We wszystkich przypadkach z upowaznienie miato forme pisemng i bylo podpisane
przez Burmistrza Miasta Jelcz-Laskowice. Z upowaznienia jasno wynikato, jaki byt
przedmiotowy zakres przekazywanych uprawnien oraz okres, na jaki przekazano
uprawnienie, tj. okres waznosci upowaznienia®.

Burmistrz Jelcza-Laskowic w okresie objetym kontrolg udzielit 33 upowaznien
kierownikom oraz pracownikom podlegtych mu jednostek organizacyjnych.
W kazdym przypadku jako podstawe delegowania uprawnien do wydawania decyzji
administracyjnych lub dokonywania innych czynno$ci stanowit inny przepis

" Data i podpis na kopii zarchiwizowanego dokumentu.
8 Upowaznienia udzielane byty na okres petnienia funkciji.



niz art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 268 Kpa (przepis ustawy
szczegolnej).

(akta kontroli str. 130-144, 160-164, 166,

176-178, 180-183, 189-192)

Wszyscy pracownicy Urzedu upowaznieni do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Burmistrza ztozyli w terminie do 30 kwietnia 2017 r. oraz do 30 kwietnia
2018 r. odwiadczenia majatkowe, o ktérych mowa w art. 24h ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym (tzw. roczne). We wszystkich tych przypadkach
osSwiadczenia zostaty opublikowane na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
w terminie od 28 do 36 dni od uptywu terminu do zlozenia os$wiadczenia
majatkowego. Dwie osoby, ktore otrzymaty upowaznienie w latach 2017-2018,
ztozyly tzw. pierwsze oswiadczenie majatkowe odpowiednio w dniu 24 lutego
2017 r.% oraz w dniu 30 listopada 2017 r.19, tj. po uptywie odpowiednio 23 oraz 28
dni od powstania obowigzku ztozenia tych oswiadczen, co byto zgodne z art. 24h
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Jedna osoba, ktdrej stosunek pracy ustat
w dniu 31 stycznia 2017 r., ztozyta o$wiadczenie w dniu 8 lutego 2017 r.11, §j. 8 dni
po terminie wskazanym w ww. przepisie.

(akta kontroli str. 101-106, 247-249, 322-335)

W latach 2017-2018 w Urzedzie wydano ogotem 19 715 decyzji administracyjnych,
(w2017 r. — 9 996, a w 2018 r. — 9719), z czego na podstawie upowaznienia
Burmistrza 19690 (w 2017 r. — 9958, a w 2018 r. — 9698. Decyzje wydawano
w szesciu wydziatach Urzedu. Zdecydowang wiekszos¢, tj. 92,46% (18 229),
stanowity decyzje wydawane w Wydziale Optat i Podatkdw.12

W latach 2017-2019'3 nie byto przypadkoéw uniewaznienia wydanych w Urzedzie
decyzji administracyjnych (stwierdzenia niewazno$ci) spowodowanych faktem
podpisania decyzji przez osobe nieupowazniona.

(akta kontroli str. 250, 251)

Prawidlowo$¢ umocowania oséb wydajacych decyzje administracyjne zbadano
na podstawie dobranej losowo (236 elementow) i uzupetnionej doborem celowym
(299 elementéw) proby'* 535 decyzji wydanych w latach 2017 i 2018. W wyniku
przeprowadzonego badania stwierdzono, ze w kazdym z przypadkéw decyzja
wydana zostata przez osobe prawidtowo upowazniong do wydawania decyzji
administracyjnych  w im. Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz Laskowice.
Nie stwierdzono przypadkow wydawania decyzji i innych czynnosci o charakterze
administracyjnym przez osoby upowaznione podczas nieobecnosci w pracy.

(akta kontroli str. 252)

W  zakresie umocowania do innych czynno$ci niz wydawanie decyzji
administracyjnych  poddano szczegotowej kontroli  czynnosci  wykonywane
na podstawie 3 upowaznien do wydawania zaswiadczen i powiadomien z rejestru

9 Opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 lutego 2017 r.

10 Opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 stycznia 2018 r.

1 Opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 lutego 2017 r.

127Tj. w Wydziale O$wiaty Kultury i Zdrowia facznie 88 decyzji (0,425% og6tu decyzji, w kolejnych latach 44, 44 i 0), w Wydziale
Komunalnym i Ochrony Srodowiska facznie 66 decyzji (0,334% ogotu, w kolejnych latach 3, 59 i 4) w Wydziale Inwestycji
Architektury i Nieruchomosci — 1234 decyzje (6,248% ogotu i w kolejnych latach 701, 516 i 17), w Wydziale Spraw
Obywatelskich 119 decyzji (0,603% ogétu i w kolejnych latach 21, 98 i 0), Obrona cywilna i ochrona przeciwpozarowa 8 decyzji
(0,041%o0g6tu z tego w kolejnych latach 6, 2 i 0).

3 Do 15 stycznia 2019 .

4 Wielko$¢ badanej proby pozwala na stwierdzenie, z co najmniej 95% pewnoscia, ze w badanej populacji nie wystapity
przypadki wydania decyzji administracyjnej przez osobe nieupowazniona. Sposéb doboru préby opisano w notatce stuzbowe;j
na str. 252.
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PESEL i rejestru dowoddw osobistych. Badaniem objeto 95 zaswiadczen z Rejestru
Dowodow Osobistych. Do wykonania tych czynno$ci Burmistrz upowaznit
na podstawie art. 268a Kpa trzech pracownikéw Urzedu. Na podstawie zaswiadczen
wydanych na wniosek strony w czerwcu 2017 r. i 2018 r. (odpowiednio 57 i 38)
ustalono, ze dokumenty te byly podpisywane wytacznie przez upowaznione osoby.

(akta kontroli str. 244 -246)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W czterech upowaznieniach wydanych na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zakresie przedmiotowym upowaznienia, poza
upowaznieniem do wydawania decyzji administracyjnych, ujeto podpisywanie pism
wychodzacych z Urzedu Miasta i Gminy dotyczacych spraw z zakresu kompetencii
wydziatu kierowanego przez osobe upowazniong. Dotyczyto to upowaznien:
[1] z dnia 7 grudnia 2006 r. dla kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich Danuty
Z.,- upowaznienie na dzien 15 stycznia 2019 r. pozostawato w obiegu prawnym,
[2] z dnia 15 grudnia 2015 r. dla Zastepcy Burmistrza Marka S. - upowaznienie na
dzien 15 stycznia 2019 r. pozostawato w obiegu prawnym, [3] z dnia 2 stycznia 2015
r. dla Zastepcy Burmistrza Romualda P. - upowaznienie na dzier 15 stycznia 2019 r.
pozostawato w obiegu prawnym, [4] z dnia 7 grudnia 2016 r. dla Sekretarza Miasta
i Gminy Andrzeja G. — upowaznienie wygasto 31 stycznia 2017 r.

Burmistrz wyjasnit, ze w toku postepowania administracyjnego, ktore konczy
sie wydaniem decyzji, wydawane sg réwniez postanowienia proceduralne, w tym
takze takie, na ktore nie przystuguje zazalenie. Tym samym w ocenie Burmistrza
upowaznienie wydane na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
upowaznia do podpisywania réwniez postanowier wydawanych w ramach toczace;
sie sprawy.

(akta kontroli str. 318)

W przypadku upowaznien wydanych wytacznie na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym ich zakres przedmiotowy w obszarze dotyczacym
podpisywania pism wychodzacych z Urzedu Miasta i Gminy wykracza poza zakres
przedmiotowy ww. przepisu, ktory nie stanowi podstawy do delegowania tego
rodzaju uprawnien przez Burmistrza.

(akta kontroli str. 84-91, 99, 124-128)

Burmistrz prawidtowo delegowat swoje uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych. Co do zasady wskazywat w upowaznieniach prawidtowg
podstawe prawng. Wyjatek stanowity cztery upowaznienia wydane na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére obejmowaty swym zakresem
przedmiotowym nie tylko wydawanie decyzji administracyjnych, ale rowniez
podpisywanie pism wychodzacych z Urzedu Miasta i Gminy.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

Rejestr wydanych upowaznien prowadzi sie w Urzedzie w formie recznie
uzupetnianego repertorium, dokonujac zapisbw w sposéb trwaty, z zachowaniem
chronologii, kolejnosci i niepowtarzalno$ci wpisow (kazde upowaznienie opatrzone
byto unikalnym numerem). W rejestrze ujmowano wszelkiego rodzaju upowaznienia
wydawane w Urzedzie tj. upowaznienia state, czasowe i jednorazowe, wydawane
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do zafatwiania réznych spraw bedacych we witasciwosci oraz zwigzanych z biezacq
dziatalnoscig Urzedu. Rejestr zatozono 25 listopada 2002 r. i prowadzi
sie go w uktadzie rocznym tj. w kolejnych latach numeracje upowaznien zaczyna
sie od liczby jeden. Rejestrowano nastepujace dane: [1] numer i date wydania
upowaznienia, [2] imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej [3] tres¢ (istota)
upowaznienia [4] uwagi w tym odnotowanie faktu wygasniecia upowaznienia.

(akta kontroli str. 319-321)

W Urzedzie nie wprowadzano pisemnych zasad prowadzenia rejestru, o ktorym
mowa wyzej. Burmistrz Jelcza-Laskowic wyjasnit, ze rejestr upowaznien prowadzi
sie w niezmienionej formie od 2002 r. i ze wzgledu na niewielkg ilos¢ wydawanych
w Urzedzie upowaznien tak sposob, jak i forma rejestru sg wystarczajgce do celow,
dla ktérych rejestr zostat zaprowadzony. W sytuacji prawidtowego funkcjonowania

niepisanych zasad ich sformalizowanie bytoby juz niecelowe.
(akta kontroli str. 317)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu Miasta i Gminy
w Jelczu — Laskowicach w kontrolowanym obszarze. W Urzedzie byt prowadzony
rejestr upowaznien udzielanych pracownikom przez Burmistrza. Wpisy byty w nim
dokonywane na biezaco oraz zawieraty wszystkie niezbedne dane.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

W Urzedzie nie wprowadzano pisemnych zasad wydawania i odwotywania
upowaznien dla pracownikow Urzedu do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu organu wykonawczego. Proces, 0 ktérym mowa podlegat samokontroli, do
ktorej zgodnie z § 3 ust 1 pkt 1 regulaminu przeprowadzania kontroli wewnetrznej,
zobowigzany byt kazdy pracownik bez wzgledu na zajmowane stanowisko i rodzaj
wykonywanej pracy.'®

W badanym okresie zagadnienia zwigzane z wydawaniem przedmiotowych
upowaznien nie byly sprawdzane w ramach kontroli instytucjonalnej, o ktérej mowa
w § 3 ust 1 pkt 3, wspomnianego wyzej, regulaminu kontroli wewnetrzne;.

Gtownego Specjaliste Kontroli Wewnetrznej potwierdzit fakt, ze omawiane
zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli wewnetrznej (instytucjonalnej).
Wyja$niajac przyczyny podat, Zze plan zadan kontrolnych przygotowywany jest na
podstawie, opracowanej metodg matematyczng, analizy ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci. W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w latach 2017 i 2018
uznano, ze ryzyko nieprawidtowego udzielenia upowaznienia oraz wykonania zadan
na podstawie upowaznien wydanych nieprawidtowo, jest zbyt niskie by ustali¢ je,
jako obszar ryzyka.
W latach 2017-2018 proces wydawania i odwotywania upowaznien, o ktérych mowa
nie byt przedmiotem zadan audytowych wykonywanych przez audytora
wewnegtrznego.

(akta kontroli str. 194-240)

5 W Urzedzie nie wprowadzano takze procedur dotyczacych wydawania upowaznien innych niz do wydawania decyzji
administracyjnych pracownikom urzedu.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢ wskazuje na istnienie
ryzyk zwigzanych z udzielaniem upowaznien, ktére nie zostaly zidentyfikowane
w ramach sprawowanej w Urzedzie kontroli zarzadcze;.

IV. Uwagi wnioski

Nie formutuje sie uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

W upowaznieniach do dokonywania innych czynno$ci z zakresu prawa
administracyjnego niz wydawanie decyzji powotywanie sie¢ w podstawie prawne;
na art. 268a Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, kwietnia 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler: Delegatura we Wroctawiu
Ryszard Puchata Radostaw Kujawiriski
Gtéwny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej
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