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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Bolestawcu (dalej: ,Starostwo” lub ,Urzad”).

Tomasz Gabrysiak, Starosta Bolestawiecki od dnia 20 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Karol
Stasik, Starosta Bolestawiecki, od dnia 14 listopada 2016 r. do dnia 19 listopada
2018r.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jst.
2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych). Kontrolg objeto takze
dziatania wcze$niejsze zwigzane z przedmiotem kontroli majace wptyw
na dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol/'
(dalej: ,ustawa o NIK”).

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu

Maria Ossowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/251/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2019r. poz. 489.
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Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Starostwa Powiatowego
w Bolestawcu w zakresie dziatann z zakresu kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego realizowanych na podstawie prawa administracyjnego.

Powyzsza ocena wynika ze skali, wagi i charakteru stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci, ktore polegaty na : [1] wydaniu przez etatowego cztonka Zarzadu
Powiatu trzech decyzji administracyjnych bez upowaznienia  Starosty;
[2] niewskazaniu przez Staroste w dokumencie upowaznienia Sekretarza Powiatu
podstawy prawnej; [3] wydaniu przez Sekretarza Powiatu oraz etatowego cztonka
Zarzadu Powiatu kart wedkarskich bez upowaznienia; [4] niepodjeciu przez
Staroste skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania ztozenia oswiadczen
majatkowych przez: Naczelnika Wydzialu Srodowiska, referenta i inspektora
w Wydziale Komunikacji i Transportu upowaznionych przez Staroste do wydawania
decyzji administracyjnych (w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace) do czego
zobowigzywat art. 25c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym?; [5] opatrzeniu szeSciu decyzji administracyjnych  datami
wskazujgcymi na dni, w ktérych osoby podpisujace te decyzje byly nieobecne
w pracy; [6] nie odnotowywaniu w rejestrze na biezaco wygasniecia lub cofniecia
upowaznienia, co uniemozliwiato w szczegdlnosci ustalenie na jego podstawie
aktualnej liczby waznych upowaznien; [7] nieprzeprowadzaniu analiz ryzyka i nie
wykonywaniu zadan audytowych oraz kontrolnych w zakresie udzielania
pracownikom upowaznien.

Nieprawidtowosci te wskazujg na niewlasciwe funkcjonowanie w Urzedzie
mechanizmoéw kontroli zarzadczej w zakresie objetym kontrolg.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe*
kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w Starostwie.

1. Zasady udzielania upowaznien przyjete w Starostwie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 i 4 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa’
,upowaznienie pracownikow Starostwa do wydawania w jego imieniu decyzji
iinnych aktdw administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej oraz upowaznienie pracownikow Starostwa do wykonywania
innych zadan Starostwa i lub Powiatu nalezy do wytgacznych czynnosci Starosty”.

(akta kontroli str. 5-40)

W Starostwie brak bylo pisemnych zasad wydawania upowaznien do wydawania
decyzji lub wykonywania okre$lonych czynnosci. Upowaznienia dla pracownikow
Starostwa wydawane byty na wniosek zwierzchnika stuzbowego. W przypadku
kierownikow jednostek organizacyjnych upowaznienia takie wydawane byty zgodnie
z potrzebami wynikajacymi z zakresu dziatania danej jednostki. W strukturze

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz.U.z 2018 . poz. 995, ze zm. Dalej: ,ustawa 0 samorzadzie powiatowym”.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Uchwata Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego Nr 117/16 z dnia 7 stycznia 2016 r.
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organizacyjnej Starostwa nie przypisano wprost zadan w zakresie wydawania
upowaznien do wydawania decyzji. Projekt upowaznienia uzgadniany byt przez
kierownika komorki organizacyjnej z Sekretarzem Powiatu i radcg prawnym. Tres¢
upowaznien do wykonywania czynnoSci innych, niz wydawanie decyzji
administracyjnych dla pracownikéw Starostwa, byta okreSlana przez kierownikow
komérek organizacyjnych Starostwa. Zadania zwigzane z przygotowaniem
upowaznien, nie byly wskazane w zakresach czynnosSci pracownikow.

(akta kontroli str. 41-43)

Na dzien 1 stycznia 2017 r. do wydawania decyzji administracyjnych w Starostwie
byty upowaznione 22 osoby.®

Na dzien 1 stycznia 2018 r., do wydawania decyzji administracyjnych w Starostwie
byto upowaznionych 21 0sdb.”

Na dzien 1 stycznia 2019 r., do wydawania decyzji administracyjnych w Starostwie
byly upowaznione 22 osoby.8

Ponadto:

Na dzien 1 stycznia 2017 r. do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Starosty byli upowaznieni: dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Bolestawcu i jego
zastepca oraz kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

Na dzien 1 stycznia 2018 r. do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Starosty byli upowaznieni: dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Bolestawcu i jego
zastepca oraz kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

Na dzien 1 stycznia 2019 r. do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Starosty byli zobowigzani: dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Bolestawcu i jego
zastepca oraz kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

(akta kontroli str. 43-84)

2. Skala udzielonych i cofnietych upowaznien

Wedtug stanu na dzier 1 stycznia 2017 r. liczba aktualnych upowaznien wynosita
37, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 28, liczba wydanych nowych
upowaznien w 2017 r. wynosita 38, w tym jedno do wydawania decyzji
administracyjnych, w 2017 r. wygasty cztery upowaznienia, z ktérych dwa
do wydawania decyzji administracyjnych, liczba aktualnych upowaznien wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. wynosita 71, w tym do wydawania decyzji

6 Tj.. Wicestarosta Bolestawiecki, Sekretarz Powiatu; naczelnik Wydziatu Srodowiska; naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Transportu oraz jego zastepca, trzech podinspektoréw, trzech inspektoréw i czterech referentow;
naczelnik Wydziatu Geodezji i Katastru — Geodeta Powiatowy oraz jego zastepca; naczelnik Wydziatu
Architektoniczno-Budowlanego oraz jego zastepca; Geolog Powiatowy; naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami oraz jego zastepca..

7 Tj.. Wicestarosta Bolestawiecki, Sekretarz Powiatu; naczelnik Wydziatlu Srodowiska; naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Transportu oraz jego zastepca, dwdch podinspektordw, trzech inspektoréw i czterech referentéw;
naczelnik Wydziatu Geodezji i Katastru — Geodeta Powiatowy oraz jego zastepca; naczelnik Wydziatu
Architektoniczno-Budowlanego oraz jego zastepca; Geolog Powiatowy; naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami oraz jego zastepca.

8 Tj.: Wicestarosta Bolestawiecki; etatowy czionek Zarzadu, naczelnik Wydziatu Srodowiska i jego zastepca;
naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu oraz jego zastepca, dwoch podinspektordw, dwdch inspektorow
i pieciu referentéw; naczelnik Wydziatu Geodezji i Katastru — Geodeta Powiatowy oraz jego zastepca; naczelnik
Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego oraz jego zastepca; Geolog Powiatowy; naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz jego zastepca.



administracyjnych — 27. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. liczba aktualnych
upowaznien wynosita 71, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 27,
w 2018 r. wydano dziewie¢ nowych upowaznien, w tym siedem do wydawania
decyzji administracyjnych, w 2018 r. wygasto sze$¢ upowaznien, wszystkie do
wydawania decyzji administracyjnych, liczba aktualnych upowaznien wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosita 75, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych — 28. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r. liczba aktualnych
upowaznien wynosita 75, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 28.
Do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych tj. do dnia 15 stycznia 2019 r. wydano
dwa nowe upowaznienia, w tym jedno do wydawania decyzji. Zadne upowaznienie

nie zostato cofniete ani nie wygasto.
(akta kontroli str. 85)

3. Prawidlowos$¢ udzielania upowaznien i sktadania o§wiadczen majatkowych
w zwiazku z upowaznieniem do wydawania decyzji administracyjnych.

W latach 2017-2019 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia
15 stycznia 2019 r.) w poszczegoélnych komorkach organizacyjnych Starostwa,
zostato wydanych tgcznie 66 454 decyzji, z czego na podstawie upowaznienia
Starosty 66 218 decyzji (99,6%)°:

1) w Wydziale Organizacyjnym w liczbie 31, z czego 27 na podstawie
upowaznienia Starosty'0, tj. 0,04 % decyzji wydanych na podstawie
upowaznienia Starosty ogotem;

2) w Wydziale Komunikacji i Transportu w liczbie 63 178, z czego 63 167
na podstawie upowaznienia Starosty !, tj. 95,39% decyzji wydanych
z upowaznienia Starosty ogotem;

3) w Wydziale Architektoniczno-Budowlanym w liczbie 2 432, z czego 2 418
na podstawie upowaznienia Starosty 2, ti. 3,65 % decyzji wydanych
z upowaznienia Starosty ogotem;

4) w Referacie Spraw Obywatelskich i Zdrowia w liczbie 30, z czego 12
na podstawie upowaznienia Starosty '3, tj. 0,02% decyzji wydanych
z upowaznienia Starosty ogotem;

5) w Wydziale Srodowiska w liczbie 600, z czego 449 na podstawie
upowaznienia Starosty 14, tj. 0,68% decyzji wydanych z upowaznienia
Starosty ogétem;

6) w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami w liczbie 885, tj. 0,13 % decyzji
wydanych z upowaznienia Starosty ogotem;

7) w Wydziale Geodezji i Katastru w liczbie 5516,

9 W tym 32 242 w 2017 r., tj. 48,69% decyzji wydanych w latach 2017-2019 (do dnia zakoficzenia czynnosci
kontrolnych, {j. do dnia 15 stycznia 2019 r.); 32 813 w 2018 r., 1j. 49,55% decyzji wydanych w latach 2017-2019
(do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych), 1 163 w 2019 r., tj. 1,75% decyzji wydanych w latach 2017-2019
(do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych).

10W tym 10 w 2017 r., 17 w 2018 ., w 2019 r. (do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) nie wydawano decyzji
Z upowaznienia Starosty.

"W tym 30 793 w 2017 1., 31 244 w 2018 1., 1 130 w 2019 r. (do zakoriczenia czynnosci kontrolnych).

2ZWtym 1 085w 2017 r., 1 305w 2018 r., 28 w 2019 r. (do zakoriczenia czynnosci kontrolnych).

B W tym 9w 2017 r., 3 w 2018 r., w 2019 r. (do zakonczenia czynno$ci kontrolnych) nie wydawano decyzji
Z upowaznienia Starosty.

4 W tym 262 w 2017 r., 183 w 2018 r., 4 w 2019 . (do zakonczenia czynnosci kontrolnych).

5 W tym 34 w 2017 r., 54 w 2018 r., w 2019 r. (do zakorczenia czynnosci kontrolnych) nie wydawano decyzji
Z upowaznienia Starosty.
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8) w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu w liczbie 40, z czego 2 na podstawie
upowaznienia Starosty 7.

Badaniom kontrolnym poddano:

1) wszystkie udzielone upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
i innych czynno$ci o charakterze administracyjnym. W ich wyniku
stwierdzono, ze: [a] wszystkich upowaznien udzielit Starosta Powiatu;
[0] przyjecie kazdego upowaznienia potwierdzita osoba upowazniona;
[c] upowaznienia wydano z powotaniem prawidtowe] podstawy prawnej
(oprécz przypadku wskazanego w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowo$ci”
w pkt. 3);

2) decyzje administracyjne podjete w Wydziatach: Srodowiska — w liczbie 298
Komunikacji — w liczbie 192, Organizacyjnym — w liczbie 5; Architektury
i Budownictwa — w liczbie 50, Edukacji i Kultury w liczbie -2; Gospodarki
Nieruchomos$ciami — w liczbie 50, Geodezji i Katastru — w liczbie 10,
Referacie Spraw Spotecznych — w liczbie 12. Razem - 619. W ich wyniku
stwierdzono  nieprawidtowosci  wykazane w  sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowo$ci” w pkt. 2, 3 6.

3) inne czynnoSci o charakterze administracyjnym podjete w Wydziatach:
Srodowiska — w liczbie 67; Komunikacji — w liczbie 80, Architektury
i Budownictwa — w liczbie 25, Gospodarki Nieruchomosciami — w liczbie 25,
Referacie Spraw Spotecznych — w liczbie 2. Razem — 199. W ich wyniku
stwierdzono  nieprawidtowosci  wykazane w  sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pkt. 4.

(akta kontroli str. 86 — 103, 104, 105 -145, 145,
146-148, 151-219, 220-233, 234-238,239-271)

Na dzien 31 grudnia 2016 r. do ztozenia oSwiadczenia majatkowego z tytutu
upowaznienia Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu,
w Starostwie bylty zobowigzane 23 osoby'®, z ktorych 20 zozyto o$wiadczenia
majatkowe w terminie do dnia 30 kwietnia 2017 r.,"® {j. zgodnie z art. 25c ust. 15
ustawy o samorzadzie powiatowym.

16 W tym 47 w 2017 r., siedem w roku 2018, i jedna w 2019 r.

7 Wydane tylko w 2017 r.

18 Tj.: Wicestarosta; Sekretarz Powiatu; naczelnik Wydziatu Srodowiska — zobowigzana do zlozenia pierwszego
o$wiadczenia do 30 dni od 1 stycznia 1999 r.; naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu zobowigzana do
ztozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 24 lipca 2000 r. oraz jego zastepca zobowigzana do ztoZenia
pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 10 marca 2004 r., trzech podinspektoréw zobowigzanych do zlozenia
pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 10 marca 2004 r., od 6 lutego 2006 r. i od 5 czerwca 2014 r.; trzech
inspektorow zobowigzanych do ztoZenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od: 10 marca 2004 r. (dwéch), od
10 lutego 2005 r. i pieciu referentdw zobowigzanych do ztozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od: 6 maja
2013 r., 8 czerwca 2016 r., 1 lipca 2016 r., 9 i 10 listopada 2016 r.; naczelnik Wydziatu Geodezji i Katastru —
Geodeta Powiatowy zobowigzany do zlozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 1 pazdziernika 2012 r.
oraz jego zastepca zobowigzany do ztozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 12 lipca 2013 r.; naczelnik
Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego zobowigzany do ztozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od
1 stycznia 1999 r. oraz jego zastepca zobowigzany do ziozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od
1 pazdziemika 2007 r.; Geolog Powiatowy zobowigzany do zlozenia pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 30
marca 2011 r.; naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami oraz jego zastepca zobowigzani do zlozenia
pierwszego o$wiadczenia do 30 dni od 23 kwietnia 2010 r.

19 Tj.: Wicestarosta, Sekretarz Powiatu; naczelnik Wydziatu Srodowiska, naczelnik Wydziatu Komunikacji
i Transportu oraz jego zastepca, trzech podinspektoréw, trzech inspektordw i czterech referentdéw; naczelnik
Wydziatu Geodezji i Katastru — Geodeta Powiatowy; naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego oraz
jego zastepca; Geolog Powiatowy; naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami oraz jego zastepca.
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W zwigzku z udzieleniem jednego nowego upowaznienia, w dniu 9 stycznia 2017 r.
osoba, ktéra je otrzymata, ztozyta oswiadczenie majgtkowe w dniu 17 stycznia
2017 r.

Na dzien 31 grudnia 2017 r. do ztozenia oSwiadczenia majatkowego z tytutu
upowaznienia Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu
w Starostwie byto zobowigzanych 21 0s6b20, z ktorych 192! ztozyto oSwiadczenia
majatkowe w terminie do 30 kwietnia 2018 r., tj. zgodnie z art. 25¢ ust. 5 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym?2,

W zwigzku z udzieleniem nowych upowaznien w 2018 r. sze$¢ osdb, ktore
je otrzymato, tj. dwdch referentbw w Wydziale Komunikacji i Transportu w dniu
4 czerwca, naczelnik Wydziatu Srodowiska i jego zastepca w dniu 8 czerwca,
etatowy czlonek Zarzadu oraz wicestarosta w dniu 7 grudnia, ztozyto oSwiadczenie
majatkowe odpowiednio w dniach: 2 lipca, 19 czerwca, 4 lipca, 29 czerwca, 20
grudnia i réwniez 20 grudnia 2018 r.

W zwigzku z udzieleniem nowego upowaznienia w 2019 r. jedna osoba, ktore
je otrzymata, tj. zastepca dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w dniu 7 stycznia,
ztozyta oSwiadczenie majatkowe w dniu 4 lutego 2019 r.

Jedna osoba (referent w Wydziale Komunikacji i Transportu) ztozyta oSwiadczenie
majatkowe w dniu rozwigzania umowy o prace (15 stycznia 2018 r.). Trzy osoby
(referent i inspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu oraz naczelnik Wydziatu
Srodowiska) nie zlozyly o$wiadczen majatkowych w dniu rozwigzania umowy
o prace, tj. odpowiednio w dniu 21 kwietnia 2017 r. oraz 10 pazdziernika 2017 r.
oraz 24 kwietnia 2018 .

Starostwo wywigzato sie z obowigzku publikowania na stronach BIP o$wiadczen
majatkowych. Czynnoéci tych dokonywano w terminie od 2 do 58 dni od dnia ich
ztozenia.

(akta kontroli str.149-150)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wydawanych w Starostwie na skutek wydania ich przez osobe
nieuprawniong.

(akta kontroli str. 272)

20 Tj.: Wicestarosta, Sekretarz Powiatu; naczelnik Wydzialu Srodowiska; naczelnik Wydziatu Komunikacji
i Transportu oraz jego zastepca, dwoch podinspektordw, trzech inspektoréw i czterech referentow; naczelnik
Wydziatu Geodezji i Katastru — Geodeta Powiatowy oraz jego zastepca; naczelnik Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego oraz jego zastepca; Geolog Powiatowy; naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami oraz
jego zastepca.

21 Tj.: Wicestarosta, Sekretarz Powiatu; naczelnik Wydziatu Komunikagji i Transportu oraz jego zastepca, trzech
podinspektoréw, trzech inspektorow i trzech referentéw; naczelnik Wydziatu Geodezji i Katastru — Geodeta
Powiatowy; naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego oraz jego zastepca; Geolog Powiatowy;
naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami oraz jego zastepca.

22 7godnie z tym przepisem czlonek zarzadu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, kierownik jednostki
organizacyjnej powiatu, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego powiatowg osobg prawng oraz
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu starosty sktadajg pierwsze o$wiadczenie majatkowe
w terminie 30 dni od dnia wyboru lub powotania na stanowisko albo od dnia zatrudnienia. Do pierwszego
o$wiadczenia majatkowego cztonek zarzadu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, kierownik jednostki
organizacyjnej powiatu, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego powiatowg osobg prawng oraz
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu starosty sg obowiazani dotaczy¢ informacje o sposobie
i terminie zaprzestania prowadzenia dziataino$ci gospodarczej, jezeli prowadzili jg przed dniem wyboru,
powotania lub zatrudnienia. Kolejne o$wiadczenia majatkowe sg sktadane przez nich co roku do dnia 30
kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub
rozwigzania umowy o prace.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

[1] Stanistaw Chwojnicki, etatowy czlonek Zarzadu Powiatu od dnia 20 grudnia
2014 r. r. i nadal (od 27 listopada 2006 r. do 19 grudnia 2014 r. petnit funkcje
wicestarosty Bolestawieckiego):

a) wydat trzy decyzje administracyjne bedace w zakresie dziatania Referatu Spraw
Obywatelskich, Spotecznych i Zdrowia Starostwa: nr OSZ.7040.7.2017 z dnia
26 stycznia 2017 r., nr 0SZ.7040.12.2017 z dnia 5 maja 2017 r.,
nr 0SZ.7040.15.2017 z dnia 1 wrze$nia 2017 r., bez upowaznienia do ich
wydania?.

Wydanie decyzji bez upowaznienia lub z przekroczeniem upowaznienia oznacza,
Ze decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, co stanowi podstawe
do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?4, dalej: ,KPA”).

b) w okresie od 10 lipca 2017 r. do 26 kwietnia do 2018 r. wydat 10 kart
wedkarskich, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodladowym?3, bez upowaznienia do dokonywania tych czynno$ci.

Starosta wyjasnit, ze decyzja nr 0SZ.7040.15.2017 z dnia 1 wrzesnia 2017 r.
dotyczyta zezwolenia na sprowadzenie do Polski z zagranicy szczatkéw osoby
zmartej. Wniosek o jej wydanie wptynat do Starostwa 31 sierpnia 2017 r. (czwartek).
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami decyzja-zezwolenie na sprowadzenie zwiok
i szczatkébw powinna by¢ wydana niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie
trzech dni od dnia ztozenia wniosku. Nieobecno$¢ Starosty 1 wrzesnia 2017 r.
(pigtek) spowodowata przedtozenie decyzji do podpisu bezpo$redniemu
przetozonemu pionu, tj. etatowemu cztonkowi Zarzadu Stanistawowi Chwojnickiemu.
Pozostate dwie decyzje zostaty przedtozone do podpisu etatowemu czionkowi
Zarzadu w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci wymagajacych sprawnego dziatania
Starostwa i nienarazania rodzin osob zmartych na dodatkowe traumatyczne
przezycia. Wydanie 10 kart wedkarskich miato natomiast miejsce w zwigzku
z konieczno$cig realizacji zadan zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. w terminie ustawowym bez zbednej zwioki. Etatowy cztonek
Zarzadu Powiatu, jako przedstawiciel organu w zwigzku z nieobecnoscig Starosty
Bolestawieckiego, wydat karty wedkarskie, majac na uwadze koniecznos¢
wychodzenia w dobrej wierze naprzeciw potrzebom petenta. Ze strony Wydziatu
Srodowiska bylo to dziatanie wynikajace z przeéwiadczenia o posiadaniu
upowaznienia przez etatowego czlonka Zarzadu Powiatu do wykonywania
powyzszych czynnosci, zwtaszcza, ze posiadanie upowaznien od Starosty nie jest
upublicznione. Na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
z dnia 7 stycznia 2006 r. zabezpieczenie funkcjonowania Zarzadu Powiatu nalezy
do zadan Sekretarza Powiatu.

(akta kontroli str. 44-86, 107-153, 226-277, 279-287)

23\ trakcie kontroli NIK w dniu 7 grudnia 2018 r. Starosta udzielit Stanistawowi Chwojnickiemu upowaznienia do
podpisywania w jego imieniu decyzji, postanowien i zaswiadczen z zakresu administracji publicznej oraz do
po$wiadczania za zgodno$¢ odpiséw dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginatem. Upowaznienie zostato odebrane przez Stanistawa Chwojnickiego w dniu 7 grudnia
2018r.

24Dz. U. 22018 r. poz. 2096, ze zm.

25Dz, U. 22018 r. poz. 1476, ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze Starosta jako organ administracji publiczne;
jest jedynym uprawnionym podmiotem do wydawania decyzji administracyjnych oraz
podejmowania innych czynno$ci o charakterze administracyjnym w przypadkach
przewidzianych prawem. Podstawe do upowaznienia pracownikow Urzedu do
zatatwiania spraw w imieniu Starosty stanowi art. 268a KPA oraz art. art. 38 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym. Stosownie do tych przepisow prawidtowe
delegowanie kompetencji Starosty do wydawania decyzji administracyjnych oraz
kart wedkarskich wymaga udzielenia na pismie imiennego upowaznienia.

[2] W dniu 3 lutego 2015 r. Starosta Powiatu upowaznit do wydawania decyzi
administracyjnych bez wskazania podstawy prawnej Radostawa Palczewskiego,
petnigcego stanowisko Sekretarza Powiatu w okresie od 3 lutego 2015 r.
do 31 grudnia 2018 .

Starosta wyjasnit, ze upowaznienie Sekretarza Powiatu do wydawania decyz;i
administracyjnych nastgpito na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, pomimo nie wpisania podstawy prawnej w tresci upowaznienia.
Starosta podnidst, iz zgodnie z prezentowanym w judykaturze stanowiskiem
,decyzja, ktora nie zawiera powofania podstawy prawnej, okresla jg ogolnikowo lub
btednie, nie bedzie decyzjg wydang bez podstawy prawnej, a dotknieta bedzie tylko
wadg formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 KPA. W takim bowiem
przypadku podstawa prawna realnie istnieje, lecz nie ma o niej prawidfowej
informacji w decyzji administracyjnej.” (wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2011 r. | OSK
1769/10).

(akta kontroli str. 44-86, 279-287)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze nieprawidtowo$¢ odnosi sie do tresci
upowaznienia, a nie do tresci decyzji administracyjnych wydawanych przez
Sekretarza Powiatu.

[3] W okresie od 16 lutego 2018 r. do 18 czerwca 2018 r. Sekretarz Powiatu
Radostaw Palczewski bez upowaznienia wydat 23 karty wedkarskie (w tym dwie
karty w dniach 12 i 18 czerwca 2018 r., kiedy w pracy byla obecna Naczelnik
Wydziatu Srodowiska, upowazniona do dokonywania tych czynnosci).

Starosta wyjasnit, ze bylty Sekretarz Powiatu byt upowazniony do podpisywania
wszystkich pism wychodzacych z zakresu rzeczowego dziatania Starostwa
Powiatowego w Bolestawcu niezastrzezonych dla Cztonkéw Zarzadu i Skarbnika
Powiatu zgodnie z § 32 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego StarostwaZ. Ponadto
z przyczyn niezaleznych od Urzedu Naczelnik Wydziatu Srodowiska pieczatke
o stosownej treSci otrzymata w dniu 18 czerwca 2018 r. Upowaznienie nr
ORG.077.1.50.2018 z dnia 8 czerwca 2018 r. zostato odebrane przez Panig Lucyne
Wroczyfiskg w dniu 8 czerwca 2018 r. W dniu 11 czerwca 2018 r. Wydziat
Srodowiska ztozyt zapotrzebowanie na pieczatke z dopiskiem ,z up. Starosty
Bolestawieckiego”, nastepnie dnia 12 czerwca zlecono wykonanie pieczatki w jedne;
z drukarni. Pieczatka zostata wyrobiona w dniu 18 czerwca 2018 r. i odebrana przez
Naczelnika Wydziatu Srodowiska z data 18 czerwca 2018 r., tj. po fakcie podpisania

% Zgodnie z tym przepisem Sekretarz Powiatu podpisuje pisma wychodzace niezastrzezone dla Starosty
z zakresu swojego dziatania, a takze dziatania komorek organizacyjnych, ktore nadzoruje. Sekretarz Powiatu
jest upowazniony do podpisywania wszystkich pism wychodzacych, ktére sa niezbedne do wiasciwego
wykonywania zadan przez komérki w pionach Starosty, Wicestarosty i Cztonka Zarzadu.
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w dniu 18 czerwca 2018 r. przez Sekretarza Powiatu przedmiotowych kart
wedkarskich.

(akta kontroli str. 240-27, 279-287)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska wyrazonego w wyja$nieniach
Starosty. Wydanie kart wedkarskich jest bowiem czynno$cig materialno-techniczng
zastrzezong wytacznie do kompetencji Starosty na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy
o rybactwie $rodlagdowym, a nie pismem wychodzacym, o ktérym mowa w § 32
ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa. Postugiwanie sie ww. pieczatkg nie
jest natomiast niezbednym elementem wydania decyzji z upowaznienia Starosty.

[4] Starosta w trzech przypadkach nie wezwat pracownikéw upowaznionych
do wydawania decyzji administracyjnych do zlozenia o$wiadczenia majatkowego,
co byto niezgodne z art. 25¢ ust. 5a ustawy o samorzgdzie powiatowym. Trzy osoby,
upowaznione przez Staroste do wydawania decyzji administracyjnych tj. referent
I inspektor w Wydziale Komunikacji i Transportu oraz Naczelnik Wydziatu
Srodowiska nie zlozyly o$wiadczenia majatkowego w dniu rozwigzania umowy
o prace, tj. odpowiednio 21 kwietnia 2017 r., 10 pazdziernika 2017 r. oraz 24
kwietnia 2018 r. do czego zobowigzywat art. 25¢c ust. 5 ustawy o samorzgdzie
powiatowym.

Starosta wyjaénit, ze zajmujgca stanowisko naczelnika Wydziatu Srodowiska
w Starostwie Powiatowym w Bolestawcu do dnia 24 kwietnia 2018 r. nie ztozyta
o$wiadczenia majgtkowego w dniu rozwigzania umowy o prace, do czego byta
zobligowana na podstawie art. 24c ust. 5 ustawy o samorzgdzie powiatowym, mimo
ustnego przypomnienia o tym obowigzku przez kierownika Biura Organéw Powiatu.
Ponadto Starosta wskazat, ze ustawa o samorzadzie powiatowym, ktora nakfada
obowigzek zlozenia o$wiadczenia majatkowego, nie przewiduje sankcji dla oséb,
ktére nie zrealizujg tego obowigzku w dniu odwofania lub rozwigzania umowy
0 prace.

(akta kontroli str.154-155, 279-287)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Starosta powinien podja¢ dziatania, o ktérych
mowa w art. 25¢ ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym, tj. w terminie 14 dni
od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wezwaé osobe, ktéra nie ztozyta
o$wiadczenia do jego niezwlocznego zlozenia wyznaczajgc  dodatkowy
czternastodniowy termin.

[5] nizej wymienione decyzje administracyjne zostaty opatrzone datami, w ktérych
osoby je podpisujgce byty nieobecne w pracy:

1) decyzja administracyjna nr ROS,.6241.1.2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
podpisana przez Naczelnik Wydziatu Srodowiska,

2) trzy decyzje administracyjne: [a] nr 02919/01/0201 z dnia 3 marca 2017 r.,
[b] nr 02104/04/0201 z dnia 3 marca 2017 r., [c] nr 00027/17/0201 z dnia 8 wrze$nia
2017 r. - podpisane przez Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu,

3) decyzja administracyjna nr WGN.68211.3.2017 z dnia 24 lutego 2017 r.,
podpisana przez Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami,

4) decyzja administracyjna nr ROS.6540.1.2017 z dnia 28 marca 2017 r., podpisana
przez Geologa Powiatowego.

(akta kontroli str. 273-274,275-281, 282-283, 284-297)



Starosta wyjaénit, ze Naczelnik Wydziatu Srodowiska petnita obowiazki do 24
kwietnia 2018 r. Podpisanie przez nig decyzji datowanej na 19 kwietnia 2018 r.,
gdy byta nieobecna w pracy, wynikto z pomytki. Pracownik Wydziatu Srodowiska
przygotowat projekt decyzji w dniu 19 kwietnia 2018 r. i przedtozyt go do podpisu
w dniu 20 kwietnia 2018 r., nie zmieniajac przy tym daty decyzji.

(akta kontroli str. 107-149, 288-289)

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu wyjasnit, ze podpisane decyzje
z upowaznienia Starosty:

- nr 02919/01/0201 z dnia 3 marca 2017 r. (odebrane przez wnioskodawce w dniu
23 marca 2017 roku),

- nr 02104/04/0201 z dnia 3 marca 2017 r. (odebrane przez wnioskodawce w dniu
16 marca 2017 roku),

-nr 00027/17/0201 z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (odebrane przez wnioskodawce w dniu
12 wrze$nia 2017 r.)

zostaty przygotowane przez pracownikow Wydziatlu Komunikacji i Transportu
w czasie nieobecnosci Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu w pracy,
natomiast podpisane przez niego w nastepnym dniu roboczym (po powrocie

do pracy).
(akta kontroli str. 107-149, 290-303)

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami wyjasnita, ze w dniu 15 lutego
2017 r. przedtozono jej projekt decyzji, po sprawdzeniu ktdrego naniosta poprawki.
W dniu 23 lutego 2017 r. pracownik merytoryczny pod koniec dnia pracy przekazat
ponownie poprawiong decyzje, datujac jg na 24 lutego 2017 r. Pracownik zatozyt, ze
sktadajac decyzje skorygowang Naczelnik sprawdzi jg i podpisze w nastepnym dniu,
tj. 24 lutego 2017 r. Pracownik merytoryczny pracowat do 14.40, a postanowienie
o urlopie Naczelnik podjeta o 15.00 i dlatego w dniu 24 lutego 2017 r. (piatek)
nie byto jej w pracy. W dniu 27 lutego 2017 r. (poniedziatek) rozpoczeta dzier pracy
od analizy treSci decyzji nie weryfikujgc daty wydania decyzji wpisanej
przez pracownika merytorycznego.

(akta kontroli str. 107-149, 290-303)

Geolog powiatowy wyjasnit, ze podpisat decyzje koriczacq postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu robot geologicznych, poza harmonogramem pracy
w Starostwie, poniewaz miat na uwadze konieczno$¢ realizacji zadan zgodnie
z przepisami KPA, tj. w terminie ustawowym i bez zbednej zwtoki oraz uzasadnione
oczekiwania Wnioskodawcy, zwigzane z terminowoscig procesow inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 107-149, 290-303)

Wyjasnienia 0s6b  odpowiedzialnych za nieprawidtowo$¢ nie  zastugujg
na uwzglednienie. Decyzja winna zawierac¢ date jej faktycznego podpisania.

[6] W Starostwie nie zapewniono petnej rzetelnoSci dziatann zwigzanych
z publikowaniem w BIP o$wiadczern majatkowych, gdyz w niektorych przypadkach
dokonywano tego nawet do 58 dni od dnia ztoZzenia o$wiadczenia, czego nie mozna
uzna¢ niezwtoczne w sytuacji, gdy mozliwe byto réwniez wykonanie obowigzku
publikacji w BIP o$wiadczenia o stanie majatkowym w terminie 2 dni, tj. niewatpliwie
niezwtocznie.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie udzielanie upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych i innych czynnosci o charakterze administracyjnym,
poniewaz: [1] etatowy czlonek Zarzadu Powiatu wydat trzy decyzje administracyjne
bez upowaznienia; [2] Starosta upowaznit Sekretarza Powiatu do wydawania decyzji
administracyjnych nie wskazujac w dokumencie upowaznienia podstawy prawnej;
[3] Sekretarz Powiatu bez upowaznienia wydat 23 karty wedkarskie; [4] Naczelnik
Wydzialu Srodowiska upowazniona przez Staroste do wydawania decyzji
administracyjnych nie ztozyta o$wiadczenia majatkowego w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace; [5] szes¢ decyzji administracyjnych opatrzono datami wskazujgcymi
na dni, w ktorych osoby podpisujace te decyzje byly nieobecne w pracy; [6] nie
zapewniono petnej rzetelnoSci w zakresie niezwtocznego publikowania w BIP
oswiadczen majatkowych.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

1. Zgodno$¢ prowadzenia rejestru upowaznien z obowigzujacymi w Starostwie
regulacjami wewnetrznymi.

Prowadzenie rejestru upowaznien nalezato do zadan Wydziatu Organizacyjnego
Starostwa, podlegajacego Sekretarzowi Powiatu zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu
Organizacyjnego tego Wydziatu zatwierdzonego przez Staroste Bolestawieckiego
dnia 1 lutego 2017 r. W Regulaminie tym nie okre$lono sposobu prowadzenia
rejestru upowaznien. Przedmiotowe zadania zostaty powierzone pracownikowi
Wydziatu Organizacyjnego zatrudnionemu na stanowisku ,pomoc administracyjna”.

(akta kontroli str. 298-319, 320-327)

2. Rzetelno$¢ prowadzenia rejestru upowaznien.

Rejestr udzielonych upowaznien i petnomocnictw prowadzony jest w Starostwie
w sposob reczny, w formie zbioru arkuszy wpietych do segregatora. Wskazano
wnim: liczbe porzadkowa, osobe upowazniong lub umocowana, przedmiot
upowaznienia lub umocowania oraz date upowaznienia lub umocowania. Rejestr
zawierat zarobwno upowaznienia do podejmowania decyzji administracyjnych
i czynnosci innych niz decyzje administracyjne, jak rowniez upowaznienia
| petnomocnictwa spoza obszaru postepowania administracyjnego. W rejestrze
upowaznien nie zamieszczono wygastych upowaznien do podejmowania decyzji
administracyjnych i czynnosci innych niz decyzje.

(akta kontroli str. 328-347)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W rejestrze upowaznien nie odnotowywano wygasniecia upowaznien
do podejmowania decyzji administracyjnych i czynnosci innych niz decyzje: czterech
w 2017 r. (w tym dwoch do wydania decyzji) oraz czterech w 2018 r. (do wydania
decyzji), co byto dziataniem nierzetelnym, gdyz m. in. uniemozliwiato ustalenie
na podstawie rejestru liczby waznych upowaznien na dany dzien.

Starosta wyjasnit, ze nie uznawano za konieczne odnotowywania w rejestrze
upowaznien, ktére stracity moc obowigzywania w zwigzku z zakorczeniem stosunku
pracy z czterema pracownikami Starostwa, co byto réwnoznaczne z tym,
Ze upowaznienia wygasty.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona
nieprawidtowos¢

Ponadto Starosta wyjasnit, ze w rejestrze upowaznien na 2019 r. dodano kolumne
pod nazwg ,upowaznienie cofniete/wygaste” w celu umozliwienia ustalenia
dokonywania stosownej adnotaciji.

(akta kontroli str. 334-353, 279-287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie rejestru upowaznien
w Starostwie, poniewaz rejestr ten uniemozliwiat ustalenie, ile na dany dzien
upowaznien pozostawato w mocy, bowiem nie odnotowywano w rejestrze
na biezaco wygasniecia lub cofnigcia upowaznienia.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

1. Sprawowanie kontroli zarzadczej nad dziatalnoscig Starostwa w zakresie
wydawania upowaznien.

Zasady funkcjonowania i koordynacji kontroli zarzadczej w Starostwie, w tym zasady
zarzadzania ryzykiem w Starostwie, zostaty wprowadzone Zarzadzeniami Starosty:
Nr 65.IV/12 z dnia 7 maja 2012 r. oraz nr 96.1V/12 z dnia 31 grudnia 2012 r.
Nie przeprowadzano analizy ryzyka w zakresie wydawania upowaznien
i nie planowano zadan audytowych i kontrolnych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 348-393)

2. Przeprowadzanie w Starostwie kontroli i audytéow wewnetrznych
dotyczacych prawidtowosci udzielania upowaznien oraz wykonywania zadan
na podstawie upowaznien, w tym przygotowania projektow decyz;ji
administracyjnych.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie przeprowadzano kontroli i audytéow
wewnetrznych  dotyczacych  prawidtowo$ci  udzielania  upowaznien  oraz
wykonywania zadan na podstawie upowaznie, w tym przygotowania projektoéw
decyzji administracyjnych. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci zwigzanych
z udzielaniem upowaznien oraz prowadzeniem rejestru upowaznien Swiadczy o nie
funkcjonowaniu w Urzedzie w petni adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadcze] w tym zakresie.

(akta kontroli str. 394-396)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci polegajace na wydawaniu decyz;ji
administracyjnych i dokonywaniu innych czynnos$ci bez upowaznienia Starosty,
atakze na nieodnotowywaniu w rejestrze upowaznien faktu wygasniecia
upowaznienia $wiadczg o niewtasciwym funkcjonowaniu w Urzedzie w tym zakresie
mechanizméw kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?’. Zgodnie z tym przepisem kontrole
zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

2 Dz. U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Starosta wyjasnit, ze w Urzedzie w o oparciu o system zarzadzania jakoscig ISO
9001 podczas audytdw sprawdza sie upowaznienia do wydawania decyzji
w wybranych komorkach organizacyjnych na podstawie probki przedstawionych
przez osobe audytowana. Audytorzy sytemu zarzadzania jako$cig 1SO 9001
na podstawie planu audytow ISO 9001 na 2019 r. w kazdej audytowanej komorce
organizacyjnej sprawdzg upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
i podejmowania innych czynno$ci. W celu poprawienia funkcjonowania kontroli
zarzadczej zostanie rozwazona mozliwos¢ opracowania procedury wydawania
icofania  upowaznien  do  podpisywania  decyzji  administracyjnych
oraz do wykonywania innych czynnosci.

(akta kontroli str. 354-402, 279-287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sprawowanie kontroli zarzadczej nad
udzielaniem pracownikom upowaznien oraz prowadzeniem rejestru z uwagi na skale
nieprawidtowosci stwierdzonych w dwoch poprzedzajacych obszarach.

IV. Uwaga i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, w szczegdlnosci wydawanie decyzji
administracyjnych i dokonywanie innych czynno$ci o charakterze administracyjnym
bez upowaznienia lub z przekroczeniem jego zakresu, wskazujg na potrzebe
podjecia przez Staroste dziatan wzmacniajgacych w Urzedzie kontrole zarzadcza nad
udzielaniem pracownikom upowaznien. W szczegdlnosci, rozwazenia wymaga
wprowadzenie w Starostwie wewnetrznych regulacji okreslajacych terminy
publikowania w BIP oswiadczen majatkowych, czynigce zado$¢ potrzebie
niezwlocznego wywigzywania sie z tego obowigzku.

1. Wydawanie decyzji administracyjnych oraz podejmowania innych czynno$ci
administracyjnych przez na podstawie upowaznienia Starosty.

2. Udzielanie upowaznien z powotaniem w ich tresci podstawy prawne;.

3. Opatrywanie decyzji administracyjnych datami zgodnymi z rzeczywistq datg ich
podpisania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, marca 2019 r.
Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Maria Ossowska Delegatura we Wroctawiu

.0. Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli b-0- 1Y

panstwowej Radostaw Kujawinski



