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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Lwowku Slaskim (dalej: ,Starostwo” lub ,Urzad’).

Daniel Koko, Starosta Lwéwecki od dnia 17 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:

Marcin Fluder, Starosta Lwowecki, od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 16 listopada
2018 r.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jst.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych). Kontrolg objeto takze

dziatania wczesniejsze zwigzane z przedmiotem Kkontroli majgce wptyw na
dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
(dalej: ,ustawa o NIK”).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Maria Ossowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/251/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2019r. poz. 489.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Proces udzielania upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych oraz do
podejmowania innych czynno$ci na podstawie przepiséw prawa administracyjnego,
przebiegat w Starostwie Powiatowym w Lwéwku Slaskim prawidtowo. Upowaznien
udzielat kazdorazowo Starosta, wskazujgc prawidlowe podstawy prawne
delegowania swoich uprawnien. Decyzje administracyjne i inne czynno$ci
o0 charakterze administracyjnym zostaty podjete przez upowaznione osoby.

Jednocze$nie, w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktore polegaty na:
[1] opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej® Powiatu Lwoweckiego
oswiadczen majatkowych pracownikow upowaznionych do wydawania decyzji
administracyjnych w terminach od dwdéch miesiecy i 10 dni do o$miu miesiecy od
uptywu terminu do ich ztozenia, co byto dziataniem nierzetelnym, gdyz o$wiadczenia
majatkowe powinny by¢ publikowane w BIP niezwtocznie po ich ztozeniu; [2] braku
potwierdzenia przyjecia upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
przez Wicestaroste i Naczelnika Wydziatlu Komunikacji i Drég Powiatowych;
[3] nieodnotowywaniu  w rejestrze na biezaco wygasniecia lub cofnigcia
upowaznienia, co uniemozliwiato w szczegdlnosci ustalenie na jego podstawie liczby
waznych upowaznien.

Nieprawidtowosci te wskazujg na niewlasciwe funkcjonowanie w Urzedzie
mechanizmoéw kontroli zarzadczej w zakresie objetym kontrola.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w Starostwie.

1. Zasady udzielania upowaznien przyjete w kontrolowanej jednostce.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa®, upowaznienie pracownikow
Starostwa do wydawania w jego imieniu decyzji i innych aktéw administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej oraz upowaznienie
pracownikéw Starostwa do wykonywania innych zadan Starostwa i lub Powiatu
nalezy do wytacznych czynnos$ci Starosty.

(akta kontroli str. 7-57)

W Starostwie brak byto pisemnych zasad wydawania upowaznien.

Stosownie do wyjasnien Starosty w Starostwie nie funkcjonowata sformalizowana
procedura udzielenia upowaznien do wydawania decyzji lub wykonywania
okreslonych czynno$ci. Projekty upowaznien przygotowywane byly przez Wydziat
Organizacyjno-Prawny. Wszystkie upowaznienia bylty ustalane z prawnikiem
Starostwa. Upowaznienia dla pracownikéw Starostwa wydawane byly na wniosek
zwierzchnika stuzbowego. W przypadku kierownikéw jednostek organizacyjnych
upowaznienia takie wydawane bylty na wniosek dyrektorow  jednostek

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: ,BIP".

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Przyjetego Uchwatg Nr XXXVII/73/05 Zarzadu Powiatu Lwéweckiego z dnia 22 wrzesnia 2005 r.
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organizacyjnych Starostwa. Zadania zwigzane z przygotowaniem upowaznien
zostaty ujete w zakresie czynnosci pracownika Wydziatu Organizacyjno-Prawnego
przyjetym dnia 10 pazdziernika 2017 r.

(akta kontroli str. 58-59, 60-61)

Na dzien 1 stycznia 2017 r., do wydawania decyzji administracyjnych
z upowaznienia Starosty, w Starostwie byto zobowigzanych pie¢ 0sobe.

Tych samych pie¢ osob bylo zobowigzanych do wydawania decyzji z upowaznienia
Starosty na dzien 1 stycznia 2018 r. oraz na dzieni 1 stycznia 2019 r.

Ponadto do wydawania decyzji administracyjnych z upowaznienia Starosty byli
zobowigzani kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu, tj.. Powiatowego
Urzedu Pracy i Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Na dzieh 1 stycznia
2017 r. i 1 stycznia 2018 r byto to pie¢ oséb?, a na dzien 1 stycznia 2019 r.
dodatkowo dwie osobys.

(akta kontroli str. 62 - 85)

2. Skala udzielonych i cofnietych upowaznien

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. liczba aktualnych upowaznier wynosita
43, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 13, liczba wydanych nowych
upowaznien w roku 2017 wynosita 61 (zadne upowaznienie nie dotyczyto
wydawania decyzji administracyjnych), liczba wygastych w 2017 r. upowaznien
wynosita 10 (zadne wygaste upowaznienie nie dotyczylo wydawania decyzji
administracyjnych), liczba aktualnych upowaznien wedtug stanu na dzier 31 grudnia
2017 r. wynosita 94, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 13. Wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. liczba aktualnych upowaznieh wynosita 94, w tym
do wydawania decyzji administracyjnych — 13, liczba wydanych nowych upowaznien
w roku 2018 wynosita 19, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 7, liczba
wygastych w roku 2018 upowaznienn wynosita 7, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych — 4, liczba aktualnych upowaznien wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2018 r. wynosita 106, w tym do wydawania decyzji administracyjnych —
16. Liczba aktualnych upowaznien wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.
wynosita 106, w tym do wydawania decyzji administracyjnych — 16. Liczba
aktualnych upowaznien wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r. wynosita 106,
wtym do wydawania decyzji administracyjnych — 16. W roku 2019, do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 15 stycznia, nie zostato wydane
nowe upowaznienie, ani tez zadne upowaznienie nie wygasto, badz zostato cofniete.

(akta kontroli str. 86)

3. Prawidtowos¢ udzielania upowaznien i sktadania oswiadczen majgtkowych
w zwigzku z upowaznieniem do wydawania decyzji administracyjnych

W latach 2017 - 2019, do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do dnia 15
stycznia 2019 r., w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych Powiatu, zostato
wydanych facznie 24 156 decyzji, z czego na podstawie upowaznienia Starosty
23 914 decyzji (99%)°:

6 Tj. Zbigniew Grzeskow, wicestarosta; naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomos$ciami; naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drég Powiatowych oraz specjalista ds. komunikacji,
pracownik tego Wydziatu, naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

7 Tj. dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy i jego zastepca, kierownik dziatu organizacyjno-ewidencyjnego
w Powiatowym Urzedzie Pracy, Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i pracownik

8 Tj. starszy pracownik socjalny oraz specjalista pracy z rodzing w Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

9 W tym w roku 2017 - 12 140, tj. 50,76% decyzji wydanych w latach 2017 - 2019, do dnia zakorczenia
czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 15 stycznia; w roku 2018 — 11 364, tj. 47,52% decyzji wydanych w latach 2017
- 2019, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych; w roku 2019 — 410 tj. 1,71% decyzji wydanych w latach
2017 - 2019, do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.
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W Wydziale Organizacyjno-Prawnym w liczbie 25, z czego 13 na podstawie
upowaznienia Starosty'0, tj. 0,05% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia
Starosty ogétem;

W Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami w liczbie 360,
z czego 172 na podstawie upowaznienia Starosty'", tj. 0,72% decyzji wydanych na
podstawie upowaznienia Starosty ogotem;

W Wydziale Komunikacji i Drég Powiatowych w liczbie 23 067, wszystkie
z upowaznienia Starosty'?, tj. 96,46% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia
Starosty ogotem;

W Wydziale Architektury i Budownictwa w liczbie 704, z czego 661 na podstawie
upowaznienia Starosty's, 1j.2,77 % decyzji wydanych na podstawie upowaznienia
Starosty ogétem.

Badaniom kontrolnym poddano:

1) Wszystkie udzielone upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
i innych czynno$ci o charakterze administracyjnym. W ich wyniku
stwierdzono, Zze: wszystkich upowaznien udzielit Starosta Powiatu
powotaniem podstawy prawnej; przyjecie upowaznienia potwierdzita osoba
upowazniona Z wyjatkiem Wicestarosty Powiatu oraz Naczelnika Wydziatu
Komunikacji, ktorzy nie potwierdzili upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych odpowiednio z dnia 22 czerwca 2016 r. i 1 lipca 1999r.

2) decyzje administracyjne podjete w Wydziatach: Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Nieruchomosciami —w liczbie 172; Komunikacji — w liczbie 200,
Organizacyjnym — w liczbie 13; Architektury i Budownictwa - w liczbie 57.
Razem - 442. W ich wyniku stwierdzono, ze decyzje podpisywata osoba
upowazniona.

3) Inne czynnoSci o charakterze administracyjnym podjete w Wydziatach:
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami — w liczbie 71;
Komunikacji — w liczbie 82, Geodezji i Katastru — 20 (razem 173) W ich
wyniku stwierdzono, ze czynno$ci podpisywata osoba upowazniona.

Nie stwierdzono przypadkéw wydawania decyzji i innych czynno$ci o charakterze
administracyjnym przez osoby upowaznione podczas nieobecnosci w pracy.
(akta kontroli str.87 -94, 95, 96-100, 101-120, 121-125,126-134, 137-148, 149-171)

Na dzien 31 grudnia 2016 r. do ztozenia oSwiadczenia majgtkowego z tytutu
upowaznienia Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu,
w Starostwie bylo zobowigzanych 5 osdb'4, a takze sze$¢ osob z jednostek
podlegtych Starostwa'® ktdre ztozyly o$wiadczenia majatkowe w terminie do 30
kwietnia 2017 r. wymaganym przepisem art. 25¢ ust. 1 i 5 ustawy z dnia 5 czerwca

10 W tym 6 w roku 2017, tj. 0,05% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogotem, 7 w roku
2018, tj. 0,06% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogétem; w roku 2019, do zakoriczenia
czynnosci kontrolnych nie wydawano decyzji na podstawie upowaznienia Starosty

W tym 70 w roku 2017, tj. 0,58% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogétem, 102 w roku
2018, tj. 0,91% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogétem; w roku 2019, do zakoriczenia
czynnos$ci kontrolnych nie wydawano decyzji na podstawie upowaznienia Starosty

2W tym 11 770 w roku 2017 tj. 96,95% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogétem, 10 901
w roku 2018, tj. 95,92% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogdtem,396 w roku 2019 ;.
96,59% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogotem

13 W tym 294 w roku 2017, tj. 2,42% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogdtem, 353 w roku
2018 tj. 3,11% decyzji wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogétem, 14 w roku 2019, {j. 3,41% decyzji
wydanych na podstawie upowaznienia Starosty ogétem.

14 Zbigniew Grzeskow, wicestarosta; naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami;
naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drég Powiatowych oraz specjalista ds. komunikacji, pracownik tego Wydziatu,
naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

15 Kierownik Zarzadu Drog Powiatowych, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, jego zastepca i inny pracownik,
Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i inny pracownik
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1998 r. 0 samorzadzie powiatowym6. OSwiadczenia te opublikowano w BIP Powiatu
Lwoweckiego w dniach 11 lipca 2017 r. (siedem oswiadczen), i 12 lipca 2017 r.
(cztery oswiadczenia), tj. po uptywie dwoch miesiecy, 10 i 11 dni od 30 kwietnia
2017 r.

Na dzien 31 grudnia 2017 r., do ztozenia o$wiadczenia majatkowego z tytutu
upowaznienia Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu,
w Starostwie byto zobowigzanych 5 0sdéb'?, a takze sze$¢ osob z jednostek
podlegtych Starostwa'®, ktore zlozyly o$wiadczenia majatkowe w terminie do
30 kwietnia 2018 r. wymaganym przepisem art. 25¢ ust. 1 i 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym. O$wiadczenia te opublikowano w BIP w toku kontroli NIK w dniu 3
stycznia 2019 r., tj. po uptywie osmiu miesiecy od 30 kwietnia 2018 r.

Trzech pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie zobowigzanych do
ztozenia o$wiadczenia majatkowego z tytulu upowaznienia przez Staroste do
wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu w dniu 16 lipca 2018 r. ztozyto
o$wiadczenia majagtkowe z dniem otrzymania przedmiotowego upowaznienia.

(akta kontroli str.135-136)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wydawanych w kontrolowanych jednostkach na skutek wydania ich przez
osobe nieuprawniong.

(akta kontroli str. 188)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

[1] Opublikowanie w BIP przez Sekretarza Powiatu ztozonych przez osoby
upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych oswiadczen majatkowych w
terminach od dwdch miesiecy i 10 dni do osmiu miesiecy od uptywu terminu do ich
ztozenia, co byto dziataniem nierzetelnym, gdyz o$wiadczenia majatkowe powinny
by¢ publikowane w BIP niezwtocznie po ich ztozeniu.

Sekretarza Powiatu wyjasnit, ze nie przekazanie bezzwtocznie do BIP ztozonych
o$wiadczen  majgtkowych  spowodowane byto przeoczeniem w  zwigzku
ze spietrzeniem sie zadan w tym czasie.

(akta kontroli str.191-192)

[2] Wicestarosta Powiatu oraz Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drog Powiatowych
nie potwierdzili na piSmie przyjecia upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych. Zaniechanie to byto niezgodne ze standardami kontroli
zarzadczej okreslonymi w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych,
wydanym na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'9. W standardach tych (cze$¢ A Srodowisko wewnetrzne, punkt 3
Struktura organizacyjna i punkt 4 Delegowanie uprawnien) wskazano, ze przyjecie
delegowanych uprawnier powinno by¢ potwierdzone podpisem.

Wicestarosta Powiatu i Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnili, ze ze wzgledu na
uptyw czasu nie pamietaja, dlaczego nie potwierdzili przyjecia upowaznien.
(akta kontroli str.196-199)

6 Dz. U. 22018 r. poz. 995, ze zm. Dalej: ,ustawa o samorzadzie powiatowym’.

17 Zbigniew Grzeskow, wicestarosta; naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami;
naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drég Powiatowych oraz specjalista ds. komunikacji, pracownik tego Wydziatu,
naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

'8 Kierownik Zarzadu Drog Powiatowych, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, jego zastepca i inny pracownik,
Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i inny pracownik

9Dz. U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

Udzielanie upowaznien przez Staroste do wydawania decyzji administracyjnych
iinnych czynno$ci nastepowato ze wskazaniem podstawy prawnej. Poddane
badaniu kontrolnemu decyzje administracyjne i inne czynnosci o charakterze
administracyjnym zostaly podjete przez upowaznione osoby. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci polegaty na: [1] opublikowaniu w BIP o$wiadczen majatkowych
pracownikow upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych w terminach
od dwdch miesiecy i 10 dni do o$miu miesiecy od uptywu terminu do ich ztozenia, co
bylo dziataniem nierzetelnym, gdyz oS$wiadczenia majatkowe powinny by¢
publikowane w BIP niezwtocznie po ich ztozeniu; [2] braku potwierdzenia przyjecia
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych przez Wicestaroste
i Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Drog Powiatowych.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

1. Zgodnos$¢ prowadzenia rejestru upowaznien z obowigzujacymi w Starostwie
regulacjami wewnetrznymi.

Prowadzenie rejestru upowaznien nalezato do zadan Wydziatu Organizacyjnego,
podlegtego  Sekretarzowi Powiatu zgodnie z § 2 punkt 1i Regulaminu
Organizacyjnego tego Wydziatu, do 30 pazdziernika 2018 r. zatwierdzonego przez
Staroste Lwoéweckiego dnia 25 kwietnia 2006 r., od dnia 31 pazdziernika 2018 r.
zatwierdzonego przez Staroste Lwdweckiego zarzadzeniem Nr 53.

(akta kontroli str. 200-211, 212-223)

2. Rzetelnos$¢ prowadzenia rejestru upowaznien.

Rejestr udzielonych upowaznien prowadzony byt w Starostwie w sposéb
elektroniczny, w formie zestawienia ze wskazaniem liczby porzadkowej, osoby
upowaznionej, przedmiotu i daty upowaznienia. W rejestrze upowaznien nie
zamieszczono wygastych upowaznien do podejmowania decyzji administracyjnych i
czynno$ci innych niz decyzje.

(akta kontroli str. 224-243)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W rejestrze upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych i dokonywania
innych czynnosci nie odnotowano wygasniecia: w 2017 r. 10 upowaznien do
dokonywania innych czynno$ci innych niz wydawanie decyzji, w 2018 r.
7 upowaznien: 4 do wydawania decyzji oraz 3 do dokonywania innych czynnosci.
Zaniechanie to bylo wyrazem niepetnej rzetelnosci w prowadzeniu rejestru,
w szczegoinosci uniemozliwiato ustalenie na podstawie tego rejestru liczby waznych
upowaznien na dany dzien.

Sekretarz Powiatu wyjaénit, ze z powodu braku szczegétowych uregulowan
prawnych nie zamieszczano w rejestrze upowaznien wygastych upowaznien,
jednakze w 2019 r. dodano w prowadzonym rejestrze kolumne do zamieszczania
upowaznien, ktore utracity waznos¢.

(akta kontroli str. 224 -243 192-193)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie rejestru upowaznien
w Starostwie, poniewaz rejestr ten nie umozliwiat stwierdzenia, ile na dany dzien

upowaznien pozostaje w mocy, gdyz nie odnotowywano w nim na biezaco
wygasniecia lub cofnigcia upowaznienia.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

1. Sprawowanie kontroli zarzadczej nad dziatalno$cia urzedu jst w zakresie
wydawania upowaznien

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej zostato wdrozone Zarzadzeniem Starosty
nr OR.135/18/2010 z dnia 14 czerwca 2010 r. Nie przeprowadzano analizy ryzyka w
zakresie wydawania upowaznien i nie planowano zadan audytowych i kontrolnych w
tym zakresie.

(akta kontroli str. 244 - 250)

2. Przeprowadzanie w kontrolowanej jednostce kontroli i audytow
wewnetrznych dotyczacych prawidlowosci udzielania upowazniefi oraz
wykonywania zadan na podstawie upowaznien, w tym przygotowania
projektow decyzji administracyjnych
W Starostwie w latach objetych kontrolg nie planowano i nie przeprowadzano
kontroli i audytow wewnetrznych dotyczacych prawidtowosci udzielania upowaznien
oraz wykonywania zadan na podstawie upowaznien, w tym przygotowania projektow
decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 194-195, 251)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowosc:.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowo$ci polegajace na publikowaniu w BIP
o$wiadczen majatkowych po uplywie znacznego czasu od ich ztozenia,
nieodnotowywaniu w rejestrze faktu wygasniecia upowaznien, a takze
niepotwierdzaniu na pismie przez pracownikdw przyjecia delegowanych uprawnien
Swiadczg o0 niewlasciwym funkcjonowaniu w Urzedzie w tym zakresie
mechanizméw kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?0. Zgodnie z tym przepisem kontrole
zarzadczg w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogdt dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Sekretarz Powiatu wyjasnit, ze w ramach kontroli wewnetrznej Naczelnicy
Wydziatow na biezaco nadzorujg prace w ich komoérkach organizacyjnych oraz
szacujg stopien ryzyka, w szczegolnoSci proces wydawania decyzji
administracyjnych i innych czynnosci. W celu poprawienia funkcjonowania kontroli
zostanie rozwazona mozliwos¢ opracowania procedury wydawania i cofania
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych i innych czynnosci.

(akta kontroli str. 194-195)

W ocenie NIK stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w dwdch
poprzedzajgcych obszarach wskazujg na istnienie ryzyk zwigzanych z udzielaniem
upowaznien i prowadzeniem rejestru, ktore nie zostaty zidentyfikowane w ramach
sprawowanej w Urzedzie kontroli zarzadczej.

20Dz, U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.
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IV. Uwaga i wniosek

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
| wniosek:

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, w szczegdlnosci publikowanie w BIP
o$wiadczen majatkowych po uplywie znacznego czasu od ich ztozenia,
nieodnotowywanie w rejestrze faktu wygasniecia upowaznien, a takze nie
potwierdzanie na piSmie przez pracownikdw przyjecia delegowanych uprawnien
wskazujg na potrzebe podjecia przez Staroste dziatan wzmacniajacych w Urzedzie
kontrole zarzadczg nad udzielaniem pracownikom upowaznien. W szczegolno$ci,
rozwazenia wymaga wprowadzenie w Starostwie wewnetrznych regulacii
okreslajacych terminy publikowania w BIP o$wiadczen majatkowych, czynigce
zados¢ potrzebie niezwlocznego wywigzywania sie z tego obowigzku.

Potwierdzanie przyjecia upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
przez osobe upowazniona.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, marca 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler: Delegatura we Wroctawiu
Maria Ossowska p-0. Dyrektor -
Gtowny specjalista kontroli Radostaw Kujawiriski
panstwowej
"""""""""""" podp/s



