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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw

Cezary Przybylski — Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego (petni funkcje od dnia
15 grudnia 2014 r.)

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostce samorzadu
terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych). Kontrolg objeto takze
dziatania wczesniejsze zwigzane z przedmiotem Kkontroli majgce wptyw na
dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

tukasz Cie$lak, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/258/2018 z dnia 7 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str. 1-2, 226, 231)

"Dz. U.z2019r. poz. 489. Dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnos$laskiego (dalej: ,Urzad”) objetych kontrolg dziatan z zakresu
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego realizowanych na podstawie prawa
administracyjnego w latach 2017-2019.

PrawidtowoS¢ udzielania w Urzedzie upowaznien do wykonywania zadan
na podstawie przepisow prawa administracyjnego oceniono negatywnie z uwagi
na skale, wage oraz charakter stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci.
W udzielanych upowaznieniach do wydawania decyzji administracyjnych oraz do
podejmowania innych czynnosSci na podstawie przepisow prawa administracyjnego
w 39 przypadkach podano btedne podstawy prawne. Nieprawidtowe byto réwniez
udzielanie upowaznien grupowych, jak i upowaznien bez okre$lenia imion i nazwisk
upowaznionych pracownikéw (48 upowaznien), a takze niepotwierdzanie podpisem
przez upowaznionych pracownikbw przyjecia delegowanych  uprawnien.
W 3 przypadkach upowaznienia dla pracownikéw byly podpisane przez osobe
nieuprawniong. Wprawdzie wszystkie osoby wydajace decyzje administracyjne
ztozyly w terminie oSwiadczenia majatkowe, ktore nastepnie zamieszczono
w Biuletynie Informaciji Publicznej, jednak nastgpito to po uptywie znacznego okresu
od dnia ztozenia o$wiadcznia (30-100 dni).

W toku kontroli NIK ustalono, ze prowadzony w Urzedzie rejestr upowaznien
nie umoZliwiat stwierdzenia ile na dany dzien upowaznien pozostawato w mocy,
bowiem nie odnotowywano w rejestrze na biezaco wygasniecia lub cofniecia
upowaznienia. Nadto w Urzedzie nie przeprowadzano analizy ryzyka
i nie wykonywano zadan audytowych i kontrolnych w zakresie udzielania
pracownikom upowaznien. Zdaniem NIK brak pisemnych procedur regulujgcych
prowadzenie rejestru upowaznien oraz rejestru ztozonych oswiadczen majatkowych
I zasad ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej $wiadczy o nieprowadzeniu
w Urzedzie w tym zakresie w petni adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychs.

Negatywnej oceny kontrolowanej dziatalno$ci nie zmienia fakt, iz w Urzedzie
obowigzywaty pisemne procedury zwigzane z udzielaniem pracownikom
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych oraz do podejmowania innych
czynno$ci na podstawie przepiséw prawa administracyjnego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jednostce samorzadu terytorialnego

1.1 Zasady udzielania upowaznien przyjete w UMWD

Urzad jest jednostkg organizacyjng stuzacg wykonywaniu zadan przez Zarzad
Wojewodztwa. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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0 samorzadzie wojewoddztwa® (dalej: ,ustawa o samorzadzie wojewddztwa”)
Marszatek organizuje prace zarzadu wojewddztwa i urzedu marszatkowskiego,
kieruje biezacymi sprawami wojewodztwa oraz reprezentuje wojewodztwo
na zewnatrz. Stosownie do § 103 Statutu Wojewodztwa Dolnoslgskiegof, Marszatek
przewodniczy Zarzadowi (zwotuje posiedzenia, ustala porzadek, nadzoruje
wykonanie uchwat). Marszatek podpisuje decyzje wydane przez Zarzad i wydaje
decyzje administracyjne w zakresie przewidzianym przez przepisy prawa
(§ 104 pkt 5 i 6 Statutu). Marszatek wyznacza pisemnie wéréd Wicemarszatkow
swego zastepce na czas nieobecnosci. Zastepca przejmuje dziatania okreslone
w § 103 Statutu w razie nieobecno$ci Marszatka (§ 105 pkt 1 Statutu).

(akta kontroli str. 19-60)

Szczegotowa organizacje Urzedu okreslat regulamin organizacyjny uchwalony przez
Zarzad Wojewddztwa na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty kolejno trzy
regulaminy organizacyjne.

Pierwszy Regulamin przyjeto uchwatg Zarzadu Nr 92/V/15 z dnia 2 lutego 2015 r.
i wielokrotnie nowelizowano’. W § 10 ust. 1 Regulaminu z 2015 r. postanowiono,
ze dyrektorzy departamentow i wydziatow wymienionych w § 13 oraz Sekretarz
Wojewddztwa, kazdy w ustalonym zakresie, podejmujg dziatania i prowadzg sprawy
zwigzane z realizacjg zadan i kompetencji Zarzadu i Marszatka, a takze wydajg
decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej na podstawie
odrebnych upowaznien Marszatka. Natomiast § 25 ust. 2 pkt 2 Regulaminu stanowit,
ze przygotowywanie i ewidencjonowanie upowaznien i petnomocnictw nalezy
do zadan Departamentu Prawnego i Kadr.

Na mocy uchwaly Zarzadu Nr 3711/V/17 z dnia 26 kwietnia 2017 r. od dnia
1 maja 2017 r. w Urzedzie zamiast Departamentu Prawnego i Kadr funkcjonujg
Departament Prawny oraz Departament Organizacyjny i Kadr, do ktdrego nalezy
przygotowywanie i  ewidencjonowanie  upowaznien i  petnomocnictw
(§ 25a ust. 2 pkt 1 Regulaminu).

Uchwatg Nr 4733/V/17 z dnia 28 grudnia 2017 r. wprowadzono w Urzedzie nowy
Regulamin  Organizacyjny8, uchylajgc regulamin z dnia 2 lutego 2015 r.
W  Regulaminie tym wskazano, ze przygotowywanie i ewidencjonowanie
upowaznien i petnomocnictw nalezato do Departamentu Organizacyjnego i Kadr
(§ 26 ust. 2 pkt 1 Regulaminu z 2017 r.).

Nastepnie uchwatg Nr 1/VI/18 z dnia 23 listopada 2018 r. przyjeto kolejny
Regulamin Organizacyjny Urzedu®. W Regulaminie tym réwniez wskazano,
ze przygotowywanie i ewidencjonowanie upowaznien i petnomocnictw nalezy
do Departamentu Organizacyjnego i Kadr (§ 26 ust. 2 pkt 1 Regulaminu z 2018 r.).

5Dz.U.z 2018 r. poz. 913, ze zm.

6 Uchwata Nr XLIX/850/10 Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie przyjecia
Statutu Wojewodztwa Dolno$laskiego (Dz.Urz.Woj.Doln. Nr 47, poz. 693).

7 Zmiany wprowadzano uchwatami Zarzadu z dnia: 01.04.2015 r. (Nr 395/V/15), 15.04.2015 r. (Nr 438/V/15),
09.06.2015 r. (Nr 689/V/15), 12.08.2015 r. (Nr 1051/V/15), 08.12.2015 r. (Nr 1550/V/15), 25.01.2016 r. (Nr
1706/V/16), 06.04.2016 r. (Nr 2057/V/16), 21.06.2016 r. (Nr 2372/V/16), 30.08.2016 r. (Nr 2664/V/16),
07.09.2016 r. (Nr 2675/V/16), 11.10.2016 r. (Nr 2832/V/16), 29.12.2016 r. (Nr 3237/V/16), 20.01.2017 r. (Nr
3296/VI17), 23.01.2017 r. (Nr 3322/V/17), 26.04.2017 r. (Nr 3711/V/17), 19.07.2017 r. (Nr 4124/V/17),
27.10.2017 r. (Nr 4443/V/17), 15.11.2017 r. (Nr 4521/V/17) i 30.11.2017 r. (Nr 4591/V/17). Regulamin ten
obowigzywat do dnia 31 grudnia 2017 r.

8 Regulamin ten obowigzywat od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 22 listopada 2018 r.
9 Regulamin obowigzuje od dnia 23 listopada 2018 r.



Na podstawie § 16 ust. 1 aktualnie obowigzujacego Regulaminu organizacyjnego'?,
szczegbtowy zakres dziatania komérek organizacyjnych Urzedu okre$lat w drodze
zarzadzenia Marszatek.

Zgodnie wydanymi zarzadzeniami'' w okresie objetym kontrolg zadania zwigzane
z prowadzeniem rejestru upowaznien zostaty przydzielone do zakresu dziatania
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego w Departamencie Prawnym i Kadr, a nastepnie
Wydziatu Organizacyjnego w ramach Departamentu Organizacyjnego i Kadr.
W ramach Wydziatu zadania te wykonywat Dziat Organizacii, ktory zmieniat nazwe
na: Dziat Organizacji i Procedur, Dziat Organizacji Urzedu. W czasie dokonywania
czynnoéci  kontronych w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie Marszatka
Wojewodztwa Dolno$laskiego Nr 83/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r.2,
ktére prowadzenie rejestru upowaznien i petnomocnictw  przypisywato
do kompetencji Dziatu Organizacji Urzedu w ramach Wydziatu Organizacyjnego.

Poza powyzszymi regulacjami w Urzedzie wprowadzono zintegrowany system
zarzadzania jakoscig wedtug normy ISO 9001. System zostat wdrozony
na podstawie zarzadzenia Marszatka z dnia 26 marca 2008 r. nr 23/2008'3.
Na dokumentacje tego systemu sktada sie m.in. ,Ksiega JakoSci” zatwierdzona
w dniu 20 kwietnia 2011 r., w ktérej mowa jest o procesach zidentyfikowanych
w Urzedzie. Jednym z nich sg wdrozone procedury, w tym procedura zatwierdzona
w dniu 9 stycznia 2013 r. pn. ,Procedura OO-04 opracowania i dystrybucji
petnomocnictw/upowaznier Marszatka WD oraz upowaznieni do kontrol/”.

Jak wynika z ww. dokumentu, z chwilg powstania konieczno$ci wydania
upowaznienia, pracownik komorki merytorycznej przygotowuje projekt upowaznienia
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik do procedury™ i wraz z kartg
przewodnig” przekazuje pracownikowi Dziatu Organizacji Urzedu w wers;i
elektronicznej. Pracownik Dziatu Organizacji Urzedu weryfikuje projekt. Nastepnie
pracownik komorki merytorycznej dostarcza zweryfikowane upowaznienie w dwoch
egzemplarzach do Dzialu Organizacji Urzedu. Procedura przewiduije,
Ze upowaznienie jest opiniowane przez radce prawnego poprzez ztozenie podpisu
| odcisk pieczatki na jednym egzemplarzu. Kolejny etap to przekazanie
upowaznienia do podpisu Marszatkowi ,lub osobie przez niego upowaznionej”.
Po podpisaniu upowaznienia pracownik Dziatu Organizacji Urzedu rejestruje
upowaznienie i informuje pracownika komarki merytorycznej o mozliwosci odbioru
upowaznienia. Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa, po jednym egzemplarzu
petnomocnictwa przechwuje Dziat Organizacji Urzedu i komdrka wnioskujgca
0 upowaznienie.

(akta kontroli str. 61-225, 1038-1128, 1398-1407, 1416-1462)

1.2 Skala udzielonych i cofnietych upowaznien

Na dzien 1 stycznia 2017 r. w Urzedzie zidentyfikowano 41 waznych upowaznien
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Marszatka Wojewddztwa

10 Poprzednio obowigzujace Regulaminy organizacyjne zawieraty tozsamy przepis.

" Zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia: 28.10.2016 r. (Nr 105/2016), 16.12.2016 r.
(Nr 116/2016), 28.04.2017 r. (Nr 37/2017).

12 Zarzadzenie Nr 83/2018 Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu zadan Departamentu Organizacyjnego i Kadr.

13 Zarzadzenie Nr 23/2008 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie
wprowadzenia Systemu Zarzadzania Jakoscig w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolno$laskiego we
Wroctawiu.

4 Wzér upowaznienia zawiera oznaczenie organu, date i numer, wskazanie daty waznosci oraz podstawe
prawng poprzez podanie art. 43 ust. 1 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
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oraz 2 upowaznienia do innych czynnosci wynikajacych z przepisow prawa
administracyjnego.

W 2017 r. udzielono tacznie 49 upowaznien, w tym 16 do wydawania decyzji
administracyjnych. W 2018 r. udzielono facznie 21 upowaznien, w tym
11 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych. W 2019 r. do dnia
wykonywania czynno$ci kontrolnych' udzielono 5 upowaznienr do wydawania
decyzji administracyjnych.

Cofanie upowaznien odbywato sie w Urzedzie w trybie wydania kolejnego
upowaznienia, w ktorego tresci znajdowata sie wzmianka o uchyleniu poprzedniego
upowaznienia dla danego pracownika. W 2017 r. uchylono w ten sposéb
4 upowaznienia, w tym 3 upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.
W 2018 r. zostato cofnietych lub wygasto 40 upowaznien, w tym 32 upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych. W 2019 r. do dnia zakoniczenia czynno$ci
kontrolnych nie uchylono zadnego upowaznienia.

W czasie wykonywania czynno$ci kontrolnych w Urzedzie byly wiec w obrocie
prawnym 74 upowaznienia, w tym 38 upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych’e,
Upowaznien dla  kierownikdw  wojewddzkich  jednostek  organizacyjnych
na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa w 2017 r. wydano
2 (dwa), aw 2018 r. - 1 (jedno).

(akta kontroli str. 391-468, 1486)

1.3 Prawidlowos$¢ udzielania upowaznien i skladania oswiadczen
majatkowych w zwiazku z upowaznieniem do wydawania
decyzji administracyjnych

W zbadanych upowaznieniach do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Marszatka oraz do dokonywania innych czynno$ci wydanych przed 1 stycznia
2017 r. (43 upowaznienia) oraz wydanych do zakonczenia czynno$ci kontrolnych
w Urzedzie (75 upowaznie) kazdorazowo wskazywano nazwe organu
udzielajacego upowaznienia oraz date wydania upowaznienia. Podawano réwniez
podstawe prawng upowaznienia w zaleznosci od jego przedmiotu (nieprawidtowosci
w tym zakresie ujeto ponizej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Poza upowaznieniami do wydawania decyzji administracyjnych w Urzedzie
udzielano  takze  upowaznien do  wykonywania  innych  czynnosSci.
Byly to upowaznienia do potwierdzania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem,
podpisywania pism w toku postepowan administracyjnych, dokonywania ogledzin.
W ww. upowaznieniach — z wyjatkiem trzech'? — majg w podstawie prawnej
art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego’®.

W upowaznieniach nie podawano daty dziennej waznosSci upowaznienia,
lecz najczesciej podawano ,na czas petnienia funkcji”, ,do odwotania”. Udzielono
jednak takze upowaznien, w ktorych nie wskazano okresu, na jaki upowaznienia
udzielono. Analiza wydanych upowaznien wskazuje, ze na zadnym z nich
nie naniesiono wzmianki o tym, ze dane upowaznienie zostato cofniete lub wygasto
z innej przyczyny (np. z powodu ustania stosunku pracy).

15 Tj. do dnia 20 stycznia 2019 r.

16 Wskazane ilo$ci upowaznieni nie obejmujq upowaznien udzielonych przez Zarzad Wojewodztwa, poniewaz nie
Sg one ewidencjonowane w rejestrze upowaznien.

17 Zob. nizej w czesci Stwierdzone nieprawidtowosci.

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096,
ze zm.).



W Urzedzie wydawane sg réwniez upowaznienia w drodze uchwat Zarzadu
Wojewddztwa. W latach objetych kontrolg podjeto 14 takich uchwat,
w tym w 6 zawarto upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Zarzadu'®.

(akta kontroli str. 329-474, 1226-1270)

Pracownicy upowaznieni do wydawania decyzji administracyjnych mieli w aktach
osobowych zakresy obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci oraz opisy
stanowisk pracy. Przyjecie tych zakreséw kazdy pracownik potwierdzit podpisem.
W zakresach czynno$ci pracownikdw nie umieszczono wzmianki 0 upowaznieniu
do wydawania decyzji administracyjnych (z wyjatkiem zakresu czynnosci Geologa
Wojewddztwa), a podawano obowigzek ,prowadzenia postepowan w sprawie...”.
(akta kontroli str. 853-1027)

W  okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydano ogotem 5194 decyzje
administracyjne, z czego 5012 decyzji wydano na podstawie upowaznienia,
a 182 decyzje wydat osobiscie Marszatek. W 2017 r. w Urzedzie wydano
2755 decyzji, w tym 107 decyzji wydat osobiscie Marszatek, a w 2018 r. wydano
2432 decyzje, w tym 75 decyzji wydat osobiscie Marszatek. Ustalenie ilosci
wydanych decyzji wymagato sporzadzenia odrebnych zestawien, bowiem jak wynika
z wyjasnien Sekretarza Wojewddztwa nie we wszystkich komorkach Urzedu
prowadzone sg rejestry wydanych decyzji?0; nie prowadzi si¢ takze wspolnego
rejestru dla catego Urzedu.

Decyzje administracyjne wydajg nastepujace komérki organizacyjne Urzedu:

1) Departament Obszarow Wiejskich i Zasobow Naturalnych - Wydziat
Srodowiska (49,1% ogotu decyzji w Urzedzie, z ktérych najwiecej byto
decyzji 0 zezwoleniu na usunigcie drzew i krzewdw),

2) Departament Infrastruktury - Wydziat Transportu (23,4% og6tu decyzji
w Urzedzie, z ktdrych najwiecej byto decyzji zezwalajacych na wykonywanie
przewozu 0séb w krajowym transporcie drogowym),

3) Departament Obszarow Wiejskich i Zasobéw Naturalnych - Wydziat
Geologii (13,4% ogotu decyzji w Urzedzie, z ktorych najwiecej byto decyz;ji
okreslajacych optaty eksploatacyjne za wydobytg kopaling),

4) Departament Rozwoju Spotecznego i Rynku Pracy - Wydziat Turystyki
(4,9% ogdtu decyzji w Urzedzie, z ktdrych najwiecej byto decyzji zwigzanych
z zaszeregowaniem obiektow hotelarskich do odpowiedniej kategorii),

5) Wydziat Geodezji i Kartografii,

6) Departament Zdrowia - Wydziat Zdrowia,

7) Departament Spraw Spotecznych - Wydziat Edukacji i Nauki,

8) Departament Spraw Spotecznych - Wydziat ds. Oséb Niepetnosprawnych,
9) Departament Rozwoju Spotecznego i Rynku Pracy - Wydziat Kultury,

10) Departament Rozwoju Spotecznego i Rynku Pracy - Wydziat Sportu,

11) Departament Organizacyjny i Kadr - Wydziat Organizacyjny,

13) Departament Funduszy Europejskich - Wydziat Obstugi Wdrazania EFRR,

)
)
12) Departament Funduszy Europejskich - Wydziat Zarzadzania RPO,
)
14) Departament Funduszy Europejskich - Wydziat Obstugi Wdrazania EFS.

19 Sprawy z zakresu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068, ze zm.).
2 Rejestru wydanych decyzji nie prowadzi Wydziat Kultury i Wydziat Transportu.
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Komorki wymienione w pkt 5-14 wydaty tacznie 9,2% ogotu decyzji w Urzedzie.
W pozostatych komérkach Urzedu w okresie objetym kontrolg nie wydawano decyz;ji
administracyjnych.

Szczegotowym badaniem w toku kontroli poddano 510 dobranych celowo decyz;i
administracyjnych wydanych z upowaznienia Marszatka.

Sposrod decyzji wydawanych w Wydziale Zdrowia zezwolenia na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi o zawartosci alkoholu do 4,5% i piwem wydane w okresie
16.01.2017-24.04.2017 r. w iloSci 40 decyzji oraz w okresie 05.01.2018-21.06.2018
r. w ilosci 40 decyzji podpisywat Dyrektor Departamentu Zdrowia i Promocii
Wojewddztwa — zgodnie z upowaznieniem nr 116/2015. Réwniez zezwolenia
na obr6t hurtowy napojami alkoholowymi o zawartosci alkoholu powyzej 4,5%
do 18% wydane w okresie 16.01.2017-27.06.2017 r. w ilosci 40 decyzji oraz
w okresie 12.01.2018-10.09.2018 r. w ilosci 40 decyzji podpisat Dyrektor
Departamentu Zdrowia i Promocji Wojewodztwa2! — zgodnie z upowaznieniem
nr 116/2015. Sposrdd decyzji wydawanych w Wydziale Transportu, zezwolenia
na wykonywanie przewozu o0s6b w krajowym transporcie drogowym (przew6z
regularny i specjalny) wydane w okresie 09.01.2017-01.04.2017 r. w ilosci
75 decyzji, i w okresie 04.01.2018-10.04.2018 r. w ilosci 75 decyzji podpisat
Dyrektor Wydziatu Transportu — zgodnie z upowaznieniem nr 685/2015.

Sposrod decyzji wydawanych w Wydziale Srodowiska zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewow wydane w okresie 12.01.2017-17.02.2017 r. w ilosci 100 decyz;ji
oraz w okresie 03.01.2018-08.03.2018 w ilosci 100 decyzji, podpisywali zamiennie
Zastepca Dyrektora Departamentu Obszaréw Wiejskich i Zasobow Naturalnych
i Zastepca Dyrektora Wydzialu Srodowiska — zgodnie z upowaznieniami
nr 654/2016 i nr 67/2016.
Sposrod  decyzji wydawanych w Wydziale Geodezji i Kartografii decyzje
w przedmiocie udzielania ulg w sptacie zobowigzan zwigzanych z wylgczeniem
gruntéw rolnych z produkcji wydane w okresie 16.01.2017-02.06.2017 r. w iloSci
40 decyzji, oraz w okresie 11.01.2018-15.05.2018 r. w ilosci 40 decyzji podpisat
Geodeta Wojewddztwa zgodnie z upowaznieniem nr 619/2013.
Nie stwierdzono przypadkow wydania decyzji przez osobe nieposiadajacq
upowaznienia?? lub przebywajacg na urlopie. Wydanie decyzji we wszystkich
objetych kontrolg przypadkach nastgpito juz po uzyskaniu upowaznienia przez
osobe podpisujacy decyzje.

(akta kontroli str.1464-1483)

Sposrod  czynnoSci  niebedacych  wydawaniem  decyzji  administracyjnych
szczegbtowym badaniem objeto czynnosci podpisywania pism przez 2 pracownikow
Urzedu?® oraz czynnoSci prowadzenia ogledzin w toku postepowania
administracyjnego, do czego upowazniono 7 pracownikow?4, Zbadano pisma
w 100 sprawach, w ktorych Dyrektor i Zastepca Dyrektora Wydziatu Sportu,

21 W 2018 r. departament dziatat jako Departament Zdrowia.

22 Przypadek taki wystapit w 2012 r., poniewaz od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 4 lipca 2012 r. na podstawie
upowaznienia podpisanego przez Wicemarszatka Wojewdwdztwa Dyrektor Wydziatu Geologii wydat tacznie 201
decyzji administracyjnych, w tym 50 koncesji i 57 decyzji w sprawie projektow robdt geologicznych i
dokumentacji geologicznej oraz 94 decyzje zwigzane z optatami eksploatacyjnymi na taczng kwote 4.444.747,00
zt. Upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu Marszatka Wojewodztwa nr 29/2012 z dnia 2 stycznia 2012 r.
dla Dyrektora Wydziatu Geologii nie zostato podpisane przez Marszatka Wojewodztwa, lecz przez
Wicemarszatka Wojewddztwa Radostawa Motonia. Upowaznienie to zostalo zastapione kolejnym
upowaznieniem o niemal identycznym zakresie podpisanym przez Marszatka w dniu 5 lipca 2012 r.
(nr512/2012).

23 Na podstawie upowaznien: nr 555/2017 i nr 92/2018.

2 Na podstawie upowaznief: nr 897/2017, nr 898/2017, nr 899/2017, nr 900/2017, nr 901/2017, nr 902/2017,
nr 903/2017.



Rekreacji i Turystyki podpisywali zawiadomienia, wezwania itp. na podstawie
upowaznienia Marszatka. Nadto badaniem objeto po 15 spraw dla kazdego
upowaznionego pracownika Wydzialu Srodowiska, w ktérych to sprawach
pracownicy dokonywali ogledzin na podstawie upowaznien wydanych przez
Marszatka. Akta spraw wskazujg, ze upowaznieni pracownicy nie podejmowali
innych czynno$ci niz ogledziny, do dokonywania ktérych byli upowaznieni.
Nie stwierdzono, by upowaznieni pracownicy podejmowali powierzone im czynnosci
przed dniem uzyskania upowaznienia. W toku prowadzonych spraw nie podpisywali
réwniez innych dokumentéw niz pozostajace w zakresie objetym upowaznieniem.
(akta kontroli str.1480-1483)

Zgodnie z art. 27c ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa radny, cztonek
zarzadu wojewodztwa, skarbnik wojewoddztwa, sekretarz wojewddztwa, kierownik
wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoba zarzadzajgca i cztonek
organu zarzadzajacego wojewodzkg osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa sg obowigzani do ztozenia
oswiadczenia 0 swoim stanie majatkowym.

W Urzedzie prowadzony byt rejestr o$wiadczenr majatkowych obejmujacy
oswiadczenia zlozone przez osoby upowaznione do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Marszatka. W rejestrze tym odnotowywana byta data
powstania obowigzku ztozenia o$wiadczenia oraz data ztozenia o$wiadczenia
o stanie majatkowym. Osoby, ktoére byly upowaznione do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Marszatka w latach 2017-2019 (do dnia zakoriczenia
czynno$ci kontrolnych) ztozyty w terminie do 30 kwietnia 2017 r. oraz 30 kwietnia
2018 r. o$wiadczenia o stanie majatkowym.

W 2017 r. ztozono 32 o$wiadczenia majatkowe, w tym jedna osoba ztozyta
o$wiadczenie majgtkowe w dniu 21 lipca 2017 r. w zwigzku z uzyskaniem w dniu
13 lipca 2017 r. pierwszego upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.
Os$wiadczenie to ztozono w ustawowym terminie.

W 2018 r. ztozono 33 o$wiadczenia majatkowe, w tym jedna osoba ztozyta
o$wiadczenie majatkowe w dniu 7 listopada 2018 r. w zwigzku z uzyskaniem w dniu
15 pazdziernika 2018 r. pierwszego upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych. O$wiadczenie to ztozono w ustawowym terminie.

Pozostate oswiadczenia majatkowe pochodzity od osdb, ktére kontynuowaty prace
na stanowiskach zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych i réwniez
zostaty ztozone w ustawowym terminie.

W latach 2017-2018 cofnieto lub uchylono 35 upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych, jednak w 26 przypadkach pracownicy kontynuowali wydawanie
decyzji administracyjnych na podstawie kolejnych udzielanych im upowaznien.
Natomiast w 2017 r. dwie osoby zlozyly oswiadczenia majatkowe w zwigzku
z zakonczeniem zatrudnienia. W 2018 r. takich oséb bylo 7. O$wiadczenia
majatkowe zostaly zlozone w ustawowym terminie. Pozostate osoby, ktbrym
uchylono posiadane upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
nie ztozyly o$wiadczen majagtkowych w zwigzku z tym, Zze kontynuowaty
one zatrudnienie i wykonywaty zadania na podstawie kolejnych udzielonych
im upowaznien.

Przy czym osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Zarzadu
Wojewddztwa nie mialy obowigzku skitadania o$wiadczen majagtkowych
I oSwiadczen takich nie sktadaty (art. 27c ust. 1 a contrario ustawy o samorzadzie
wojewodztwa).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wszystkie ztozone o$wiadczenia o stanie majgtkowym zostaty opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej, przy czym publikacji dokonywano w terminie
od 30 do 100 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia.

Nadto ustalono, ze w latach 2017-2018 Marszatek Wojewddztwa przedstawiat
Sejmikowi Wojewodztwa informacje, o ktérej mowa w art. 27c ust. 12 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa?s. Z informacji tych nie wynikato, by wystapity
przypadki, w ktorych osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Marszatka nie zlozyly oswiadczenia majgtkowego lub ziozyly
je po terminie.
Obowigzki zwigzane z prowadzeniem rejestru oswiadczen majgtkowych i publikacjg
ich w Biuletynie Informacji Publicznej wykonywali pracownicy Wydziatu Kadr2,
ktorym zadania te powierzono w zakresie czynno$ci stuzbowych znajdujgcym sie
w aktach osobowych i kazdorazowo przyjecie tych obowigzkéw pracownicy
potwierdzali podpisem. W 2017 r. wskazane sprawy prowadzita jedna osoba,
a od 1 stycznia 2018 r. dwie osoby. Nadzér sprawowat pierwotnie Kierownik Dziatu
Personalnego, a od 1 stycznia 2018 r. Kierownik Dziatu Kadrowo-Finansowego.

(akta kontroli str. 475-495, 1273-1395, 1518)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej 36 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Marszatka nieprawidtowo wskazano przepisy art. 43 ust. 1
lub art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktdre to przepisy
regulujg kierowniczg funkcje Marszatka w Urzedzie, lecz nie stanowig podstawy
do udzielenia upowaznien do wydawania decyzji, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1 ww. ustawy. W tym zakresie podstawe prawng winien stanowi¢
art. 46 wust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (w stosunku
do wicemarszatkéw, pozostatych cztonkéw zarzadu wojewddztwa, pracownikow
urzedu marszatkowskiego oraz kierownikow samorzadowych jednostek
organizacyjnych) lub przepisy ustaw szczegdlnych (w stosunku do osdéb
w przepisach tych wskazanych)?”. Nadto upowaznienia nr 92/2018, nr 764/2018
i nr 870/2018 do podpisywania pism z wyjatkiem decyzji administracyjnych
wydano bfednie podajac w podstawie prawnej art. 43 ust. 1 i 3 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa zamiast art. 268a Kodeksu postepowania

administracyjnego.
(akta kontroli str. 329-474)

Marszatek wyjasnit, ze obowigzujace przepisy prawa nie okreslajg wymaganych
sktadnikow upowaznienia do podpisywania pism oraz decyzji administracyjnych
w imieniu Marszatka (tak jak to ma miejsce w przypadku samej decyzji

% Przepis ten stanowi, ze podmiot dokonujacy analizy o$wiadczen majatkowych w terminie do dnia
30 pazdziernika kazdego roku przedstawia sejmikowi wojewodztwa informacje o: 1) osobach, ktére nie ztozyty
o$wiadczenia majatkowego lub ztozyly je po terminie; 2) nieprawidtowo$ciach stwierdzonych w analizowanych
o$wiadczeniach majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osob, ktére ztozyty nieprawidtowe o$wiadczenia;
3) dziataniach podjetych w zwigzku z nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w analizowanych o$wiadczeniach
majatkowych.

% Jak wynika z § 5 zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 37/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
okreslenia procedury skfadania o$wiadczen majatkowych przez osoby zobowigzane do ich ztozenia marszatkowi
wojewodztwa, zmienionego zarzadzeniem nr 16/2017 z dnia 20 lutego 2017 ., rejestr oSwiadczen majatkowych sktadanych
Marszatkowi prowadzi Wydziat Kadr.

21 Upowaznienia: nr 1142/2016, nr 855/2016, nr 541/2016, nr 381/2016, nr 380/2016, nr 379/2016, nr 378/2016,
nr 377/2016, nr 376/2016, nr 184/2016, nr 88/2016, nr 84/2016, nr 83/2016, nr 122/2015, nr 121/2015,
nr 1078/2014, nr 29/2012, nr MD.0114-150/11, nr MD.0114-97/11, nr MD.0114-724/10, nr MD.0114-628/09,
nr 28/2017, nr 29/2017, nr 30/2017, nr 31/2017, nr 32/2017, nr 33/2017, nr 34/2017, nr 61/2017, nr 12/2018,
nr 13/2018, nr 701/2018, nr 761/2018, nr 762/2018, nr 763/2018, nr 837/2018.
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administracyjnej). Aby upowaznienie byto skuteczne, jego tre$¢ nie powinna
budzi¢ watpliwosci. W ocenie Marszatka w szczegoinosci zasadne jest aby
upowaznienie: [a] byto udzielone w formie pisemnej, [b] wynikato z dokumentu
w tej sprawie (nie np. z regulaminu organizacyjnego), [c] wskazywato osoby
fizyczne (a nie wytacznie stanowisko), [d] okreSlato zakres upowaznienia
(np. wskazanie katalogu spraw), [e] wskazywato date od ktérej obowigzuije.
Zdaniem Marszatka zadne z ww. upowaznien nie budzi watpliwo$ci co do tego
kto, do jakich czynnosci i od kiedy byt na ich podstawie upowazniony.

(akta kontroli str. 1518-1519)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze podstawe prawng upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych stanowit art. 46 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa, a nie art. 43 ust. 1 lub art. 43 ust. 1 i 3 ustawy
(niezaleznie od podstaw wskazanych w innych ustawach). Natomiast
dla upowaznien, ktére dotyczyty podpisywania pism z wyjatkiem decyzji
administracyjnych podstawe prawng stanowit art. 268a Kodeksu postepowania
administracyjnego, a nie art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Udzielono 36 upowaznien, w ktorych nie wskazano w ogble okresu, na jaki

upowaznienia udzielono, co byto dziataniem nierzetelnym?8.
(akta kontroli str. 329-474)

Marszatek wyjasnit, ze brak okre$lenia czasu obowigzywania upowaznien
oznaczat, ze przedmiotowe upowaznienia wazne bylty badz do ich odwotania,
badz na czas petnienia przez wymienione w nich osoby funkcji, ktorg petnity

w dniu udzielenia upowaznienia.
(akta kontroli str. 1519)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wskazany przez Marszatka w powyzszych
wyjasnieniach domniemany okres, na jaki upowaznien udzielono, powinien
wyraznie wynikac z treSci upowaznienia.

Udzielono 12 upowaznien wiecej niz jednemu pracownikowi na podstawie
jednego dokumentu upowaznienia2?, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 329-474)

Marszatek wyjasnit, ze przedmiotowe upowaznienia zostaty przygotowane przez
komorki merytoryczne. W jego ocenie nie byto powodu, aby ingerowa¢ w ich
tre$¢, poniewaz byty jasne i zrozumiate. Nie bylo tez podstaw wynikajacych
zuregulowan prawnych, w tym przepisbw wewnetrznych UMWD,
ktore wskazywatyby na konieczno$¢ udzielania upowaznien odrebnie dla

kazdego z pracownikdw.
(akta kontroli str. 1519)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli praktyka udzielnia upowaznien wiece;
niz jednemu pracownikowi na podstawie jednego dokumentu upowaznienia
uniemozliwiata dokonanie jednoznacznej oceny, czy dany dokument
upowaznienia pozostaje w mocy, a w przypadku odejScia z pracy ktorejs

28 Upowaznienia: nr 654/2016, nr 67/2016, nr 485/2017, nr 540/2017, nr 541/2017, nr 542/2017, nr 543/2017, nr
544/2017, nr 545/2017, nr 567/2017, nr 568/2017, nr 571/2017, nr 572/2017, nr 573/2017, nr 574/2017, nr
575/2017, nr 609/2017, nr 621/2017, nr 751/2017, nr 762/2017, nr 780/2017, nr 788/2017, nr 789/2017, nr
835/2017 nr 836/2017, nr 897/2017, nr 898/2017, nr 899/2017, nr 900/2017, nr 901/2017, nr 902/2017, nr
903/2017, nr 932/2017, nr 935/2017, nr 48/2018, nr 226/2018.

2 Upowaznienia: nr 540/2017, nr 564/2017, nr 567/2017, nr 568/2017, nr 571/2017, nr 572/2017, nr 573/2017,
nr 574/2017, nr 575/2017, nr 609/2017, nr 762/2017, nr 226/2018.
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z umocowanych oséb dokument jej dotyczacy nadal jest uzywany przez
pozostate upowaznione osoby, cho¢ wazny jest tylko w czesci.

4. Upowaznienia nr 502/2018, nr 503/2018 i nr 504/2018 z dnia 9 lipca 2018 r.
udzielone pracownikom Wydziatu Srodowiska Urzedu do potwierdzania odpiséw
dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem nie zostaty podpisane przez Marszatka
Wojewodztwa, lecz przez Wicemarszatka Wojewddztwa.

Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa, nastapito to, poniewaz Wicemarszatek
zostat wyznaczony do zastepowania Marszatka podczas jego nieobecnosci
na podstawie upowaznienia nr 1073/2014 i zgodnie z§ 105 Statutu
Wojewddztwa.

Zdaniem NIK wyjasnienie to nie jest zasadne, gdyz przepis art. 268a Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéry byt podstawg wydania upowaznien
dla ww. pracownikéw, méwigc o ,organie administracji publicznej” nie daje temu
organowi, czyli Marszatkowi, kompetencji do upowaznienia pracownika
(tu: Wicemarszatka) do dalszego upowazniania innych pracownikéw. Natomiast
upowaznienie nr 1073/2014 dla Wicemarszatka do zastepowania Marszatka
podczas nieobecno$ci stanowi akt kierowania Urzedem, jednak nie czyni
z Wicemarszatka organu administracji publicznej] w rozumieniu art. 268a
Kodeksu postepowania administracyjnego. Za takg interpretacjg przemawia tez
tres¢ § 105 Statutu Wojewodztwa, ktéry stanowi, ze wyznaczony zastepca
przejmuje dziatania okre$lone w § 103 Statutu w razie nieobecno$ci Marszatka,
a wiec nie wszystkie zadania Marszatka, a jedynie te wskazane w § 103 Statutu.
Nadto potwierdzanie odpisow dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem jest
czynno$cig materialno-techniczng nadajacg tym odpisom moc procesowa,
co rdwniez wskazuje na koniecznos¢ $cistego rozumienia pojecia ,organu
administracji ~ publicznej” wydajacego  upowaznienie dla  pracownika
we wskazanym zakresie.

(akta kontroli str. 455-457, 1273-1278, 1397)

5. W upowaznieniach nr 761/2018, nr 762/2018, nr 763/2018 i nr 764/2018 z dnia
26 pazdziernika 2018 r. udzielonych Dyrektorowi i pracownikom Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Urzedu Pracy do wykonywania zadan zwigzanych z rejestrem
agencji zatrudnienia wskazano, ze kazde z tych upowaznien uprawnia
,do wydawania dalszych upowaznien w zakresie kontroli agencji zatrudnienia”.

Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa, upowaznienia te wydano na podstawie
art. 8 ust. 5 w zwigzku z art. 18d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®0. Wskazana w upowaznieniach
mozliwo$¢ udzielania dalszych upowaznien w zakresie kontroli agencii
zatrudnienia wynika z braku przepisu zabraniajgcego takiego dziatania. Nadto
wedtug ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow3! czynnosci
kontrolne moga byC wykonywane na podstawie pisemnego upowaznienia
do kontroli. Z uwagi na potencjalne zmiany w sktadach zespotdéw kontrolujgcych,
ktére mogq nastgpi¢ na krotko przed rozpoczeciem kontroli technicznie
uzasadnione bylo delegowanie tej kompetencji. Dodatkowo Sekretarz
Wojewddztwa wskazat, ze upowaznienia do poszczegdinych kontroli wydawane
sq tylko tym 4 pracownikom upowaznionym przez Marszatka do udzielania
upowaznien.

30 Dz.U.z2018 . poz. 1265, ze zm.
31 Dz.U. poz. 646, ze zm.



Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na aprobate. Przepis
art. 8 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi,
Ze marszatek wojewddztwa moze, w formie pisemnej, upowazni¢ dyrektora
wojewddzkiego urzedu pracy lub na jego wniosek innych pracownikéw tego
urzedu do zatatwiania w imieniu marszatka wojewodztwa spraw, w tym
wydawania decyzji i postanowien w trybie przepisow 0 postepowaniu
administracyjnym. W podstawie prawnej ww. upowaznien podano takze
art. 43 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Jednak Zaden
z powotanych przepisow prawa nie daje mozliwosci, by Marszatek upowaznit
pracownikbw do wydawania dalszych upowaznien. Brak przepisu
zabraniajgcego takiej subdelegacji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
wskazanej praktyki, bowiem zgodnie z art. 7 Konstytucji®2 organy administraciji
publicznej mogaq dziatac jedynie na podstawie i w granicach prawa.

(akta kontroli str. 462-465, 1273-1278)

W 5 uchwatach Zarzadu Wojewodztwa3®, zawierajacych upowaznienia
dla pracownikéw, nie okreslono imiennie upowaznionych osob, lecz wskazano,
ze chodzi o pracownikow wymienionych komérek Urzedu, ktorych upowazniono
do zatatwiania spraw z zakresu pomocy finansowej ze srodkow zewnetrznych,
co byto dziataniem nierzetelnym. Taka konstrukcja upowaznienia uniemozliwia
stwierdzenie, kto konkretnie zostat upowazniony, od kiedy jest upowazniony
I czy przyjgt powierzone mu obowigzki. Zgodnie z art. 268a Kodeksu
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej moze
upowazni¢ pracownikdw do zatatwiania okreslonych spraw, jednak powszechnie
przyjmuje sie, Ze upowaznienie musi by¢ skierowane do konkretnego
pracownika, a nie osoby zajmujacej okreslone stanowisko.

(akta kontroli str. 1226-1270)

Marszatek wyjasnit, ze Zarzad Wojewodztwa wystepujac jako organ samorzadu
wojewodztwa w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (dalej: ,PROW 2014-2020"), w tym rozwoju lokalnego z udziatem
lokalnej spotecznosci oraz Programu Operacyjnego ,Rybactwo iMorze”
(dalej: ,PO RiM") uzyskat od prawodawcy delegacje, zgodnie z ktorg
,Zafatwianie spraw zwigzanych z przyznawaniem pomocy, w tym dokonywanie
czynnosci w ramach postepowania w sprawie 0 przyznanie pomocy, moze byc
dokonywane przez upowaznionych przez wiasciwy organ samorzadu
wojewodztwa pracownikow urzedu marszatkowskiego®.

Delegacje zawarte w ustawach i rozporzadzeniach wykonawczych w ocenie
Marszatka nie naktadajg na Zarzad Wojewddztwa obowigzku dokonywania
upowaznien imiennych. Jako organ administracji publicznej zobowigzany jest
on dziata¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem i w jego granicach. W tym
przypadku przepisy szczegdtowe dotyczace PROW 2014-2020 oraz PO RiM
stanowig lex spcecialis w stosunku do ogolnych przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Marszatek powotat sie tez na umowe nr 01/2015_DDD-UMO01 z dnia 28 maja
2015 r. zawartg pomiedzy Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie a a Samorzadem Wojewoddztwa Dolnoslaskiego3.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

3 Uchwalty: Nr 3306/V/17 z dnia 23.01.2017 r., Nr 3340/V/17 z dnia 01.02.2017 r., Nr 3473/V/17 z dnia
14.03.2017 r., Nr 3735/V/17 z dnia 09.05.2017 r., Nr 4808/V/18 z dnia 22.01.2018 r.

3 Paragraf 3 ust. 2 pkt 24 umowy natozyt na Samorzad Wojewo6dztwa obowigzek ,zapewnienia w zakresie objetym umowg
przejrzystego podzialu zadan i kompetencji na wszystkich poziomach struktury organizacyjnej Samorzadu Wojewodztwa,
zgodnie z zaleceniami wydanymi przez Agencje platnicza poprzez: [a] okreslenie na pismie obowiazkéw kazdego pracownika,
ktoremu powierzono wykonywanie okre$lonych czynnosci w ramach tych zadan; [b] powierzenie wykonywania zadan
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Zapis z umowy delegowania zadan dotyczacy szczegotowych warunkow
powierzania pracownikom wykonywania okreslonych czynnosci, ktory objety byt
m.in. audytem Agencji w powigzaniu z zawartym w uchwatach Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego ogolnym upowaznieniem dla pracownikow
konkretnych komoérek organizacyjnych UMWD stanowi w ocenie Marszatka
uzasadnienie do tego, zeby nie stosowa¢ indywidualnych, imiennych
upowaznien w tym zakresie.

Dodatkowo Marszatek wyjasnit, ze istotnym argumentem za brakiem stosowania
upowaznien imiennych jest kwestia zwigzana z fluktuacjg liczby pracownikow
objetych tymi upowaznieniami i statg rotacjg w zakresie zatrudnienia, w tym
przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi dziatami. Kazda zmiana zwigzana
z zatrudnieniem, zwolnieniem lub przesunieciem pracownika skutkowataby
konieczno$cig czasochtonnego dokonywania zmian we wczesniej przyjetych

uchwatach Zarzadu Wojewddztwa.
(akta kontroli str. 1520-1521)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Zze obowigzek udzielania imiennych
upowaznien wynika z art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktory ma charakter aktu prawnego rangi ustawowej. Zaden z przepisow
wskazanych przez Marszatka nie wylacza jego mocy obowigzujacej
w przedmiotowym zakresie.

Przyjecie przez upowaznionych pracownikéw dokumentu upowaznienia nie byto
potwierdzane ztozeniem przez nich stosownego podpisu, co byto dziataniem
nierzetelnym, bowiem utrudniato stwierdzenie, kiedy dany pracownik przyjat
delegowane obowigzki.

Jak wyjasnit Marszatek obowigzujace przepisy prawa nie wymagaty
potwierdzania  otrzymania  upowaznienia poprzez ztozenie  podpisu.
Nie przewiduje tego rowniez ,Procedura OO0-04 opracowania i dystrybucji
petnomocnictw/upowaznieri Marszatka WD oraz upowaznieri do kontrol/”.
Ponadto Marszatek wskazat, ze petnomocnictwa/upowaznienia w przewazajacej
czesci nie byly przygotowywane przez osoby, ktorym petnomocnictwa zostaty
udzielone. Czesto zdarzato sie, ze przygotowywane byly dla wiekszej grupy
osob, przez pracownika podleglego.  Kazdorazowe  podpisywanie
upowaznien/petnomocnictw przez osoby, ktorym zostaty udzielone, wydtuzytoby

proces uzyskiwania upowaznienia.
(akta kontroli str. 1522)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze przyjeta w Urzedzie praktyka byta
nierzetelna oraz naruszata standardy kontroli zarzadczej okresSlone
w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych, wydanym na
podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3s . W standardach tych (czes¢ A Srodowisko wewnetrzne,
punkt 3 Struktura organizacyjna i punkt 4 Delegowanie uprawnien) wskazano,
ze przyjecie delegowanych uprawnief powinno by¢ potwierdzone podpisem.

W Urzedzie nie zapewniono petnej rzetelnoSci dziatan zwigzanych
z publikowaniem o$wiadczen majatkowych w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
gdyz w niektorych przypadkach dokonywano tego nawet do 100 dni od dnia
ztozenia o$wiadczenia, czego nie mozna uzna¢ niezwloczne w sytuacii,

pracownikom posiadajacym kwalifikacje lub doswiadczenie, oraz odpowiednie przeszkolenie z procedur i instrukcji, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 umowy, ktére zapewniajq ich prawidlowe, rzetelne, bezstronne, sprawne i terminowe wykonanie”.

%Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

gdy mozliwe bylo rdéwniez wykonanie obowigzku publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej o$wiadczenia o stanie majgtkowym w terminie 30 dni.

Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa, publikowanie oSwiadczen majatkowych
odbywato sie sukcesywnie w miare mozliwo$ci czasowych odpowiedzialnego
za to zadanie pracownika.

Zdaniem NIK omodwiona praktyka publikowania o$wiadczen majgtkowych
w dowolnym terminie w zalezno$ci od mozliwosci jednego z pracownikow jest
nierzetelna, poniewaz o$wiadczenia majgtkowe winny by¢ publikowane

niezwtocznie po ich ztozeniu.
(akta kontroli str. 475-495, 1413-1415)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie fakt, ze w 3 przypadkach upowaznienia
dla pracownikéw byty podpisane przez osobe nieuprawniona. Nadto w udzielanych
upowaznieniach podawano wielokrotnie btedne podstawy prawne. Nieprawidtowe
byto réwniez udzielanie upowaznien grupowych, jak i upowaznien bez okre$lenia
imion i nazwisk upowaznionych pracownikow. Niewtasciwe réwniez byto
niepotwierdzanie  podpisem przez upowaznionych pracownikow przyjecia
delegowanych uprawnien. Chociaz wszystkie osoby wydajace decyzje
administracyjne ziozyly w terminie o$wiadczenia majgtkowe, ktore nastepnie
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, to publikacja byta dokonywana nie
w petni rzetelnie, bowiem od ztozenia o$wiadczenia do momentu jego publikacji
mijato od 30 do 100 dni. Negatywnej oceny w powyzszym zakresie nie zmienia
okoliczno$¢, ze w Urzedzie uregulowano zagadnienia i procedury zwigzane
z udzielaniem upowaznien pracownikom i co do zasady stosowano przyjete
rozwigzania organizacyjne. Jednak w Urzedzie nie okreslono zasad prowadzenia
rejestru o$wiadczen majatkowych i ich publikacji, co uniemozliwiato Marszatkowi,
jako kierownikowi Urzedu, sprawowanie wiasciwego nadzoru nad podlegtymi mu
pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie tego rejestru i publikacje
o$wiadczen majagtkowych.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

W Urzedzie nie obowigzywaty pisemne regulacje w zakresie zasad prowadzenia
rejestru udzielonych upowaznien. Marszatek wyjasnit, ze zaden przepis prawny
nie naklada na niego obowigzku okreSlenia zasad prowadzenia rejestru
upowaznien. Prowadzony byt rejestr upowaznien w formie elektronicznej w pliku MS
Excel dla kazdego roku osobno. Zadanie to wykonywat pracownik Dziatu Organizacji
Urzedu.

W kolumnach rejestru odnotowywano: numer kolejny upowaznienia, przedmiot
upowaznienia, osobe upowazniong, date udzielenia, date wygasniecia, ewentualne
przedtuzenie upowaznienia, symbol komorki organizacyjnej oraz uwagi.

Upowaznienia rejestrowane byty na biezaco, numeracja byta ciggta i nie stosowano
dodatkowych numeréw czy dopiskdw (poza upowaznieniem nr 4a/2018). Rejestr nie
umozliwia jednak stwierdzenia, ktore z ujetych w nim upowaznieni sg nadal w mocy,
bowiem szeregu upowaznien udzielono ,na czas petienia funkcji”, jednak
w rejestrze brak informacji, czy dana osoba nadal dang funkcje petni. Na potrzeby
kontroli sporzadzono odrebny wykaz obejmujacy ilosci waznych upowaznien
w poszczegdlnych latach, jednak jego sporzadzenie nie byto mozliwe na podstawie
rejestru ilosci cofnigtych i wygastych upowaznien, lecz wymagato odrebnego
opracowania.



Stwierdzone
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(akta kontroli str. 236-328, 1129-1225, 1517)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nie ujeto w rejestrze uchylenia lub wygasniecia upowaznienia w zwigzku
z: [1] zakonczeniem petnienia danego stanowiska (upowaznienie nr 194/2017
wygasto w zwigzku z likwidacjgq jednostki organizacyjnej®®, upowaznienie
nr 902/2017 wygasto w zwigzku z ustaniem zatrudnienia na stanowisku,
a upowaznienia nr 485/2017, nr 621/2017 i nr 701/2018 wygasty w zwigzku
z koncem kadencji cztonkow Zarzadu Wojewodztwa); [2] przejeciem kompetencii
Marszatka przez Wojewode (upowaznienia nr: 28/2017, 29/2017, 30/2017, 31/2017,
3212017, 33/2017, 34/2017, 61/2017, 564/2017, 541/2016, 381/2016)37 - co bylo
dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 236-328, 1129-1225)

Marszatek wyjasnit, ze w rejestrze upowaznieri prowadzonych do/w czasie kontroli
nie zostata przewidziana rubryka dotyczaca zakonczenia petnienia stanowiska,
likwidacji jednostki, ustania zatrudnienia na stanowisku oraz korca kadencji.

(akta kontroli str. 1522)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie rejestru upowaznien
w Urzedzie, poniewaz z rejestru nie wynikato ile na dany dzien upowaznien
pozostawato w mocy, co bylo konsekwencjg nierzetelnego prowadzenia tego
rejestru, tj. nieodnotowywania w rejestrze cofnigcia lub wygasniecia upowaznien.
Na rzetelnos¢ rejestru negatywny wptyw miato tez to, ze w Urzedzie nie okreslono
zasad prowadzenia rejestru upowaznien, co ponadto uniemozliwiato Marszatkowi,
jako kierownikowi Urzedu, sprawowanie wiasciwego nadzoru nad podlegtymi
mu pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie rejestru.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

W § 4 Regulaminu organizacyjnego Urzedu z dnia 23 listopada 2018 r.38 wskazano,
ze system kontroli zarzadczej w Urzedzie tworzg funkcjonujgce uregulowania
i procedury oraz odpowiednio przypisane odpowiedzialnoSci kadry zarzadzajace;
| pracownikow zgodnie z powierzonymi zakresami obowigzkow.

Nadzér w imieniu Marszatka nad dziatalno$cig Departamentu Organizacyjnego
I Kadr Urzedu sprawowat Sekretarz Wojewddztwa. Zadania zwigzane
z prowadzeniem rejestru upowaznien realizowat Wydziat Organizacyjny.

W latach objetych kontrolg bezposrednio zadania zwigzane z przygotowaniem
upowaznien i prowadzeniem ich rejestru wykonywali pracownicy Dziatu Organizacii
Urzedu wchodzacego w sktad ww. departamentu. Dziatania zwigzane
z prowadzeniem rejestru upowaznien prowadzi jedna osoba pod nadzorem
kierownika Dziatu Organizacji Urzedu (od 1 maja 2017 r. pod nadzorem Zastepcy
Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego). Analiza akt osobowych tych pracownikow
wskazuje, ze powierzone im zadania byly ujete w zakresach czynnosci
| potwierdzone podpisem pracownikow.

% Upowaznienie dla pracownika Dolno$laskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, ktérego likwidacje
zakoniczono z dniem 31 grudnia 2018 r.

37 Zmiana art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2220, ze zm.) wprowadzona art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
systemami wsparcia rodzin (Dz.U. poz. 1428).

3 Analogicznie w poprzednio obowigzujacych regulaminach organizacyjnych.
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Uwaga

(akta kontroli str. 1273-1393)

W Urzedzie w ramach Departamentu Organizacyjnego i Kadr funkcjonowat rowniez
Wydziat Audytu Wewnetrznego. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu
komorka ta odpowiada za realizacje zadan audytu wewnetrznego.

W Urzedzie sporzadzano plany audytu wewnetrznego na lata objete kontrolg,
ktére poprzedzano analizami ryzyka. W dokumentach tych ujmowano w sposéb
przejrzysty w formie tabelarycznej ryzyka w poszczegélnych obszarach
| przypisywano im stosowne poziomy istotnosci. W zwigzku z uchwaleniem nowego
regulaminu organizacyjnego analize ryzyka na 2019 r. sporzadzono w formie
opisowe;.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono kontroli wewngtrznej
w zakresie udzielania upowaznien pracownikom.

(akta kontroli str. 496-576, 1038-1128, 1413-1415)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci w zakresie wydawania
upowaznien oraz prowadzenia rejestru $wiadczg o niewtasciwym funkcjonowaniu
w Urzedzie w tym zakresie mechanizméw kontroli zarzadczej, o ktbrej mowa
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Zgodnie
z tym przepisem kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa, wydawane upowaznienia nie byty
kwestionowane przez organy zewnetrzne i nie zidentyfikowano zagrozen w obiegu
upowaznien.

Zdaniem NIK stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci we wskazanym obszarze
wskazujg na istnienie ryzyk zwigzanych z udzielaniem upowaznien, ktore mimo tego
nie zostaty zidentyfikowane w ramach kontroli zarzadczej w Urzedzie.

(akta kontroli str. 1413-1415)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia negatywnie sprawowanie kontroli zarzadcze;
w zakresie objetym kontrolg, poniewaz w Urzedzie nie przeprowadzano analizy
ryzyka i nie wykonywano zadan audytowych i kontrolnych w zakresie udzielania
pracownikom upowaznien.

IV. Uwaga i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage
| wnioski:

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, polegajagce m. in. na wydawaniu
upowaznien przez Wicemarszatka Wojewddztwa oraz opieszatosci w publikowaniu
niejktérych o$wiadczen majatkowych, wskazujg na potrzebe podjecia dziatan
wzmacniajacych w Urzedzie kontrole zarzadczg w przedmiotowym zakresie.
W szczegblnosci rozwazenia wymaga wprowadzenie wewnetrznych regulaci
okreslajacych zasady prowadzenia rejestru upowaznien oraz terminy publikowania

%Dz U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w Biuletynie Informacji Publicznej oswiadczen majgtkowych, czynigce zados¢
potrzebie niezwlocznego wywigzywania sie z tego obowigzku.

1. Aktualizacja rejestru upowaznien poprzez umieszczenie w nim informacii
o cofnieciu lub wygasnieciu kazdego upowaznienia.

2. Powotywanie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa w podstawie
prawnej upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych udzielanych
wicemarszatkom, pozostatym cztonkom zarzadu wojewddztwa, pracownikom
urzedu marszatkowskiego oraz kierownikom wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych.

3. Wprowadzenie do procedury udzielania upowazniern obowigzku potwierdzenia
przez pracownika na pi$mie przyjecia delegowanych uprawnien.

4. Uchylenie upowaznier udzielonych wiecej niz jednej osobie lub nieokreslonej
grupie pracownikow.

5. Uchylenie upowaznien udzielonych przez Wicemarszatka Wojewodztwa
(z dnia 9 lipca 2018 r. nr 502/2018, nr 503/2018 i nr 504/2018).

6. Usunigcie mozliwosci dalszego udzielania upowaznien w upowaznieniach z dnia
26 pazdziernika 2018 r. nr 761/2018, nr 762/2018, nr 763/2018 i nr 764/2018.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 1 kwietnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura we Wroctawiu
tukasz Cieslak p.o. Dyrektor
Specjalista kontroli paristwowe; Radostaw Kujawinski
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Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
we Wroctawiu

Radostaw Kujawinski



