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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/013 — Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marcin Kalinski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/154/2017 z dnia 6 wrze$nia 2017 1.

2. Pawel Potempski, glowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/170/2017 z dnia 3 pazdziermnika 2017 r.

(dowody: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy Wroctaw-Stare Miasto, ul. Inowroctawska 4, 53-654 Wroctaw
(dalej: ,Urzad" lub ,US").

Artur  Michalak, Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Stare Miasto

(dalej: ,Naczelnik’)".
(dowody: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przeciwdziatanie przez Urzad Skarbowy Wroctaw-Stare Miasto wyludzeniom
podatku VAT w latach 2016-2017 (| pétrocze).

W Urzedzie na ogét podejmowano skuteczne i bezzwloczne dziatania majace na

celu weryfikacje danych rejestracyjnych i w uzasadnionych przypadkach wykreslano
podmioty z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE. JednakZe nie przeprowadzono

wymaganej oceny ryzyka rejestracji przy zastosowaniu aplikacji Karta Oceny
Ryzyka Rejestracji Podmiotu (dalej: ,KORRP") oraz metody u$rednionego ryzyka
podmiotéw powigzanych wobec odpowiednio 70 i o$miu podmiotow w latach
2015-2016. Na podstawie proby badawczej stwierdzono, ze skutecznie i rzetelnie
monitorowano w Urzedzie podmioty rejestrujace sie w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegolnosci: nieprowadzenia cyklicznej, tj. co najmniej na kwartat, segmentacii
ogolnej? oraz nieprzestrzegania termindw wynikajacych z uregulowar wewngtrznych
w zakresie generowania raportow o brakujgacych deklaracjach VAT ikierowania
wezwan do podatnikow VAT i VAT UE, ktorzy nie ztozyli deklaracji. W dwaoch
sprawach mialo to wplyw na terminowo$¢ wykre$lenia z rejestru podatnikow
VAT UE, ktore nastapito z opdznieniem wynoszacym do trzech miesigcy.

W Urzedzie skutecznie i rzetelnie przeprowadzono czynnoéci kontrolne w zakresie
deklarowanych przez podatnikow zwrotow podatku VAT. Wsrod zbadanych
22 zwrotow na taczng kwote 47 803,8 tys. zt stwierdzono rzetelne weryfikowanie
danych o transakcjach podmiotéw wykazujacych zwroty podatku VAT. Prowadzona
w Urzedzie weryfikacja skutkowata zatrzymaniem zwrotu podatku VAT w pieciu
sprawach na tgczng kwote 1527,3 tys. zt, w tym trzech wykrytych wyludzeniach
podatkowych natgczng kwote 1215,5 tys. zt. Stosowane narzedzia informatyczne
wspomagaty identyfikowanie podmiotow nierzetelnych majacych na celu wytudzenie

10d dnia 1 lipca 2002 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje tréjstopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

3 Narzedzie wykorzystywane w celu selekcji podmiotow i réznego rodzaju dziatan weryfikacyjnych prowadzonych w ramach
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w tym zwlaszcza do kontroli podatkowych oraz czynnoéci sprawdzajacych.
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Opis stanu
faktycznego

zwrotow podatku VAT. Stwierdzona nieprawidiowo$¢ o charakterze formalnym,
polegajaca na nieudokumentowaniu przeprowadzenia segmentacji (analizy ryzyka
zewnetrznego podatnikéw) na podstawie aktualnych wynikow segmentacii, nie
ograniczyta skutecznych dziatan prowadzonych przez pracownikéw Urzedu wobec
podatnikow deklarujacych zwroty podatku VAT.

W Urzedzie przeprowadzano analizy w celu rozpoznawania —obszarow
i mechanizmow wyludzer VAT oraz zidentyfikowano schematy wyludzen w zakresie
podatku VAT. Skutecznie postugiwano sie narzedziami informatycznymi
wspomagajacymi typowanie podmiotow do kontroli VAT. Na podstawie zbadanych
15 postepowan wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowg wykazano, ze
w Urzedzie ujawniono kwoty zanizonych zobowiazan w wysokoéci 31 232,5 tys. !,
nadto aktywnie wspotpracowano z organami $ciagania. W Urzedzie podejmowano
dziatania majace na celu wytypowanie podmiotéw o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci i w uzasadnionych przypadkach wszczynano kontrolg podatkowa;
Stwierdzono jednakze niskg realizacje planow kontroli za 1V kwartat 2016 .
i Il kwartat 2017 r., wynoszacq od 8,3% do 37,5% planu, co wigzato sig m.in.
z nierzetelnym planowaniem kontroli. Nadto, w jednym przypadku podjeto decyzje
o przeprowadzeniu kontroli ze znacznym opoznieniem siegajacym 363 dni w reakdji
na istotne informacje, ktére uprawdopodobnita analiza Urzedu w tej sprawie
i koricowo wyniki kontroli (oszustwo podatkowe).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikéw VAT, ocena ryzyka rejestracji, odmowa
rejestracji oraz wykreslanie z rejestru podatnikow VAT

1.1. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. i 31 grudnia 2016 r. w US

zarejestrowanych bylo odpowiednio: 6 071 i 6 030 podatnikow VAT czynnych, w tym
3649 i 3182 podatnikéw VAT UE. W 2015 r. i 2016 r. liczba podatnikow VAT
czynnych nowo zarejestrowanych wyniosta odpowiednio: 1 071 i 950 oraz
przeniesionych z innych urzedoéw odpowiednio: 765 i 315. Z kolei wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2016 r. i 30 czerwca 2017 r. w US zarejestrowanych byto
odpowiednio: 6265 i 6042 podatnikow VAT czynnych, w tym 3007 i 2955
podatnikéw VAT UE. W | potroczu 2016 r. i w | pétroczu 2017 . liczba podatnikow
VAT czynnych nowo zarejestrowanych wyniosta odpowiednio: 487 i 519 oraz
przeniesionych z innych urzedéw odpowiednio: 162 i 123.

W Urzedzie od dnia 1 marca 2017 r. obowigzywata wewngtrzna procedura
w sprawie zasad postepowania w zakresie rejestracji podatnikéw podatku od
towarow i ustug®. Do czasu jej wdrozenia proces rejestracji podatnikow VAT opierat
sie w szczegélnosci o: [1] Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac
urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw iustug (obowigzujace
w badanym okresie odpowiednio: z pazdziernika 2014 r. imarca 2016 r.),
[2] Polityke zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej,
opracowang przez Ministerstwo Finansow w lipcu 2014 r. (w tym zatgcznik nr 3
Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnoscd),
[3] Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w  zakresie zasad
postepowania przy rejestracji dla celéw podatku od towaréw i usfug oraz transakcji
wewnatrzwspélnotowych  (opracowane przez Dyrektora Izby — Skarbowej
we Wroctawiu i obowigzujace od dnia 17 czerwca 2016 r.). Postepowanie w sprawie
rejestracji podatnikow VAT determinowane bylo takze wypracowanymi w US
zasadami  przedrejestracyjnymi,  zwigzanymi z:  weryfikacjg  zgloszenia

4p-012/1.
5 Znowelizowana w lutym 2015 r. (pismo Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 4 marca 2015 r., CA/705-19/15/8437).
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rejestracyjnego, dokonaniem oceny ryzyka rejestracji, dokonaniem selekcji wiasne;
przy uwzglednieniu réznych kryteriowS, skierowaniem wezwania celem weryfikacj
danych i dokumentéw przedstawionych wtoku rejestracji, podjeciem przez
Naczelnika decyzji w sprawie rejestracji, aw przypadku odmowy rejestracii
przeprowadzeniem postepowania podatkowego i wydaniem decyzji’.

Uprawnienia do aplikacji KORRP wediug stanu na dzieh 18 wrzesnia 2017 .
posiadalo siedmiu pracownikow US, w tym czterech z Referatu Identyfikaci
i Weryfikacji Poprawno$ci Rejestracji Podatnikow (dalej: ,Referat SKI"). Dwaoch
pracownikow uczestniczyto w szkoleniu przeprowadzonym przez Izbe Skarbowg
we Wroctawiu we wrze$niu 2014 r., dotyczacym kryteriow oceny ryzyka rejestraci
podmiotu. Po szkoleniu przeprowadzono szkolenie kaskadowe dla pracownikow
Referatu SKI z tego zakresu, ktérego organizacja nie zostata wewnetrznie
udokumentowana. W latach 2015-2017 (do 16 paZdziernika) nie wystepowano do
lzby Skarbowej we Wroctawiu (dalej: ,IS")/Ilzby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu (dalej: ,IAS") o organizacje (przeprowadzenie) szkolen dotyczacych
KORRP, jak rowniez wplanach szkolen nie ujmowano tematyki zwiazane]
z KORRP. Kierownik SKI wskazata nadto, ze: [1] w 2016 r. nawigzano wspotprace
z pracownikiem IAS - wspotautorem aplikacji KORRP, ktory udzielit instruktarzu
stanowiskowego na temat nowej wersji KORRP oraz ktéremu przekazano uwagi
w zakresie funkcjonalnosci KORRP, [2] na naradach organizowanych przez
IS przedstawiano zagadnienia i problemy zwigzane z oceng ryzyka rejestracji przy
pomocy KORRP.

W 2015 r. i 2016 r. w US do grupy wysokiego ryzyka zaliczono odpowiednio:
2891401 podatnikow. Wszystkich objeto dziataniami weryfikacyjnymi. W 2015 r.
2016 r. liczba podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktdrych:
nie zarejestrowano — wyniosta odpowiednio: 46 159, wykreslono z rejestru
podatnikow — wyniosta odpowiednio: 76 i 88, co stanowito tacznie odpowiednio:
42%1 37% ogolu podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka. Z kolei
w | potroczu 2016 r. i w | pdtroczu 2017 r. do grupy wysokiego ryzyka zaliczono
odpowiednio; 165 i 211 podatnikéw, wszystkich objeto dziataniami weryfikacyjnymi.
Natomiast w | pétroczu 2016 1. i w | potroczu 2017 r. liczba podatnikow zaliczonych
do grupy wysokiego ryzyka, ktérych: nie zarejestrowano — wyniosta odpowiednio:
231 95 oraz wykreslono z rejestru podatnikéw — wyniosta odpowiednio: 35 i 36,
co stanowito tacznie odpowiednio: 36% i 62% ogotu podatnikow zaliczonych
do grupy wysokiego ryzyka.

Naczelnik wskazal m.in., ze najwigkszy wplyw na zwigkszenie odsetka liczby
podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktérych nie zarejestrowano
miata zmiana przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug® (dalej: ,ustawa o VAT’) od dnia 1 stycznia 2017 r. (art. 96 ust. 4a), gdyZ nie
dokonanie rejestracji nastepuje poza trybem postepowania podatkowego.
W odniesieniu do podatnikéw zakwalifikowanych do grupy wysokiego ryzyka w US
wydano w latach 2015-2017 (I potrocze) odpowiednio: 19, 30 i jedng decyzje
odmawiajacq rejestracji, zas w | polroczu 2017 r. na podstawie art. 96 ust. 4a
ustawy o VAT nie dokonano rejestraciji 56 podmiotow.

W 2015 r. przy zastosowaniu KORRP oraz metodg usrednionego poziomu ryzyka
podmiotéw powigzanych oceniono tacznie 1 316 podmiotéw, z tego: ryzyko wysokie
dotyczyto 289 podmiotéw (22,0%), ryzyko $rednie dotyczylo 214 podmiotow
(16,3%), a ryzyko niskie dotyczylo 813 podmiotéw (61,7%). Z kolei w 2016 r.

6 Rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, migjscalsiedziby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tzw. ,wirtualne
biura”), wieku i 0sob bedacych wspalnikami lub wehodzacymi w skiad organtw zarzadzajacych.

7 Ogledziny, przestuchanie $wiadkow i stron, zlecenie innym organom podatkowym przeprowadzenia czynnosci procesowych.
8Dz. U. 22017 r., poz. 1221, ze zm.
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oceniono tak 1 267 podmiotow, z tego: ryzyko wysokie dotyczyto 401 podmiotow
(31,6%), ryzyko $rednie dotyczyto 67 podmiotow (5,3%), a ryzyko niskie dotyczyto
799 podmiotow (63,1%). Natomiast w | pofroczu 2017 r. oceniono tak
579 podmiotow, z tego: ryzyko wysokie dotyczylo 211 podmiotow (36,4%), ryzyko
érednie 13 podmiotdw (2,3%), a ryzyko niskie 355 podmiotow (61,3%).
Z powyzszego wynika, ze w analizowanym okresie wzrastat udzial podmiotow
zaklasyfikowanych do wysokiego ryzyka (z 22% do 36,4%) i spadat udziat
podmiotow zaklasyfikowanych do $redniego ryzyka (z 16,3% do 2,3%). Udzial
podmiotow zaklasyfikowanych do grupy niskiego ryzyka byt na wzglednie statym
poziomie (od 61,3% do 63,1%).

Szczegdtowym badaniem NIK® objeto dziatania US wobec 10 (nowych) podmiotow,
ktére zglosity rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i wystapity o uzyskanie statusu
podatnika VAT czynny oraz ktérym z zastosowaniem aplikacji KORRP okreslono
wysokie ryzyko rejestracji'®. W wyniku badah stwierdzono m.in., Zze:
[1] w odniesieniu do szesciu podmiotow analize ryzyka rejestracii przeprowadzono
poprzez zastosowanie aplikacji KORRP, a w odniesieniu do czterech podmiotow
metoda uérednionego ryzyka podmiotow powigzanych, [2] w odniesieniu do
dziewieciu z 10 podmiotow nie byly przestrzegane regulacje wewngtrzne w zakresie
rejestracji podatnikéw VAT, dotyczace w szczegblnosci terminu na przeprowadzenie
analizy ryzyka rejestracji, wdwoch przypadkach nie przeprowadzono rzetelnie
weryfikacji zgtoszenia rejestracyjnego VAT (pomimo brakow formalnych nie
wezwano wnoszacego zgloszenie do ich usuniecia), [3] w 2016 r. proces rejestracii
podatnika VAT trwal'! od 29 do 31 dni'2, a w | péiroczu 2017 r. proces ten trwat od
35 do 65 dni'3, [4] w kazdym przypadku dokonywano sprawdzenia siedziby i miejsc
prowadzenia dziatalnoéci podanych w zgtoszeniu rejestracyjnym poprzez wizytacje,
celem oceny czy warunki lokalowe pozwalajg na prowadzenie danego profilu
dziatalnosci i czy miejsca sg adekwatne do rodzaju dziatalnosci oraz zadano umowy
najmu pomieszczen (czynnosci weryfikacyjne dokumentowane pisemng adnotacja),
[5] w odniesieniu do czterech podmiotow, byly one wzywane do: uzupeinienia
brakow w zgloszeniu rejestracyjnym VAT, ztozenia zgloszenia identyfikacyjnego
w zakresie danych uzupetniajgcych (NIP-8), wyjasnien w sprawie miejsca
prowadzenia dziatalnoci gospodarczej oraz okazania lokalu, [6] w odniesieniu do
podmiotu, ktéremu w 2016 r. odméwiono rejestracji w formie decyzji (art. 96 ust. 4
oraz art, 97 ust. 4 ustawy o VAT) proces ten trwat 183 dni, a w przypadku podmiotu
z | potrocza 2017 r. odmowa rejestracji nastapita na podstawie art. 96 ust. 4a pkt 4
ustawy o VAT (proces trwat 64 dni) i zostata udokumentowana na formularzu
wynikajacym z wewnetrznych uregulowa w tym zakresie. Nieprawidtowosci
stwierdzono w dziewieciu na 10 spraw, ktére przedstawiono w dalszej czesci
niniejszego  wystapienia pokontrolnego, w sekcji dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Na probie obejmujgcej siedem podmiotéw™ zaklasyfikowanych do  grupy
podwyzszonego ryzyka na etapie rejestracji do VAT stwierdzono, ze w Urzedzie
wobec wszystkich nich prawidiowo, tj. zgodnie z wymogami ,Segmentacji 0goinej

¢ Wybor podmiotow do szczegdlowego badania w ramach nizej wskazanych kryteriow zostat dokonany wediug osadu
kontrolera.

10 W tym: [1] cztery podmioty, ktére nie zostaly objete czynnosciami weryfikacyjnymi (brak wezwari) - dwa z 2016 r.i dwa
z | potrocza 2017 r., [2] cztery podmioty, ktore zostaly objete czynnosciami weryfikacyjnymi, jednak nie zostaly wykreslone
z rejestru, ani ktorym nie odmoéwiono rejestracji — dwa z 2016 r. i dwa z | polrocza 2017 r., [3] dwa podmiotly, ktorym po
weryfikacji odmdwiono rejestracji - jeden z 2016 r. i jeden z | polrocza 2017 .

11 Czasookres liczony od dnia wplywu zgloszenia rejestracyjnego do US do dnia zarejestrowania.

12 Rejestracja nastapila w nastepujacych miesigcach: maj, pazdziernik i listopad 2016 1.

13 Rejestracja nastapita w nastepujacych miesiacach: luty, marzec, maj i lipiec 2017 .

14 7 proby obejmujacej 10 podmiotow, ktdre zgtosity rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i wystapity o uzyskanie statusu
podatnika VAT czynny oraz kiorym z zastosowaniem aplikacji KORRP okreslono wysokie ryzyko rejestracii, nie analizowano
trzech podmiotow, ktére nie zostaly zarejestrowane na potrzeby podatku VAT.
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przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$c', podejmowano wymagane
dziatania monitorujace  (np. czynno$ci  sprawdzajace | przeprowadzenie
pogtebionych analiz podmiotéw powigzanych).
W | poiroczu 2017 r. na podstawie art. 96 ust. 4a ustawy o VAT nie zarejestrowano
facznie 93 podmiotéw (bez koniecznosci ich zawiadamiania), z tego: pieciu — gdyz
dane w zgloszeniu rejestracyjnym byly niezgodne z prawda’™, siedmiu — gdyz nie
bylo kontaktu z podatnikiem'® i 81 — gdyz podatnik nie stawiat sie na wezwanie'’.
Natomiast wlll kwartale 2017 r. na ww. podstawie nie zarejestrowano
21 podmiotow, z tego: 16 — gdyz nie byto kontaktu z podatnikiem i pieciu — gdyz
podatnik nie stawiat sie na wezwanie.

(dowody: akta kontrol str. 397-398, 407-411, 434, 436-438, 440-737, 747-759, 847-922, 1047-1049, 1744-1749)
1.2. Na podstawie dobranej proby'™ ustalono, ze czas liczony w dniach
kalendarzowych na rejestracje podatnika VAT wynosit w: [1] 2015 r. dla niskiego
ryzyka — 21 dni, dia $redniego ryzyka — 22 dni i dla wysokiego ryzyka — 27 dni,
[2] 2016 r. dla niskiego i $redniego ryzyka — po 40 dni oraz dla wysokiego ryzyka -
55 dni, [3] | polroczu 2017 r. dla niskiego ryzyka — 41 dni, dla $redniego ryzyka —
61 dni i dla wysokiego ryzyka — 67 dni. PowyZzsze oznacza, ze proces rejestracii
w VAT w 2015 r. trwat $rednio 23 dni, w 2016 r. — 45 dni, a w | poiroczu 2017 r. -
56 dni, tj. w badanym okresie proces ten systematycznie wydtuzat sie. Nadto, im
wyzszy poziom ryzyka, tym proces rejestracii trwat diuze.
Naczelnik podal, ze proces rejestracji do VAT wydtuzyt sie w szczegolnosci z uwagi
na koniecznoé¢ sprawdzenia w kazdym przypadku, czy podmiot znajduje sie pod
adresem  rejestracyjnym  ilub  miejscem  prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

(dowody: akta kontroli str. 434, 437-439)

1.3. W 2015 r. i 2016 r. wykreslono odpowiednio: 636 i 739 podatnikow VAT
czynnych z rejestru podatnikow VAT, w tym na podstawie: art. 96 ust. 9 ustawy
0 VAT odpowiednio: 252 i 410 podatnikow i art. 96 ust. 62 ustawy o VAT
odpowiednio: 384 i 329 podatnikow. Z kolei w | pdtroczu 2017 r. i w |l kwartale
2017 r. wykreslono odpowiednio: 774 i 223 podatnikow VAT czynnych z rejestru
podatnikow VAT, w tym na podstawie: art. 96 ust 9 pkt 22' ustawy o VAT
odpowiednio: 84 i 31 podatnikow, art. 96 ust. 9 pkt 322 ustawy o VAT odpowiednio:
49 iszesciu podatnikow, art. 96 ust. 9 pkt 42 ustawy o VAT odpowiednio:
14 i dwoch podatnikéw, art. 96 ust. 9a pkt 124 ustawy o VAT odpowiednio: 280 i 28
podatnikéw, art. 96 ust. 9a pkt 225 ustawy o VAT odpowiednio: 9 i 14 podatnikow,
art. 96 ust. 9a pkt 3% ustawy o VAT odpowiednio: 118 i 15 podatnikow oraz na
podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o VAT odpowiednio: 220 i 127 podatnikow.

15 Art. 96 ust. 4a pkt 1 ustawy o VAT.

16 Art, 96 ust. 4a pkt 3 ustawy o VAT.

17 Art, 96 ust. 4a pkt 4 ustawy o VAT.

18 Dobér celowy, co 15 podmiot w rejestrze.

13 W brzmieniu obowigzujacym w latach 2015-2016.

2 Jezeli podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT zaprzestat wykonywania czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, jest on
obowiazany zglosié zaprzestanie dzialalnosci naczelnikowi urzedu skarbowego; zgtoszenie to stanowi dla naczelnika urzedu
skarbowego podstawe do wykreslenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT.

21 Mimo podjetych udokumentowanych prob nie bylo mozliwosci skontaktowania sig z podatnikiem albo jego peinomocnikiem.
2 Dane podatnika podane w zgioszeniu rejestracyjnym okazaly sig niezgodne z prawda,

23 Podatnik albo jego petnomocnik nie stawiali sie na wezwania naczelnika urzedu skarbowego.

2 Podatnik zawiesit wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
na okres co najmniej szeéciu kolejnych miesigcy.

 Podatnik bedac obowiazanym do zlozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3 ustawy o VAT, nie zlozyt takich
deklaracji za szes¢ kolejnych miesigey lub dwa kolejne kwartaly.

% Podatnik skiadat przez szes¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaly deklaracje, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub
3 ustawy o VAT, w kiorych nie wykazat sprzedazy Iub nabycia towarow lub ustug z kwotami podatku do odliczenia.
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Szczegdlowym badaniem NIKZ objeto 32 sprawy, w ktérych podatnicy zostali
wykresleni z rejestru podatnikéw VAT2. W 2016 r. nie dokonywano wykreslei na
podstawie art. 96 ust. 7 i 8 ustawy o VAT, z powodu braku przestanek. Z kolei
w | potroczu 2017 r. nie dokonywano wykresled na podstawie art. 96 ust. 7 i 8,
art. 96 ust. 9 pkt 1 oraz art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5 ustawy o VAT, rowniez z powodu
niezaistnienia przestanek. Wykreslen co do zasady dokonywano na biezaco
(wdwoch sprawach ujawniono zwioke w podejmowaniu pierwszych dziatan
dyscyplinujacych podatnikow do ztozenia deklaracji VAT, bowiem wezwania w celu
wyjaénienia przyczyn nie zlozenia trzech deklaracji zostaly wystosowane
z opdznieniem  siegajacym od 12 do 58 dni). W odniesieniu do podatnikow
wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9 i 9a ustawy o VAT, w pigciu przypadkach
podmiot wykreslono tego samego dnia, tj. w dniu przekazania analizy dotyczacej
wykreslenia, w 16 przypadkach w dniu nastepnym, w dwoch przypadkach w terminie
dwoch dni od przekazania rzeczonej analizy, w czterech przypadkach w terminie
czterech dni i w jednym przypadku w terminie pigciu dni. Natomiast w przypadku
podmiotéw wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o VAT, w jednym
przypadku podmiot wykreslono tego samego dnia w ktorym wplynaf VAT-Z,
w kolejnych trzech przypadkach okres ten wynosit odpowiednio: osiem, 10 i 17 dni.
W zbadanych sprawach nie bylo koniecznosci powiadomienia podatnika
o wykresleniu, jednakze w trzech przypadkach zawiadomiono pisemnie podatnikow
o wykresleniu z urzedu wytgcznie z rejestru podatnikow VAT UE2, Nieprawidtowosci
stwierdzono w szesciu na 32 sprawy, ktére przedstawiono wdalszej czesci
niniejszego  wystapienia pokontrolnego, w  sekcji - dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(dowody: akta kontroli str. 399, 412, 738-743, 1122-1446)
1.4. W Urzedzie w okresie od dnia 24 maja 2016 r. obowigzywaly wewnetrzne
procedury postepowania® w sprawie wykre$lania podatnikow z rejestr VAT
i VAT UE. Do czasu wdrozenia ww. procedur weryfikacja podmiotow do wykreslenia
z urzedu z rejestru podatnikow VAT UE opierata sig w szczegolnosci na wytycznych
i zaleceniach Ministerstwa Finanséw i Dyrektora IS, a takze na wypracowanej
w Urzedzie praktyce weryfikacji podmiotow do wykreslenia z rejestru VAT UE.
Wyznaczeni pracownicy Urzedu obowiazani byli do wykonywania m.in. okresowych
raportow dotyczacych podatnikéw VAT/VAT UE nie skiadajacych deklaracji VAT,
skierowania wezwania celem wyegzekwowania zlozenia brakujacych deklaracii
VAT32, prowadzenia czynnoéci sprawdzajacych wobec tych podatnikow,
niezwlocznego przygotowania analizy dotyczacej wykreslenia podatnikow z rejestru
VAT i rejestru VAT UE. Wewnetrzna procedura postgpowania w tym zakresie
(obowiazujgca od 12 kwietnia 2017 r.) odnosi sig do monitorowania m.in.
podatnikow wpisanych do rejestru VAT UE, kiorzy sktadajg przez trzy kolejne
miesiace lub kwartat deklaracje, w ktorych nie wykazujg sprzedazy lub nabycia
towarow/ustug z kwotami do doliczenia, a takze podatnikow, kiorzy przez okres

2 Wyboru spraw do szczegblowego badania w ramach wskazanych nizej kryteriow dokonano na podstawie osadu kontrolera
(rejestry wykreslen za dany rok, kierujac sig chronologicznie migjscem podatnika w danym rejestrze i konkretng, podstawg
prawna wykreslenia).

® W tym: [1] 12 wykreslen dokonanych w 2016 r., z tego: a) 10 na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT oraz b) dwa na
podstawie art 96 ust. 6 ustawy o VAT; [2] 20 wykredlef dokonanych w | péfroczu 2017 r., z tego: a) dwa na podstawie
art. 96 ust. 6 ustawy o VAT, b) trzy na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT, c) trzy na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3
ustawy o VAT, d) trzy na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT, e) trzy na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT,
€) trzy na podstawie art, 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, 1) frzy na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT.

® Dotyczylo to podatnikéw zarejestrowanych rowniez na potrzeby transakgji wewnatrzwspolnotowych (podatnik VAT UE).
Wykreslenie nastapito na podstawie art. 97 ust. 16, w zwigzku z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT.

2 P-006/1 (w terminie od dnia 24 maja 2016 r. do dnia 11 kwietnia 2017 r.) i P-006/2 (w terminie od 12 kwietnia 2017 r.).

st Do 15 dnia nastgpnego miesiaca po uplywie terminu do zlozenia deklaracji VAT upowazniony —pracownik Urzedu
zobowigzany byt do wygenerowania raportu o podatnikach VIES bez deklaracji VAT od szesciu miesigey, z podzialem na
organizacje i osaby fizyczne.

2 Do 20 dnia miesigca nastgpujacego po miesiagu, w ktorym uptynat termin do zloZenia deklaracji VAT.
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trzech kolejnych miesiecy nie sktadali informacii podsumowujacych, mimo istnienia
obowigzku.

W pisemnych zakresach obowigzkow pracownikéw dokonujacy weryfikacji danych
podmiotow do wykreslenia z urzedu z rejestru podatnikéw VAT UE3? ujeto zadania
w tym zakresie.

W 2016 r. — za wyjatkiem jednego miesigca — terminowo, tj. w okresach
miesigcznych generowano raporty o podatnikach VIES bez deklaracji VAT od
szesciu miesiecy, z podzialem na organizacje i osoby fizyczne, celem ustalenia
podmiotéw, ktore nalezy wykresli¢ na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT.
Raporty dotyczace organizacji zawieraty od 59 podmiotow (za styczen 2016 1))
do 97 podmiotéw (za sierpieri 2016 r.), a raporty dotyczace osdb fizycznych od
100 (za czerwiec 2016 r.) do 126 podmiotow (za styczef 2016 r.). W | pdiroczu
2017 r., terminowo, tj. w okresach miesiecznych generowano Ww. raporty. W tym
okresie raporty dotyczace organizacji zawieraly od 35 podmiotow (za maj 2017 r.)
do 104 podmiotow (za luty 2017 r.), a raporty dotyczace oséb fizycznych od 37
(za czerwiec 2017 r.) do 96 podmiotéw (za stycze 2017 r).

W US za pomocag aplikacji e-ORUS i raportu ,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc”
identyfikowano podmioty kwalifikujace sig do wykreslenia z powodu zlozenia za trzy
kolejne miesigce Iub kwartat deklaracji, w ktorych nie zostata wykazana sprzedaz
lub nabycie towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia.

Szczegotowym badaniem NIK3 objeto 12 spraw, w ktorych podatnicy zostali
wykresleni z rejestru podatnikow VAT UE®. W Urzedzie w 2017 r. nie wykreslano
podatnikéw na podstawie art. 97 ust. 15a ustawy o VAT, tj. z powodu nie sktadania
informagji podsumowujgcych, przez okres trzech kolejnych miesiecy, pomimo
istnienia takiego obowiazku. W czterech na 12 spraw (33,3%) ujawniono zwioke
w podejmowaniu pierwszych dziatar dyscyplinujacych podatnikow do zZiozenia
deklaracji VAT, bowiem wezwania w celu wyjasnienia przyczyn nie ztozenia
13 deklaracji zostaly wystosowane z opéZnieniem siegajacym od czterech do
134 dni. W 10 na 12 zbadanych spraw (83,3%) wykreslenie z rejestru podatnikow
VAT UE nastapito w terminie miesigca od zaistnienia przestanek, a w dwoch
sprawach nastapito z opdznieniem wynoszacym do trzech miesigcy, co bylo
zwigzane z nieterminowym wystosowaniem wezwai do zlozenia brakujgcych
deklaracji VAT. Podejmowane czynnosci weryfikacyjne byly — wiasciwie
dokumentowane.

(dowody: akta kontroli str, 1050-1053, 1118-1119, 1447-1453, 1456-1715)
1.5. W Urzedzie w latach 2016-2017 (I pdtrocze) przeprowadzono trzy kontrole
funkcjonalne  dotyczace: [1]terminowo$ci i prawidiowosci  wprowadzania
i zatwierdzania danych rejestracyjnych/aktualizacyjnych do systemu CRP KEP za
posrednictwem aplikacji SeRce i POLTAX (w grudniu 2016 r.), [2] terminowosci
i poprawnoéci aktualizacii rejestru podatnikéw VAT i VAT UE (za okres od kwietnia
do pazdziemika 2016 r.) oraz [3] prawidtowosci monitorowania podmiotéw z grupy
podwyzszonego  ryzyka  zarejestrowanych  dla potrzeb  transakcji
wewnatrzwspdlnotowych. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidiowosci, ale
wydano tacznie 10 zalecen pokontrolnych3®.

3 \Wieloosobowego Stanowiska Wymiany Informacji Miedzynarodowej (dalej: ,SKM").

3 Wyboru spraw do szczegotowego badania w ramach wskazanych nizej kryteriow dokonano na podstawie osadu kontrolera.
Badaniem nie obejmowano podatnikéw, ktorzy zawiesili wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej (Dz. U. 2 2016 1., poz. 1829, ze zm.).

%\ tym dziatania Urzedu podjgte wobec: [1] szesciu podmiotow, ktore zaprzestaty skiadania deklaracji podatkowych przed
30 wrze$nia 2016 r., [2] szesciu podmiotow, ktére zlozyly za trzy kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w Ktorych nie
wykazaty sprzedazy lub nabycia towardw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia (w | pélroczu 2017 r.).

% [1] Prowadzic wyrywkowa weryfikacje poprawnosci wprowadzonych danych przez pracownikow do CRP KEP metoda,
Jdrugigj reki", [2] wykonywaé kontrole pobrania danych na podstawie skryptu, celem biezacego monitorowania i uzupetniania
danych w CRP KEP odnosnie ,daty odebrania” potwierdzenia nadania NIP, [3] wykonywa¢ kontrole pobrania danych na
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Ustalone
nieprawidfowosci

W 2015 1. relacja liczby podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktorych
wykreslono z rejestru podatnikow do liczby podatnikow zaliczonych do grupy
wysokiego ryzyka wynosita 42%, a w 2016 r. 37% (spadek o pig¢ punktow
procentowych), za§ w | potroczu 2016 r. wynosita 36%, aw | pofroczu 2017 r.
wzrosta do 62%.

(dowody: akta kontroli str. 435, 438, 1873-1884)
W Urzedzie w 2013 r. wdrozono dobrg praktyke® zwiazang z monitorowaniem
zarejestrowanych podatnikéw w tzw. ,wirtualnych biurach” oraz prowadzacych
dziatalnos¢ w obszarach ryzyka. Natomiast w 2014 r. wdrozono dobrg praktyke
zZwigzana z monitorowaniem nowo zarejestrowanych podatnikow w tzw. ,wirtualnych
biurach”. W 2015 r. zamieszczono je W bazie dobrych prakiyk jednostek
administracji podatkowej3. Celem obu dobrych praktyk jest przede wszystkim
eliminowanie z obrotu gospodarczego podmiotow nierzetelnych i nieistniejacych pod
wskazanym adresem tzw. ,wirtualnego biura” poprzez biezace monitorowanie
rozliczen podatkowych sktadanych przez podatnikéw oraz podejmowanie czynnosci
w przypadku braku deklaracji. Nadto w oparciu o wypracowane w Urzedzie zasady
postepowania w zakresie rejestracji podatnikow do VAT powstaty w 2016 r.
przygotowane przez Dyrektora IS ,Wytyczne do organizacji prac urzgdéw
skarbowych w zakresie zasad postgpowania przy rejestracji dla celow podatku od
towarow i ustug oraz transakcji wewngtrzwspdinotowych’.
Poczawszy od 2015 r. Urzad podjal bezposrednig wspotpracg z Dyrektorem
Poludniowo-Zachodniego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki,
w zakresie comiesiecznego pozyskiwania informacji o podmiotach wnioskujacych
o wydanie koncesji na tzw. czysty obrét paliwami cieklymi oraz o podmiotach, ktore
wystepujg 0 zmiane lub uchylenie koncesji. Celem podjetej wspofpracy bylo
zapewnienie skoordynowanego podejscia przy zwalczaniu naduzy¢ na rynku obrotu
paliwami, ze wzgledu na wysokie ryzyko rejestracyjne oraz naduzy¢ podatkowych,
w tym wytudzen zwrotdw VAT. Wypracowane zasady wspofpracy w tym zakresie,
jako dobra praktyka, zostaly przedstawione w 2016 r. na naradzie kadry
kierowniczej IS z naczelnikami urzedéw skarbowych wojewddztwa dolno$lgskiego.

(dowody: akta kontroli str. 1885-1891, 1894-1924)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie przeprowadzono wymaganej oceny ryzyka rejestracji przy
zastosowaniu aplikacji KORRP oraz metody uérednionego poziomu ryzyka
podmiotéw powigzanych, wobec: 70 podmiotow w 2015 r. i o$miu podmiotow
w 2016 r., co stanowito odpowiednio: 4,8% i 0,6% podmiotéw dla ktorych taka ocena
powinna zosta¢ dokonana. W odniesieniu do 16 podmiotéw z 2015 r. i siedmiu
podmiotéw z 2016 r. nie dokonano tej oceny, gdyz nie uzyskano informacii z innych
urzedow o wynikach segmentacji ogélnej. Tymczasem zgodnie z pkt 3.2. - 3.4.
,Segmentacji ogélnej przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnosc'’, oceng

podstawie skryptu, celem biezacego monitorowania i uzupefniania danych w CRP KEP odnosnie otwarte] aktywnosci VIES
przy braku obowiazku VAT, [4] wykorzystywac¢ do monitorowania jakosci wprowadzania danych do CRP KEP aplikacji e-ORUS
oraz wiasne skrypty, [5] odnotowywanie faktu zakoficzenia przeprowadzenia analizy wygenerowanych raportow, poprzez
wskazania daty i ziozenia podpisu pracownika dokonujacego analizy oraz niezwioczne kierowanie wezwan do brakujgcych
deklaracji, [6] stafe monitorowanie doreczenia wezwan oraz wykonania wezwania przez podatnikow, . zlozenia brakujgcych
deklaracji, niezwloczne wykreslanie przy wystapieniu przestanek do wykreslenia z rejestru podatnikow VAT, [7] nadzorowanie
przez bezposrednich przelozonych realizacji zadan, poprzez okresowa kontrolg wykonywania zadan w zakresie monitorowania
brakujacych deklaracji, [8] skrupulatne i dokiadne odnotowywanie informacji i zaznaczanie pol w arkuszu informacyjnym —
ocena ryzyka, [9] stale monitorowanie wykonywania i dorgczenia wezwai do podatnikow podwyzszonego ryzyka VIES,
niezwloczne wykreslanie przy wystapieniu przestanek do wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE, [10] staty nadzor
przez bezposrednich przelozonych nad realizacja, zadan, poprzez okresowa, weryfikacjg i kontrolg wykonywania zadan
w zakresie monitorowania podmiotow podwyzszonego ryzyka VIES.

3 Okreslenie wiasne Urzedu.

3 Elektroniczny zbiér, ktéry umozliwia promowanie i przyjmowanie rozwigzan organizacyjnych stuzacych poprawie
funkcjonowania i podnoszeniu sprawno$ci administracyjne).



ryzyka objete sq wszystkie podmioty rejestrujace si¢ w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, na etapie nadawania podatnikowi NIP lub rejestrowania
w CRP KEP nowej dziatalnoéci gospodarczej (w sytuacji posiadania juz NIP) oraz
na etapie weryfikacji zlozonego przez podatnika zgloszenia rejestracyjnego
w podatku VAT.
Naczelnik wyjaénit, ze powodem powyzszego byty m.in.: [1] wielokrotne modyfikacje
i aktualizowanie aplikacji KORRP, a takZe opoznienia w uruchomieniu tego
narzedzia, [2] problemy z uzyciem metody usrednionego poziomu ryzyka podmiotow
powigzanych (obowiazek pozyskania danych z innych baz i urzedow, brak narzedzia
informatycznego do oceny i gromadzenia danych o dokonanej ocenie®), [3] inne,
istotne zadania realizowane przez komorke rejestracji podatnikow, [4] rotacja trudno
zastepowalnych pracownikow Referatu SKI - w latach 2015-2017 (| potrocze),
bowiem przy obsadzie pieciu pracownikow, jeden pracownik przeszedt na
emeryture, kolejny do organu podatkowego Il instancii, a nastepny miat dlugotrwatg
nieobecnoé¢ (urlop macierzyniski i wychowawczy). Jednocze$nie Naczelnik
poinformowat, ze podmioty wobec ktorych stwierdzono brak zapisow o dokonanej
ocenie w ewidencji KORRP i uérednionego ryzyka objete byly monitoringiem
i dziataniami weryfikacyjnymi w ramach czynnosci sprawdzajacych.
Do zadah Referatu SKI nalezy m.in. prowadzenie analizy ryzyka podmiotow
rejestrujgcych sie, a bezposredni nadzor nad ta komorkg organizacyjng sprawowany
byt przez Zastepce Naczelnika. NIK wskazuje, ze kazdorazowe przeprowadzenie
oceny ryzyka rejestracji ma na celu m.in. ograniczenie dziatalnosci podmiotow
nierzetelnych lub o charakterze przestepczym.

(dowody: akta kontroli str. 1858-1863)
2. Na podstawie szczegolowego badania dziatania Urzedu wobec 10 podmiotow,
ktore zglosity rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i wystapity o uzyskanie statusu
podatnika VAT czynny oraz ktorym z zastosowaniem aplikacji KORRP okreslono
wysokie ryzyko rejestracii:
1] w dziewieciu sprawach nie dochowano miesigcznego terminu na
przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji, o ktérej mowa w pkt 3.2 ,Segmentacji
ogdlnej przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosc™?, a opdznienia w tym
zakresie siegaty od jednego do 64 dni. Zgodnie z ww. Segmentacjg*', ocena ryzyka
rejestracyjnego powinna zosta¢ przeprowadzona w okresie jednego miesigca od
zarejestrowania podmiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: ,KRS').
Naczelnik wyjasnit, ze ww. analiza byta przeprowadzana po uptywie zalecanego
terminu, gdyz m.in. wydtuzeniu ulegt czas pozyskiwania niezbednych danych do
dokonania tej oceny i termin do zlozenia zgtoszenia uzupetniajacego NIP-8 czgsto
przez podatnikéw byt nierespektowany;

[2] w odniesieniu do czterech podmiotow, ktére posiadaly od pigciu do
203 aktywnych powigzan z innymi podmiotami, nie udokumentowano wiasciwie
trybu przeprowadzenia segmentacji ogolnej, zgodnie z wymogami pkt 4 ww.
Segmentacji. Okreslono bowiem wysoki poziom ryzyka ze wzgledu na liczbe
powigza, podczas gdy kryteria segmentacji ogdlnej przyznajg punkty w skall
trojstopniowej, adekwatnej do poziomu zagrozenia zwigzanego ze zjawiskiem
badanym przez okreslone kryterium. Kolejne wyniki segmentacji przeprowadzane;
przez US wykazaly, ze podmioty te zakwalifikowano do $redniego i niskiego ryzyka.
Naczelnik wyjasnit m.in., ze dopoki Urzad nie uzyska z innych, wtasciwych urzedow

® Zgodnie z Instrukcjg obstugi aplikacji KORRP (v.2.0.) przekazang do urzedow skarbowych w dniu 21 kwietnia 2015 r,,
w trakcie opracowywania byla metoda wprowadzania danych do bazy podmiotéw w odniesieniu do metody usrednionego
ryzyka podmiotéw powigzanych. Zmiany w aplikacji miafy sie ukazaé w kolejnej aktualizacji KORRP, jednakze nie opracowano
tego narzedzia wspomagajacego prace urzedow skarbowych.

4 Zalacznik nr 3 do ,Polityki zarzgdzania ryzykiem zewngtrznym w administracji podatkowef” (luty 2015 1.).

41 Przekazana pismem Dyrektora IS z dnia 4 marca 2015 r., znak: CA/705-19/15/8437.
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skarbowych wszystkich wynikow segmentacji ogolnej, brak jest mozliwosci
przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji, dlatego w Urzedzie przyjeto, iz przy
powiazaniu powyzej pieciu podmiotow, uzyskuje on wysokie ryzyko rejestracii

[3] segmentacja ogéina nie byta prowadzona cyklicznie, tj. co najmniej raz na
kwartal, stosownie do obowigzku wynikajacego z pkt 4.2. Segmentacji, bowiem
wczesniejszq wykonano 23 stycznia 2017 r., a nastepng dopiero 27 wrzesnia
2017 r. (tj. z pominieciem jednego kwartatu). W badanych sprawach nie wptynelo to
na ocene tych podmiotow, gdyz ryzyko ocenione zostato na tym samym poziomie;

[4] w dwéch przypadkach nie przeprowadzono rzetelnie wstgpnej weryfikacji
zgloszenia rejestracyjnego VAT-R w zakresie wyboru mozliwosci rozliczania sie za
okresy kwartalne (niewyjaénione roznice miedzy poz. 44, a czescig C2). Zgodnie
z§6 ust. 1 pkt 2 wewnetrznej procedury postepowania P-012/142, wstgpna
weryfikacja zgloszenia rejestracyjnego VAT polega w szczegdlnosci na sprawdzeniu
poprawnosci oraz kompletnosci  wypelniania poszczegélnych pol zgloszenia
rejestracyjnego VAT4. Zgodnie natomiast z § 6 ust. 2 ww. procedury, w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych w zgloszeniu rejestracyjnym VAT pracownik
Referatu SKI wzywa wnoszacego zgloszenie w trybie art. 169 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa** (dalej: ,Ordynacja podatkowa’) do
usuniecia brakow w terminie siedmiu dni%. W przedmiotowych sprawach tego nie
uczyniono. Nadto, zgodnie z art. 272 pkt 5 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnoéci sprawdzajacych, majacych na celu
weryfikacje danych i dokumentow przedstawionych przez podatnikow dokonujacych
rejestracji podatkowej. Naczelnik wyjasnit m.in, Ze z innych pol formularza VAT-R
migrowanych do CR KEP wynikata czestotliwo¢ skiadania deklaracji VAT, stad nie
wzywano podatnika do usuniecia brakow;

[5] w dwoch przypadkach nierzetelnie sporzadzono KORRP, wbrew postanowieniom
pkt 3.2. Segmentacji, bowiem blednie (nieprawidiowo) oceniono kryteria — rodzaj
analizowanej informacji46 i w zwigzku z tym analizowanym podmiotom przyznano
mniej punktow, tj. odpowiednio o pigé i dwa. Powyzsze nie miafo jednak wptywu na
zaklasyfikowanie podmiotu do wiasciwej grupy ryzyka. Naczelnik wyjasnit m.in., ze
btedne przyjecie danych bylo oczywistg omytka;

[6] w dwoch przypadkach, pomimo Ze zlozone zgloszenia rejestracyjne VAT-R nie
byly poprawne (réznice w poz. 38 i 57), wezwania w tych sprawach zostaly
wystosowane z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 36 i 40 dni. Nadto, w dwdch
przypadkach, wezwania do zlozenia zgloszenia identyfikacyjnego w zakresie danych
uzupetniajacych (NIP-8) zostaly wystosowane z op0znieniem wynoszacym
odpowiednio 34 i 40 dni#’. Stosownie do wymogéw art. 5 ust. 2c ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i pfatnikow?s,
podatnicy wpisani do KRS dokonujg zgloszenia identyfikacyjnego wytacznie
w zakresie danych uzupetniajgcych wskazanych wust. 2b pkt 2 ww. ustawy,
w terminie 21 dni od dnia dokonania wpisu do KRS. Zgodnie z art. 125 Ordynacji
podatkowej, organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia,

42 \\ sprawie zasad postgpowania w zakresie rejestracji podatnikow podatku od towardw i ustug.

4 Pkt 5.3.1, Witycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie zasad postepowania przy rejestracii dia celow
podatku od fowaréw | usfug oraz transakcji wewngtrzwspéinotowych”.

44Dz U.z2017 r., poz. 201, ze zm.

4 Pkt 5.3.2. Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie zasad postgpowania przy rejestraci dia celow
podatku od fowaréw | ustug oraz transakcji wewnatrzwspdinotowych”.

4 [1] zaznaczono, ze podmiot nie ma niskiego kapitalu zakladowego (do 10 tys. 2{), a z KRS wynikalo, ze podmict spelnia to
kryterium i dysponuje niskim kapitalem zakladowym (do 10 tys. zf), [2] zaznaczono, ze podmiot nie deklaruje kwartalnego
sposobu rozliczania VAT, a z VAT-R wynikato, ze podmiot spetnia to kryterium i wybrat mozliwos¢ rozliczania sig za okresy
kwartalne.

47 Liczono od uplywu terminu na ziozenie zgloszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupelniajgcych.

48Dz U.z2017 ., poz. 869.
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a sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny
by¢ zatatwiane niezwlocznie. Naczelnik wyjasnit, ze skierowanie wezwan do VAT-R
po terminie bylo wynikiem m.in. zwigkszenia liczby realizowanych zadan zwigzanych
zobslugg zeznan  rocznych,  otwieraniem  obowigzkow podatkowych,
wprowadzaniem innych danych identyfikacyjnych i rachunkow bankowych, a takze
przekazywaniem dokumentow rejestracyjnych do wyspecjalizowanego urzedu
skarbowego. Z kolei w odniesieniu do opoznien w sprawie wezwan do NIP-8,
Naczelnik wyjasnit m.in., ze wplyw na powyzsze miato uwzglednienie ewentualnego
czasu na przestanie zgloszenia identyfikacyjnego przez podatnika oraz niezbedny
czas na analize podmiotow, ktore nie zlozyly tego zgtoszenia w wymaganym
terminie.
Do zadan Referatu SKI nalezy m.in. prowadzenie ewidencji podatnikow i ptatnikow
oraz prowadzenie analizy ryzyka podmiotow rejestrujacych sie, a do zadan Dziatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (dalej: ,Dziat SKA") m.in. zarzadzanie
ryzykiem zewnetrznym (w zakresie segmentacji ogolnej). Bezposredni nadzér nad
tymi komérkami organizacyjnymi sprawowany byt przez Zastepce Naczelnika.
NIK wskazuje, ze Naczelnik nadzoruje i odpowiada za prawidiows realizacje zadan
zwigzanych w zakresie rejestracji podatnikow podatku od towarow i ustug (§ 4 ust. 1
wewnetrznej procedury postepowania P-012/1). Nadto, naczelnicy urzedow
skarbowych zobligowani zostali do przestrzegania zalecen i procedur opisanych
w ,Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie zasad
postepowania przy rejestracji dla celéw podatku od towaréw i usfug oraz transakcji
wewnatrzwspoinotowych’. W zwigzku z tym, iz zadania zwigzane z rejestracjq
podatnika na potrzeby podatku VAT majg na celu m.in. ograniczenie dziatalnosci
podmiotow nierzetelnych, ww. regulacje wewngtrzne winny byc w Urzedzie
skrupulatnie przestrzegane.

(dowody: akta kontroli str. 760-846, 923-1017)
3. Na podstawie szczegolowego badania dziatania Urzedu wobec 32 spraw,
w ktorych podatnicy VAT zostali wykresleni z rejestru podatnikow VAT:

[1] w dwoch sprawach ujawniono zwioke w podejmowaniu pierwszych dziatan
dyscyplinujacych podatnikow do zlozenia deklaracji VAT, bowiem wezwania w celu
wyjasnienia przyczyn nie Zzlozenia trzech deklaracji zostaty wystosowane
z opdznieniem siegajacym od 12 do 58 dni, co $wiadczylo o braku biezacego
monitorowania deklaracji VAT. Nadto w jednym przypadku stwierdzono, 2ze
sporzadzono wezwanie obejmujace dwa okresy rozliczeniowe, co Swiadczyto o tym,
7e czynnosci nie podejmowano systematycznie po przeanalizowaniu raportu
z brakujgcymi deklaracjami VAT za danym okres. W pismie Departamentu
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw*® z dnia 16 stycznia 2014 r,
wskazano m.in., ze urzedy skarbowe juz po pierwszej nie ziozonej deklaraci
powinny kontaktowaC sie z podatnikiem, z jednej strony stanowiloby to
przypomnienie dla podatnika, a z drugiej za$ pozwolitoby na szybka reakcje na
ewentualne dziatania przestepcze. Wedlug ,Wytycznych do organizacji prac
urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towarow | ustug” (z pazdziernika
2014 1.), urzad skarbowy winien prowadzi¢ statg kontrole ciggtosci i terminowosci
sktadanych deklaracji i wyjasnia¢ przyczyny braku deklaracji. Z kolei w pismie
Dyrektora IS z dnia 26 listopada 2015 r.%, podkreélono, Zze nalezy dazyc do
systematyczne] weryfikacji podmiotow pod katem wypetniania obowigzku sktadania
deklaracji (raportowanie) oraz odpowiednio szybkie reagowanie w sytuacjach
stwierdzenia jego braku. Zgodnie z § 4 ust. 2 wewnetrznej procedury postepowania
P-006/1, po dokonaniu weryfikacji raportow wyznaczeni pracownicy zobowiazani sg

 Znak: AP13-0683-1/2014.STI/3.
5 Znak: 0201-PT1.7000.20.2015.



do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym uptynat termin do
zZtozenia deklaracji VAT, do skierowania wezwan do podatnikow VAT/VAT UE,
ktorzy nie ziozyli deklaracji VAT®'. Naczelnik wyjasnit, ze opbznienia byty
spowodowane m.in. wydtuzonym czasem analizy raportow, w zwiazku z kumulacjg
raportow o brakujacych deklaracjach miesigcznych i kwartalnych oraz toczacymi sig
kontrolami podatkowymi w zakresie weryfikacji zwrotu VAT;

[2] w jednym przypadku, po 17 dniach od daty wptywu deklaracji do Urzedu,
bezpodstawnie wzywano podatnika do jej zlozenia. Naczelnik wyjaénit, ze w te]
sprawie nastapita pomylka, gdyz deklaracja ta byta w posiadaniu Urzedu, tj. zostata
przekazana przez inny organ podatkowy.

Do zadan Dzialu SKA nalezy m.in. dokonywanie czynnoéci sprawdzajacych,
a bezposredni nadzér nad tg komorkg organizacyjng sprawowany byt przez
Zastepce Naczelnika. NIK wskazuje, Ze zgodnie z § 1 ust. 2 ,Wytycznych do
organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towarow | usfug’,
naczelnicy urzedéw skarbowych zobowigzani sa do przestrzegania procedur
okreslonych w tych Wytycznych. Nadto, w pismie z dnia 14 kwietnia 2016 r.%2,
Dyrektor 1S zobowigzat naczelnikow urzedow skarbowych z wojewodztwa
dolnoslaskiego do przyspieszenia monitorowania przyczyn nieskladania deklaracii
VAT przez podatnikéw w taki sposob, aby proces weryfikacji istnienia podmiotu byt
podejmowany juz na etapie stwierdzenia braku zlozenia pierwszego rozliczenia.
Powyzsze nieprawidiowosci wskazuja, Zze nie wykonano w cafosci zalecen
pokontrolnych z kontroli funkcjonalnej w zakresie terminowoéci i poprawnosci
aktualizacji rejestru podatnikow VAT i VAT UE, dotyczacych niezwiocznego
kierowania wezwari podatnikow do ztozenia brakujacych deklaraci.

(dowody: akta kontrofi str. 1018-1046)
4. Na podstawie szczegolowego badania dziatania Urzedu wobec 12 spraw,
w ktorych podatnicy VAT UE zostali wykresleni z rejestru podatnikow VAT UE
wczterech sprawach (f. 33,3% badanej populacji) ujawniono zwioke
w podejmowaniu pierwszych dziataii dyscyplinujacych podatnikéw do ziozenia
deklaracji VAT, bowiem wezwania w celu wyja$nienia przyczyn nie zlozenia
13 deklaracji zostaly wystosowane z opoznieniem siegajacym od 4 do 134 dni, co
$wiadczyto o braku biezacego monitorowania deklaracji VAT. W dwoch sprawach
mialo to wplyw na terminowo$¢ wykre$lenia z rejestru podatnikéw VAT UE, ktore
nastapito z opdznieniem wynoszacym do trzech miesigcy. Nadio w dwdch
przypadkach stwierdzono, ze sporzadzono wezwania obejmujace wiele okresow
rozliczeniowych (od dwoch do pieciu), co $wiadczytlo o tym, Ze czynnosci nie
podejmowano systematycznie po przeanalizowaniu raportu z brakujacymi
deklaracjami VAT za danym okres. Zgodnie z § 4 ust. 2 wewnetrznej procedury
postepowania P-006/1, po dokonaniu weryfikacji raportow wyznaczeni pracownicy
zobowigzani sg do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym uptynaf
termin do zlozenia deklaracji VAT, do skierowania wezwan do podatnikow
VAT/VAT UE, ktérzy nie zozyli deklaracji VAT. Naczelnik wyjasnit, Ze opdznienia
byly spowodowane m.in. wydtuzong analizg raportow, ktére sg bardzo obszeme,
wykonywaniem innych czynnosci w obszarze podatku VAT zwigzanych
z monitorowaniem podatnikow oraz zmniejszajaca sie liczba pracownikow.
NIK wskazuje, ze czynnosci podejmowane przez US doprowadzity do skutecznego
wykreslenia podmiotow z rejestru podatnikéw VAT UE, jednak czynnoSci te byty
podejmowane z opoznieniem. Monitorowanie przyczyn niewywigzywania sig
podatnikéw z obowigzku skiadania deklaracji jest jednym z instrumentow

5t Podobny zapis w § 2 ust. 6d pkt 2 ,Wytycznych do organizaji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towarow
i ustug” (marzec 2016 .).
52 Znak: 0201-WM.710.35.20186.



pozwalajacych identyfikowaé podmioty nierzetelne. Sytuacja, gdy w wyniku
czynnoéci sprawdzajacych okaze sig, ze podatnik nie istieje lub nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem moze $wiadczy¢ o udziale podmiotu w oszustwie
podatkowym typu ,znikajacy podatnik” lub karuzeli podatkowe]”. Rzetelne
wypetnianie zadan w zakresie wystepowania przestanek do uniewaznienia numeru
identyfikacyjnego podatnika jest takze istotne ze wzgledu na wymogi wynikajace
z art. 23 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010%.
Do zadah Dziatu SKA nalezy m.in. dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych,
abezpoéredni nadzor nad ta komérkg organizacyjng sprawowany byt przez
Zastepce Naczelnika.
NIK zaznacza, ze w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 stycznia 2016 r=>*,
po kontroli dotyczacej dziatan podejmowanych przez Urzad w zakresie aktualizacji
rejestru podatnikow VAT-UESS, Dyrektor IS w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybie polecit m.in. niezwioczne podejmowaé dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania brakujacych deklaracji i podejmowac czynnosci
wyjasniajace przyczyne ich braku juz po pierwszej nieziozonej deklaracji oraz
niezwlocznie wykresla¢ podatnikow z rejestru VAT UE w celu zapewnienia
wiarygodnych danych o waznosci numeréw identyfikacyjnych podatnikow dla
fransakcji  wewnatrzwspdlnotowych. ~ Stwierdzone w  toku kontroli  NIK
nieprawidtowoéci wskazuja, ze nie w pefni zrealizowano wnioski pokontrolne
W opisywanym zakresie.

(dowody: akta kontroli str. 1516-1735)
5. W urzedzie nie przestrzegano terminéw wynikajacych z uregulowan
wewnetrznych w zakresie: [1] uruchamiania (generowania) raportéw do brakujgcych
deklaracji VAT oraz [2] raportu o podatnikach VIES bez deklaracji VAT od
6 miesiecy, a takze [3] kierowania wezwan do podatnikow VAT i VAT UE, ktorzy nie
Zlozyli deklaracji, bowiem w latach 2016-2017 (I péirocze), sze$¢ na 24 raportow
(tj. 25,0%) do brakujacych deklaracji wygenerowano z opoznieniem siggajacym od
jednego do 10 dni, jeden na 18 raportéw (tj. 5,6%) o podatnikach VIES sporzadzono
z jednodniowym opdznieniem, aw pigciu na 24 miesigce (tj. 20,8%) wezwania
do podatnikow skierowano z opoznieniem siggajacym od czterech do dziewieciu dni.
Tymczasem stosownie do § 4 ust. 1 i 2 wewnetrznej procedury postgpowania
w sprawie wykre$lania podatnikow z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE®,
do 15 dnia nastepnego miesigca po uplywie terminu do ztozenia deklaracji VAT
wyznaczony pracownik Urzedu zobowiazany jest do uruchomienia raportu
do brakujacych deklaracji VAT oraz wygenerowania raportu o podatnikach VIES bez
deklaracji od 6 miesigcy. Natomiast po dokonaniu weryfikacji raportow, wyznaczeni
pracownicy Urzedu zobowigzani sa do 20 dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym uplynat termin do zlozenia deklaracji VAT, do skierowania
wezwan do podatnikow VAT/VAT UE, ktorzy nie zlozyli deklaracji VAT,

Naczelnik wyjaénit, Ze na opdznienia w generowaniu raportow wptyw miat czas
niezbedny do obstugi podatnikéw wzywanych do brakujgcych deklaracji za marzec
i | kwartat 2016 r. oraz 2017 r., znaczne obcigzenie pracg pracownika realizujgcego
to zadanie oraz obszemo$¢ tych raportow®8. Z kolei w odniesieniu do braku

53 7 dnia 7 pazdziemika 2010 r. w sprawie wspoforacy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej (Dz. U. UE L 268 z 12 pazdziernika 2010 r.).

5 Znak: 0201-KW.0710.37.2015.

5 Okres objety kontrola; od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 .

5 P-006/1 (obowiazujgcej od 24 maja 2016 r. do 11 kwietnia 2017 r.) i P-006/2 (obowigzujgcej od 12 kwietnia 2017 r.).
Podobne zapisy obowiazywaty na podstawie ustalen zawartych w protokole z narady w Urzedzie z dnia 21 stycznia 2016 1.
57§ 2 ust. 6d pkt 2 ,Wytycznyeh do organizacii prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i usfug® {z marca
2016 ..

5 Raporty zawieraly od 99 (za pazdziernik 2016 r.) do 289 pozycji (za styczen 2017 r.) w przypadku deklaracji VAT-7 i od
239 pozycji (1111 kwartat 2017 r.) do 530 pozycji (za IV kwartat 2016 r.) w przypadku deklaracji VAT-7K i VAT-7D.
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnoéci

terminowego kierowania wezwan do podatnikow naczelnik wyja$ni, ze wezwania
te wysytano sukcesywnie po przeprowadzonej analizie raportow, z opbznieniem
spowodowanym koniecznoscig realizowania innych zadan, a takze zmniejszajacq
sie liczbg pracownikow. Naczelnik wyjasnit ponadto, ze raportu o podatnikach VIES
nie sporzadzono terminowo zuwagi na absencje pracownika, a pracownik
zastepujgcy w tym czasie wykonywat inne istotne zadania zwigzane z obstugg
bezposrednig klientéw w ramach Akcji PIT. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe
i terminowe wykonywanie ww. zadan przez pracownikow ponosza Kierownik Dziatu
SKA i Kierujacy SKM. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowany byt przez
Zastepce Naczelnika.

(dowody: akta kontroli str. 1117, 1751-1755)
1. W dziewieciu na 16 zbadanych sprawach z 2016 r., w ktérych podatnicy
zarejestrowani w tzw. ,wirtualnych biurach” zostali wykresleni z rejestru podatnikow
VAT i VAT UE na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, stwierdzono, ze
wykreslono ich z rejestru podatnikow VAT/VAT UE na podstawie tylko jednego
doreczonego wezwania do ziozenia brakujacej deklaracji VAT lub czynnosci
sprawdzajacych (weryfikacja rozliczenia VAT). Nadto w jednym przypadku,
w 2017 r. wykreslono podatnika zarejestrowanego w tzw. ,wirtualnym biurze" na
podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ww. ustawy, tylko na podstawie jednego dorgczonego
wezwania do czynnosci sprawdzajgcych. Powyzsze bylo zgodne z § 4 ust. 4
wewnetrznej procedury postepowania w sprawie wykre$lania podatnikow z rejestru
podatnikow VAT i VAT UE. Zgodnie z nim, w przypadku podatnikow
zarejestrowanych w tzw. ,wirtualnych biurach”, co do zasady, brak reakcji na jedno
doreczone wezwanie wigze sie z obowiazkiem wyznaczonych pracownikow Urzedu
przygotowania analizy w sprawie wykreslenia podatnika z rejestru VAT/VAT UE,
natomiast w odniesieniu do pozostatych podatnikéw nalezy kierowa¢ dwa wezwania,
celem nawigzania kontaktu. Jednakze zgodnie z treécig art. 96 ust. 9 ustawy o VAT
(w brzmieniu przed 1 stycznia 2017 r.), naczelnik urzedu skarbowego wykreslat
z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez konieczno$ci zawiadamiania
o tym podatnika, jezeli w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych okazafo sig,
7e podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych prob nie byto
mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem. Natomiast
przepis art. 96 ust. 9 pkt 4 ww. ustawy (od 1 stycznia 2017 r.) stanowi, ze naczelnik
urzedu skarbowego wykresla z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez
koniecznosci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli podatnik albo jego petnomocnik
nie stawia si¢ na wezwania naczelnika urzedu skarbowego. Zatem przywotany
przepis stanowit o ,udokumentowanych probach” i ,wezwaniach’, {j. w liczbie
mnogiej, co wigze sie z udokumentowaniem co najmniej dwoch prob kontaktu
z podatnikiem lub jego petnomocnikiem lub wystosowaniem co najmniej dwdch
wezwan. W zbadanych sprawach podatnicy nie podnosili faktu utrudniania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez fakt wykreslenia oraz nie dokonywali
powtomne;j rejestracji do VAT.

Naczelnik wskazal, ze przestankami do wprowadzenia ww. regulacji wewngtrznych
byly: [1] funkcjonowanie 36 tzw. ,wirtualnych biur” i biur wynajmujacych adresy do
korespondengji, w ktorych dziatalno¢ prowadzi ponad 1650 podmiotow objetych
rejestrem VAT i VAT UE, co determinowato konieczno¢ podjgcia zdecydowanych
i szybkich dziatan zwigzanych z eliminowaniem podatnikow stanowigcych
zagrozenie dla budzetu panstwa, [2] funkcjonowanie relatywnie duzej liczby
podatnikéw, ktérzy uzyskali koncesje na obrét paliwami ptynnymi, wsrod ktorych
ponad 80% bylo zarejestrowanych pod adresem tzw. biur wirtualnych’,
co $wiadczyto o prowadzeniu dziatalnosci bez odpowiedniej infrastruktury i celowym
utrudnianiu kontaktu, co wigzato sie z koniecznoscia podjecia przez Urzad dziatan
wcelu zapobiezenia dziatalnosci przestepczej, [3] prakiyka potwierdzajaca, ze
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podmioty rejestrujace sie w tzw. ,wirtualnych biurach” to podmioty podwyzszonego
ryzyka, w znacznej mierze fikcyjne, rejestrujace sig wytacznie w celu dokonywania
oszustw podatkowych, [4] ekonomika postepowania oraz fakt, ze niewielka czes¢
podatnikéw po wykresleniu z rejestru VAT/VAT UE zwracata sie z wnioskiem
0 przywrocenie rejestracjis®.
NIK zwraca przy tym takze uwage, Ze przy wykreslaniu podatnikow z rejestru VAT,
ktorzy zarejestrowani byli w tzw. ,wirtualnych biurach”, nie postgpowano W sposob
jednolity, bowiem w pieciu na tacznie 44 zbadane sprawy, do podatnikéw tych
skierowano od dwoch do trzech wezwan. Naczelnik wskazal, ze wynikato to z faktu
wysytania wezwan przez roznych pracownikéw, co mogto stanowi¢ przyczyne braku
weryfikacji czynnoéci wezesniej wystosowanego wezwania.

(dowody: akta kontroli str. 1018-1019, 1120-1121)
2. W Urzedzie, z uwagi na brak stosownego narzedzia informatycznego, nie
zidentyfikowano i nie wykreslano z rejestru podatnikéw VAT UE, w zwigzku
z wejsciem od 1 stycznia 2017 r. przepisu art. 97 ust. 15a ustawy o VAT, zgodnie
z ktorym, wykresleniu z urzedu podlega podmiot, ktory przez okres trzech kolejnych
miesiecy nie sktadat informacji podsumowujgcych, o ktorych mowa w art. 100 ww.
ustawy, pomimo istnienia tego obowiazku. Naczelnik wskazat, ze w systemie VIES
funkcjonuje ,Raport o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktorzy nie ztozyli
deklaracji VAT lub informacji VAT UE" (za dany kwartat), ktory jednak nie pozwala
na wybor kilku okresow rozliczeniowych, aby méc analizowac podmioty
7 aktywnoscig VIES kwalifikujacych sie do wykreslenia z rejestru VAT UE z powodu
nie zlozenia przez kolejne trzy miesigce informacji podsumowujacych. W toku
szkolen organizowanych przez Krajowg Szkole Skarbowosci zgtaszane byly
problemy ze stosowaniem w praktyce ww. przepisu i fakt braku raportow/skryptow
wspomagajacych identyfikacje tych podatnikow. Podniost takze, ze pojawity sie
watpliwosci interpretacyjne dotyczace sformutowania ,trzy kolejne miesiace™, a jest
to o tyle istotne, bowiem podatnicy nie maja obowigzku sktadania negatywnych
informacji podsumowujacych za miesiace, w ktérych powstat u nich obowiazek
podatkowy z tytutu czynnosci, ktore sa wykazywane w tych informacjach. Naczelnik
podkreslit, ze systematyczna weryfikacja brakujacych informacji podsumowujgcych
jest procesem ziozonym i dlugotrwatym, a w rejestrze podatnikow VAT UE nie
figuruja podatnicy z brakujgcymi diuzej niz trzy miesigce informacjami
podsumowujacymi, bowiem w przypadku tej grupy podatnikow sg oni wykreslani
jednoczeénie z rejestru VAT i VAT UE na podstawie innych przestanek okreslonych
w art. 96 ust. 9 i 9a ustawy o VAT. Nadto wskazat, ze pomimo ww. okolicznosci,
podejmowane byly systematyczne czynnoéci wykonywane w obszarze podatku
VAT, zwigzane z monitorowaniem podatnikéw jak np. wyjasnianie rozbieznosci
w wewnafrzwspolnotowych dostawach i nabyciach towaréw/ustug ujawnionych
wsystemie VIES, ocena ryzyka w zwigzku z rejestracjg do  transakcj
wewnatrzwspdinotowych.

(dowody: akta kontroli str. 1451, 1454-1455)

3. W pieciu na 44 objete badaniem NIK sprawy (tj. 11,4%) w latach 2016-2017
(I potrocze) zawiadomiono pisemnie podatnikow o wykresleniu z urzedu z rejestru
VAT UE, podczas gdy przepisy art. 96 ust. 9 iart. 97 ust. 16 ustawy o VAT, nie
wymagaly takiej czynnosci. Bowiem w przypadku spefnienia przestanki

52 W | potroczu 2017 r. przywrdcenia zarejestrowania podatnika wykreslonego z rejestru podatnikow VAT/VAT UE dokonano
w odniesieniu do sze$ciu podmiotow (jeden na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT, pig¢ na podstawie art. 96 ust. 9a
pkt 3 ustawy o VAT). Ponadto w odniesieniu do podmiotow wykreslonych z rejestru podatnikow VAT/VAT UE, ktorzy zlozyli
ponownie VAT-R i otworzono im obowigzek podatkowy w VAT z data nastgpnego dnia po wykresleniu, dotyczylo to w 2016 1.
siedmiu podmiotow, a w | péiroczu 2017 r. — 18 podmiotow.

8 Brak jest jednoznacznych opinii i stanowiska Ministerstwa Finanséw, czy oznacza to fgczny okres trzech nastepujacych po
sobie miesigcy, czy odrebne miesigee, ktore nalezy zlicza jako trzy miesiage.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zart. 96 ust. 9 ww. ustawy, wykreslenie z rejestru podatnikow VAT (bez
koniecznosci zawiadamiania o tym podatnika) jest réwnoznaczne z wykresleniem
z rejestru podatnikéw VAT UE (w mysl art. 97 ust. 16 ww. ustawy) — réwniez bez
konieczno$ci zawiadamiania. Naczelnik podat, iz w tym zakresie byly rozbieznosci
interpretacyjne, stad  w niektorych sprawach kierowano do podatnikow
zawiadomienia, ale stosowne pismo Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 6 lipca
2017 r.81 jednoznacznie potwierdzito brak takiego obowigzku.

(dowody: akta kontroli str. 1019, 1027-1029, 1729)
4. W odniesieniu do pieciu na 10 podmiotow objetych szczegdtowym badaniem NIK,
nie sporzadzono wniosku o rozpoznanie lokalu, wedtug obowigzujacego wzoru®,
lecz na wydruku danych adresowych z CRP KEP. Raport z wizji lokalnej byt
jednakze wtasciwy merytorycznie. Naczelnik wskazat m.in., ze sporzadzany wydruk
zawieral niezbedne dane okreslone we wniosku stanowigcym zatacznik do
Wytycznych i ze takie rozwiazanie wplywa na uproszczenie CZynnosci
wykonywanych przez pracownikow rejestracj.

(dowod: akta konfroli str. 932)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prowadzenie analizy ryzyka rejestracji podatnikow VAT, monitorowanie podmiotow
o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidiowosci oraz wykre$lanie podmiotow
nierzetelnych z rejestru podatnikow VAT. Ujawnione w toku kontroli NIK
nieprawidiowosci polegaly w szczegolnosci na: [1] nieprzeprowadzeniu wymagane;
oceny ryzyka rejestracji przy zastosowaniu aplikacji KORRP oraz metody
usrednionego ryzyka podmiotow- powigzanych wobec czesci podmiotow w latach
2015-2016, [2] nieprowadzeniu cyklicznie, . co najmniej raz na kwartat, segmentacji
ogoblnej, [3] nierzetelnej wstepnej weryfikacji zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R (dwa
przypadki) i nierzetelnym  sporzadzeniu KORRP  (dwa  przypadki),
[4] nieprzestrzegania terminéw  wynikajacych z  uregulowar  wewnetrznych
w zakresie generowania raportdw o brakujacych deklaracjach VAT i kierowania
wezwani do podatnikow VAT i VAT UE, ktérzy nie ziozyli deklaracii.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotéw podatku VAT

2.1. W Urzedzie zanotowano wzrost o 1,9% dokonanych wptat z tytutu podatku VAT
w 2016 r. (294 5465 tys. zt) w poréwnaniu do 2015 r. (289 0036 tys. zi),
aw | polroczu 2017 r. wplaty te wyniosty 169 439,0 tys. zt i w poréwnaniu do
| potrocza 2016 r. wzrosty 0 14,5% (z 147 909,5 tys. zt). Dochody budzetowe z tytutu
podatku VATS3 wyniosty w 2015 r. 187 535,8 tys. zt, w 2016 r. 157 5854 tys. !
(spadek 016,0%), a w | polroczu 2017 r. wyniosty one 1233993tys. zt
i w poréwnaniu do | potrocza 2016 1. (94 954,7 tys. zf), wzrosty 0 30,0%. Kwoty
zwracane podatnikom Urzedu z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
wyniosty w 2015 r. 101 296,9 tys. zt, w 2016 r. 136 880,0 tys. zt (wzrost 0 35,1%),
aw | pétroczu 2017 r. zwroty te wyniosty 46 016,8 tys. zt i w porownania do
| pbtrocza 2016 r. (52 894,6 tys. zt) spadty o 13,0%.

(dowody: akta konfroli str. 398, 413)
W latach 2016-2017 (I pétrocze) w Urzedzie obowigzywalty nastepujgce procedury
dokonywania zwrotu VAT: w sprawie zasad postepowania zwigzanych
z dokonywaniem zwrotdw/zwrotow nadptat z biezacych rachunkéw bankowych

& Znak: DPP1.054.8.2017.

62 Okredlonego w zalgczniku nr 1 do Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie zasad postgpowania
przy rejestracji dia celow podatku od towaréw i usfug oraz transakcji wewngirzwspolnotowych’.

&3 Stanowigce roznicg miedzy dokonanymi wptatami, a zwrotami ogétem wynoszacymi w latach 2015, 2016 oraz w | potroczu
2016 1.1 2017 r. odpowiednio: 101 467,8 tys. i, 136 961,1 tys. i, 52 954,8 tys. zt 1 46 039,7 tys. zt.
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urzedu skarbowegot oraz w zakresie obiegu dokumentow podatkowych®, a takze
wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedow skarbowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug®®.

(dowody: akta kontroli str. 7-17, 18-108)
Szczegdtowym badaniem NIK objeto 12 zwrotow podatku VAT, zadeklarowanych
przez podatnikéw w Il potroczu 2016 r. i w | pofroczu 2017 r. na faczng kwote
150754 tys. z67 i dokonanych przez Urzad bez przeprowadzania kontroli
podatkowej. W badanej prébie stwierdzono m.in., iz:
— pierwsze czynnosci weryfikacyjne® przeprowadzono w terminie od jednego do
24 dni od daty zlozenia deklaracji ($rednio sze$¢ dni), nie ograniczajac czasu na
sprawdzenie zasadnoéci zwrotu podatku VAT;
— przeprowadzona ocena ryzyka obejmowata m.in.: wyniki zrealizowanych kontroli
podatnika wokresie co najmniej 12 miesigcy, niezrealizowane wnioski
o przeprowadzenie kontroli podatnika, analizy danych na podstawie ztozonych
deklaracji (w tym informacji podsumowujacych i danych z systemu VIES);
— nie przeprowadzano analizy Jednolitych Plikow Kontrolnych z ewidencji VAT
zlozonych przez podatnika i jego kontrahentow, z uwagi na wystepowania
obowiazku ich zlozenia przez kontrolowanych podatnikow dopiero od 2018,
— dokonano weryfikacji danych rejestracyjnych podatnika zarejestrowanego
w2016 r.;
— w kazdym przypadku wzywano podatnika o przediozenie ewidencji podatkowe;
oraz dowodoéw wskazujacych na wnioskowany zwrot, ktore kazdorazowo
weryfikowano®?;
_ zwrotéw dokonano, po akceptacji przez upowaznione osoby’, na rachunek
bankowy zgloszony do zwrotow, ktérego waznos¢ podatnik potwierdzat w trakcie
czynnosci sprawdzajacych;
_ — nie ustalono przestanek uzasadniajacych odmowe zwrotu podatku VAT po jego
wyplacie badz w zakresie innych zwrotow dokonanych za kolejne okresy
rozliczeniowe po kontrolowanym zwrocie.

(dowody: akta kontroli str. 7-17,131-170)
Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych wyptacono zwroty podatku VAT na
taczna kwote 14 215,0 tys. zI, a kwote 860,5 tys. zt zaliczono na poczet zobowigzan

podatkowych, na podstawie wnioskow podatnikow.
(dowody: akta kontroli str. 161-166)

8¢ Do dnia 15 czerwca 2016 r. obowigzywalo zarzadzenie Naczelnika nr 14/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w tej sprawie,
anastepnie wprowadzono procedurg postgpowania P-010/1 w sprawie zasad postepowania zwiazanych z dokonywaniem
zwrotow/ nadptat z biezgcych rachunkéw bankowych urzgdu skarbowego.

& Wprowadzone zarzadzeniem Naczelnika nr 12/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 r., zmieniajace zarzadzenie nr 3/2011
w sprawie obiegu dokumentow podatkowych w zakresie Systemu POLTAX i POLTAX2B.

6 \ wersjl obowiazujacej od 22 pazdziemika 2014 r. oraz kolgjnej od 28 kwietnia 2016 r. oraz wytyczne dotyczace Czynnosci
sprawdzajacych, stanowiace zalgcznik do pisma Ministerstwa Finansow, znak DPP.8620.1.2017 z dnia 31 maja 2017 r.
(zawierajace w tresci sposob wykorzystania Jednolitych Plikow Kontrolnych).

§7 Tj. zwrot VAT za: [1] marzec 2017 r. w kwocie 692,5 tys. zi; [2] grudzien 2016 r. w kwocie 543,5 tys. 2, [3] wrzesien 2016 1.
w kwocie 510,6 tys. zt; [4] styczen 2017 r. w kwocie 712,0 tys. zk; [5] grudzien 2016 r. w kwocie 1852,6 tys. 2k [6] grudzien
2016 r. w kwocie 1 7755 tys. zi; [7] grudzien 2016 r. w kwocie 2 931,6 tys. zt; [8] lll kwartat 2016 r. w kwocie 700,0 tys. zt;
[9] kwiecien 2016 r. w kwocie 2 100,0 tys. 2t [10] sierpien 2016 r. w kwacie 1350,0 tys. 2k [11] wrzesien 2016 r. w kwocie
790,0 tys. 2k [12] wrzesien 2016 r. w kwocie 1 17,1 ys. zt.

8 Pigrwsze czynnosci z dwoch czynnosci weryfikacyjnych polegaly na: weryfikacji formalnej deklaracji i zatwierdzenia jej
w systemie, badz wezwania podatnika o okazanie ewidencji podatkowej oraz dowodow dotyczacych zadeklarowanego zwrotu
VAT.

% W przypadku zwrotu podatku VAT wynikajgcego z zakupu nieruchomosci znajdujace] sig poza whasciwoscia miejscowg
Urzedu, kierowano do urzgdu skarbowego wiasciwego, gdzie wystepowafa nieruchomo$¢, o dokonanie ogledzin
nieruchomosci oraz weryfikacje zdarzenia gospodarczego u sprzedawcy nigruchomosci.

™ Wedtug: [1] Zestawienia zieces platniczych zatwierdzanych przez Naczelnika oraz Kierownika Dziafu Rachunkowosci
Podatkowej; [2] Karta potwierdzen zwrotw/zwrotu nadpfaty powyzej 20 000 zf akceptowanych przez Naczelnika i kierownikow
Dzialu: Postepowan Podatkowych, Kontroli Podatkowej, Egzekucji Administracyjnej, Rachunkowosci Podatkowej oraz
kierownikow Referatu: Przetwarzania Danych, Czynnoéci Sprawdzajacych; Obsiugi Biezacej; Identyfikacji i Rejestracii
Podatkowej.
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2.2. W Urzedzie przeprowadzono czynnoéci sprawdzajgce zasadnosci zwrotu
podatku VAT wobec 637 zwrotow w 2015 r., 511 zwrotow w 2016 r. (spadek
019,8%), aw | potroczu 2017 r. czynnosciami sprawdzajacymi objeto 243 zwrotow
VAT iw poréwnaniu do | pétrocza 2016 r. (293 zwrotow) odnotowano spadek
017,1%. Wwyniku czynnosci sprawdzajacych ujawniono nieprawidtowosci
w2015r. na kwote 490,8 tys. zt, a w 2016 r. na kwote 614,9 tys. zt (wzrost
0 25,3%), natomiast w | pdtroczu 2017 r. stwierdzone nieprawidiowosci wyniosty
260,2 tys. z}, w poréwnaniu do | potrocza 2016 1. (239,3 tys. zt) wzrosty one 0 8,7%.
Ustalono kwoty nienaleznych zwrotéw VAT (w cafosci lub w czedci), skutkujace
uznaniem ustalen czynnoéci sprawdzajacych i zlozeniem korekty deklaracji przez
podatnika, ktére w2015 r. wyniosty 27,3 tys. zt, w 2016 r. 80,0 tys. zt (wzrost
0193,0%), aw | polroczu 2016 r. 44,8 tys. zt i w | potroczu 2017 r. 107,1 tys. zt
(wzrost 0 139,1%).

(dowody: akta kontroli str. 403, 417-418)
2.3. Kontrole zasadnoéci zwrotow podatku VAT w Urzedzie przeprowadzono
w2015r. wobec 99 zwrotow na kwote 26437,6 tys. zt, w 2016 r. wobec
104 zwrotow na kwote 66 877,3 tys. zt (wzrost: ilosciowy o 5%, kwotowy o 153%),
aw | potroczu 2017 r. wobec 24 zwrotow na kwote 5 435,8 tys. I, podczas gdy
w | polroczu 2016 r. skontrolowano 49 zwrotow na kwote 27 343,3 tys. zt (spadek
ilogciowy 051%, kwotowy o 80,1%). Jednakze ujawniono nieprawidiowosci na
podobnym poziomie, gdyz w 2015 r. stwierdzono nigprawidtowosci przy 66 zwrotach
na faczna kwote 3 682,0 tys. zt (j. w 66,7% przeprowadzonych kontroli dotyczacych
13,9% wartosci weryfikowanych zwrotow), w 2016 r. dotyczyly one 74 zwrotow na
taczng kwote 1808,2 tys. zt (. w 712% przeprowadzonych kontroli
dotyczacych 2,7% wartoci weryfikowanych zawrotow), w | potroczu 2017,
nieprawidtowosci dotyczyly 18 zwrotow na kwote 1728,1 tys. zt (f. w 75,0%
przeprowadzonych kontroli dotyczacych 31,8% wartoéci weryfikowanych zwrotow),
aw | pdlroczu 2016 r. dotyczyly one 33 zwrotéw na kwote 942,0 tys. zt (tj. w 67,3%
przeprowadzonych kontroli dotyczacych 3,4% wartosci weryfikowanych zwrotow).
Glownym skutkiem nieprawidlowosci bylo zatrzymanie w czeéci lub w calosci
nienaleznych zwrotdw VAT. | tak, w 2015 r. dotyczylo to 15 zwrotow na taczng
kwote 3674,7 tys. zt (99,8% wartosci zwrotéw), w 2016 r. dziewigciu zwrotow na
kwote 1610,5 tys. zt (89,1% wartoéci zwrotéw), a w | pdtroczu 2017 r. szesciu
zwrotow na kwote 1 590,2 tys. zt (92,0% warto$ci zwrotow).

Do dnia 30 wrzesnia 2017 r., podatnicy dokonywali korekt deklaracji VAT
uwzgledniajacych (czesciowo lub w catosci) ustalenia kontroli podatkowej. | tak,
w2015 r. korekty te dotyczyly 19 zwrotéw na taczng kwote nieprawidiowosci
46,7 tys. zb, w 2016 r. dotyczyly 30 zwrotéw na 850,7 tys. zI, a w | potroczu 2017 r.
dotyczyly dwéch zwrotow na kwote 18,2 tys. zt. Podatnicy zaakceptowali ustalone
nieprawidiowosci stwierdzone po kontrolach podatkowych dotyczacych zasadnosci
zwrotow VAT poprzez zlozenie deklaracji korygujacych, dotyczacych kontroli
22015. do 28,8% liczby zwrotéw o wartoci 1,3%, z 2016 r. odpowiednio: 40,5%
i47,0%, a z | potrocza 2017 r. odpowiednio: 11,1% i 1,1%. Ustalone
nieprawidiowosci podczas kontroli podatkowej skutkowaly korektg deklaracji przez
podatnika izatrzymaniem zwrotow VAT, z 2015 r. wobec jednego zwrotu na
1,0 tys. zt, z 2016 r. wobec czterech zwrotow na kwote 409,6 tys. zt, a z | poirocza
2017 r. wobec dwoch zwrotéw na kwote 18,2 tys. zt.

W latach 2015-2017 (do 30 wrzeénia) w Urzedzie przeprowadzono postgpowania
podatkowe’ wobec: 24 zwrotow skontrolowanych w2015 r. na laczng kwote
3506,0 tys. zt, 13 zwrotéw skontrolowanych w 2016 r. na taczng kwote 880,2 tys. zt

7 Wszczete do dnia 30 wrzesnia 2017 r.



oraz pieciu zwrotéw skontrolowanych w | pélroczu 2017 r. na taczng kwote
1251,7 tys. zt. Do 30 wrze$nia 2017 r. zakoficzono postgpowania podatkowe po
kontrolach podatkowych zasadno$ci zwrotéw przeprowadzonych w2015 r. dla
16 zwrotow na taczng kwote 2 948,0 tys. zi, w 2016 r. dotyczylo to odpowiednio
pieciu zwrotow na 288,6 tys. z, aw 2017 r. odpowiednio jednego zwrotu na kwote
200,5 tys. zi72.

(dowody: akta kontroli str. 400, 414)
Postepowali podatkowych w sprawie zwrotu podatku VAT zakoriczonych decyzjg
Naczelnika” w 2015 r. bylo sze$¢ na taczng kwote nieprawidtowosci 515,9 tys. zi,
w2016 r. siedem na 1 996,8 tys. zt, a w | potroczu 2017 r. dziewig¢ na
501,1 tys. zi™. Skuteczne odwotania’ wniesiono wobec dwoch rozstrzygniec
wydanych przez Naczelnika w 2016 r. na taczna kwote 1 794,5 tys. zt (ktore zostaty
utrzymane w mocy rozstrzygnieciami w Il instancji) oraz osiem decyzji z | pofrocza
2017 1. na faczng kwote 300,6 tys. zI7. Zaskarzono 50% decyzji (po kontroli)
wydanych w 2016 r., ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami dotyczacymi
zasadnosci zwrotu podatku VAT (dotyczace 95,4% kwoty ustalen), a z | poirocza
2017 r. odpowiednio: 88,9% liczby decyzji dotyczacych 60,1% ustalonych kwot
nieprawidiowosci. Do dnia 30 wrze$nia 2017 r. organ Il instancji nie uchylit zadnej
decyzji Naczelnika wydanej wlatach 2015-2017 (I pdfrocze) po kontrolach
podatkowych zasadno$ci zwrotow podatku VAT.

(dowody: akta kontroli str. 401, 415)
2.4, Szczegdlowym badaniem NIK objeto 10 postepowan kontrolnych zakoriczonych
w 2016 1. i w | potroczu 2017r. przez Dziat Kontroli Podatkowej w zakresie zwrotow
podatku VAT w tgcznej kwocie 32 728,4 tys. z"”. W badanej probie stwierdzono
m.in., iz:
— sprawy kierowano do kontroli podatkowej w terminie od szesciu do 44 dni od daty
wptywu deklaracji ($rednio po 20 dniach), po przeprowadzeniu czynnoSci
sprawdzajacych, tj. od 13 do 163 dni od terminu zwrotu ($rednio 51 dni);
— przestankg wytypowania podmiotu do kontroli podatkowej bylo w: szesciu
przypadkach deklarowanie pierwszego zwrotu podatku VAT przez podatnika
w wysokosci ponad 1 min zi, a w pozostatych przypadkach deklarowanie przez
podatnika zwrotu w wysokosci ponad 50,0 tys. zt, w tym w dwoch przypadkach
przez podatnikéw nowo zarejestrowanych, w jednym przypadku decydowat o tym
rowniez charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez podatnika’®,
a w jednym przypadku kluczowe bylo zakoriczenie dziatalnosci gospodarcze;;
- w jednej sprawie w trakcie kontroli wspétpracowano z administracjq innego kraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Na etapie kontroli podatkowej skierowano w dniu
1 grudnia 2016 r., na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010,
wniosek SCAC (w formie elektronicznej) do niemieckich wiadz podatkowych.
Ostateczna odpowiedz w tej sprawie wptyneta do Urzedu w dniu 24 marca 2017 r.
W udzielonej odpowiedzi, niemieckie wiadze podatkowe nie potwierdzity

72 Ustalenia pokontrolne byly tozsame z ustaleniami decyzji podatkowych.

73 Po kontrolach podatkowych zasadno$ci zwrotow podatku VAT przeprowadzonych przez Urzad.

74 Ustalenia kontroli podatkowych w zakresie wartoéci nieprawidiowosci dotyczyly nastepujgcych kwot w: 2015 . 519,6 tys. 2t
2016 1. 2 256,0 tys. zt, | pétroczu 2016 1. 1 794,5 tys. zI; | polroczu 2017 r. 504,6 fys. zt. Natomiast w wydanych decyzjach
pokontrolnych zafrzymano niezalezne zwroty na lgczng kwote: 485,8 tys. zt (2015 r.); 1 996,1 tys. zt (2016 r.); 1 880,1 tys. 2!
(I potrocze 2016 1.); 501,1 tys. zt (I pdirocze 2017 r.).

75 Qdwotanie dotyczace postgpowania zakonczonego w 2015 r. na kwotg 44 tys. zt zlozono po ustawowym terminie,
a Dyrektor IS wydat postanowienia 0 odmowie przywrocenia terminu do ziozenia odwolania.

76 Nierozpatrzone przez organ |l instancji do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

77 Tj, zwroty VAT za: [1] czerwiec 2015 r. w kwocie 900,0 tys. zt [2] czerwiec 2016 r. w kwocie 184,5 tys. zi; [3] grudzien
2014 r. w kwocie 350,0 tys. zk; [4] IV kwartat 2014 r. w kwocie 200,5 tys. zi; [5] sierpien 2016 r. w kwocie 2 112,8 tys. zt [6] ma]
2016 1. w kwocie 5 200,0 tys. zt, [7] grudzien 2015 r. w kwocie 1 059,5 tys. zt; 8] lipiec 2016 r. w kwocie 9 239,6 tys. zi; [9] luty
2016 r. w kwocie 7 636,8 tys. zt; [10] wrzesief 2016 r. w kwocie 5 844,7 tys. zt.

78 Podwyzszonego ryzyka, {j. handel ztomem.
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faktycznego nabycia towaru widniejacego na fakturach wystawionych przez
podatnika. Zatrzymano zwrot podatku VAT w kwocie 200,5 tys. zt;
— wyniki pieciu postepowan kontrolnych skutkowaly zatrzymaniem czesci zwrotu
podatku VAT (w tacznej wysokosci 1527,3 tys. zl), t. w dwoch sprawach
stwierdzono nieprawidiowodci niezwigzane z oszustwami podatkowymi™.
W pozostatych trzech sprawach wykryto oszustwa podatkowe®, polegajace na
wykryciu fikeyjnych faktur (dwa przypadki) oraz na udziale podmiotu w tzw. ,karuzeli
podatkowe]” (jeden przypadek), w wyniku czego zatrzymano zwrot podatku VAT na
taczng kwote 1 2155 tys. zt. Dane trzech podmiotéw wprowadzono do Bazy
Podmiotow Szczegolnych, z ktorych dwoch bylo zarejestrowanych w  tzw.
,wirtualnym biurze". W badanych sprawach nie dopuszczono do przedawnienia
karalnosci czynu zabronionego;
— wystapity dwa przypadki zlozenia przez podatnikow skarg, zazalen lub ponaglen
na (w ich ocenie) opieszate weryfikowanie zasadno$ci zwrotu podatku VAT,
Zazalenia podatnikow zostaly oddalone przez organy rozpatrujgce®’.
Wstrzymywanie zwrotow podatku VAT bylo uzasadnione czynnosciami
prowadzonymi przez organ podatkowy i nie skutkowalo zagrozeniem utraty
plynnosci podatkowej przez podatnikows?,

(dowody: akta kontroli str. 223-347)
Naczelnik wskazat, iz w trakcie prowadzonych kontroli podatkowych oraz czynno$ci
sprawdzajacych do narzedzi informatycznych najczesciej wykorzystywanych
i najbardziej przydatnych w identyfikowaniu nierzetelnych podatnikow nalezaty:
Weryfikators3, JPK-Analizer$ oraz WRO-SKARBIECS. W badanych aktach
22 spraw dotyczacych zwrotu podatku VAT, stwierdzono korzystanie z ww. aplikacji
oraz m.in. z: podsystemu KONTROLA (w zakresie analizy ryzyka zewngtrznego
przeprowadzonego w oparciu o kryteria segmentacji ogolnej®6), aplikacji. SeRCe,
e-ORUS, Bazy Danych Ksigg Wieczystych (na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

(dowody: akta kontroli str. 7-17)

W regulacjach wewnetrznych®”, zawarto wymog przeprowadzenia segmentacii
ogélnej (analizy ryzyka zewnetrznego podatnikow z podsystemu KONTROLA) co
najmniej raz na kwartat. Zapewniono przez to wykorzystywanie aktualnych
segmentacji w czynno$ciach prowadzonych przez pracownikow Urzedu. Wykonanie

78 W jednym przypadku ziozono korekte deklaracji (o kwote 230,0 tys. z!), natomiast w drugim przypadku trwato postepowanie
podatkowe (uszczuplenie 0 81,8 tys. z).

® [1] Nie wniesiono odwotania od decyzji Naczelnika (zwrot wstrzymany w kwocie 200,5 tys. Zf), a podatnik zostat wykreslony
zrejestru podatnikéw VAT/VAT UE; [2] skarge na decyzig odwolawcza rozpatrywano w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym we Wroctawiu (kwota uszczuplenia 184,5 tys. zf), a podatnik zostat wykreslony z rejestru VAT; [3] wediug
stanu na dzien 31 pazdziernika 2017 r. trwalo postepowanie podatkowe (kwota uszczuplenia 830,5 tys. z!).

81 Dyrektora IS, Dyrektora IAS, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.

& Sprawa zwrotu za: [1] grudzien 2014 r., wobec podatnika, ktory zakoniczyt w 2014 r. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(wnioskowana kwota zwrotu 350,0 tys. f); [2] IV kwartal 2014 r., wobec podatnika u ktérego stwierdzono oszustwo podatkowe
(wnioskowana kwota zwrotu 200,5 tys. zt).

8 Pozwalajacy na szybkie skontrolowanie przediozonych rejestrow VAT pod katem posiadania, przez podmioty ujete
W rejestrach, otwartych obowiazkow podatkowych, jak i informacji dotyczacych kontrahentow (ujgtych w Bazie Podmiotow
Szczegolnych). Analiza rejestrow umozliwia rowniez znalezienie duplikatow faktur w nich ujgtych.

8 Wykorzystywany przy weryfikacji podmiotu deklarujacego zwrot, jak i jego kontrahentow. Umozliwia sprawdzenie podmiotu
w nastgpnych nigkontrolowanych okresach, jak i szybkie przesledzenie drogi przeptywu towaréw bedacych przedmiotem
obrotu karuzelowego.

8 Wykorzystywany przy weryfikacji podmiotu deklarujacego zwrot, jak i jego kontrahentow. Umozliwia szybka i bardziej
szczegotowa analize danego podmiotu, w tym rowniez zagranicznego.

% Elementy: analiza ryzyka zewngtrznego; segmentacja ogdina wykonana; informacja o przeprowadzonych lub prowadzonych
kontrolach; zestawienia danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D (w tym sprzedazy); zestawienie danych z rozliczenia
w VIES.

8 § 5 ust. 2 Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i usfug (z marca 2016 r.),
§6 ust 3 pkt 7-9 Wewnetrznej procedury postepowania P-0010/1 w sprawie zasad postepowania zwigzanych
z dokonywaniem zwrotow/ zwrotow nadplat z biezgcych rachunkow bankowych urzedu skarbowego, pkt 4.2 zat. nr 3 do
Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej pn.: Segmentacja ogélna przedsigbiorcow ze wzglgdu
na ich wiarygodnosc.
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powyzszego obowigzku stwierdzono w 12 z22 ww. postepowart prowadzonych
przez Urzad w zakresie zwrotu podatku VAT poddanych analizie.
(dowody: akta kontroli str. 18-108, 161-166, 342-347, 760-846, 938-1017)

Dla poddanych badaniu 22 postgpowan prowadzonych w Urzedzie w zakresie
zwrotu podatku VAT, wstepna analize ryzyka podjgto do 43 dni wiacznie od wplywu
deklaracji do Urzedu ($rednio po 10 dniach). Wsrod ww. postepowan w trzech
sprawach przeprowadzono udokumentowang analize ryzyka po uptywie 30 dni od
wplywu deklaracji. Dokonujac dwéch zwrotow podatku VAT po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajgcych, pracownicy Urzedu zwrocili sig przed sporzadzeniem
analizy ryzyka do podatnika, o ewidencje i dowody potwierdzajace wykazany
w deklaracji VAT zwrots8, W frzeciej sprawie, postepowanie kontrolne wobec
podatnika wszczeto w22 dzien od wptywu deklaracji do Urzedu, czyli przed
sporzadzeniem analizy ryzyka (ktorg przeprowadzono w 31 dzien od wptywu
deklaracjj).

(dowody: akta kontroli str. 161-166, 342-347)
Dyrektor IAS - realizujac zadania Centrum Analiz i Planowania Administracji
Skarbowej — w ramach dziafar obejmujacych kompleksowa obstuge Jednolitych
Plikéw Kontrolnych, po dokonanej weryfikacji transakcji wykazanych w plikach
JPK_VAT za poszczegolne miesiace 2017 .89, przekazat ich wyniki do Urzedu,
celem analizy. W Urzedzie poprzez czynnoéci analityczne badz sprawdzajace
wobec kazdej ze 118 transakcji na faczng kwotg 13544 tys. zt stwierdzono
nieprawidtowoéci w zakresie podatku VAT wobec 65 transakcji (65,0%) o wartosci
tacznej 564,0 tys. zt (41,6% wartosci).

(dowody: akta kontroli str. 109-130, 348-396)
2.5. W Urzedzie w 2016 r. przeprowadzono dwie kontrole funkcjonaine dotyczace:
[1] badania zasadno$ci zwrotow VAT (w Il potroczu 2016 r.) oraz [2] prawidtowosci
i terminowosci dokonywania zwrotéw VAT (w grudniu 2016 r.). W ich wyniku nie
stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydano zalecer pokontrolnych.
Relacja liczby kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotow VAT,
w ktorych stwierdzono nieprawidiowosci do liczby przeprowadzonych kontroli
wyniosta w: 2015 r. — 19,2%, 2016 r. - 28,8% (wzrost o 9,6%), natomiast
w: | potroczu 2016 1. — 32,7%, | potroczu 2017 r. - 8,3% (spadek o 24,4%);
- kwoty nieprawidlowosci ustalonych w wyniki kontroli podatkowych dotyczacych
zasadnosci zwrotéw VAT wyniosty w: 2015 r. — 36820 tys. zt, 2016 r. -
1808,2 tys. zt (spadek o 1 873,8 tys. z!), natomiast w: | pofroczu 2016 r. -
942,0 tys. z4, | potroczu 2017 r. — 1 728,1 tys. z} (wzrost 0 786,1 tys. z1).
Pomimo ze w 2016 r., w poréwnaniu do 2015 r., przeprowadzono wiecej kontroli
(09,6%), to ujawniono nieprawidlowo$ci na mniejszg kwotg niz w 2015 r.
(0 1973,8 tys. zl). Natomiast, w | poiroczu 2017 r. przeprowadzono mniej kontroli niz
w | pdtroczu 2016 1. (0 24,4%) , to ujawniono nieprawidiowo$ci na wigksza kwote niz
w | polroczu 2016 r. (0 786,1 tys. zl). Powyzsze relacje wigzaly sig ze zmiang
podejécia do przeprowadzenia kontroli podatkowych od 2017 r., m.in. poprzez
dokonywanie szczegolowych analiz w komérce kontroli, przeprowadzanie czynnosci
sprawdzajacych na podstawie analiz komérki kontroli, a takze przeprowadzanie
kontroli w szczegdlnosci u tych pomiotow, wobec ktérych istnieje wysokie ryzyko

wystapienia nieprawidtowosci.
(dowody: akta kontroli str. 7-17, 1864-1872)

8 | tak w przypadku przeprowadzenia analizy ryzyka: 34 dni po wplywie deklaracji, wezwano podatnika do przediozenia
dowodow po o$miu dniach od wplywu deklaracji; 43 dni po wptywie deklaracji, wezwano podatnika do przediozenia dowodow
po 24 dniach od wptywu deklaracji.

8 W o$miu pismach skierowanych do Naczelnika w okresie od dnia 21 marca do dnia 30 czerwca 2017 r., gdzie poddano
analizie JPK za miesigce styczen-kwiecien 2017 r.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie w 2013 r. wdrozono dobra praktyke zwiazang ze sprawdzeniem miejsca
prowadzenia dziatalnosci przy pierwszych deklarowanych zwrotach VAT, ktorych
kwota przekracza 10,0 tys. zI, ktérg w tym samym roku zamieszczono w bazie
dobrych praktyk jednostek administracji podatkowej. Celem dobrej praktyki jest
niedopuszczenie do realizacji zwrotu VAT fikcyjnym podmiotom oraz wykre$lanie
z rejestru podatnikow VAT podmiotow fikcyjnych poprzez czynnosci sprawdzajace
z udzialem podatnika, czy pod wskazanym adresem jest prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza.

(dowody: akta kontroli str. 1887, 1892-1893, 1923-1924)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowosc:

W Urzedzie nie udokumentowano wykorzystania w analizie ryzyka zewneirznego
10 podatnikow, aktualnych segmentacji®®. Naczelnik wyjasnit, iz dokonana analiza
ryzyka, nie skutkowata odmiennym okresleniem poziomu ryzyka dla podatnika,
aco przez to idzie ograniczeniem czynnosci Urzedu poprzedzajacych dokonanie
zwrotu (czynnosci sprawdzajace badz kontrola podatkowa). NIK wskazuje na
obowiazek sprawdzanie zasadnosci zwrotu z uwzglednieniem  procedury
,Segmentacji ogélnej przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodno$c™', ktorej
jednym z elementow jest przeprowadzenie segmentacji na podstawie aktualnych
danych. Osobg odpowiedzialng jest Kierownik Dzialu SKA oraz Zastgpca
Naczelnika z tytutu bezpo$rednio sprawowanego nadzoru.

(dowody: akta kontroli str. 161-166, 171-222, 342-396)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie weryfikowanie zasadnosci zwrotu
podatku VAT. Stwierdzona nieprawidiowosé o charakterze formalnym, polegajaca
na nieudokumentowaniu  przeprowadzenia segmentacji (analizy ryzyka
zewnetrznego podatnikow) na podstawie aktualnych wynikow segmentacii, nie
ograniczyla skutecznych dziatan prowadzonych przez pracownikow Urzedu wobec
podatnikow deklarujgcych zwroty podatku VAT,

3. Typowanie podmiotow do kontroli, kontrole podatkowe oraz
postepowanie podatkowe

3.1. W Urzedzie w latach 2016-2017 (I poirocze) przeprowadzano analizy w celu
rozpoznawania obszaréw i mechanizmoéw wyludzen VAT w ramach zarzgdzania
ryzykiem zewnetrznym. W 2016 r. zakresem analizy objeto 14 ryzyk, w tym
oszacowano skutki, opisano schematy dziatania oraz okreslono poziom ryzyka
w odniesieniu do ryzyka: [1] niezrealizowania zobowiazai podatkowych w peinej
wysoko$ci w zwigzku z niewykazywaniem do opodatkowania obrotu z wystawionych
faktur VAT przez podmioty w branzy budownictwa (bardzo niskie),
[2] nieprawidlowosci rozliczania podatku VAT w odniesieniu do nieéciggalnych
wierzytelno$ci w branzy gomictwa i produkcji wyrobéw z mineralnych surowcow
niematelaicznych (wysokie), [3] zawyzania podatku naliczonego z wykorzystaniem
faktur, ktore nie dokumentujg przebiegu zdarzen gospodarczych w branzach
sprzedazy hurtowej pozostatej i budownictwa (bardzo wysokie), [4] zawyzania
podatku naliczonego z wykorzystaniem faktur, ktore dotycza kosztow
niestanowiacych ~ kosztéw uzyskania przychodow w branzach: metale,
e-handel, ustugi informatyczne i motoryzacja (bardzo wysokie), [5] narazenia
budzetu parstwa na straty wwyniku uczestnictwa podmiotow w transakcjach

7 podsystemu KONTROLA, analizy ryzyka przeprowadzono w dniach: 7 czerwca 2016 r., 16 sierpnia 2016 r., 12 wrzesnia
2016 1., 13, 17, 25, 27 pazdzierika 2016 r., na podstawie segmentacji sporzadzonej w dniu 7 stycznia 2016 r. Natomiast dla
postepowan w sprawie zwrotu, gdzie wszczgto postepowanie kontrolne dotyczace zwrotu podatku VAT, 21128 lipca 2016 .,
20 wrzesnia 2016 r., nie udokumentowano przeprowadzenia analizy na podstawie segmentacji ogolnej. Zastosowano w tych
sprawach adekwatne do obowigzujgcych uregulowan narzedzie kontrolne, tj. wszczgto i przeprowadzono kontrole podatkowa,
¥ Zatacznik nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej.
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w branzach: handel artykutami spozywczymi i tytoniem oraz paliwa i gaz (bardzo
wysokie), [6] opodatkowania sprzedazy usfug wediug niewtasciwych stawek, w tym
rowniez poprzez bledne kwalifikowanie fransakcji jako usiuga zamiast obrot
towarem w branzy nieruchomosci ibudownictwo (wysokie), [7] dokonywania
pozomych transakcji celem generowania podatku naliczonego innym podmiotom,
w celu wytudzenia zwrotu podatku VAT w branzach: handel artykutami spozywczymi
i tytoniem, metale, sprzedaz hurtowa pozostata, gorictwo (bardzo wysokie),
[8] wykorzystywania specjalnie do tego stworzonej sieci podmiotéw powigzanych
celem obnizenia zobowiazan podatkowych w branzach: dziatalnos¢ agentow
zajmujgca sig¢ sprzedazg towarow, nieruchomoséci oraz prawnicy, doradcy
podatkowi, ksiegowo$¢ i rachunkowo$¢ (bardzo wysokie).

W Urzedzie w latach 2016-2017 (I pétrocze) ujawniono (zidentyfikowano) schematy
wyludzeni (,karuzele podatkowe”) i mechanizmy oszustw podatkowych w zakresie
podatku VAT®2 w nastepujacych obszarach obrotu: [1] nieruchomosciami,
[2] nieruchomodciami  potaczonego z fikcyjnym obrotem  ziomem i fikcyjnym
wykonywaniem ustug porzadkowych i zagospodarowania terenu, [3] artykutami
spozywczymi, [4] towarami ekskluzywnymi, [5] ztotymi pendrive’ami, [6] olejem
rzepakowym, [7] biomasa i [8] $ruta sojowa i rzepakowa, Wigkszo$¢ z nich dotyczyta
podmiotow majacych siedzibe w tzw. ,wirtualnym biurze”. Sporzadzono takze wykaz
podmiotéw uczestniczacych w przestepstwach karuzelowych i podejrzanych o tego
rodzaju przestepstwa.

Dobor podmiotéw do kontroli zapewniat wybranie podmiotow, w ktorych ryzyko
wystapienia nieprawidiowosci bylo najwyzsze oraz opierat sig na monitorowaniu
oraz analizie wszystkich istotnych i dostgpnych informacji. Dokonywany byt
w szczegolnosci o nastepujace kryteria:  [1] istotnos¢ naruszenia prawa
podatkowego, [2] okolicznosci wskazujgce na koniecznosc pilnego podijecia kontroli
(np. wymiana informacji SCAC, budzace watpliwosci dziatania podatnika),
[3] dziatalnoé¢ podmiotu w podobszarze ryzyka, [4] kwalifikacja podmiotu do
okreslonego poziomu ryzyka, [5] przedawnienie zobowigzan.

Weryfikacja wnioskow innych organéw podatkowych oraz organow scigania
w zakresie podatku VAT byta prowadzona na biezaco.

Analizy systemowe majace na celu wytypowanie podmiotow do kontroli podmiotow
wyludzajacych VAT prowadzono na podstawie uregulowar wewnetrznych®,
z wykorzystaniem dostepnych narzedzi informatycznych. Stosowano narzedzia
i zatozenia polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Do selekcji podmiotow
i dziatar  weryfikacyjnych wykorzystywano segmentacje ogdlng przedsigbiorcow
ze wzgledu na ich wiarygodnoé¢. Dokonywano jej na podstawie odpowiedniego
doboru warunkéw dostepnych w podsystemie KONTROLA, a takze na podstawie
wiasnych analiz (np. analiza stron internetowych pod katem weryfikacji aktywnosci
podmiotéw w sieci). W analizach tych wspomagano si¢ dostgepnymi raportami
z aplikacji e-ORUS, jak rowniez wynikami analiz grupowych. Na biezaco
gromadzono i analizowano dane o podatnikach, ktorych prawidtowos¢ rozliczen
powinna zosta¢ zweryfikowana. W przypadku podmiotow z wykazanym zwrotem
podatku VAT przeprowadzano réwniez systemowg analize zasadnosci zwrotu
podatku VAT. Obszarami szczegdlnego zainteresowania byly branze wysokiego
ryzyka wskazane w ,Krajowym Planie Dziatari Administracji Podatkowey'.

Na etapie typowania podmiotéw do kontroli wykorzystywano nastgpujace narzedzia
informatyczne: [1] bazy informatyczne lokalne: POLTAX, w tym szczegdlnosci

% |nformacje w tym zakresie byly pisemnie przekazywane do Dyrektora IS/IAS.
= Zarzadzenie nr 2/20015 Naczelnika w sprawie zasad | trybu typowania podmiotow do kontroli podatkowych, postepowari
podatkowych lub czynnosci sprawdzajgeych na podstawie zewnetrznych, wewngtrznych oraz wlasnych Zrédet informacii. b t(,
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podsystem KONTROLA, POLTAX2B, VIES, CZM, DWP, aplikacja e-ORUS, Baza
Podmiotow Szczegolnych, SeRCe, CERBER (rachunki bankowe gospodarcze),
LEX, WRO-SKARBIEC, aplikacja ,Weryfikator"; [2] bazy informatyczne dostgpne
ogolnie: KRS, CEIDG (w zakresie zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej, jej zakresu,
zawieszen dziatalnoéci), Centralna Baza Danych Ksigg Wieczystych, wyszukiwarka
REGON; [3] wykorzystywanie przegladarek internetowych, np. w celu wyszukiwania
opinii o podmiocie, sprawdzenia czy podmiot zamieszczajacy ogloszenie
o éwiadczonych ustugach jest zarejestrowanym podmiotem gospodarczym, posiada
siedzibe, dane kontaktowe, a takze weryfikacji rodzaju oferowanych przez podmioty
gospodarcze w sieci towaréw/ustug pod kafem zgodnosci ze zgloszonym w US
zakresem prowadzone] dziatalno$ci gospodarcze.

Ponadto z uwagi na specyfike organu podatkowego zwiazang w szczegoInosci
z lokalizacjg duzej liczby tzw. ,biur wirtualnych” stworzono raport wybierajacy
zarejestrowanych w podatku VAT podatnikéw z tych lokalizacji.

Nie prowadzono analiz w zakresie efektywnosci ww. narzedzi informatycznych,
a dane wykorzystywane z nich stanowity w zadecydowane] wigkszosci narzedzie
wspomagajace analize podmiotowa,

Z uwagi na specyfike organu podatkowego (dziatanie na jego obszarze wiasciwosci
miejscowe] tzw. ,biur wirtualnych” i duzej liczby podatnikéw, ktérzy uzyskali koncesje
na obrét paliwami ptynnymi), do Urzedu wplywata duza liczba wnioskow z innych
organéw podatkowych o przeprowadzenie kontroli podatkowych w  zwigzku
z prowadzonymi kontrolami® (tzw. kontrole krzyzowe). W zwigzku z tym do kontroli
typowano podmioty, wspierajac si¢ kryteriami selekcji automatycznej (raporty
e-ORUS i analizy grupowe): [1]z wnioskow kierowanych z innych komorek
organizacyjnych US, [2] z wnioskow zewnetrznych, w szczegdlnosci z innych
urzeddw skarbowych, [3] z wnioskow Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze,
jako koordynatora krajowego prowadzacego staly monitoring podmiotow
prowadzacych dziatalno¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami, [4] objete
analizami Centrum Analiz i Planowania AP.

W 2016 r. posrod 343 podmiotow wytypowanych do kontroli w zakresie VAT,
268 (tj. 78,1%) stanowity podmioty w celu zweryfikowania zasadnosci zwrotu
podatku VAT. Z kolei w | potroczu 2017 r. posred 91 podmiotow wytypowanych
do kontroli w zakresie VAT, 63 (tj. 69,2%) stanowity podmioty w celu zweryfikowania
zasadnoéci zwrotu podatku VAT. Zmniejszenie liczby podmiotow wytypowanych
do kontroli w celu zweryfikowania zasadno$ci zwrotu VAT w | pétroczu 2017 r.
w stosunku do 2016 r. wynikalo przede wszystkim ze zwiekszonych mozliwosci
oceny zasadnoéci zwrotu VAT juz na etapie prowadzonych czynnoéci analitycznych
i sprawdzajacych, poprzez wykorzystanie nowych, udostgpnionych przez
Ministerstwo Finanséw mozliwosci w postaci dostepu do bazy WRO-SKARBIEC,
wykorzystywaniem Jednolitych Plikow Kontrolnych (JPK) oraz aplikacji ,Weryfikator"
do czynnosci sprawdzajacych zwrotow VAT.

Analiza wnioskéw i informacji przekazywanych przez organy $cigania dokonywana
byta w latach 2016-2017 (I potrocze) niezwlocznie przez komorke analiz
i planowania oraz przekazywana do komérki kontroli podatkowej, celem podjgcia
kontroli. W sposéb sformalizowany nie okre$lono w Urzedzie organizacji wspotpracy
z organami $cigania. W listopadzie 2016 r. do US wplyngt jeden wniosek
z Prokuratury Okregowej w Suwatkach, ktory skierowano dwutorowo do komorek:
kontroli podatkowej oraz analiz i planowania. W dniu 1 grudnia 2016 r. analiza
podmiotu przekazana zostata do komorki kontroli podatkowej. Wszelkie dziatania
uzgadniano z Prokuratura, w wyniku czego kontrola zostata wszczgta w dniu

% W 2016 r, — 193 wnioski, w | potroczu 2017 r. — 86 wnioskow. L(/ N (/‘{'
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17 stycznia 2017 r., w toku akgji Centralnego Biura Sledczego Policji, w wyniku
ktorej aresztowano podejrzanego o przestepstwo oraz otrzymano zabezpieczone
dokumenty. Kontrola w zakresie weryfikacji rozliczenia w podatku VAT za okres od
stycznia do lipca 2012 . zostata zakoriczona w dniu 6 wrze$nia 2017 r. Stwierdzono
oszustwo karuzelowe w obrocie $ruta sojowg i biomasa, ustalono uszczuplenia
w kwocie 978,2 tys. zt. Kontrola za okres od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. do
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (. 22 listopada 2017 r.) byla w toku.

Sposéb analizy danych oraz dobor podmiotow do kontroli stuzyt obejmowaniu
kontrolg podatnikow o najwyzszym ryzyku wystgpienia nieprawidlowosci,
z wykorzystaniem  wszystkich istotnych  wskazaf ze  Zrodet zewnetrznych
i wewnetrznych. W procesie tym uwzgledniano bowiem m.in. wnioski z innych
urzedow skarbowych, innych administracji podatkowych (wnioski SCAC), analizy
przekazywane przez Centrum Analiz i Planowania AP. W celu wytypowania
podmiotéw do kontroli przeprowadzano analizy indywidualne podmiotéw i analizy
grupowe, majace na celu zebranie informacji o podatnikach i okreslenie
prawdopodobienistwa ich udziatu w oszustwach podatkowych. Analizy podmiotow
indywidualnych przeprowadzano na biezgco, w zwigzku z otrzymaniem wnioskow
wewnetrznych lub  zewnetrznych o  przeprowadzenie kontroli. ~ Analizami
systemowymi obejmowano wybrane branze oraz obszary szczegolnego ryzyka
wystapienia nieprawidiowosci. Na ich podstawie wskazywano propozycje podmiotow
do kontroli, ze wskazaniem przedmiotu kontroli oraz przestanek uzasadniajacych jej
podjecie.

Typujac podmioty do kontroli podatkowych, analiza podmiotu obejmowata m.in.
kwestie zwigzane z mozliwoscig wyegzekwowania po  kontrol zobowigzan
podatkowych. Dokonywano oceny wielkosci deklarowanych obrotow, przedmiotu
prowadzonej dziatainoéci gospodarczej, oceniano stan zalegtosci podatkowych.
Uwzgledniajac specyfike organu podatkowego zwigzang z duza liczbg podatnikow
zarejestrowanych w tzw. ,wirtualnych biurach’, nakierowywano czynnosci na
szybkie dziafania, bowiem jak wskazat Naczelnik, do$wiadczenie w tym zakresie
wskazywato, ze podatnicy tam zarejestrowani to w duzej mierze podmioty fikcyjne,
rejestrujace sie wytacznie w celu dokonywania oszustw podatkowych. W tych
okolicznosciach priorytet w typowaniu podmiotéw do kontroli stanowity wnioski
innych organéw podatkowych, czesto wynikajace z zadeklarowanego zwrotu VAT
winnym urzedzie skarbowym, wskazujace na oszustwa podatkowe, w tym
karuzelowe®, konieczno$¢ potwierdzenia zrédta pochodzenia towarow, jak rowniez
analizy wiasne typujace podmioty zarejestrowane np. w tzw. ,wirtualnych biurach”
i wykazujacych wysokie obroty.

W latach 2016-2017 (I potrocze) US nie brat udziatu w kontrolach koordynowanych.

W Urzedzie ustalono zasady i tryb typowania podmiotéw do kontroli podatkowych,
postepowari  podatkowych lub czynnosci  sprawdzajgcych na podstawie
zewnetrznych, wewnetrznych oraz wiasnych Zrodet informacii®®. Nie obejmowaty
one kontroli tzw. doraznych (tj. kontroli realizowanych poza planem ze wzgledu na
potrzebe jej pilnego wszczecia). Wykazy podmiotow typowanych do objecia planem
kontroli sporzadzane byly w cyklach kwartalnych. Podstawg typowania podmiotow
do kontroli doraznych byly gtownie wnioski innych organow podatkowych.

Szczegotowym badaniem NIK objeto: [1] wyniki analiz przeprowadzanych przed
sporzadzaniem plandw kontroli za IV kwartat 2016 r. oraz za Il kwartat 2017 r.,
[2] wykorzystanie wynikow analiz oraz dostepnych informacji przy wyborze
podmiotéw do ujecia w planach kontroli za ww. okresy. Na ich podstawie, ustalono

% Na podstawie badanych przez NIK spraw, dotyczyto czterech podmiotow, kwota nieprawidtowosci wyniosta 31 578,0 tys. zt
% Zarzgdzenie nr 2/2015 Naczelnika z dnia 23 stycznia 2015 1.
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m.n., ze: [1] plany kontroli opracowywane byly zgodnie z ustanowionymi
uregulowaniami wewnetrznymi w tym zakresie, [2] kontrolg obejmowano podmioty
0 najwyzszym ryzyku wystapienia nieprawidiowosci, [3] przy tworzeniu planow
wykorzystywano gléwnie wyniki wiasnych analiz, oraz wnioski innych organow
podatkowych, [4] przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu podmiotu w planie
kontroli decydujace znaczenie miata ocena stopnia ryzyka unikania przez podmiot
zobowiazan podatkowych oraz ujawnienie w toku analiz przestanek lub okolicznosci
mogacych $wiadczy¢ o przestepczym charakterze prowadzonej dziatalnosci.
(dowody: akta kontroli str. 1054-1072, 1093-1116)

Zrédtami danych przy tworzeniu planéw kontroli rozliczed VAT byly: [1] wyniki
whasnych analiz oparte na kryteriach selekcji otrzymanych z centrow
kompetencyjnych, Ministerstwa Finansow lub IS/IAS — w odniesieniu do dwoch
kontroli zaréwno w 11l jak i w IV kwartale 2016 r.; [2] indywidualne wnioski jednostek
resortu finanséw — w odniesieniu do dwdch i 12 kontroli, odpowiednio w 1V kwartale
2016 r. i w Il kwartale 2017 r.; [3] wyniki wiasnych analiz — w odniesieniu do pigciu
i czterech kontroli, odpowiednio w Il i IV kwartale 2016 r.; [4] wnioski z obcej
administracji podatkowej (SCAC) - w odniesieniu do jednej kontroli w IIl kwartale
2016 r. Natomiast zrodtami danych dla decyzji o potrzebie przeprowadzenia kontroli
doraznej byly: [1] wyniki wtasnych analiz oparte na kryteriach selekcji otrzymanych
z centrow kompetencyjnych, Ministerstwa Finanséw lub IS/IAS — w odniesieniu do
jednej kontroli zaréwno w Il kwartale 2016 r., jak i w Il kwartale 2017 r;
[2] indywidualne wnioski jednostek resortu finanséw — w odniesieniu do siedmiu,
101 18 kontroli, odpowiednio w IIl i IV kwartale 2016 r. oraz w Il kwartale 2017 r.;
[3] indywidulane wnioski komoérek Urzedu, innych niz komorka analizy ryzyka —
w odniesieniu do 29 i 49 kontroli, odpowiednio w Il i w IV kwartale 2016 r.; [4] wyniki
wiasnych analiz — w odniesieniu do dziewieciu i35 kontroli, odpowiednio
w IV kwartale 2016 r. i w Il kwartale 2017 r.; [5] informacje zewnetrzne (pisemne
doniesienia) — w odniesieniu do jednej kontroli zaréwno w IIl jak i w |V kwartale
2016

o (dowody: akta kontroli str. 404, 419-422)
3.2. W latach 2015 i 2016 w Urzedzie przeprowadzono odpowiednio: 140 i 126
kontroli podatkowych rozliczenn VAT, w tym odpowiednio w: 105 (t. 75,0%)
195 (4. 75,4%)  kontrolach  stwierdzono  nieprawidtowosci.  Stwierdzone
nieprawidlowosci  wynosily wtych latach odpowiednio: 246882 tys.
i 45 336,1 tys. zt, w tym podatek wymierzony na podstawie art. 108 ustawy o VAT
w wysokosci odpowiednio: 16 753,1 tys. zt 143 162,6 tys. zt. W toku tych kontroli
ujawniono w tych latach odpowiednio: 1096 i1 824 fikcyjnych faktur na faczng
kwote (brutto) odpowiednio: 75 457,5 tys. zt i 233 426,7 tys. zt.

Z kolei w | potroczu 2016 r. i w | potroczu 2017 r. przeprowadzono odpowiednio:
53 i 48 kontroli podatkowych rozliczen VAT, w tym w odpowiednio: 36 (tj. 67,9%)
i40 (4. 83,3%) kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci.  Stwierdzone
nieprawidlowosci  wynosity wtych latach odpowiednio: 30622,5 tys. zt
i 11 553,3 tys. zt, w tym podatek wymierzony na podstawie art. 108 ustawy o VAT
w wysokosci odpowiednio: 29 739,7 tys. zt i 11 435,2 tys. z. W toku tych kontroli
ujawniono w tych latach odpowiednio: 1 062 i 616 fikcyjnych faktur na taczng kwote
(brutto) odpowiednio: 161 050,0 tys. zti 57 751,5 tys. L.

Relatywnie duza kwota stwierdzonych nieprawidiowosci w 2016 r. wynikata
z zakoficzonych dwoch kontroli podatkowych w maju 2016 r. w podmiocie, ktory
dokonywal oszustw podatkowych®” w handlu olejem napgdowym®,

s7 W wyniku tych kontroli ustalono uszczuplenie w kwocie: 4 640,6 tys. zt za pazdziemik 2013 r. oraz 24 273,2 tys. #t za okres

od listopada 2013 r. do marca 2014 r.

s Podmiot uczestniczyt w fancuchu dostaw majacych na celu uzyskanie korzysci majatkowej, wprowadzat do obrotu faktury

VAT, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji dostaw towaréw (tzw. ,puste faktury”). \ f
oAt
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(dowody: akta kontroli str. 404, 423-424)

3.3. W latach 2015 i 2016 w Urzedzie przeprowadzono odpowiednio: 29 i 33
kontrole, w wyniku ktorych podatnicy zlozyli korekty deklaracji VAT. Ustalenia
ze zlozonych korekt deklaracji odpowiadaly wptatom z tych korekt i wynosity w tych
latach odpowiednio: 746,6 tys. zti 1 082,6 tys. zt.
Z kolei w | poiroczu 2016 r. i w | potroczu 2017 r. przeprowadzono odpowiednio:
15idwie kontrole, w wyniku ktérych podatnicy zlozyli korekty deklaracji VAT.
Ustalenia ze zlozonych korekt deklaracji odpowiadaly wpfatom z tych korekt
i wynosity w tych latach odpowiednio: 614,1 tys. zt1 18,2 tys. zt.
Spadek liczby zlozonych korekt po przeprowadzonych kontrolach podatkowych
pomiedzy ww. okresami wynikat w szczegolnosci z wykorzystania nowych narzedzi
informatycznych do kontroli zwrotéw VAT (do kontroli podatkowej trafiajg zwroty,
w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie oszustwa podatkowego, m.in. na
podstawie dokonywanej szczegolowo analizy plikow JPK). Natomiast w 2016 .
na relatywnie wysokg kwotg zlozonych korekt deklaracii sktadaty sie kwoty
wynikajace z przeprowadzonych kontroli u dwdch podatnikéw, §. odpowiednio
3455 tys. zti230,0 tys. zt.
(dowody: akta kontroli str. 404, 424-426)

3.4. W latach 2015 i 2016 w Urzedzie przeprowadzono odpowiednio: 92 i 158
postepowar podatkowych rozliczei VAT  zakoriczonych decyzjg. Ustalenia
zwydanych decyzji wyniosty w tych latach odpowiednio: 2 966,5 tys. zt
i 50 580,4 tys. zI, wtym: zmniejszono kwoty zwrotow w wysokosci odpowiednio:
72331ys. zt i1996,1tys. zt. Nowe zobowiazania okreslono w tych decyzjach
w wysokosci odpowiednio: 2 243,2 tys. zt i 48 584,2 tys. zt, w tym kwoty podatku
wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT wyniosly odpowiednio:
1774,4tys. 2t 14827951ys. zI. Wplaty z tych decyzji wyniosty odpowiednio:
118,5tys. zt i1380,2tys. z, costanowito odpowiednio: 4,0% i 2,7% kwot
wynikajacych z wydanych decyzji, w tym wptaty z kwot podatku wymierzonego na
podstawie art. 108 ustawy o VAT wyniosty odpowiednio: 57,1 tys. zt i 13132 lyg.zk
co stanowito odpowiednio: 3,2% i 2,7% wymierzonych kwot z art. 108 ww. ustawy
w tych decyzjach.
Z kolei w | potroczu 2016 r. i w | pdtroczu 2017 r. przeprowadzono odpowiednio:
7252 postepowania podatkowe rozliczer VAT zakoficzonych decyzjg. Ustalenia
zwydanych decyzji wyniosty w tych latach odpowiednio: 108959 tys. zt
i683,11tys. zt, wtym: zmnigjszono kwoty zwrotdw w wysokosci odpowiednio:
1880,1tys. zt i180,3tys.zl. Nowe zobowigzania okrelono w tych decyzjach
w wysokosci odpowiednio: 9015,8 tys. zt i 5028 tys. zi, w tym kwota podatku
wymierzona na podstawie art. 108 ustawy o VAT wyniosta w 2015 1. 8 902,7 tys. zt
(w | pdtroczu 2017 r. nie wymierzono kwoty podatku na podstawie ww. przepisu).
Woptaty z tych decyzji wyniosty odpowiednio: 3,5 tys. zt i 17,5 tys. zI, co stanowito
odpowiednio: 0,03% i 2,5% kwot wynikajacych z wydanych decyzji, w tym wplata
z kwoty podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o VAT wyniosta
w 2015 r. 3,5 tys. zt, co stanowito 0,03% wymierzonej kwoty z art. 108 ww. ustawy
w tych decyzjach.
Wysoka kwota ustaler wynikajaca z wydanych decyzji w 2016 r. wynikata
z zakoriczonych postgpowan podatkowych u jednego podatnika, wystawiajgcego
tzw. ,puste faktury” (kwota zobowigzania wyniosta tacznie 28 9731 tys. z1).

(dowody: akta kontroli str. 405, 427-428, 431-432)
3.5. W latach 2015 i 2016 na odpowiednio: 92 i 158 postepowan podatkowych
w zakresie rozliczefi VAT zakoriczonych decyzja, zaskarzono odpowiednio: dwie
i siedem decyzji, co stanowito odpowiednio: 22% i 4,4% wydanych decyzji.
W Il instancji uchylono odpowiednio: 1 i 5 decyzji Naczelnika, tj. 1,1% i 3,2%
sposrod wydanych decyzji. Kwoty z uchylonych decyzji wyniosty odpowiednio:
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163,2 tys. zt i 476,7 tys. z}, co stanowito odpowiednio: 5,5% i 0,9% kwot z wydanych
decyzji. Poérod uchylonych decyzji, w 2015 r. nie bylo wymierzajacych podatek
na podstawie art. 108 ustawy o VAT, aw 2016 r. bylo ich 5 (tj. 13,2%)%, na taczng
kwote 476,7 tys. zt (1,0% kwoty podatku wymierzonych z tego tytutu w decyzjach).
Z kolei w | pétroczu 2016 r. i w | poiroczu 2017 r. na odpowiednio: 72 i 52
postepowari podatkowych w zakresie rozlicze VAT zakoficzonych decyzja,
zaskarzono odpowiednio: dwie i dziewie¢ decyzji, co stanowito odpowiednio: 2,8%
i 17,3% wydanych decyzji. W Il instancji, w | péiroczu 2016 r. nie uchylono zadnej
z zaskarzonych decyzji Naczelnika. W odniesieniu do dziewieciu zaskarzonych
decyzji wpotroczu 2017 r., do dnia zakorczenia kontroli NIK nie uzyskano
rozstrzygniecia organu Il instancii.

(dowody: akta kontroli str. 405, 429-430, 432)
3.6. Szczegdlowym badaniem NIK objeto 15 postepowan wobec pigciu podmiotow
objetych kontrolg podatkowg!®. W badanej prébie stwierdzono m.in., iz:
— w zadnym z podmiotéw nie przeprowadzono kontroli planowych, w odniesieniu do
pigciu podmiotow przeprowadzono kontrole dorazne (poza planem);
— érednio uplyneto 158 dni od powziecia informaciji wskazujacych na duze ryzyko
wystapienia nieprawidiowosci do rozpoczecia kontroli (w pieciu postgpowaniach
dotyczacych tego samego podmiotu (rézne okresy rozliczeniowe) — 363 dni,
w pozostatych postepowaniach — od dwaoch do 46 dni);
- we wszystkich przypadkach w sprawach zakoficzonych wydaniem decyzji lub
zlozeniem korekty po kontroli podatkowej, ustalenia kontroli znalazty w catoéci
potwierdzenie w decyzjach pokontrolnych oraz w ztozonych przez podatnikow
korektach deklaracii;
- w badanych przypadkach podejécie organu podatkowego w podobnych
sprawach bylo jednolite;
- w wyniku prowadzonych postepowan podatkowych zakoficzonych wydanymi
decyzjami ujawniono kwoty zanizonych zobowigzan w wysokosci 31 232,5 tys. z,
w tym na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT w wysoko$ci 28 973,1 tys. zt;
ujawniono 1028 szt. fikcyjnych faktur; ujawniono kwoty zanizonych zobowigzan
w wyniku ztozonych korekt deklaracji w wysoko$ci 575,5 tys. zt;
— nie wykryto podmiotéw kwalifikujgcych sie do wykreslenia z rejestru podatnikow
VAT/VAT UE;
— nie bylo spraw wymagajacych wspdtpracy z administracjami innych panstw;
- w 11 z 13 badanych spraw, postepowanie podatkowe zakorczyto sie w terminie
okreslonym w art. 139 § 1 Ordynagji podatkowej. W pozostatych dwoch sprawach
podatnik byt informowany, zgodnie z zasadami okreslonymi w dziale IV Ordynacji
podatkowej o przyczynach przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy ze wskazaniem
nowego terminu, z uwagi na uzupeinianie i analize materiatu dowodowego
zgromadzonego  w trakcie  postepowania  kontrolnego; w  prowadzonych
postepowaniach nie wystepowaly nieuzasadnione przerwy w toku prowadzonych
postepowari; éredni czas trwania postepowania wynosit 58 dni, a najdiuzsze
postepowania trwaty 107 i 180 dni (dotyczyly tzw. ,karuzel podatkowych"10");
- w przypadku wystapienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie
zostanie wykonane, dokonywano w 11 przypadkach zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych na majatku podatnika w trybie art. 33 Ordynacji podatkowey;

® Qrgan odwolawczy uchylajac decyzje orzekt co do istoty sprawy | wymierzyt podatek w kwotach pokrywajgcych sig
z kwotami uchylonych decyzji (uznano, ze rozliczenie podatku naleznego winno nastapic poprzez rozliczenie deklaracyjne —
w oparciu 0 art. 99 ust. 12 ustawy o VAT, a nie jako rozliczenie ,pozadeklaracyjne” — w oparciu art. 108 ust. 1 ww. ustawy).

10 W tym: [1] 13 postepowan wobec podmiotow objetych kontrola podatkowa, w wyniku ktérych przypisano na podstawie
decyzji pokontrolnych dotyczacych nieprawidiowoéci w rozliczeniu VAT, w okresie objetym kontrolg, najwigksze kwoty
naleznosci oraz [2] dwoch postepowan, w wyniku ktorych podmioty zlozyly korekte deklaracji na najwyzsze kwoty.

101 W badanej probie dotyczylo to 14 na 15 spraw (cztery podmioty, kwota stwierdzonych nieprawidiowosci wyniosta
31578,0 tys. zH).
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w pozostalych sprawach nie wystapily przestanki do zabezpieczenia; wykonanie
zabezpieczen przez organ podatkowy na majatku podatnika nie doprowadzito do
wyegzekwowania kwot zalegtosci;

— poziom odzyskanych przez budZet panstwa kwot wynikajacych z wydanych
decyzji pokontrolnych wyniost 9,9%, natomiast kwot z decyzji w zakresie
wynikajacym z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT wyniost 4,5%; poziom odzyskanych
przez budzet panstwa kwot wynikajgcych z korekt deklaracji wyniost 100%;
kontrolowane podmioty nie dysponowaly majatkiem, z ktérego mozna bytoby
prowadzi¢ skuteczng egzekucje; w sprawach zwigzanych z deklarowanymi fikcyjnie
czynnosciami, ztzw. ,pustych faktur'%2 organ podatkowy, w badanym okresie,
zaliczyt na naleznosci zwydanych decyzji kwotg 1 296,3 tys. zt; w sprawach,
w ktorych stwierdzone nieprawidtowo$ci’0 zwigzane byly z zgdaniem zwrotu, organ
podatkowy nie dokonat zwrotu, w trzech sprawach skorzystano z prawa
przedtuzenia terminu zwrotu VAT, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT,

—nie bylo spraw, w ktorych kontrola przeprowadzona zostata po zaprzestaniu
dziatalnosci gospodarczej przez podatnika; nie byto spraw, w ktérych nie ustalono
miejsca zamieszkania ani pobytu zobowigzanych; w toku prowadzonych
postepowan kontakt z podatnikiem nie byt utrudniony; siedziby podatnikow, wobec
ktérych prowadzone bylo postepowanie w 13 na 15 spraw znajdowaly sig w tzw.
.wirtualnych biurach”; nie wykazano w toku prowadzonych spraw, aby zobowigzanie
wymierzono podmiotowi peinigcemu role tzw. ,stupa’;

— sprawy do komorki kamej skarbowej kierowane byty w zaleznoéci od kategorii
ustalonych nieprawidtowosci, tylko do komorki kamej skarbowej urzedu ilub do
wladciwej  prokuratury; termin  wystgpienia  w sprawach  ujawnionych
nieprawidlowosci w toku prowadzonych czynnosci procesowych z zawiadomieniem
w sprawie karnej skarbowej i/lub karnej wynikat z charakteru poczynionych ustalen;
w przypadku dwoch spraw zawiadomienie w sprawie kamej skarbowej bylto
w przygotowaniu, w zwigzku z uprawomocnieniem sig decyzji po postepowaniu
sadowo-administracyjnym (akta sprawy zwrocono z sadu dnia 30 pazdziernika
2017r.); w sprawach zakoriczonych postepowan w toku byly sprawy karne
skarbowe lub karne i nie ustalono w nich dotychczas sprawcéw oszustw (w tym
faktycznych organizatorow oszustwa); w 12 sprawach organ podatkowy
wspolpracowat z prokuraturg; w facznie 12 sprawach zostalo przekazane do
prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa;
ponadto wspéipraca z organami $cigania dotyczyta udostepniania materiaiu
dowodowego w ramach szesciu postepowan i prowadzona byla w toku kontroli
podatkowej; w szesciu sprawach, w ktorych zostaty przygotowane zawiadomienia
w sprawach karnych skarbowych, ze wzgledu na rozmiar i charakter dziatan
przestepnych sprawy przekazano do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu;
w zadnej z badanych spraw nie dopuszczono do przedawnienia karalnosci
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego;

— w toku postepowania odwotawczego (w Il instancji) zostato uchylonych pie¢
z 13 badanych decyzji; nie bylo decyzji przekazanych do ponownego rozpatrzenia;
pie¢ decyzji uchylono w sprawach, w ktérych byt kontakt z podatnikiem;

- przyczyng uchylenia przez organ Il instancji decyzji organu | instancji byfa
odmienna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego (dotyczaca art. 108 ust. 1

102 3[1)§tgcza_cych siedmiu na 15 badanych spraw (dwa podmioty, kwota stwierdzonych nieprawidlowosci wyniosta
293186 tys. zt).

103 E_)szus_twa podatkowe polegajace na: uczestnictwie w fikcyjnym faficuchu transakji (nieruchomo$¢ w poprzednich okresach
rozliczeniowych byla przedmiotem obrotu pomigdzy podmiotami powigzanymi kapitatowo) oraz wystawianie fikcyjnych faktur
majacych dokumentowa¢ sprzedaz ztomu,
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ustawy o VAT), przy czym wymierzono podatek w kwotach pokrywajacych sie
z kwotami uchylanych decyzji1%;
- nie bylo decyzji uchylonych w postepowaniu sadowym; w toku bylo piec
postepowan.
(dowody: akta kontroli str. 1756-1857)

3.7. W Urzedzie przeprowadzono w 2015 r. i 2016 r. odpowiednio 60 i 131 kontroli
podatkowych rozliczed VAT, w ktorych wykorzystano analityczne narzedzia
informatyczne, z tego: "ACL™% w tych latach odpowiednio: 35 i 36 razy oraz
Weryfikator'1% w tych latach odpowiednio: 25 i 95 razy. Kwoty ustalen z tych
kontroli, w ktorych wykorzystano te narzedzia informatyczne w 2015 r. i 2016 .
wynosity odpowiednio: 3511,3 tys. zt i 2 396,8 tys. z, z tego: ,ACL" w tych latach
odpowiednio: 18923 tys. zt i 789,6 tys. zt oraz ,Weryfikator” w tych latach
odpowiednio: 1619,0 tys. zt i 1607,2 tys. z. Z kolei w | poiroczu 2016 r.
iw | potroczu 2017 r. w Urzedzie przeprowadzono odpowiednio 62 i 40 kontroli
podatkowych rozliczeri VAT, w ktorych wykorzystano analityczne narzedzia
informatyczne, z tego: "ACL" w tych latach odpowiednio: 17 i 16 razy oraz
,Weryfikator" w tych latach odpowiednio: 45 i 24 razy. Kwoty ustalen z tych kontroli,
w ktorych wykorzystano te narzedzia informatyczne w | pdtroczu 2016 .
i w | potroczu 2017 r. wynosity odpowiednio: 991,2 tys. zt i 3743,5 tys. zt, z tego:
LACL” w tych latach odpowiednio: 317,1 tys. zt i 4774 tys. zt oraz ,Weryfikator”
w tych latach odpowiednio: 674,1 tys. zt i 3 266,1 tys. zt. W US nie wykorzystywano
analitycznego narzedzia informatycznego IDEA, bowiem IS nie przyznata Urzedowi
licencji na jego uzytkowanie.
Wyniki analizowanych przez NIK spraw wykazaly, ze najbardziej przydatnym
w identyfikowaniu nierzetelnych rozliczer podatnikéw byt ,Weryfikator", przy pomocy
ktorego mozna przeprowadzi¢ tzw. kontrole elektroniczng’. Pozwalat m.in. na
sprawdzenie polskich kontrahentow kontrolowanego pod katem posiadania
otwartego obowiazku podatkowego w okresie wystawiania dokumentow objetych
kontrola, ujecia tego podmiotu w tablicach Bazy Podmiotow Szczegdinych.
Umozliwiat tak?e dodatkowo sprawdzenie wystapienia podmiotu  jako
zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym oraz po analizie danych wskazuje
rowniez podmioty UE.
W okresie od | do Ill kwartatu 2017 r. w szkoleniach obejmujgcych wykorzystanie
Jednolitego Pliku Kontrolnego, w tym JPK-VAT, udziat wziely facznie 24 osoby.
W Urzedzie do wykorzystywania w kontrolach podatkowych'”: [1] narzedzia
informatycznego do analizy danych podatkowych typu ACL, przygotowane byly dwie
osoby, [2] Jednolitego Pliku Kontrolnego, przygotowanych bylo 12 osob. Wediug
stanu na dzien 31 pazdziernika 2017 r. 41 pracownikéw posiadato uprawnienia do
korzystania z bazy JPK-VAT udostepnionej przez IAS.

(dowody: akta kontroli str. 406, 433, 1736-1743)
3.8. W Urzedzie w latach 2016-2017 (I polrocze) nie przeprowadzono kontroli
funkcjonalnych dotyczacych typowania podmiotéw do kontroli, kontroli podatkowych
oraz postepowania podatkowego.
Relacja liczby kontroli podatkowych rozliczeri VAT, w  ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci do liczby przeprowadzonych kontroli, przedstawiata sig
nastepujaco: w 2015 r. — 75,0%, w2016 r. — 75,4% (wzrost o 0,4%), natomiast

04 Organ odwolawczy skorzystat z kompetencji merytoryczno-reformacyjnej, {j. zmienit rozliczenie dokonane przez organ
I instancji: [1] zgodzono sig z ustaleniami organu | instancji co do tego, Ze strona zawyzyla podatek naliczony, [2] uznano, ze
rozliczenie podatku naleznego winno nastapi¢ poprzez rozliczenie deklaracyjne (w oparciu 0 art. 99 ust. 12 ustawy o VAT),
a nie jako rozliczenie ,pozadeklaracyjne” (w oparciu o art. 108 ust. 1 ustawy o VAT).

105 Urzad posiadat dwie licencje na ten program.

106 Wykorzystywany w kontrolach podatkowych przez wszystkich pracownikow.

107 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.
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w | pofroczu 2016 r. — 67,9%, aw | potroczu 2017 r. — 83,3% (wzrost o 15,4%).
Z kolei kwoty nieprawidiowosci ustalonych w wyniku kontroli podatkowych rozliczen
VAT wyniosty w: 2015 r. — 24688,2 tys. i, 2016 r. — 45336,1 tys. zt (wzrost
020 647,9 tys. z4), natomiast w: | potroczu 2016 r. — 30622,5 tys. zi, | poiroczu
2017r. — 115533 tys. zt (spadek o 190692 tys. zl). Osiagnigto poprawe
skutecznoéci w badanym obszarze w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. Natomiast
w odniesieniu do wartoéci stwierdzonych nieprawidtowoéci ustalonych w wyniku
kontroli podatkowych rozliczer VAT, w | pétroczu 2017 r. odnotowano spadek
w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r., ktory wynikat z tego, ze w2016 r. w wyniku
dwoch kontroli w jednym podmiocie (oszustwo w handlu olejem napgdowym)
ustalono relatywnie wysokie uszczuplenia w tacznej wysokosci 7 067,9 tys. zt.

(dowody: akta kontroli str. 1741, 1743)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wiekszos¢ kontroli ujetych w badanych szczegoiowo planach kontroli za
IV kwartat 2016 r. i Il kwartat 2017 r. nie zostata podjeta (zrealizowana), bowiem
w odniesieniu do IV kwartatu 2016 r. na osiem zaplanowanych kontroli, podjgto trzy
kontrole, tj. wykonano plan kontroli w 37,5%, w tym jedng kontrole zakoriczono,
adwie w trakcie czynnoéci NIK byly jeszcze w toku (dotyczyly oszustw
karuzelowych), z kolei w odniesieniu do Il kwartatu 2017 r., na 12 zaplanowanych
kontroli, przeprowadzono tylko jedng kontrole, tj. wykonano plan kontroli zaledwie
w 8,3%. Nieprzeprowadzone kontrole na ogét przesuwany na kolejne kwartaty roku.
Naczelnik wyjasnit, ze najczestszym uzasadnieniem odstapienia od tych kontroli
byta duza liczba kontroli doraznych zwigzanych ze zwrotami VAT oraz oszustwami
podatkowymi wymagajacymi duzego zaangazowania ze strony pracownikow108,
a takze brak kontaktu z kontrolowanym podmiotem?09,

NIK wskazuje, ze wtworzonych planach kontroli nalezy uwzgledniaé liczbe
podmiotéw, majac na uwadze m.in. aktualne i przewidywane obcigzenie praca.
Konstruowanie planu kontroli podatkowych nie powinno by¢ jedynie formalng
czynnoécig techniczna, ale stanowi¢ efektywne i realne narzedzie majace na celu
przeciwdziatanie oszustwom podatkowym. Za typowanie podmiotow do kontroli
podatkowej odpowiedzialna byta Kierownik Dzialu SKA, a za prowadzanie kontroli
podatkowej Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej. Plany kontroli uzgodnione
z Zastepca Naczelnika byly zatwierdzane do realizacji przez Naczelnika.

(dowody: akta kontroli str. 1073-1078)
2. Kontrole podatkowa wobec jednego ze szczegbtowo badanych przez NIK
podmiotow!10, wszczeto dopiero po 363 dniach (tj. 5 maja 2015 r.) od daty wptywu
do Urzedu informacji wskazujgcych na konieczno$¢ jego przeprowadzenia (wniosek
z Urzedu Skarbowego w Walbrzychu z dnia 13 marca 2014 r.). Dokonana
wewnetrzna analiza wskazywala, Zze podmiot zakwalifikowany zostat do
podwyzszonego ryzyka z uwagi na mozliwo$¢ fikcyjnych transakcji i miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tzw. ,wirtualne biuro”). W trakcie kontroli
ustalono m.in., ze podatnik dokonywat zakupu towaréw od podmiotu pefnigcego role
tzw. ,stupa’, afirma pelnigca role ,stupa” dokonywata zakupu towaréw od
,znikajacego podatnika”. Naczelnik wyjasnit, ze podmiot zostat zakwalifikowany do
realizacji kontroli w IV kwartale 2014 r., ale zuwagi na duzg liczbg wnioskow
zewnetrznych | wewnetrznych do realizacji, ktora przekraczata mozliwosci kadrowe

108 Dotyczyto to: [1] trzech na osiem podmiotow (37,5%) w planie kontroli na IV kwartat 2016 r. oraz [2] o$miu na 12 podmiotow
(66,7%) w planie kontroli na Il kwartat 2017 r.

2 Pomimo wystawienia upowaznienia do kontroli, kontrola nie zostala wszczeta. Dotyczylo to: [1] jednego na csiem
podmiotow (12,5%) w planie kontroli na IV kwartat 2016 r. oraz [2] trzech na 12 podmiotow (25,0%) w planie kontroli na
Il kwartat 2017 r.

110 Badanie 15 postepowan wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowa,
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komorki kontroli podatkowej, realizacja zostala przesunieta na Il kwartat 2015 r.
Nadto Naczelnik podat, ze przestrzeni lat 2014-2017 (| pétrocze) w Urzedzie liczba
zatrudnionych pracownikow ulegta zmniejszeniu o 50 osob (obecnie 80 etatow),
adynamika spadku zatrudnienia nie koreluje z przyrostem zadan, jakie w obszarze
przeciwdziatania naduzyciom podatkowym, w tym wyludzen podatku VAT, pojawity
sie na przestrzeni ostatnich kilku lat.

NIK wskazuje, ze zadaniem organéw podatkowych jest szybkie identyfikowanie
i podejmowanie dziatan wobec podmiotow uczestniczacych wtancuch firm
dokonujacych oszustw podatkowych. Do zadan Dzialu Kontroli Podatkowej nalezy
prowadzenie kontroli podatkowej, a bezposredni nadzor nad tg komorkg
organizacyjng sprawowany byt przez Zastepce Naczelnika.
(dowody: akta konfroli str. 1937-1938)
Uwagi dotyczace 1. NIK zwraca uwage na relatywnie niskie efekty postepowan podatkowych rozliczen
badanej dziatalnosci  \/AT w postaci wptat wynikajacych z wydanych decyzji, bowiem w 2015 r. udalo si¢
wyegzekwowat jedynie 4,0% kwot wynikajacych z tych decyzji, w 2016 r. bylo to
2,7%, a w | potroczu 2017 r. - jedynie 2,5%. Powyzsze $wiadczy o braku
przekladania sie wykrywalnosci oszustw podatkowych na wplywy podatkowe.
W latach 2015-2017 (I p6trocze) nalezno$ci z podatku VAT wyniosty odpowiednio:
289 003,6 tys. zt, 294 546,6 tys. zt i 169439,0 tys. zt, a naleznosci pozostate do
zaplaty (narastajaco) w badanym okresie wyniosty odpowiednio: 461 386,6 tys. I,
847 134,6 tys. zti 889 160,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1750)
2. Zarzadzenie nr 2/2015 Naczelnika z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie zasad
i trybu typowania podmiotéw do kontroli podatkowych, postepowari podatkowych [ub
czynnodci  sprawdzajacych na podstawie zewnetrznych, wewnetrznych oraz
wlasnych Zrédet informacji, wymaga zmiany w szczegdlnosci ze wzgledu na:
[1] nieaktualno$¢ czesci zapisow dotyczacych analizy Zzrodet informacji oraz
typowania podmiotéw do kontroli podatkowych w zakresie odnoszacym sig¢ do
wspolpracy z Urzedem Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, ktéry zostat zniesiony
zdniem 1 marca 2017 r. oraz [2] zmiane struktury organizacyjnej Urzedu
w odniesieniu do nazw komérek organizacyjnych uczestniczacych w typowaniu
podmiotéw m.in. do kontroli podatkowe;.
(dowody: akta kontroli str. 1079-1092)
: Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
s e dziatania majace na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow wytudzajacych
T podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych obszarach ryzyka.
Ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidiowosci polegaty na: [1] niskiej realizaci
planow kontroli za IV kwartat 2016 r. i || kwartat 2017 r., wynoszacej od 8,3% do
37,5% planu, co wigzato sie m.in. z nierzetelnym planowaniem kontroli i [2] podjeciu
decyzji o przeprowadzeniu kontroli ze znacznym opéznieniem (363 dni) w reakcji na
informacje, ktére uprawdopodobnita analiza Urzedu w tej sprawie i koricowo wyniki
kontroli (oszustwo podatkowe).

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!" (dalej: ,ustawa o NIK’), wnosi o
1. Przeprowadzanie oceny ryzyka rejestracji przy zastosowaniu aplikacji KORRP
oraz metody usrednionego ryzyka wobec wszystkich podmiotéw dla ktérych taka
ocena powinna zostac dokonana.

"Dz U.z2017r., poz. 524.
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2. Podjecie dziatan majacych na celu dochowanie miesiecznego terminu na
przeprowadzenie oceny ryzyka rejestracji wobec podmiotéw zarejestrowanych
w KRS.

Prowadzenie cyklicznie, tj. co najmniej raz na kwartat, segmentacii ogolne;.

4. Rzetelne | terminowe przeprowadzanie wstepnej weryfikacji zgloszenia
rejestracyjnego VAT-R oraz zgloszenia identyfikacyjnego w zakresie danych
uzupehniajacych NIP-8, a takze rzetelne sporzadzanie KORRP.

5. Przestrzeganie terminéw wynikajacych z uregulowan wewnetrznych w zakresie
generowania raportow do brakujacych deklaracji VAT i o podatnikach VIES bez
deklaracji oraz kierowania wezwan do podatnikow VAT i VAT UE, ktorzy nie
Ziozyli deklaracji, co ma wplyw m.in. na terminowo$¢ wykreslania z rejestru
podatnikow VAT UE.

6. Dokumentowanie przeprowadzenie analizy ryzyka podatnikow wnioskujgcych
ozwrot podatku VAT sporzadzanych na podstawie aktualnych wynikow
segmentacji.

7. Rzetelne planowanie kontroli podatkowych, majac na celu petniejszg i terminowg
realizacje sporzadzanych kwartalnych planow kontroli.

@

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezef do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

- W przypadku wniesienia zastrzezei do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia ‘{‘f grudnia 2017 r.

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o0. Dyrektor

Marcin Kalinski Radostaw Kujawinski
ista kontroli Q,aﬁs_’gwowej
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