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P/17/009 — Skutecznosé  programéw  naprawczych  jednostek  samorzadu
terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ryszard Puchala, giowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/96/2017 z dnia 8 maja 2017 r.

2. Zdzistaw Blauciak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR{102/2017 z ¢dnia 23 maja 2017 r.

3. Marcin Kalinski, glowny specjalista kontroli paristwowsj, upowaznienie do kontroll
nr LWR/95/2017 z dnia 8 maja 2017 1.

(dowody: akta koniroli str. 1-4, 286)

Urzad Miasta w Piechowicach, ul. Zymierskiego 49, 58-573 Piechowice (dalej:
SJrzad’).

Rudolf Witold, Burmistrz Miasta Piechowice od dnia 19 grudnia 2010 r.

(dalej: ,Burmistrz”)1.
(dowody: akta kontroli sir. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli skontrolowata dziatalnos¢ Urzedu w latach 2012-2016
w zakresie przygotowania, wdrozenia oraz skutecznosci Programu Postgpowania
Naprawczego dla Gminy Migjskiej Piechowice (dalej: ,program naprawczy”).

W ocenie NIK2 program naprawczy opracowano w oparciu o prawidiowg
identyfikacje przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej Gminy Miejskiej
Piechowice (dalej: ,Gmina”), a takze zrealizowano jego podstawowy cel, ktorym bylo
nieprzekroczenie dopuszczalnego wskaznika sptaty zobowigzan na koniec 2014 .
oraz w latach 2015-2016, okre$lonego w art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych® (dalej: ,u.t.p.”).

W czasie poprzedzajacym wdrozenie i realizacie programu naprawczego, . w 2012
r., w dzialalnosci Urzedu stwierdzono jednak istotne nieprawidtowosci, polegajace
na: [1] zaciagnieciu przez Burmistrza zobowigzania dlugoterminowego
o charakterze kredytu {pozyczki) w wysokosci 1561,6 tys. zI, z przekroczeniem
uprawnien do zaciagania tego typu zobowigzan, fj. bez stosownego upowaznienia
Rady Miasta Piechowice, czym naruszono art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia

i Druga kadencja od dnia 2 grudnia 2014 1.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje tréjstopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowoscl, negatywna. Jezeli sformutowanie cceny ogolngj wedlug
proponowane] skali byloby nadmiernie utrudnione, albo laka ocena nie dawalzby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowans] jednostki w zakresle cbjetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa, badZ uzupelnia oceng ogolng o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano

Qcene opisowa, :
3Dz U. 22016, poz. 1870, ze zm. L



Opis stanu
faktycznego

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym* (dalej: ,u.5.9.”), [2] zaciagnieciu przez
Burmistrza ww. zobowigzania w 2012 r., powodujgcego przekroczenie limitu
okreslonego w uchwale budzetowej Rady Miasta Piechowice o 1561,6 tys. zt, co
bylo niezgodne z art. 91 ust. 1 ufp., [3] zaciggnieciu w 2012 r. przez Burmistrza
ww. zobowigzan kredytowych (pozyczkowych), wwyniku kidrego zostaty
uregulowane wierzytelnosci z tytutu zewarlych uméw dotyczacych dostaw i uslug,
w kwocie ogdlem 161,9 tys. zt, czym naruszono art. 89 ust. 1 u.fp., poniewaz
zaciggnieto zobowigzania kredytowe (pozyczkowe) na cele inne niz okreslone w tym
przepisie, [4] nieuzyskaniu przez Burmistrza opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowe;
we Wroctawiu (dalej: ,RIQ") na temat mozliwosci splaty ww. zobowigzania, czym
naruszono art. 91 ust. 2 u.f.p., [5] udzieleniu przez Burmistrza zamdwienia na ustugi
o charakterze kredytowym (pozyczkowym) o wartosci 392,2 tys. zt z pominigciem
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych® (dalej: ,P.z.p."), czym naruszono art. 7 ust. 3 P.z.p.

Nieprawidlowosci wystapity rowniez w zwigzku z realizacjg programu naprawczego.
Polegaly one na: [1] dokonaniu w 2014 r. wydatkdéw na promocjg Gminy
w wysokosci 27,7 tys. zt, mimo ze w my$l art. 240a ust. 5 pki 4 u.fp., w okresie
realizacji postgpowania naprawczego jednostka samorzadu terytoriainego (dalej:
Jst”) nie moze ponosié wydatkdw na promocje oraz {2] zrealizowaniu czesc,
tj. dwoch z pieciu zaplanowanych przedsiewzig¢, wsposob nieodpowiadajacy
zapisom harmonogramu dziatai naprawczych oraz niezrealizowaniu jednego
z zadan.

Najwyzsza izba Kontroli sformutowala takze uwagi dotyczace badane dziatalnosci
w zakresie: [1] opracowania programu naprawczego przez Skarbnika na podstawie
umowy zlecenia i za wynagrodzeniem w wysokosci 7,2 tys. zt brutto w sytuacii, gdy
do zadan tego pracownika nalezato nadzorowanie i przygotowywanie projektow
uchwat w sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarki finansowej Gminy,
[2] reatizacji trzech z pieciu dziatan, ktore nie miaty odniesienia w harmonogramie
dziatat naprawczych oraz dla ktorych nie okreslono spodziewanych efektow
finansowych, [3] nienalezytego nadzoru Burmistrza nad prowadzeniem gospodarki
finansowej Gminy i niezapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej oraz [4] nie w pelni skutecznego monitoringu
realizacji programu naprawczego.

Stwierdzone nieprawidiowosci i sformulowane uwagi dotyczace badanej dziatalnosci
nie mialy wplywu na osiggniecie celu zapisanego w realizowanym programie
naprawczym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1, Ocena rzetelnoéci przygotowania programéw naprawczych,
identyfikacja przyczyn pogorszenia si¢ sytuacji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego

1.1. Uchwatami z dnia 13 grudnia 2013 8 Sklad Orzekajacy Regionalngj Izby
Obrachunkowe] we Wroctawiu wydal negatywna opini¢ o przediozonym przez

Burmistrza projekcje uchwaty budzetowe] Gminy na 2014 r. oraz o projekcie
uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2014-2021

4Dz, U.z 20161, poz. 446, ze zm.
8Dz, U.z2015 1, poz. 2164, ze zm.
& Sygnatura nr 1/344/2013.




(dalej: ,WPF”). W obu przypadkach RIO wskazala, ze przyczyng negatywnej opinii
bylo sporzadzenie tych dokumentéw z naruszeniem art. 243 ust. 1 ufp.
W uzasadnieniu tych uchwat wskazano, e taczna kwota rozchoddw z tytutu spiaty
kredytow i pozyczek (437,8tys. zt) wraz z wydatkami na obsluge diugu z tytutu
odsetek (299,8 tys. zl) stanowila 4,12% planowanych dochodow, wobec
dopuszczalnego poziomu 1,17%, ustalonego zgodnie z art. 243 ust. 112 ufp’?
Obliczony na podstawie wielkosci przyjetych wprojekcie uchwaty budzelowej
wskaznik spiafy zobowigzan przekraczat w 2014 r. jego dopuszczalny poziom 0 2,95
punktu procentowego.

W przypadku WPF dalsza cze$é prognozy, chejmujaca lata 2015-2021, zostata
sporzadzona prawidlowo, tj. z zachowaniem relacji wynikajacych z art. 243 ust. 1

u.f.p.
{dowody: akta koniroff str. 8-12)

W zwiazku z negatywna opinig o ww. projektach uchwal, Kolegium RIO uchwalg
nr 5/2014 z dnia 8 stycznia 2014 r. wezwalo Gming do opracowania i uchwalenia
programu postepowania naprawczego oraz przedlozenia go celem zaopiniowania
lub poinformowania RIO o mozliwoscei uchwalenia budzetu na 2014 r.
z zachowaniem relacji, o ktorej mowa w art. 243 ust. 1 u.f.p., w zwigzku z poprawg
sytuacji finansowej Gminy.

W okresie realizacji programu naprawczego, a takze i w okresach poprzedzajacym

i nastepujacym, budzet byt samodzielnie ustalany przez Gming.
(dewody: akia konrofi str. 13-15)

Uchwatg z dnia 21 lutego 2014 r.2 Rada Miasta Piechowice przyjeta program
naprawczy.

Podstawowym celem opracowania i wdrozenia programu naprawczego dla Gminy
bylo osiagniecie poprawy w zakresie ksztattowania sig indywidualnego limitu
dopuszczalnego obcigzenia budzetu platnosciami zwigzanymi z cbstuga zadiuzenia,
okreslonego w art. 243 ust. 1 u.f.p. oraz utrzymanie plynnosci finansowej. Istotnym
bylo rowniez odzyskanie zdolnosci kredytowej, waznej w polityce inwestycyjne
Gminy i ponoszonych w jej ramach wydatkéw inwestycyjnych, zwtaszcza w nowym

okresie projektowania budzetu unijnego na lata 2014-2020.
{dowedy: akta kontroli str. 16-51)

Program naprawczy zostal przekazany do RIO - celem zaopiniowania -
w wymaganym terminie 45 dni od daty otrzymania uchwaly Kolegium RIO
wzywajacej do opracowania programu postepowania naprawczego. Przedstawiony
przez Gmine program naprawczy zostal pozytywnie zaopiniowany przez RIO w dniu
11 marca 2014 r.°

RIO jednoczeénie wskazata, ze organy Gminy ponosza odpowiedzialnosc za
sytuacje finansowa jednostki, a w szczegoinosci za realnos¢ i celowosc

planowanych i wykonanych wielkosci budzetu Gminy.
{dowody: akta kontroli str. 52-55, 304-306)

1.2. Przyczyna trudnej sytuaci finansowej Gminy, majacej negatywny wplyw na
spelnienie ustawowych regulacji, byly: [1] ciggly wzrost wydatkow biezacych na

7 Przy zastosowaniu dla 2013 1. planowanych wartosci wykazanych w sprawozdaniu za rzy kwartaty
2013 1. z wykonania budzetu Gminy. Relacja tacanej kwoty przypadajacych w 2014 r. spiat rat
pozyczek wraz z odsetkami do planowanych na 2014 r. dechodow byla wyésza niz $rednia
arytmetyczna z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodow biezacych, powiekszonych
o dochody ze sprzedazy majgiku oraz pomnigjszonych o wydatki biezace, do dochodow ogdlem
cudzetu.

& Nr 237/XLVII/2C14.

¥ Uchwala Nr 1/66/2014 Skiadu Orzekajacego RIO.
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realizacje zadan w zakresie o$wiaty, [2] wystepujacy w latach 2009-2011 deficyt
operacyjny budzetu, ktdrego zrodiem finansowania byly przychody zwrotne, {3} brak
mozliwosci spiaty w 2011 r. rat kredytow i pozyczek oraz przesunigcie ich splaty na
lata nastepne, [4] restrukturyzacja w 2012 r. dlugu w wysokosci przypadajacych do
splaty rat kredytdw Banku Gospodarki Zywnosmowej S.A. (dalej: ,BGZ") w kwocie
1007,5 tys. I, [5] kumulacja w latach 2014 i 2015 spfat rat kredytow i pozyczek,
stanowigcych odpowiednio kwoty 17780 tys. zI 118829 tys. zt, co zagrazalo
realizacji zadan publicznych Gminy w tych latach.

Pomimo zachowania przez Gmine relacji ostroznosciowych, o ktérych mowa
w art. 86 u.f.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r., w latach
2009-2013, Gmina sporzadzita projekt budzetu na rok 2014 oraz projekt WPF
na lata 2014-2021, nieodpowiadajace wymaganiom nowych regulacji w zakresie
relacji diugow st do planowanych dochoddw.

Z analizy wielkesci finansowych Gminy wynikalo, ze w 2011 r. dochody ogolem
w kwocie 159715 tys. zt byly o 85% nizsze od zrealizowanych w 2010 r.
(17 462,4 tys. z!), w tym dochody biezace w wysokosci 14 654,9 tys zt byly nizsze
0 11,2 % od zrealizowanych w 2010 1. (16 456,56 tys. 21).

W latach 2012 i 2013 dochody Gminy wykazywaly tendencje wzrostowa.

W 2012 r. dochody ogdtem (17 499,5 tys. zf) wzrosty 0 9,6% w stosunku do roku
2011 1., w tym dochody biezace (15693,4 tys. zt) wzrosly o 7,1%. Natomiast
w 2013 1. ogélne dochody (19 235 tys. zf) wzrosly o 9,9% w odniesieniu do roku
poprzedniege, w tym dochody biezace (17 384,0 tys. zf) ulegly zwigkszeniu

0 10,8%.
(dowody: akta kontroli str. 15-51)

Niska realizacja dochodow biezacych w 2011 r. byla spowodowana m.in,
obnizeniem wplywow z tytutu podatku od nieruchomosci od osob fizycznych i 0sob
prawnych, ktore stanowily najwyzszy udzial w dochodach. Wplywy te w 2011 r.
zostaly wykonane na kwotg 4 659,7 tys. z119 i byty 0 6,5% (0 321,8 tys. zi) niZsze od
zrealizowanych w roku 2010. W 2012 r. i 2013 r. dochody z tytutu podatku od
nieruchomosci wykonano natomiast w wysokosci odpowiednio: 59988 tys. zi'
(t. 01339,1 tys. zt wigcej niz w 2011 r. — wzrost 028,7%) i 6511,4 tys. zt'?
{tj. 0 512,6 tys. z! wigcej niz w 2012 r. — wzrost 0 8,5%).

Niska realizacja dochoddw z tytuly podetku od nieruchomosci w 2011 1. byla
wynikiem trudnej sytuacji finansowe] platnikow tego podatku (w szczegdlnosci
najwiekszego lokalnego przedsiebiorcy), odczuwajacych skutki ztej sytuac
gospodarczej zasowno na ryku krajowym, jak i zagranicznym.

W analizowanych latach wydatki biezace Gminy (bez wydatkéw na obstuge diugu)
wykonano w kwotach: 153114 tys. zt w 2011 ., 147897 tys. zt w 2012 .
1159965 tys. zt w 2013 r. Przy wykazanych dochodach biezacych i wydatkach
biezacych z dodatkowym uwzglednieniem wydatkow na obsluge diugu', wynik
hudzetu operacyjnego Gminy w 2011 r. zamkna} sie deficytem w wysokoscl
1053,8 tys. zI*, natomiast w 2012 r. i w 2013 r. — nadwyzka operacyjng w kwocie
odpowiednio 523,7 tys. zti 1 007,5 tys. zt.

Wystepujacy w 2011 1. deficyt operacyjny miat bezpo$redni negafywny wplyw na
ustalenie maksymalnego, dopuszczalnego wskaznika zobowigzan diuznych

10 31,8% dachodow biezacych i 29,2% dochodow ogdtem Gminy w 2011 r.
11 38,2% dochodaw biezacych i 34,3% dochodéw ogdlem Gminy w 2012 .
1237 5% dochoddw biezacych i 33,9% dochodéw ogotem Gminy w 2013 r. Vi
13 Wydatki na obsluge diugu: 397,3 tys. i w 2011 1. oraz po 380,0 ys. ztw 20121 iw 2013 r. (ﬁ/

o

14 Deficyt operacyjny wystap rowniez w 2009 1. (451,2 tys. 2t) iw 2010+, (V17,6 tys. zi).
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w2014 1., o ktorym mowa w art. 243 utp., a pizez to na zdolnos¢ Gminy do
zgodnej z prawem obslugi zaciggnietego diugu’™.
(dowody: akia kontroli str. 16-51)

Na koniec roku 2009 stan zadluzenia Gminy z tytutu kredytéw i pozyczek wnosit
40368 tys. zt. W 2010 r. zaciagnieto w BGZ kredyt w wysckosci 3 561,1 tys. z{1®
oraz pozyczke w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu (dalej: ,WFOSIGW") w wysokosci 70,0 tys. zi, co tacznie
zwiekszylo zadiuzenie Gminy o kwote 3631,1 tys. zI z tytulu dlugoterminowych
kredytow | pozyczek. Zadluzenie Gminy na koniac 2010 r. zamykalo si¢ kwotq
6276,5 tys. zi. Niski poziom wykonania dochodow w 2011 r. spowodowal brak
mozliwosci splaty zobowigzan splaty rat pozyczek ikredytéw w zaplanowanej
(22840 tys. zi) wielkosci. Z kwoly tej sptacono w 2011 r. 214,3 tys. zt. Podjgte
w 2011 r. dzialania restrukturyzacyjne, tj. uzgodnione zwierzycielami zmiany
harmonogramow splat skutkowaty uniknieciem postawienia zaplanowanych do
splaty zobowiazan w stan natychmiastowe] wymagalnosci, ale negatywnie wplyngty
na realizacje budzetu w latach nastepnych w zakresie zdolnosci kredytowej Gminy.
Stan zadtuzenia Gminy na koniec 2011 r. wyniost 6062,2 tys. zt. W 2012 r.
zrestrukturyzowano diug w wysokosci przypadajacych do splaty rat kredytu z BGZ,
f. 10075 tys. zi oraz splacono raty pozyczek z WFOSIGW w  wysokoscl
170,0 tys. zI, w wyniku czego stan zadtuzenia zamknaf sig kwotg 5 892,2 tys. zt
Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2013 r., tj. w roku poprzedzajacym przyjecie
i realizacje programu naprawczego, zadiuzenie wynosito 4 136,6 tys. zl, zczego
27722 tys. 71 stanowity zobowiazania wobec BGZ, 9514 tys. zt zobowigzania
wobec spotki spoza sektora bankowego oraz 413,0 tys. z tytulu trzech pozyczek

zaciagnietych w WFOSIGW.
(dowody: akta kontroli str. 16-51)

W dniu 28 grudnia 2012 r. Burmistrz, przy kontrasygnacie Skarbnika, zawart
w imieniu Gminy ze spétkq spoza sektora bankowego (dalej: ,Spotka’) umowe
dotyczacq restrukturyzacji zadluzenia na kwotg ogdlem 11694 1ys. zi. Na jej
podstawie Gmina wyrazita zgode na wstapienie tego podmiolu w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w trybie art. 518 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. — Kodeks cywilny'" (dalej: k.c.”}.

Na podstawie zawarte] umowy przejete zostaly wierzytelnosci BGZ z tytulu
przypadajacych na 2012 r. rat splat kredytow w facznej kwocie 1 007,5 tys. zf oraz
inne wierzytelnosci, z tytulu zawartych umdw dotyczacych dostaw i usiug, w kwocie
ogolem 1619 tys. zl, z nastepujacymi podmiotami: [1] BGZ, [2] Przedsigbicrstwo
Realizacji Budownictwa Komunikacyjnego i Komunalnego ,Prokom” s.c., [3] Zarzad
Nieruchomoéci ,Wspélny Dom” sp. z 0.0., [4] Pracownia Projektowa ,Adomus’,
5} Tauron Sprzedaz sp. z 0.0, [6] Tauron Dystrybucja S.A. oraz [7] Miasto Jelenia
Gora. '
Zgodnie z zawarta umowa, zobowiazanie glowne roziozone zostato na 80 réwnych
rat w wysokosci 19,8 tys. z,, kazda platna miesiecznie’®. W zamian za zgodg na
dokenanie ratalnej splaty zobowiazania na rzecz Spétki, Gmina obcigzona zostala

15 Wynik budzetu operacyjnego stanowi jecen z najistotniejszych wskaznikéw sytuac finansowej Jst,
wskazujacym czy Jednostka te jest w stanie pokryé wydatki biezace dochodami biezacymi. Jezeli
wyslepuje deficyt eperacyjny (wydatki biszace sq wyzsze od dochodow operacyjnych) oznacza to, ze
wydatki te sq realizowane na poziomie przekraczajacym moziwosci finansowe jednosti.

16 7 przeznaczeniem na finansowanie planowanego deficytu budzetowego, splate wezesniejszych
pozyczek i kredytow oraz wyprzedzajgce finasowanie dziatad finansowanych ze Srockow

pochodzacych z budzetu UE.
17 Dz. U, 2 2017 1., poz. 459, ze zm. M

18 Ostatnia rata miala byé uiszczena do dnia 31 grudnia 2017 1. j,
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oplata (kosztem obslugi ratainej) w wysokosci 3922 tys. zI, co stanowitc 34%
pozyskanego w ten sposeb kapitatu.

Z analizy postanowien zawartych w przedmiotowej umowie wynika, Zze na
plaszczyznie ekonomicznej powyzsza fransakcja miafa cechy tozsame
z uzyskaniem przez Gming kredytu (pozyczki) na zaspokojenie okreslonego
zobowiazania (dotychczasowego wierzyciela). Istota wymienionej wyzej operacii
finansowej bylo bowiem udzielenie przez instytucje finansujacg okreslong] kwoty
srodkéw pienieznych, odplatnie, na czas oznaczony z przeznaczeniem na splate
dotychczasowych dlugéw Gminy, wraz z okresleniem nowych odmiennych od
dotychczasowych, warunkéw splaty nowego zobowigzania wobec nowego
wierzyciela. Wykreowany w ten sposob nowy stosunek prawny okreslal inne niz
wumowach poprzedzajgcych, prawa wierzyciela, tak w zakresie okresu
i harmonograméw  splaty zobowigzan, jak i odptatnoéci za udzielenie $rodkow
pienieznych.

Tak zawarta umowa nie byta poprzedzona stosownym aktem organu stanowiacego
f. Rady Miasta Piechowice, upowazniajgcym Burmistrza do zaciggnigcia
zobowiazania dlugoterminowego!®. Zawarcie przedmiotowego porozumienia nie
zostalo takze poprzedzane zasiegnieciem opinii, o kidrej mowa w art. 91 ust. 2 uf.p.
W mysl tego przepisu zaclagniecie kazdej pozyczki lub kredytu musi by¢
poprzedzone wystapieniem przez zarzad (burmistrza) do regionalnej izby

obrachunkowsj 0 zaopiniowanie zdolnosci splaty tej pozyczki (kredytu).
{dowody: akta kontroli str. 156-162, 309-332)

Wedlug Skarbnika, gléwna przestankg zawarcia umowy ze Spofka bylo zagrozenie
wykonania przez Gmine zadan publicznych, wywiazania sig zobowiazkow
ustawowych wobec pracownikéw oraz realizacji platnosci w 2013 r. Na skutek
trudnosci finansowych kiuczowego podatnika w podatku od nieruchomosci nastapio
istotne zmniejszenie wplywow z tego tytutu, co spowodowalo frudnosci platnicze
budzetu Gminy. W budzecie Gminy w 2011 r. zabraklo kwoty 908,8 tys. zt z tytutu
podatku od nieruchomosci. W 2012 r. sytuacja nie ulegla znaczacej poprawie,
a wysoko$¢ zobowigzan tego podatnike wobec Gminy zamykata si¢ kwotg
929,1 tys. zI, co wplynelo na wykcnanie dochodéw w 2012 r. na poziomie 90,5%. Na
zla sytuacje wptyw miat rowniez zastoj na rynku nieruchomosci. Ogdlem na koniec
2012 1. warto$¢ niezrealizowanych dochodéw zamkneta sie kwota 1830,1 tys. Zi, co
spowodowaio niewykonanie zaplanowanych wydatkow na poziomie ok. 800,0 tys. zt
i uniemoZliwio sptate zobowigzan kredytowych wobec BGZ. Najwigkszym
zagrozeniem dla kontynuacji wykonywania zadan publicznych byt brak mozliwosci
splaty zadtuzenia wobec BGZ — banku obsiugujacego budzet Gminy. Termin splaty
tych zobowigzan przypadat na dzie 31 grudnia 2012 r. Prowadzone z BGZ
negocjacie dotyczace wydiuzenia ckresu splaty zobowigzan nie przyniosty
oczekiwanego efektu — bank zagrozit postawieniem kredytdw w  stan
natychmiastowej wymaganosci z dniem 2 stycznia 2013 r., co wiazaloby sie
z blokada wszystkich srodkéw na rachunkach Gminy, a zwlaszcza zdeponowanych
na dzien 31 grudnia 2012 1. srodkow z subwencji oswiatowej. Z wyjasnien wynikafo,
7e sytuacja taka wigzataby sie z koniecznocia istotnego ograniczenia wykonania
ustawowych zadan {wstrzymanie wyptat nauczycieli i pracownikow administracji.

Skarbnik podala, ze sptata zobowiazai z iytulu zawartej ze Spotka umowy zostaia
zaplanowana w pedjete] przez Rade Miasta Piechowice w dniu 29 stycznia 2013 r.
uchwale budzetowej na rok 2013, natomiast caio$¢ zadluzenia przypadajgca do

¢ Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.s.g. zaciggnigcie diugoterminowej pozyczki lub kredytu przekracza
zakres zwyklego zarzadu i nalezy do wylgcznej kompetencji organu stanowigcege.
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splaty w latach 2013-2017 zostata zaplanowana w podjetej tego samego dnia przez

Rade Miasta Piechowice uchwale w sprawie WPF.
(dowody: akta kontroli str. 167-168)

Omawiana umowa zostata wykonana obustronnie, tj. Spétka terminowo uregulowata
naleznosci objete restrukturyzacja, za$ Gmina do dnia zakonczenia ninigjszej

kontroli termincwo uregulowata 53 z 60 rat.
(dowody: akta kontroli str. 165, 309-332)

1.3. Program naprawczy zostal opracowany przez Skarbnika na podstawie umowy
zlecenia nr 05/2014 zawartej z Urzedem? w dniu 5 lutego 2014 r. Wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy okreslono w wysokosci 7,2 tys. zt brutto.
Zamoéwienie udzielone zostalo zgodnie z obowiazujacymi w  Urzedzie
uregulowaniami wewnetrznymiz'.

Zawarcie ww. umowy zostalo poprzedzone rozeznaniem cenowym w wyniku
ktorego ustalono, 2e warto$¢ tego rodzaju uslugi wykonang] przez podmioty
rynkowe (zewnetrzne) wynosi 21 138 zt netto, tj. 5 003,25 euro oraz sporzadzeniem
wniosku 0 przeprowadzenie zamowienia.

Z uwagi na trudng sytuacie finansowa Gminy Burmistrz odstapit od udzielenia
zamowienia na sporzadzenie programu naprawczego podmiotowi zewngtrznemu,

postanawiajac, ze program naprawczy zostanie opracowany we wlasnym zakresie.
{dowody: akta kontroli str. 56-64, 298-303)

Program naprawczy zostat uchwalony na okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia

31 grudnia 2014 r. (9 miesiecy), co spetnialo wymogi art. 240a ust. 2 ufp.22

Realizowany program naprawczy przyjety uchwatg Rady Miasta Piechowice

odpowiadat tresci programu pozytywnie zacpiniowanego pizez RIO. W okresie

realizacji zapisy programu naprawczego nie ulegaly zmianom w odniesieniu do

tre§ci  programu  zatwierdzonege przez RIO. Na efapie realizacji programu

naprawczego nie wystapity ustugi doradztwa zewngtrznego.

Program naprawczy zawieral elementy wymienione w art. 240a ust. 3 utp,

w szczegblnosci:

- analize stanu finansow Gminy, w tym okre$lenie przyczyn zagrozenia realizacji

zadan publicznych,

- plan przedsiewzie¢ naprawczych wraz z harmonogramem ich wprowadzenia,

zmierzajacych do usuniecia zagroZzenia realizacji zadad publicznych oraz

zachowania relacji okreslonej w art. 243 ufp. {trzy z pigciu dziatan nie miaty

odniesienia w harmonogramie dziatan naprawczych),

- przewidywane efekty finansowe poszczegélnych przedsigwzigt naprawczych wraz

z okresleniem sposobu ich obliczania {dla trzech z pieciu dziatai nie okreslono

spodziewanych efekiow finansowych).

W programie naprawczym zawarto czes¢ ograniczen, okrelonych w art, 240a ust. 5

i 6 u.t.p., skutkuigcych tym, iz Gmina nie przewidywata w 2014 r.:

- zaciggania kredytu, pozyczki na nowe inwestycje,

- udzielania pomocy finansowej innym jst,

- wzrostu diet dia radnych oraz wynagrodzenia dla Burmistrza.

W programie naprawczym nie przewidziano innych ograniczen niz wyzej wykazane.
(dowedy: akta kontroli str. 16-51)

2 Regrezentowanym przez Burmistrza i Zastgpoe Skarbnika.

? Zarzadzenie nr 27/2009 Burmistza z dnia 20 kwistnia 2009 r. w sprawie zasad
postepowania | wprowadzenia do stosowania wzorow dokumentéw wewnglrznych w sprawach
0 zamowienia publiczne craz zasad wydatkowania Srodkow finansowych, do kiorych nie stosuje sig
P.z.p. na podstawie art. 4 pkt 8.

zZ Zgodnie z tym przepisem, program naprawczy powinien zosta¢ uchwalony na okres
nieprzekraczajacy trzech kalejnych fat budzetowych.
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Ustalone W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w zakresie przygotowania programu

nisprawidlowosei  naprawczego | identyfikacii przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej
stwierdzono  nieprawidlowo$ci  zwigzane z  niedopefnieniem  obowiazkow
i przekroczeniem kompetencji przy zaciagnigciu w 2012 r. przez Burmistrza
zobowigzania diugoterminowego z przeznaczeniem na uregulowanie wczesniej
zaciggnietych zobowiazan, polegajace na:

[1] zaciggnieciu przez Burmistrza zobowigzania dlugoterminowego o charakterze
kredytu (pozyczki), z przekroczeniem uprawnien do zaciggania tego typu
zobowiazan, 1. bez stosownege upowaznienia (zgody) organu stanowigcego (Rady
Miasta Piechowice), czym naruszono postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ u.s.g.
Burmistrz bowiem, dziatajac bez wspomnianego upcwaznienia, zawart w dniu
28 grudnia 2012 r. umowe dotyczaca restrukturyzacii zadtuzenia dtugoterminowego
Gminy w kwocie ogdtem 1 169,4 tys. zt z podmiotem spoza sektora bankowego,
z terminem splaty zobowigzania wobec nowego wierzyciela przekraczajgcym ckres
jednego roku (do 31 grudnia 2017 r.}. Zgodnie z dyspozycjg wskazanej regulacji do
wylaczne] wiasciwosci rady gminy {organu stanowigcego jst) nalezy podejmowanie
uchwal wsprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych zaciggania diugoterminowych —poZyczek i kredytow.
W zakresie ekonomicznym transakcja ta miata cechy tozsame z uzyskaniem przez
Gming kredytu lub pozyczki, o kiorych mowa w art. 89 iart. 90 u.f.p,;

[2] zaciagnigciu przez Burmisfrza ww. zobowigzania w 2012 r., powodujac
przekroczenie fimitu okreslonego w uchwale budzetowej Rady Miasta Piechowice,
co bylo niezgodne z art. 91 ust. 1 u.f.p. W 2012 r. pomimo ustalonego przez Rade
Miasta Piechowice limitu z tytulu zaciaganych kredytow ipozyczek w wysokosci
3 689,7 tys. zt, zaciagnieto zobowiazania w wysokosci 5 251,3 tys. zt o charakterze
kredytu {pozyczki);

[3] zaciagniecly w 2012 r. przez Burmisirza ww. zobowigzan kredytowych
(pozyczkowych), w wyniku ktérego zostafy uregulowane wierzytelnoci z tytulu
zawartych umdw dotyczacych dostaw i ustug, w kwocle ogdlem 161,9 tys. I, czym
naruszyt postanowienia art. 89 ust. 1 u.fp., poniewaz zaciggng zobowigzania
kredytowe (pozyczkowe) na cele inne niz okreslone w tym przepisie. Gmina mogta
zaciagna¢ kredyly i pozyczki na: 1) pokrycie wystepujgcego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu jst, 2) finansowanie planowanego deficytu budzetu
jst, 3)splate wczesnie] zaciagnietych zobowigzan z tytulu emisji papierow
wartosciowych oraz zaciggnietych pozyczek ikredytow oraz 4) wyprzedzajace
finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkéw pochedzacysh z budzetu Unii
Europejskiej.

[4] nieuzyskaniu przez Burmistrza opini RIO na temat moziwosci splaty ww.
zobowiazania o warto$ci 1 561,6 tys. zi, czym naruszono art. 91 ust. 2 u.f.p. Zgodnie
z nim, w przypadku ubiegania sig przez jst o kredyt lub pozyczke na cel, o kterym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 u.f.p., burmistrz jest obowigzany uzyskac
opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki;

[5] udzieleniu przez Burmistrza zaméwienia na usiugi o charakterze kredytowym
(pozyczkowym) o wartosci 392,2 tys. zI, z pominigciem stosowania przepisow P.z.p.
Wyboru podmiotu realizujgcego umowe z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
restrukturyzagji zadrizenia Gminy dokonano z naruszeniem art. 7 ust. 3 P.zp.
Zgodnie z tym przepisem zamdwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig obowigzujgcego wowczas art. 4
pkt 8 P.z.p.2% ustawy nie stosowaic sie do zaméwienl i konkursow, ktdrych wartos¢

22 Od dnia 16 kwietnia 2014 r, kwota ta zostata zwigkszona do 30 tys. euro. Z”
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Uwagi dorycque
badanej dziatalnosci

nie przekraczala wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 tys. euro®.
Tymczasem wartos¢ ta zostala przekroczona. Zgodnie z art. 32 ust. 1 P.zp.
podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i usiug, ustalone przez zamawiajacego
znalezyty starannoscia. W przypadku ustug bankowych lub innych usiug
finansowych, wartoécig zamowienia sg oplaty, prowizje, odsetki i inne podobne
$wiadczenia {art. 34 ust. 4 P.z.p.).

Skarbnik wyjaénita, ze ze wzgledu na to, ze umowa ze Spotkg zostala zawarta
w trybie art. 518 § 1 k.c. jako subrogacja, gdyz tak éwczesdnie interpretowano {rese
tego porozumienia, zdaniem Gminy nie rodzito ono nowego zobowigzania, zatem
nie uzyskiwano opinii RIO w te] sprawie, jak rowniez nie wystgpowano do Rady
Miasta Piechowice o wyraZenie zgody na podpisanie umowy. Przedmiotowe
zobowiazanie zostato zaprezentowane w sprawozdaniach za 2012 r. w Rb-NDS
jako niewykonane rozchody oraz w sprawozdaniu Rb-Z jako zobowigzanie wobec
pozostatych krajowych instytucji finansowych. Wyjasniajac z kolei przestanke
odstapienia od procedur uregulowanych w P.z.p. przy udzieleniu przedmiotowego
zamdwienia podata, ze usfuge te traktowano jako tzw. ,inny instrument finansowy”,
wytaczony spod stosowania przepiséw ustawy na podstawie art. 4 pkt 3 fit. j P.z.p.
Natomiast Burmistrz w sprawie restrukiuryzacji zadfuzenia w oparciu 0 umowe ze
Spétkg  wyjasnit, ze obslugujacy Gming BGZ, nie mogl zrestrukturyzowaé
zadluZzenia. Na koniec grudnia 2012 r. Gmina nie miafa mozliwosci pozyskania
kredytu konsolidacyinego ze wzgledu na negatywne opinie RIO o projekcie budzetu
Gminy na 2013 r., ktore byly podstawa oceny zdolnosci kredytowsj. Wskazat, ze na
podjecie innych dziatan, tj. na wdrozenie program naprawczego, ¢zy pozyskanie
pozyczki ze Skarbu Panstwa nie bylo juz czasu. Podniost, ze informacje o braku
$rodkow na splate kredytow otrzymat ckofo dnia 20 grudnia 2012 1., po rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem banku. Poprzednia Skarbnik po otrzymaniu
negatywnych opinii RIO na temat budZetu pozostawata na zwolnieniu lekarskim,
sukcesywnie je przediuzajac, a powolanie nowego Skarbnika cdbylo sie w dniu
27 grudnia 2012 r.

NIK nie uwzglednita tych wyjasnien z uwagi na razace naruszenia wskazanych

przepiséw u.f.p. i u.s.g. oraz P.z.p.
(dowody: akia koniroli str. 167-168, 341)

1. Program naprawczy sporzadzila Skarbnik na podstawie umowy cywilnoprawne,
za odrebna odplatnoscig wysokosci 7,2 tys. zt brutto. Powyzsze wystapiio w sytuacji,
gdy zgodnie z zapisami:

- § 17 ust. 6 Regufaminu organizacyjnego Urzedu do zadan ww. pracownika
nalezalo nadzorowanie i przygotowanie projektdw uchwal w sprawach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki finansowej Gminy, podatkow i optat lokalnych;

- zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci Skarbnika z dnia 27 grudnia
2012 r.; do zadan tego pracownika nalezalo m.in.: [1] sprawowanie nadzoru nad
przygotowaniem oraz przedstawianie Burmistrzowi projektow uchwat, zarzadzen
w zakresie finansowo-budzetowym, [2] przedstawianie Burmistrzowi propozycji
rozwigzan w zakresie spraw dotyczacych finanséw publicznych, [3] wykonywanie
innych zadan z zakresu finansow publicznych przewidzianych w przepisach
odrebnych oraz powierzonych przez Burmistrza.

Program naprawczy stanowit zatacznik, 1j. integraina cze$¢ uchwaty Rady Miasta
Piechowice w sprawie jego przyjecia.

24 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 kwietnia 2014 1.
10



Burmistrz wskazat, ze umowa zlecenia ze Skarbnikiem byta prakiyka sporadyczng
w Urzedzie i takie rozwigzanie stosowane jest w wyjatkowych okolicznosciach. Takg
wyjatkowg okolicznoscia, ze wzgledu na krotki termin do opracowania oraz zakres
niezbednych prac, bylo w ocenie Burmistrza opracowanie programu naprawczego.
Uznat on, iz opracowanie programu naprawczego jest dziataniem nadzwyczajnym,
bardzo pracochfonnym i wykraczajacym poza zakres bieZacych obowiazkow
Skaronika. Z tego teZ powodu zawart ze Skarbnikiem umowe zlecenia, kidra nie
zastepowata umowy o prace, a jej realizacja odbywata si¢ poza godzinami pracy
Skarbnika i w dni wolne od pracy.

NiK jako przyktad dobrej praktyki wskazuje pkt {1.8. Rekomendacji dotyczacych
zawierania umow cywiinoprawnych w jednostkach administracfi rzadowef?. Zgodnie
z nim zasada powinno by¢ wykonywanie przez pracownikéw zadan na podstawie
iwramach stosunku pracy, a zawieranie uméw cywilnoprawnych z wiasnymi
pracownikami nie powinno mie¢ migjsca. W zwiazku z tym zakresy powierzanych
pracownikom zadar powinny by¢ okreslane, a w razie potrzeb modyiikowane w taki
sposéb, by jak najpeiniej zaspokaja¢ potrzeby urzedu. W rezultacie nawet realizacja
dodatkowych zadan nie powinna by¢ przedmiotem zawierania umow

cywilnoprawnych z pracownikiem.
. {dowody: akia kontrofi str. 58-68, 340)

2. Trzy z pieciu dziatan ustanowionych w programie naprawczym nie zostaty ujete
w harmonogramie dziatan naprawczych oraz nie okreslono dla nich spodziewanych
efektow finansowych. Dotyczylo to dzialan niezwymiarowanych, zwigzanych
z: [1] uszczelnianiem systemu podatkowego, [2] podwyzszaniem dochodow Gminy
oraz [3] monitoringiem realizacji wydatkow biezacych i ich ograniczaniem. Takie
ujecie w programie naprawczym utrudniato rozliczenie zaplanowanych dziatan oraz

monitoring.
(dowody: akta kontroii sir. 16-51)

3. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego Urzedu, do wylaczne]
kompetencji Burmistrza nelezy nadzor nad prowadzeniem gospodarki finansowe]
Gminy. Burmistrz nie wypeiniat Jednak tego obowigzku w sposob nalezyty. Swiadczg
0 tym w szczeghinosci wyjadnienia Burmistrza, Zze informacjg o braku Srodkéw na
sptate kredytow otrzymal dopiero okoto 20 grudnia 2012 r. Nadto, zaciagniecie ptzez
Burmistrza zobowigzania diugoterminowego o charakterze kredytu (pozyczki) w dniu
28 grudnia 2012 r. wskazuje, ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie zgodnosci
dziatalnosci z przepisami prawa, o ktdrej mowa w art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp., co

zgodnie z art, 69 ust. 1 pkt 2 u.f.p. nalezy do obowigzkow burmistrza.
(dowody: akta kontroli str. 578-560)

Program naprawczy opracowano w oparciu o prawidiowsq identyfikacje przyczyn
pogorszenia sie sytuacji finansowej Gminy. Program naprawczy zawierat elementy
wymienione w art. 240a ust. 3 ufp., w szczegdlnosci: analizg stanu finansow
Gminy, w tym okreslenie przyczyn zagrozenia realizacji zadan publicznych, plan
przedsiewzie¢ naprawczych wraz z harmonogramem ich wprowadzenia,
zmierzajacych do usunigcia zagrozenia realizacji zadan publicznych oraz
zachowania relacji okreslongj w art. 243 u.fp., jednakze trzy z pigciu dziatan nie
mialy odniesienia w harmonogramie dzialan naprawczych, a takze przewidywane
efekty finansowe poszczegdlnych przedsiewzie¢ naprawczych wraz z okresieniem
sposobu ich obliczania, jednakze dla trzech z pigciu dziatad nie ckreslono
spodziewanych efektow finansowych. W czasie poprzedzajacym wdrozenie

% hitns:/hip.kprm.gov.plikprbip-kancelari-prezesa/kontrola-i-nadzor/dokumenty/wytyczne-analizy-i-
info/3232 Wytyezne-analizy-i-informacie.himl [dostep: 28 czerwea 2017 1],
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i realizacje programu naprawczego, tj. w 2012 r., w dziatalnosci Urzedu stwierdzono
jednak istotne nieprawidlowosci zwigzane z niedopelnieniem  obowigzkow
i przekroczeniem kompelenc]l przy zaciagnieciu przez Burmistrza zobowigzania
dlugoterminowego z przeznaczeniem na uregulowanie wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

2. Ocena sposobu wdrozenia zaplanowanych dzialan i stopnia
osiggniecia efektéw okreslonych w zatozeniach programow
naprawczych

Opisstani 2.1, W celu monitorowania postepéw | efekidw wdrozenia zaplanowanych

faktycznego  w programie naprawczym nie wprowadzano w Urzedzie nowych, odrebnych,
procedur. Zastosowanie mialy tu dotychczas wprowadzone istosowane
rozwigzania. W Urzedzie funkcjonowaly, majace zastosowanie do biezacej pracy,
sformalizowane mechanizmy kontrolne?s, tj. procedury wewnetrzne, zarzadzenia,
instrukcje, zakresy czynnosci, przede wszystkim zas$ zasady funkcjonowania kontroli
zarzadcze).
Skarbnik wskazala, ze $ledzenie postepoéw wdrazania programu naprawczego
odbywalo sie na biezaco w toku codziennej pracy Urzedu, w ramach normalnych
procedur kontroli {monitoringu) wykonania budzetu oraz zadad Gminy, w tym
sprawozdawczosci budzetowej. W ocenie Skarbnika obowigzujace w Urzedzie
orocedury byly wystarczajace do prowadzenia regularego monitoringu  tego
zadania. Obowigzujace procedury zapewnialy — w jej ocenie — w odpowiednim
czasie, dostep do wszystkich informacji niezbednych do oceny poprawnosci

realizacji programu naprawczego.
{dowdd): akta konfrofi str. 419)

2.2. W planie przedsigwzieC naprawczych zapisano, Ze Gmina zamierza

wprowadzi¢ nastepujace dziatania naprawcze:

1. Restrukturyzacje zadluZzenia Gminy, polegajacq na wydtuzeniu ckresu splaty
wierzytelnosci w BGZ w takim wymiarze, ktéry umezliwi prawidiowe wypelnianie
zadan bez obawy o utrate plynnos¢ finansowsel;

2. Zmiang hamonogramu splat rat pozyczek do WFOSIGW, z wydluzeniem
okresu splaly;

3. Uszczelnienie systemu podatkowego (bez wskazania konkretnych efekiow
finansowych tego dzialania);

4, Podwyzszanie dochoddw poprzez sukcesywne zwigkszanie obcigzen
podatkowych do csiggnigcia stawek maksymainych;

5. Monitoring i ograniczenie wydatkow biezacych.

Dzialania nr 3, 4 i 5 mialy charakter postulatywny. W harmonogramie dzialan
naprawczych nie wskazano podmiotu cdpowiedzialnego za realizacje tych dziatan,

jak tez spodziewanych ich efektow.
{dowod: akla kontroli str. 44)

Dla ujetych w harmonogramie dzialan naprawczych?’ wskazano rodzaj
podejmowanych dziatan, podmiot cdpowiedzialny za realizacje dziatania,
spodziewany efekt dziatania oraz termin realizacji. Ogélem ujgto tam piec rodzajow
dziatan, . zktorych  cztery  byly  dziataniami  okreSlonymi  jako

% WMiedzy innymi: [1] Instrukejz w sprawie kontroli, oblegu i archiwizacji dokumentow, [2] Polityka

rachunkowo$ci, [3] coroczne harmonogramy kontroll, [4] Instrukcja w sprawie zaangaZowania

srodkaw budzetowych, 1j. zaclagania zobowigzan i realizacji wydatkow, /
4

27 Pkt 5.2. programu naprawczego. i



przygotowawcze?, ajednc  jako  dzialanie  restrukturyzacyjne®.  Dzialania
przygotowawcze  zostaly zrealizowane przez  podmioty  odpowiedzialne,
fi. Skarbnika, Rade Miasta Piechowice | Burmistrza oraz w terminach
przewidzianych w harmonogramie, tj. w lutym i w marcu 2014 r. Osiagnigte zostaly
takze zalozone efekty tych dziatan, tj. opracowano i przyjeto program naprawczy,
w drodze aneksowania uméw z WFOSIGW, zmieniono harmonogramy splaty
zaciagnietych tam pozyczek, terminowo wprowadzono takze autopoprawke do

projekiu budzetu Gminy.
{dowody: akta konlroli str. 420-424)

W przypadku dziatania restrukturyzacyjnego, polegajacego na przygotowaniu
przetargu nieograniczonego na zaciggniecie kredytu na restrukturyzacje zadiuzenia,
efekt dziatania w postaci umowy kredytowej (restrukturyzacii zadiuzenia) osiggnigty
zostat z opoznieniem w stosunku do przyjetych zatozen, Wedlug zapisow ujgtych
w harmonogramie dzialan naprawczych efekt dzialania w postaci umowy kredytowej
(kredyt restrukturyzacyjny) winien zostaé osiggniety w maju lub w czerwcu 2014 .
Tymczasem po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym i wylonieniu
wykonawcy usiugi przedmiotowa umowa zawarta zostata w dniu 7 listopada 2014 r.

Podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie tego dziatania byt Burmistrz.
(dowody: akia kontroli sir. 16-51, 143, 150-155, 420-424)

2.3.Efekty dzialan naprawczych i stopien osiggnigcia zatozonych celow.

Dziatanie nr 1 — Restrukturyzacja zadtuzenia Gminy polegajaca na wydtuzeniu
okresu splaty wierzytelnodci — kredyt poddany restrukiuryzaci®™® na kwote
2732,1tys. zt.

Przewidziany w programie naprawczym efekt w postaci zmiany harmonogramu
spfaty rat kredyiu zostat w petni osiagnigty. Zapisany w umowie kredyiu
harmonogram sptat byl tozsamy z zalozeniami programu naprawczego (przyjeto
splaty rat kredytu w wysokosci 50 tys. zt w 20151, 286 tys. zt w 2016 1., 336 tys. zt
w 2017 1.1 po 686 tys. zt rocznie w latach 2018-2020).

Dziatanie nr 2 — Zmiana harmonogramu spfat rat pozyczek do WFOSIGW,
z wydluZzeniem okresu splaty — trzy pozyczki, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2014
r. kwota zadluzenia z tego tytutu wynosita 453,0 tys. zk

Dziatanie zostato zrealizowane, {j. na mocy aneksow?! do przedmiotowych umow
pozyczek dokonana zostala zmiana harmonograméw spiat pozyczek w sposdb
odpowiadajacy zapisom programu naprawczego (koniec splaty pozyczki
zaciggniete] w 2010 r. nastapi w 2017 r., pozyczki z 2008 r. — w 2019 r., a pozyczki
21997 r. — w 2015 r.). Ze wzgledu na fakt wczedniejszej niz zakladano to
w programie naprawczym splaty przedmiotowych zobowigzai®2, zapisy aneksow
oraz stosownych czeéci programu naprawczego staly sie bezprzedmiotowe.
Zalozony efekt finansowy zostal oslagniety na koniec 2014 r., a nie jak pierwotnie

zakladano w 2017 .
(dowody: akta kontroli sir. 365, 419)

Dziatania_nr 3 i 4 - Uszczelnienie systemu podatkowego oraz podwyZzszenie
dochoddw Gminy, w szczegdlnosci dochodow podatkowych.

2 [1] Opracowanie programu naprawczego, [2] Przyjgcle programu naprawczego, [3] Wystgpicnie

z wnicskiem o zmiane harmonogramu splat pozyczek do WFOSIGW, [4] Korekta do projektu budzetu
zgodna z opracowanym planem naprawezym.

29 Przygotowanie przatargu nieograniczonego na zaciggniecie kredytu restrukturyzacyjnego.

3 Umowa z BGZ z 2010 ., nr U/0029664191/0009/2010/1700.

31 Z dnia 19 lutego 2014 r.

32 Zobowigzania, o ktdrych mowa, ureguiowane zostaly do dnia 31 grudnia 2014 . w calesci, o

ot



Dziatania w tych obszarach miaty charakter ciggty i nie ograniczaly sig wytgcznie do
okresu realizacji programu naprawczego. W 2014 1, tj. w roku realizacji programu
naprawczego, osiagnieto wzrost dochodow wiasnych Gminy w stosunku do roku
poprzedzajacego 0 10% (z 12 008,7 tys. zt w 2013 r. do 13 199,4 tys. zlw 2014 1.).
W Gminie stosowano od 2014 r. maksymalne, okresione przez Ministra Finansow,
stawki w podatku od nieruchomosci, tak dia 0séb prawnych jak i 0sdb fizycznych.

W 2014 r. wplywy te zwickszyly sie w stosunku do roku poprzedzajgcego 0 3%

(267783 tys. ztw 2013 r. do 6 968,2 tys. zt w 2014 1.).
(dowodly: akta kontroli str. 362-372)

Dzialanie nr 5 - Monitoring realizacji wydatkow biezacych i ich ograniczenie.

Nie zrealizowano zatozenia dot. ograniczenia wydatkow biezacych Gminy. W 2013
r. w przedmiotowym obszarze wydatkowano 15 996,5 tys. zt, natomiast w 2014 r.
176731 tys. zt. W 2014 r. wydatki biezace zostaly zréwnowazone dochodami
biezacymi Gminy i w rezultacie osiagnieto nadwyzke operacyjng budzetu®
w wysoko$ci 1 486,8 tys. zt.

W ujeciu analitycznym, w roku realizacji programu naprawczego, w stosunku do
roku poprzedzajacego, ograniczono wydatki biezace w 164 pozycjach klasyfikacji
budzetowe] o kwote ogotem 3 350,1 tys. zt. W tym samym czasie odnotowano
zwiekszenie wydatkow biezacych w 174 pozycjach klasyfikacji budzetowej o kwote
45039 tys. zi. Przyczyng wzrostu wydatkéw bylo m.in. wydalkowanie kwoty
1602,0tys. zt na zadania zwigzane z usuwaniem skutkow klesk zywictowych,

finansowane ze Srodkow dotacyi.
{dowody: akta kontroli str, 361, 373-380)

2.4. W okresie realizacji programut naprawczego, za wyjatkiem zakazu ponoszenia

wydatkéw na promocje Gminy, przestrzegano ograniczeft wynikajacych z przyjecia

programu naprawczego, okreslonych przepisami art. 240a ust. 516 u.f.p., tj:

- nie podejmowano nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub
emisja papierdw wartosciowych,

- nie udzielano pomocy finansowej innym jst, w tym w postaci poreczen,
gwarancji i pozyczek,

- Gmina nie wykraczata w realizacji zadan poza zakres zadan obligatoryjnych,

- wydatki na diety radnych oraz na wynagrodzenie Burmistrza byt nizsze
w okresie realizacji programu naprawczego od wydatkéw na te cele
ponigsionych w roku poprzedzajacym rok, w kiérym zostala podjgta uchwata

W Sprawie programu naprawczego.
(dowodly: akta kontroli str. 342-356, 360, 366, 373-380, 381-392, 400)

W 2014 r. w ewidencji ksiegowej nie odnotowano wydatkéw na promocje Gminy.
Tego rodzaju wydatkow nie wykazano konsekwentnie w sprawozdawczoscl
budzetowe] dotyczacej roku 2014 {(dzial 750, rozdziat 75075). W roku
poprzedzaigcym na promocie Gminy wydatkowano ogotem 1071 tys. zt {co
stanowito 0,6% wydatkéw hiezacych Gminy ogdlem). Do wydatkéw na promocje
- Gminy w 2013 r. zakwalifikowano roéwniez wydatki zwigzane z cykliczna imprezg
migjskg pn. Krysztatowy Weekend".

W roku 2014 wydatki w kwocie 27,7 tys. zt na ten sam cel nie zostaly
zakwalifikowane jako wydatki na promocje Gminy, a zaliczono je do dzialu 630,

rozdzial 63095, paragraf 4300, jako zakup ustug pozostatych.
(dowody: akfa koniroli str. 374, 3G3-398, 419)

2.5. Podstawowym celem i oczekiwanym efektem realizacji programu naprawczego,
a przede wszystkim restrukturyzacji zadluZenia, bylo ustalenie obcigzenia budzetu
Gminy takg wysokoscig splaty rat kredytowych w latach 2014-2020, by osiggniete

”f o
3 Tj. dodatnig roznice miedzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi. %,



Uslalone

nieprawidfowosci

zostaly wymogi okredlone w art. 243 ust. 1 ufp. Efekt ten zostat osiggniety,
a ostateczng splate zaciggnistych zobowiazan przewidziano na rok 2020%,
Wykonana w latach 2014, 2015 oraz 2016 relacja kwoty diugu do dochodow
biezacych, powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku wyniosta 8,98%, 9,67%
oraz 11,78%, przy wielkosciach planowanych odpowiednio 4,60%, 6,12% oraz
7,86%. Oznacza to, ze dopuszczalny wskaznik splaty zobowigzan w latach
nastepnych, okre$lony w art. 243 ust. 1 ufp. ulegal corocznie podwyzszeniu,
z pozytywna perspektywg na rok 2017 ilata nastepne.

W wyniku realizacji dochodow i wydatkow budzetu Gminy w latach 2014-2016
corocznie powstawala nadwyzka budZzetowa w  wysokosci  odpowiednio:
1445 1 tys. zt, 12557 tys. zi 1 14854 tys. zI, przy wielkoSciach planowanych na
poziomie 526,7 tys. zt, 287,8 tys. z1{ 396,3 tys. zt.

Wynik operacyjny budzefu, stanowigcy roznice miedzy dochodami biezacymi
i wydatkami biezacymi, byt w latach 2014-2016 wielkoscig dodatnia, co oznaczato,
ze zachowano wymdg okreslony art. 242 ust. 2 uf.p., zgodnie z ktérym na koniec
roku budzetowego wykonane wydatki biezace nie mogg by¢ wyzsze niz wykonane
dochody biezace powiekszone o nadwyzke budZetowg z lat ubiegtych i wolne
srodki.

Za wyjatkiem roku wdrazania program naprawczego, 1. roku 2014, kiedy to
zaciagnieto zobowigzanie diugotermincwe w postaci kredytu restrukturyzacyjnego,
Gmina nie zaciggata w kolejnych latach innych pozyczek 1 kredytow
dugoterminowych. Z zapiséw ewidencji ksiegowej wynikato, Ze splata juz
zaciagnietych zobowiazan przebiega bez zakidcen, ti. odbywa sig w wysokosciach

i w terminach przewidzianych umowami.
{dowody: akta kontroli str. 408-418)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w  zakresie sposobu  wdrozenia
zaplanowanych dziatan i stopnia osiagniecia efektow okreslonych w zalozeniach
programu naprawczego stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina w okresie realizacji programu naprawczego naruszyla zakaz, o kforym
mowa w art. 240a ust. 5 pkt 4 ufp., bowiem poniosta wydatki na promocjg
w wysoko$ci 27,7 tys. 2, zwigzane z cykliczng impreza miejska pn. Krysztatowy
Weekend”. Zgodnie z tym przepisem w okresie realizacji postgpowania
naprawczego jst nie moze ponosié wydatkéw na promocje jednostki. W pkt 1.12.
Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej Fiechowice na lata 2010-2015% wsréd dziafan
promagyjnych wymieniono impreze pn. Krysztalowy Weekend".

7 ewidencji ksiggowej oraz ze sprawozdawczosci budzetowej Gminy wynikaio
wprawdzie, ze wydatkow takich w 2014 r. nie poniesiono, jednakze wykazano, ze
efekt taki osiggnieto m.in. w wyniku dokonanej w 2014 r. zmiany sposobu
klasyfikowania niektorych wydatkdw. W 2014 r. wydatki na organizacjg cykliczne]
imprezy pn. Krysztalowy Weekend', ktére w 2013 r. polrakiowano jako wydatki
promocyjne, zakwalifikowano do podziaki klasyfikacji budzetowej nie zwiazane]
z promocja Gminy.

W ocenie NIK dziatanie takie naruszyly jedne z podstawowych i nadrzednych zasad
rachunkowosci, tj. zasade ciagiosci i zasade przejrzystosci finansdw publicznych,
Zgodnie z zasadg cigglosci, przyjete reguly rachunkowosci, w tym sposob

% Przy czym zalozono, ze byl to maksymalny okres splaty | zaloZono, ze moze on ulec skréceniu
w przypadku wyzszego wykonania budzetu w zakresie wypracowania nadwyzki operacyjnej niz
przewidziana w WPF na lata 2014-2020.

3% Zatgeznik do uchwaly Rady Miasta Piechowice nr 335/LVII/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
W sprawie przyjecia , Strategii rozwoju Gminy Migjskiej Piechowice na lala 2010-2015".
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klasyfikowania wydatkow, nalezy stosowaé w sposob trwaly i ciagly. Przestrzeganie
tej zasady winno zapewnia¢  porownywalnosé informacji - zawartych
w sprawozdaniach, tak finansowych, jak ibudzetowych, za kolgjne lata. Z kolei
z zasady przejrzystosci finansow publicznych wigzg sie stosowanie w sektorze
finanséw publicznych procedury i zasady postepowania, w tym jednolite zasady
prezentacii wynikow funkcjonowania poszczegolnych instytugji publicznych.

Skarbnik wyjasnita, Ze w roku realizacji programu naprawczego dokonano
analitycznego przegladu wydatkow Urzedu i w wyniku tego dokonano zmiany
kwalifikacji niektorych wydatkéw w ukladzie klasyfikacji budzetowej. Podata, ze
w2014 r. Gmina poniosta wydatki na organizacje cyklicznej imprezy pn.
JKrysztatowy Weekend”, jednak nie byfa jedynym organizatorem tej imprezy, kiorg
wspoffinansowata. Poniesione wydatki w ocenie Skarbnik nie mialy zwigzku
z promocja Gminy i dlatego zakwalifikowano je do tzw. usiug pozostalych.

NIK nie uwzglednila tych wyjasnien, bowiem w 2014 r. nie zmienl sig charakter
ekonomiczny kwestionowanego wydatku, kidry bezsprzecznie zwigzany jest
z promocja Gminy, co jednoznacznie potwierdzaja zapisy w Strategii Rozwoju
Gminy na lata 2010-2015. Bez znaczenia w tym przypadku pozostawat fakt, ze
Gmina byta jedynie wspdtorganizatorem tej imprezy, gdyz dziatania promocyjne
Gminy miaty migjsce.

(dowody: akia kontroli str. 393-399, 419
2. Nie wszystkie dziatania naprawcze zrealizowane zostaly w terminach i w zakresie
przewidzianym w realizowanym w 2014 r. programie naprawczyms3. Dotyczylo to;
[1] péiniejszege (0 4 miesigce) restrukiuryzowania zadluzenia w  kwocie
2 732,1 tys. zt, bowiem umowa kredytowa miala by¢ zawarta najpdzniej do miesigca
czerwca 2014 r., a zostata zawarta dopiero w listopadzie 2014 r., [2] wczesnigjsze]
(0 3 lata) niz zakiadano to pierwotnie spiaty rat trzech pozyczek do WFOSIGW, co
wigzalo sie z wigkszym niz to zakladano w programie naprawczym obciazeniem
budzetu Gminy w 2014 r. oraz [3] wzrostu w 2014 r. wydatkéw biezacych,
w porownaniu do 2013 1. (0 1 676,6 tys. z{), ktore planowano ograniczyc. '
Najwyzsza |zba Kontroli dostrzegajac globalnie pozytywne efekty programu
naprawczego, wskazuje jednak, ze w tych przypadkach dzialano niezgodnie
z procedurg opisang w programie naprawczym, nie wprowadzono takze zmian do
tegoz programu naprawczego.

Burmistrz | Skarbnik wyjasnili, ze w potowie roku 2014 ze wzgledu na dobra sytuacje
ptatniczq Gminy nie bylo pilnej potrzeby pozyskiwania $rodkow z kredytu na
restrukturyzacie. Z tego wzgledu oraz ze wzgledu na fakt, ze w drugim potroczu
2014 r. koszt pozyskana finansowania malal, zdecydowano sig na ogloszenie
przetargu dotyczacego przedmiotowego kredytu pdzniej, §. w pazdzierniku 2014 r.%7
Nadto z uwagi na mozliwosci platnicze, a fakze stabilng sytuacije finansowg Gminy,
podjeto decyzje o wezesniejszej splacie zobowigzan wobec WFOSIGW, co wplynglo
pozytywnie na mozliwosci w zakresie projektowania budzetu Gminy na rok 20135,
aw szczegdlnosei na poziom indywidualnego wskaznika zadluzenia. Wyjasniajacy
wskazali nadto, ze program naprawczy jest dokumentem o charakterze

% Zrealizowano bowiem tylko czesé, t. dwa z pigclu zaplanowanych przedsigwziec, w sposob
nieodpowiadajacy zapisom harmonogramu dzialan naprawczych craz nie zrealizowano jednege

z zadan.

37 Zmieniono zasady szacowania wartosci zamowienia, tj. zamiast stawki bazowe] WIBOR &M
przyjeto do szacunkow WIBOR 3M, stawki te obnizyly sie w || pdtroczu 2014 r. 2 2,71% - 31 marca
2014 1. do 2,28% - 30 wrzesnia 2014 r., ostatecznie wartodé zamowienia oszacowano na podstawie  #}
stawki WIBOR 3M z dnia 7 pazdziernika 2014 r., 1. wedlug stawki 2,23%. 7



Uwaga dotyczaca
badanej dziatainogei

kierunkowym, w ktorym wskazane sg dziatania bedace minimum ¢zynnosci
niezbednych da realizacji celu glownego, czyli poprawy sytuacii finansowey.

NIK wskazuie, ze Urzad nie zrealizowal wszystkich zaplanowanych przedsigwziec
naprawczych w terminie i zgodnie z harmonogramem, do ktérych sig zobowigzat.
Wprawdzie u.f.p. nie reguluje kwestii dotyczacych dokenywania zmian uchwalonych
programow naprawczych, to jednak ze wzgledu na szczegolny charakter i zakres
tych uchwat nalezaloby przyjaé, iz konieczne jest dokonywanie ich zmian,
w przypadku zmiany przedsiewzie¢ naprawczych, harmonogramu ich wprowadzania
lub korekty obliczen efektow finansowych. W ocenie NIK zmiany takie sg niezbedne
réwniez dlatego, Zze przewidywane efekty finansowe realizowanych pizedsigwzig¢
naprawczych stanowiq podstawe dla prognozowania wielkodci budzetowych
w okresie realizacji programu naprawczego - umoZliwiaja oceng wymogu
realistycznosci WPF i legalnosci budzetu, Zmiany takie zdaniem NIK, ze wzgledu na
wylaczna kompetencje Rady Miasta do uchwalenia programu naprawczego, winny
byé przeprowadzane przez ten wiasnie organ oraz opiniowane przez wiasciwg

RIO%,
{dowod: akta konitroli str. 34C)

Monitoring realizacji programu naprawczego nie byt w petni skuteczny, bowiem nie
osiggnieto  trzech  zaplanowanych dziatari naprawczych. W szczegolnosci
nieskuteczny ckazat sie monitoring realizacji wydatkéw biezacych, bowiem zamiast
doprowadzié do ich ograniczenia, finalnie osiggnieto wzrost tych wydatkdw o 9,5%
w pordwnaniu do 2013 r. W tym kontekscie NIK zwraca uwage, ze w programie
naprawczym nie okre$lono mechanizméw kontroli i menitoringu wykonywania

zaplanowanych dzialan.
{dowdd.: akta kontroli str. 362-370)

Zrealizowano  podstawowy cel programu  naprawczego,  ktérym  bylo
nieprzekroczenie dopuszczalnego wskaznika splaty zobowigzan na koniec 2014 r.
oraz w latach 2015-2016, okreslonego w art. 243 ust. 1 ufp. Jednakze
zidentyfikowano nieprawidiowosci, ktére wystapity w zwigzku z jego realizacja.
Polegaty one na dokonaniu w 2014 r. wydatkow na promocje Gminy w wysokosci
27,7 tys. zt, mimo Ze w my$l art. 240a ust. 5 pkt 4 u.fp., w okresie realizacji
postepowania naprawczego jst nie moze ponosi¢ wydatkow na promocje. Ponadto
nie wykonano jednego z zaplanowanych przedsiewzie¢, a dwa zrealizowano
w sposdb nieodpowiadajacy zapisom harmonogramu dziatai naprawczych.

% Stanowisko tozsame zostalo zaprezentowane w pismie RIO z dnia 21 kwietnia 2015 r. w zakresie

stosowania przepisow ¢ finansach publicznych dotyszacych uchwalania i realizacji programu
postepowania naprawczego z dnia 21 kwietnia 2015 . {sygnatura P.WR.54.22.2015).
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V. Wnioski

Wnioski pokontroine Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej [zbie Kontrol® (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi 0

1. Precyzyjne i jednolite kwalifikowanie wydatkéw budzetu Gminy zwigzanych
Z promaocia. |

2. Sprawowanie nalezytego nadzoru nad gospodarkq finansowg Gminy w celu
niedopuszczenia do pogorszenia jej sytuaci finansowej i zachowania trwatych
efektéw realizacji programu naprawczego.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jecnostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgfoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zasirzezen prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnege, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig

do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania ~ Wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposcbie
NIK o sposoble  wykorzystania uwag | wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podijgtych

wykorzystaria uwag  dzigtaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
i wykonania wnioskw preycey podjgcia ty

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie cd dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci fub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 48 lipca 2017 1.

Kontroler: Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor
Ryszard Puchata

Glowny specialista kontroli paristwowe; fro. ﬁ*fﬁﬁi‘ TOR . /
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