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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P16/100 - Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Pawet Matuszak, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LWR/27/2016

z dnia 2 czerwca 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, NadleSnictwo Chocianéw,
ul. KoSciuszki 23, 59-140 Chociandw (dalej: ,Nadlesnictwo”).

Stanistaw Mazan, Nadle$niczy Nadlesnictwa od dnia 24 sierpnia 2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 106)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze w okresie objetym kontrola, tj. w latach 2013-
2015 i w | potroczu 2016 r., podejmowane przez Nadle$nictwo dziatania
zapobiegajagce  potencjalnym  szkodom  wielkopowierzchniowym?, w  tym
towarzyszacym katastrofom naturalnym w lasach, byly celowe i skuteczne.
W okresie tym nie odnotowano katastrof naturalnych, a szkody wynikte z katastrof
zaistniatych wczes$niej zostaty usuniete przed 2013 r. W badanym okresie nie byto
zatem potrzeby odtwarzania potencjatu produkcji lesnej po takich katastrofach.
W szczegblnosci Nadle$nictwo realizowato w latach 2013-2015 zabezpieczenie
przeciwpozarowe laséw oraz dziatania zapobiegajace powstawaniu szkdd
w zwigzku ze szkodliwg dziatalno$cig zwierzyny le$nej, zaktoceniami stosunkow
wodnych, a nadto polegajace na zwalczaniu szkodnikow.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku zgtoszen wiasciwemu organowi budowlanemu rob6t budowlanych
polegajacych na remoncie lub przebudowie (modernizacji) drog lesnych
stanowigcych dojazdy pozarowe, co przed 28 czerwca 2015 r. byto sprzeczne
z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?
(dalej: ,ustawa Prawo budowlane”), a od 28 czerwca 2015 r. z przepisem art. 30
ust. 1 pkt 2 (w zakresie przebudowy drég) i z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 2a
(w zakresie remontow drog) ustawy Prawo budowlane;

— naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych* (dalej:

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, albo uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
2 Szkody po pozarach lasu na powierzchni powyzej 10 ha, lub szkody powstate z pozostatych przyczyn (np.
wiatrotomy, $niegotomy, powddz) na zwartej powierzchni powyzej 50 ha.

3Dz. U.z2016 ., poz. 290.

4Dz.U.z2015r., poz. 2164 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

,0.2.p.”), podczas przygotowania, dokonywania i rozliczania zamoéwien na remont

i konserwacje w 2015 r. drég leSnych w Nadle$nictwie, m.in. w wyniku:

v niezachowania zasady uczciwej konkurencji, poprzez udzielenie zaméwienia
de facto powierzajgcego wytaczno$¢ wykonywania rob6t budowlanych
jednemu z przedsiebiorcow, nie opisujgc przedmiotu zamdwienia zgodnie
zart. 31 ust. 1 p.z.p.,

v" niedokonania opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane w sposéb
okreSlony w art. 31 ust. 1 p.z.p. oraz nieustalenia wartosci zamdwienia
w spos6b wymagany art. 33 ust. 1 przywotanej ustawy,

v’ udzielenia z wolnej reki zaméwienia dodatkowego w okolicznosciach
nieprzewidzianych na to przepisami p.z.p., co kolidowato z art. 10 ust. 2 te
ustawy.

— nienalezytego wykonania umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego
postepowania o zamdwienie publiczne na wykonanie remontéw i konserwacii
drog lesnych w 2015 r., przez powierzenie wykonania robot budowlanych
(remontéw) nie tylko bez dokumentacji projektowej, ale i bez przewidzianych
umowa zlecen na takie roboty.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byty takze uwagi dotyczace:

— niewystarczajacej, zdaniem NIK, liczby mijanek na drogach lesnych
stanowigcych dojazdy pozarowe, co w ocenie NIK moze utrudniaé sprawne
prowadzenie akcji gadniczej w przypadku pozaru,

— nierzetelnego sporzadzania: [1] jednego z trzech sprawdzonych protokotow
z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, [2] dokumentacji
potwierdzajacej i rozliczajacej wykonanie robot budowlanych na drodze
stanowigcej jeden z dojazdéw pozarowych, tj. wskazania w tych dokumentach
numeru dojazdu pozarowego, ktdrego roboty nie dotyczyty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie odtwarzania
potencjatu produkcji lesnej i przeciwdziatania wystepowaniu nowych
katastrof, oraz gospodarno$¢ wydatkowania Srodkéw finansowych

1.1. Zasieg terytorialny Nadlesnictwa zmniejszyt sie z 30 935,0 ha na koniec
2012r. do 30620,0 ha na koniec 2015 r. (0 1,0%) i obejmowat powierzchnige
Zlokalizowang w gminach: Bolestawiec, Gromadka, Chociandw, Polkowice
I Przemkow. Natomiast powierzchnia Nadle$nictwa zmniejszyta sie z 20 488,6 ha na
koniec 2012 r. do 20 462,7 ha na koniec 2015 r. (0 0,1%). Z kolei powierzchnia
laséw Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa zmniejszyta sie w tym okresie
odpowiednio z 20 071,9 ha do 20 058,2 ha (0 0,07%), a powierzchnia laséw innych
wlasno$ci w zarzadzie Nadlesnictwa odpowiednio z 26,8 ha do 0,0 ha.
Jednocze$nie powierzchnia laséw niebedacych w zarzadzie Nadlesnictwa,
a znajdujgcych sie w jego zasiegu terytorialnym, wzrosta ze 100,0 ha na koniec
2012 r. do 210,0 ha na koniec 2015 r. (0 110,0%). W wyniku tych zmian
obszarowych lesisto$¢, mierzona stosunkiem procentowym powierzchni lasow do
zasiegu terytorialnego, wynoszaca na koniec 2013 r. 65%, zwiekszyta sie na koniec
2015 r. do 68%. Gatunkiem drzew dominujgcym w Nadle$nictwie byta sosna.

Zapasy grubizny na pniu w Nadlesnictwie zwiekszyly sie z 3862982 m3 na
poczatku 2013 r. do 4 133018 m3 na koniec 2015 r. Przychody Nadle$nictwa
wyniosty 15 157,7 tys. zt w 2013 r., 17678,9 tys. zt w 2014 r. i 17 969,5 tys. zt
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w 2015 r., przy kosztach Nadlesnictwa wynoszacych odpowiednio 15 454,9 tys. zt,
17 102,5 tys. zt oraz 17 268,4 tys. zt. Roczne wyniki finansowe netto stanowity strate
w kwocie 304,9 tys. zt w 2013 r., zysk w wysokos$ci 531,7 tys. zt w 2014 r. oraz zysk
w kwocie 688,6 tys.zt w 2015 r. Koszty Nadle$nictwa obcigzano odpisami na
fundusz lesSny w wysokosci 1 930,9 tys. zt w2013 r., 2 327,3 tys. zt w 2014 r. oraz
21446 tys. zt w 2015 r. Ze Srodkéw funduszu lesnego dofinansowano dziatalno$¢
Nadlesnictwa kwotami: 2 458,1 tys. zt w2013 r., 1403,5 tys. zt w2014 r., 2 660,0
tys. ztw 2015 r.
Zatrudnienie w Nadlesnictwie, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., wynosito
59 0s0b, a na koniec 2014 r.i 2015 r. 58 0sdb.

(dowod: akta kontroli str. 78-105)

1.2. Podstawowe przyczyny uszkodzen lasow Nadle$nictwa w latach 2013-2015
to: zaktdcenia stosunkdw wodnych, niskie albo wysokie temperatury, wiatry, pozary,
choroby grzybowe, szkodniki pierwotne i wtdrne, pozostate szkodniki owadzie oraz
szkody od zwierzyny.

W latach 2013-2015 zaktdcenia stosunkéw wodnych wystapity tacznie na obszarze
129,8 ha (17,1 haw 2013 r., 2,8 haw 2014 r., 109,9 ha w 2015 r.). W zwigzku z tymi
zaktdceniami w 2013 r. oszacowano konieczng do pozyskania grubizne w iloSci
20,5 m3. Zaktocenia stosunkéw wodnych w latach 2013-2015 obejmowaty zaréwno
zjawiska podtapiania upraw i drzewostandw, jak i zjawisko suszy spowodowanej
obnizeniem poziomu wéd gruntowych. Podtapianie objefo w ww. okresie 21,6 ha,
z czego wiekszo$¢, bo 18,4 ha, dotyczyta wymakania w uprawach i mtodnikach do
20 lat. Szkody te wystepowaty gtéwnie w lesnictwach Jakubowo (kompleks
,Pogorzeliska"), Krzyzowa; Bordwki i Pasternik. Natomiast szkody wynikajace
z suszy dotyczyty 2015 r. i objety powierzchnig 108,2 ha. Zinwentaryzowane szkody
z tego tytutu dotyczyly zamierania sadzonek i drzewek w uprawach i mtodnikach do
lat 20, gtéwnie gatunkéw lisciastych (buk, dab), oraz czesciowo iglastych (sosna
i Swierk). Szkody te wystapity gtéwnie w lesnictwach Chociandw, Trzebnice,
Krzyzowa i Pasternik. Szkody wynikajace z zakfdcenia stosunkéw wodnych,
zwlaszcza suszy w drzewostanach starszych, uwidocznity sie w 2016 r. poprzez
wzmozone wydzielanie drzew zaatakowanych przez szkodniki grzybowe (huba
korzeniowa, opienki), oraz szkodniki wtorne (rytownik, kornik drukarz, przyptaszczek
granatek).

Niskie albo wysokie temperatury wystapity w drzewostanach Nadle$nictwa
0 powierzchni: 21,6 ha w 2013 r., 42,3 ha w 2014 r. i 73,0 ha w 2015 r. W zwigzku
z zaistnieniem tego czynnika nie oszacowano grubizny do pozyskania, nie
oszacowano strat, nie ponoszono takze naktadow na ochrone lasu przed tym
zagrozeniem. Wykazane szkody powstate w wyniku dziatania niskich albo wysokich
temperatur dotyczg w catosci upraw i mtodnikébw w wieku do 20 lat. Szkody
w przyrostach powodowane przez przymrozki pdzne (wiosenne) w uprawach
I mtodnikach debowych i bukowych wystapity na powierzchni 83,7 ha i objety swym
zasiegiem cate NadleSnictwo z tym, Ze najwieksze wykazano w lesnictwach
Jakubowo (37,8 ha), Trzmiel (4,7 ha), Trzebnice (6,2 ha) oraz Krzyzowa (20,2 ha).
W 2015 r. odnotowano dodatkowo uszkodzenia od wysokich temperatur (oparzenia
i zamieranie aparatu asymilacyjnego). Stwierdzono je na powierzchni 53,3 ha,
w szczegoinosci w lesnictwach: Nowa Kuznia (8,2 ha); Olszna (13,0 ha); Trzebien
(31,8 ha). Stwierdzone szkody od niskich albo wysokich temperatur dotyczyty
gtéwnie uszkodzenia mtodych peddw i lisci sadzonek w uprawach, nie powodujac
ich zamierania na wiekszych powierzchniach. Nadle$nictwo nie dysponowato



narzedziami do wyceny strat w przyrostach upraw i mtodnikéw zwigzanych z tego
typu uszkodzeniami.

W latach 2013-2015 pozary objety lasy o tacznej powierzchni 3,38 ha (w 2013 r. -
0,27 ha, w 2014 r. - 0,40 ha, w 2015 r. — 2,71 ha). Wynikajace z tych pozardw straty
oszacowano tgcznie na kwote 6,3 tys. zt. Naktady na ochrone przeciwpozarowg
w latach 2013-2015 wyniosty natomiast 585,7 tys. zt.

Choroby grzybowe wystepowaty na obszarze: 29,9 haw 2013 r., 48,9 ha w 2014 .,
42,9 ha w 2015 r. W szczegolnosci w wymienionych latach zainwentaryzowano
szkody od nastepujacych patogendw grzybowych:

» maczniak prawdziwy debu - na powierzchni 14,0 ha,

* osutka sosny - na powierzchni 107,7 ha.

Obydwa patogeny zaatakowaty uprawy i miodniki. Szkody powodowane przez ww.
choroby grzybowe, cho¢ czeste, nie mialy istotnego znaczenia gospodarczego,
a ewentualne zmniejszenie przyrostu upraw byto — jak wskazat Nadlesniczy — trudne
do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym strat z tytutlu wystgpienia chordb grzybowych nie
oszacowano oraz nie stosowano w zwigzku z ich wystgpieniem zabiegéw ochrony
lasu.

Szkodniki pierwotne zidentyfikowano w 2013 r. na obszarze 1 412,5 ha, aw 2014r.
na obszarze 23,8 ha. Nie oszacowano wartosci strat z tego tytutu. Poniesione na
ochrone lasu przed szkodnikami pierwotnymi naktady wyniosty 291,7 tys. zt. W roku
2013 na obszarze 1412,5 ha wykonano opryski lotnicze (na barczatka sosnowke
i brudnice mniszka). W zwigzku z wykonaniem tego zabiegu w poczatkowej fazie
gradacji  szkodnikébw nie odnotowano dajacych sie wyszacowaC strat
gospodarczych.

Dziatania szkodnikow wtérnych® zidentyfikowano w 2013 r. na obszarze 54,5 ha,
w 2014 r. na obszarze 34,4 ha, a w 2015 r. na obszarze 0,04 ha. W zwigzku
z wystgpieniem tych szkodnikéw oszacowano mase grubizny do pozyskania w ilo$ci
1109,3 m3. Zabiegi ochronne zastosowano na catej powierzchni wystepowania
szkodnikbw wtérnych. taczne nakfady poniesione na ochrone przed tymi
czynnikami wynosity 6,0 tys. zt. Zabiegi ochronne polegaty na usuwaniu drzew
zajetych przez szkodniki oraz stosowaniu putapek na owady.

W przypadku dziatania pozostatych szkodnikéw owadzich w lasach Nadle$nictwa
podnies¢ nalezy masowe pojawienie sie w 2013 r., po raz pierwszy w skali Polski,
pryszczarka Baera. Owad ten wystgpit wowczas w nadlesnictwach potozonych
w potnocnej cze$¢ wojewddztwa dolno$lgskiego, w nadlesnictwach wojewddztwa
lubuskiego oraz w czesci nadlesnictw wojewddztwa wielkopolskiego. W wyniku zeru
tego szkodnika uszkodzeniu ulegly roczne pedy sosny. Nie wprowadzono
zwalczania pryszczarka Baera, a jego masowe pojawienie nie zostato powtérzone.
Szkody od zwierzyny wystapity w 2013 r. na obszarze 572,0 ha, w 2014 r. na
obszarze 516,6 ha, a w 2015 r. na powierzchni 539,1 ha. Zabiegi ochronne
zastosowano na obszarze odpowiednio: 310,8 ha w 2013 r., 283,0 ha w 2014 r,,
337,0 ha w 2015r. Naktady poniesione na ochronge lasu przed szkodami od
zwierzyny wyniosty 114,3 tys. zt w 2013 r., 149,2 tys. zt w 2014 r. oraz 246,9 tys. zt
w2015,

Wedtug corocznych inwentaryzacji zwierzyny w latach 2013-2015 w lasach
Nadle$nictwa pogtowie sarny wahato sie w granicach od 956 do 1065 szt., jeleni 317

5 Kornik drukarz - atakujacy gtownie $wierki $rednich i starszych klas wieku, rytownik pospolity - atakujacy
Swierki wszystkich klas wieku, przyptaszczek granatek - atakujgcy sosny $rednich i starszych klas wieku, kornik
ostrozebny - atakujacy sosny $rednich i starszych klas wieku.
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- 328 szt., dzikdw 228 - 334 szt., lisow 99 - 143 szt., jenotdw 46 - 51 szt., borsukow
39 - 47 szt., kun 54 - 68 szt., zajecy 151 - 161 szt., bobréw 10 - 62 szt., wilkow 19 -
22 szt. Najistotniejsze szkody gospodarcze od zwierzyny powodowane byty
w Nadle$nictwie przez jelenie szlachetne (74% wszystkich szkéd w lasach od
zwierzyny), sarne europejskg oraz bobra europejskiego.

Wiatry byly przyczyng uszkodzen lasu na powierzchni 3,4 ha w 2014 r. oraz na
powierzchni 16,9 ha w 2015 r. Powstatg w wyniku wiatrotoméw mase grubizny

oszacowano na 1 577,2 m3.
(dowdd: akta kontroli: str. 78-105, 126-133,134-138)

1.3. W latach 2013-2015 w Nadlesnictwie nie wystapity kleski zywiotowe. Nie
usuwano tez skutkéw takich klesk z lat poprzednich, w szczegélnosci wiatrotoméw

z 2007 r. Skutki wzmiankowanej kleski usunigto bowiem w latach 2008-2009.
(dowdd: akta kontroli str. 78-105, 108, 126-133,134-138, 161-169)

1.4. W Planie Urzadzenia Lasu, zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska w dniu
31 lipca 2014 .8, lasy Nadle$nictwa zaliczono do | kategorii zagrozenia pozarowego.
W latach 2004-2013 na terenie NadleSnictwa powstato 228 pozarow o tacznej
powierzchni 93,86 ha. Przecigtna wielkos¢ pozaru wynosita 0,41 ha. Do
podstawowych czynnikdw ksztattujgcych zagrozenie pozarowe Nadle$nictwa
zaliczono wypalanie fak i Sciernisk sgsiadujacych z lasami oraz umysine podpalanie
gruntéw le$nych lub sasiadujacych z nimi ugoréw.

Dodatkowym zagrozeniem pozarowym dla Nadlesnictwa jest istniejaca linia
kolejowa, przebiegajaca przez tereny leSne obrebu Wierzbowa, oraz drogi publiczne
przebiegajace przez teren objety zasiegiem terytorialnym Nadle$nictwa: droga
nr328 Chojnow - Przemkéw przez Chociandw, droga nr331 Chociandw -
Polkowice, droga nr297 zjazd z autostrady A18 - Szprotawa, a nadto drogi
Chocianow — Wierzbowa przez Pasternik, oraz Chocianéw — Trzmieldw.

W Planie Ochrony Przeciwpozarowej’, wigczonym do Planu Urzadzenia Lasu,
wskazano m.in. iz: [1]teren Nadle$nictwa pokryty jest siecig drog asfaltowych
taczacych poszczegdlne miejscowosci. Wewnatrz komplekséw lesnych istnieje
rozwinieta sie¢ drog utwardzonych lub gruntowych znajdujacych sie w Zarzadzie
Lasow Panstwowych, [2]do wszystkich 24 punktdw czerpania wody,
zZlokalizowanych na terenie Nadle$nictwa, istnieje dojazd dla samochodow
ratowniczych, [3] w Nadlesnictwie, stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegdowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw8, odleglos¢ dowolnego  punktu
potozonego w lesie do drogi publicznej lub najblizszego dojazdu pozarowego nie
przekracza 750 m (co przewidziano dla laséw | kategorii zagrozenia).

W okresie od poczatku 2013 r. do dnia 12 lipca 2016 r. przedstawiciele Komendy
Powiatowej Panstwowej Stazy Pozarnej (dalej: ,KP PSP”) w Polkowicach
I w Bolestawcu przeprowadzili dziewiec¢ kontroli zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw Nadle$nictwa, stwierdzajac nieprawidtowosci podczas dwoch z tych kontroli.
W ich wyniku wydano decyzje:

a) z dnia 5 czerwca 2013 r., nakazujacq przeprowadzi¢ modernizacje dojazdow
pozarowych nr 21 w oddziatach 46 jf 40 g, doprowadzajac je do petnej sprawnosci
technicznej (podczas kontroli stwierdzono liczne dziury i koleiny uniemozliwiajace

6 Pismo znak: DLP-1-611-47/31838/14/LP.

"Uzgodnionym i zatwierdzonym przez Dolno$laskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozamnej w dniu 6 marca 2014 r., pismem WZ.5512.2.3.2014.

8Dz. U. Nr 58, poz. 405.



przejazd) oraz dostosowa¢ dojazdy pozarowe nr 18 w oddziatach 73 ab 77 bc, nr 27
w oddziatach 89 ad 88 ¢ do odpowiednich parametréw technicznych dotyczacych
odstepdéw pomiedzy konarami drzew (co najmniej 6 m na wysoko$ci 4 m od
nawierzchni jezdni),
b) z dnia 23 czerwca 2014 r., nakazujacq Nadlesniczemu przeprowadzenie:
modernizacji drég lesnych — dojazdoéw pozarowych o numerach 9, 11 i 20,
doprowadzajac je do petnej sprawno$ci technicznej, oraz przeprowadzenie
zabiegow pielegnacyjnych na drogach lesnych o numerach 2, 6, 6A, 10, 12, 27 i 31
poprzez przycinke konaréw drzew o szerokosci co najmniej 6 m na wysoko$ci 4 m
od nawierzchni jezdni.
Nakazane przez Komendantow KP PSP czynnosci, ukierunkowane na poprawe
stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, zostaly wykonane, niemniegj
czynno$ci wskazane w pierwszej z wymienionych wyzej decyzji zrealizowano
wpetni po wystosowaniu przez Komendanta KP PSP upomnienia dla
Nadle$niczego (po stwierdzeniu w toku kontroli sprawdzajacej niepetnej realizacii
zalecen).
W ramach niniejszej kontroli przeprowadzono ogledziny nastepujacych odcinkéw
drég lesnych, stanowigcych dojazdy pozarowe:
— nr 16A w Lesnictwie Chocianéw, na odcinku przebiegajacym miedzy oddziatami
4342, 36 i 35 oraz 30,
— nr 43 w Lesnictwie Bordwki, na odcinku 2,3 km pomigedzy skrzyzowaniami
z dojazdami pozarowymi 36 i 40.
Droga stanowigca dojazd pozarowy nr 16A na odcinku poddanym ogledzinom byfa
rowna i utwardzona. Co okoto 300 m znajdowaty sie mijanki. Konary drzew nie
utrudniaty przejazdu, odstepy pomiedzy konarami drzew rosngcych po przeciwnych
stronach, byty do wysoko$ci 4 m wieksze niz 6 m.
Droga (gruntowa, nieutwardzona), bedaca dojazdem pozarowym nr 43 byta
przejezdna, jednakze miejscami wystepowaty koleiny i zagtebienia wypetnione
woda. Nie byto mijanek. Krzyzujaca sie z nig droga nr 38 byta zaro$nigta trawa.
Obie poddane ogledzinom drogi byty oznaczone jako dojazdy pozarowe.
Nadle$niczy wskazat, ze: [1] drogi leSne gruntowe, wykorzystywane jako dojazdy
pozarowe, nie sg poddawane zabiegom wykaszania ro$linnosci trawiastej, ktéra
wskazuje na intensywnos$¢ ich uzytkowania, [2] cze$¢ drég pozarowych to drogi
0 nawierzchni gruntowej, naturalnej, przejete m.in. po ustepujacych wojskach
radzieckich; ze wzgledu na koniecznos¢ zbudowania sieci drég pozarowych,
przeprowadzono ich adaptacje do celow pozarowych, jednak bez modernizacj,

przez co drogi te nie posiadajg mijanek.
(dowdd: akta kontroli str. 139-157, 170-204, 239-254, 644-655, 658, 709, 729-731, 749-754, 785-
787)

1.5. W latach 2013-2016 (I potowa) pracownicy Nadlesnictwa objeci zostali

nastepujacymi szkoleniami:

e w 2013 r. w zakresie: [1] zamowien publicznych — dwdch pracownikéw,
[2] funkcjonowania i zarzadzania siecig drog leSnych — jeden pracownik,
[3] mozZliwosci  retencyjnych oraz  przeciwdziatania powodzi i suszy
w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych — czterech pracownikow,

o w 2014 r. w zakresie: [1] zaméwien publicznych — siedmiu pracownikéw,
[2] funkcjonowania drog lesnych oraz procedur odbioru drég lesnych — czterech
pracownikdw, [3] nadzoru nad pracami saperskimi — jeden pracownik,



o w 2015 r. w zakresie: [1] zamowien publicznych — dwdch pracownikéw,
[2] utrzymania i odbioru drog lesnych — jeden pracownik,

* w pierwszej potowie 2016 r. w zakresie koordynacji projektow matej retencii
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko uczestniczyt

jeden z pracownikow Nadlesnictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 135-138)

1.6. Podczas niniejszej kontroli sprawdzono realizacje trzech zadan zwigzanych
zapobieganiem szkodom powstajgcym wskutek klesk  zywiotowych, ;.
[1] ,Modernizacja drogi pozarowej 16A w Le$nictwie Chocianow”, [2] ,Remont drog
lesnych w Nadlesnictwie w 2015”, [3] ,Ustugi z zakresu ochrony przeciwpozarowej
lasu w Nadlesnictwie w latach 2013-2015",

Ad.[1] Wykonanie modernizacji drogi pozarowej 16A na odcinku 1754 m,
przebiegajacej przez pie¢ oddziatdbw w Lesnictwie Chociandw, zlecono w dniu
25lutego 2015 r. Zaktadowi Ustug Lesnych we Wroctawiu, tj. jednostce
organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, za cene
559,5 tys. zt (688,1 tys. zt z VAT). Pozostate koszty zwigzane z tq inwestycjg
(projekt budowlany, prace pomiarowe) wyniosty 16,9 tys. zt (20,9 tys. zt z VAT).

Ad.[2] W ramach dwdch umow, powierzajacych firmie zewnetrznej wykonanie

remontéw i konserwaciji drog lesnych w 2015 r., wydatkowano tacznie 328,8 tys. zt

(404 4 tys. zt z VAT), na:

* remont dojazdu pozarowego nr 429 na odcinku o dtugo$ci 1,996 km i szerokoSci
jezdni 3,5 m (warto$¢ robot 89 040 zt netto),

 remont dojazdu pozarowego nr 53 o dtugo$ci 2,800 km i szeroko$ci jezdni 3,5 m
(warto$¢ robot 130 160 zt netto),

* remont dojazdu pozarowego nr 40 o dtugo$ci 2,524 km i szerokos$ci jezdni 3,5 m
(warto$¢ robot 80 400 zt netto),

» remont i konserwacje drog leSnych o tacznej dtugo$¢ 0,96 km (warto$¢ robot
29 160 zt netto).

Remonty, wymienione wyzej w tiret od 1 do 3, dotyczyly robét budowlanych

(wykazywanych w protokotach odbioru robét) w obrebie dojazdéw pozarowych, {j.

ich mechanicznego profilowania i zageszczania podtoza pod warstwy konstrukcyjne

nawierzchni, wykonania nawierzchni z kruszywa tamanego w dwoch warstwach —

dolnej i gornej (co wyrazono w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), lub

wykonania nowej warstwy jezdnej z kruszywa tamanego o $redniej grubosci 10 cm

i szerokosci 3,5 m.

Ad. [3] Wykonanie ustug w zakresie ochrony przeciwpozarowej laséw Nadlesnictwa
w latach 2013-2015 powierzono podmiotowi wytonionemu w przetargu
przeprowadzonym w sposob okreslony w p.z.p. za cene 210,6 tys. zt netto (227,4

tys. zt z VAT).
(dowod: akta kontroli str. 212-213, 255-302, 328-487, 586-602, 656-657, 660-708, 749-754, 788-790)

1.7.  Zbadane w toku kontroli umowy, zawarte przez Nadle$nictwo z wykonawcami
rob6t budowlanych, zabezpieczaty interesy NadleSnictwa. Ujmowano w nich
postanowienia dotyczace m.in.: odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan umownych w formie kar umownych, przestanki do
odstgpienia od umowy. Od wykonawcow robét budowalnych wyegzekwowano

9 Wedtug faktury nr FVS-2/6/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. byt to dojazd pozarowy nr 43.
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Ustalone
nieprawidfowoSci

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej.

(dowdd: akta kontroli str. 255-302, 328-405, 586-602)
1.8. W latach 2013-2015 Nadlesnictwo  uczestniczyto w  projekcie
wspoffinansowanym ze Srodkéow Funduszu Spéjnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko pn. ,Rekultywacja na cele przyrodnicze
terendw zdegradowanych popoligonowych i powojskowych zarzadzanych przez
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe”. Ze $rodkéw finansowych tego
programu dofinansowano 85% kosztow dwéch przedsiewzie¢, tzn.: [1] oczyszczania
saperskiego terendw popoligonowych Nadle$nictwa za 2 579,8 tys. zt, [2] budowy
zbiornika wodnego matej retencji w Le$nictwie Bordwki za 597,3 tys. zt, budowe

zakonczono w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 91- 92, 135, 732-745)

1.9. Nadzér nad pracami remontowo-budowlanymi infrastruktury zlokalizowane;
na terenie NadleSnictwa nalezat do zadan sekretarza Nadlesnictwa. Zadania
poszczegolnych komdrek organizacyjnych Nadle$nictwa okre$lono w regulaminie
organizacyjnym Nadles$nictwa, natomiast obowigzki poszczegdlnych pracownikow

okreslono w zakresach czynnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 3-29, 217-223, 224-238, 791-795, 819-820)

1.10. Badanie zapiséw ksigg rachunkowych i dowodéw ksiegowych dotyczacych

analizowanych przedsiewzie¢ Nadle$nictwa (modernizacji, remontéw i ustug

ochrony przeciwpozarowych) wykazato, ze:

— dowody ksiegowe zostaty nalezycie zaewidencjonowane w ksiegach po ich
wczesniejszym sprawdzeniu merytorycznym i rachunkowym,

— koszty modernizacji dojazdu pozarowego nr 16A zostaly ujete w ewidencji
Srodkdw trwatych jako zwigkszenie wartosci Srodka trwatego,

— koszty zafakturowanych robét remontowych ujeto w kosztach dziatalnosci

eksploatacyjnej Nadle$nictwa.
(dowdd: akta kontroli 406-407, 488-585, 659)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zgtoszono organowi budowlanemu rozpoczecia wykonywania robot
budowlanych polegajacych na przebudowie lub remoncie nastepujgcych drdg
leSnych (dojazddw pozarowych):

— dojazdu pozarowego nr 16A na odcinku 1,754 km; roboty budowlane
przebudowy tej drogi wykonano za 559,5 tys. zt w okresie od 25 lutego do
19 maja 2015 .,

— dojazdu pozarowego nr 42 na odcinku 1,996 km; roboty budowlane remontu te;
drogi wykonano za 109,5 tys. zt w okresie od 3 kwietnia do 2 czerwca 2015,

— dojazdu pozarowego nr 53 na odcinku 2,800 km; roboty budowlane przebudowy
tej drogi wykonano w okresie od 3 kwietnia do 2 czerwca 2015 r. za 160,1 tys. zi,

— dojazdu pozarowego nr 40 na odcinku 2,524 km; roboty budowlane przebudowy
tej drogi wykonano w okresie od 6 do 20 pazdziernika 2015 r. za 98,9 tys. zt.

Przed dniem 28 czerwca 2015 r. obowigzek zgtoszenia rozpoczecia robot

budowlanych polegajacych na przebudowie badz remoncie wszelkich drdg, takze

leSnych (stanowigcych dojazdy pozarowe), wynikat z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo budowlane, natomiast od dnia 28 czerwca 2015 r. obowigzek zgtoszenia

robé6t polegajacych na przebudowie drog wynika z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
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budowlane, za$ robé6t dotyczacych remontéw drog z art. 30 ust. 1 pkt 2a ustawy
Prawo budowlane.

Obowigzek zgtaszania robdt budowlanych dotyczacych remontdéw i przebudowy
drég lesnych (wynikajacy z ww. przepisow ustawy Prawo budowlane) wskazany
zostat jednostkom organizacyjnym Lasow Panstwowych w wytycznych prowadzenia
robot budowlanych w lasach, wprowadzonych zarzadzeniem nr 16 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 marca 2014 r.

W udzielonych wyjasnieniach Nadlesniczy utrzymywat, iz obowigzek wynikajacy
z przywotanych przepisow ustawy Prawo budowlane, mimo uwzglednienia ich
w powotanych wytycznych Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, nie
dotyczy drég leSnych. Wyrazit poglad, iz zlecone przez Nadle$nictwo roboty
budowlane byly konserwacjgq drdg, do ktérych wykonania nie jest potrzebne
zgtoszenie organowi budowlanemu. Poglad o nieobowigzywaniu przepiséw prawa,
naktadajacych obowigzek zgtoszenia robot budowlanych, polegajacych na remoncie
lub przebudowie drog leSnych jako drég wewnetrznych, Nadle$niczy uzasadniat
rowniez uzgodnieniami w tym zakresie, dokonanymi z kierownikiem Wydziatu
Administracji i Architektury Budowlanej w Starostwie Powiatowym w Polkowicach.
NIK nie podziela pogladu wyrazonego w powotanych wyzej wyjasnieniach
Nadlesniczego. W Swietle ustawy Prawo budowlane droga jest obiektem liniowym.
Z kolei obiekt liniowy jest rodzajem obiektu budowlanego (art. 3 pkt3a). Z tego
wzgledu nie moze ulega¢ watpliwosci, ze roboty budowlane polegajace na remoncie
drogi, a tym bardziej na jej przebudowie, wymagajg uprzedniego zgtoszenia
wiasciwemu organowi. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze prowadzenie
rob6t budowlanych, polegajacych na mechanicznym profilowaniu i zageszczaniu
podioza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni oraz wykonywaniu nawierzchni
z kruszywa tamanego na drogach, nie stanowi remontu drogi tylko ich biezacy
konserwacje. Wymienione roboty budowlane zbyt gteboko ingerujg w strukture
drogi, zeby zakwalifikowa¢ je jako biezacg konserwacje. Niewatpliwie majg one na
celu odtworzenie stanu pierwotnego drogi, aby zagwarantowa jej petng
przydatno$¢ dla ruchu drogowego. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ réwniez do
sytuacji, w ktérej tak scharakteryzowane roboty budowlane zakwalifikowane bytyby
jako przebudowa drogi. Przebudowa taka takze wymaga uprzedniego zgtoszenia
wlasciwemu organowi. Nalezy zaznaczyC, ze przebudowa stanowi gtebszg
ingerencje w strukture drogi niz jej remont. Stosownie bowiem do art. 3 pkt 7a
ustawy Prawo budowlane przebudowa to wykonywanie robdt budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawa Prawo
budowlane postuguje sie jednolitym pojeciem ,drogi” jako szczegdlnego rodzaju
obiektu budowlanego (obiektu liniowego) i nie dokonuje podziatu drég na
jakiekolwiek kategorie lub rodzaje, w tym w szczegdlnosci nie wyodrebnia drég
wewnetrznych.

NIK nie podziela takze stanowiska Nadlesniczego, jakoby stanowisko wyrazone
przez Kierownika Dziatu Administracji Budowlanej Starostwa Powiatowego
w Polkowicach, w pi$mie skierowanym do Nadle$nictwa w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
wskazywato na brak obowigzku zgtaszania organowi budowlanemu robét
budowlanych polegajacych na remoncie lub modernizacji drog lesnych. W konkluzji
tego pisma wskazano bowiem, iz obowigzek taki nie dotyczy robé6t polegajacych na

biezacym utrzymaniu drog lesnych, czego NIK nie kwestionowata.
(dowdd: akta kontroli str. 78-105, 126-133, 212-213, 816-818, 1023-1025)
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2. Przygotowujac zaméwienie, ogtoszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
nr 35282/2015, na remont i konserwacje w 2015 r. drog lesSnych w Nadle$nictwie
kosztem 219,2 tys. zt netto (269,6 tys. zt z VAT), nie dokonano opisu przedmiotu
tego zamowienia za pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikaciji technicznej
wykonania i odbioru robdét budowlanych (ktorych nie sporzadzono), co byto
sprzeczne z art. 31 ust. 1 p.z.p.

Nadle$niczy wyjasnit, iz postepowanie o zamowienie publiczne wszczeto
| przeprowadzono bez ustalenia zakresu przedmiotowego rob6t budowlanych,
poniewaz Nadle$nictwo nie miato wéwczas mozliwosci okre$lenia lokalizacji miejsc,
w ktorych prace takie miaty by¢ wykonywane.

3. Nie okreslono tez wartosci ww. zamowienia z nalezytg starannoscia, tj. na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, co stanowito
naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 p.z.p.

Nadle$niczy wyjasnit, iz wartos¢ robot ustalono na podstawie planowanych kosztow
remontéw w planie finansowo-gospodarczym. Utrzymywat ponadto, iz tak ustalona
warto$¢ zaméwienia byta zgodna z art. 33 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

NIK nie podziela tego pogladu, gdyz wbrew twierdzeniu Nadle$niczego powotane
przepisy jednoznacznie zobowigzujg zamawiajgcego do ustalania wartoSci
zamOwienia robdot budowlanych na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentaciji projektowej, albo na podstawie
planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym?0. Takiego wymogu nie spetnia plan finansowo-gospodarczy stanowigcy
instrument planowania i zarzadzania finansowego w Nadle$nictwie.

4. Udzielono zamowienia dodatkowego, zwigzanego z ww. zaméwieniem (za
dodatkowg kwote 109,6 tys. zt netto, tj. 134,8 tys. zt z VAT), mimo niespetnienia
przestanek o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., co stanowito naruszenie
art. 10 ust. 2 p.z.p., ktdrego przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ udzielenia zamowienia
dodatkowego tylko w przypadkach okreslonych w tej ustawie. W protokole
postepowania z przedmiotowego zamdwienia za podstawe wyboru trybu z wolne;
reki, wskazano art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p."". Jednakze wymieniony przepis nie mogt
w Nadlesnictwie uzasadni¢ zamowienia w takim trybie. Wprawdzie wysoko$¢
wynagrodzenia dla wykonawcy nie przekroczyta 50% wynagrodzenia ustalonego
W pierwszej umowie, co jest jednym z warunkow legalnego udzielenia zamoéwienia
w tym trybie, jednakze nie wykazano dalszych warunkéw wynikajacych z art. 67
ust. 1 pkt 5 p.z.p., 1j.: niezbednosci zamowienia dodatkowego do prawidtowego
wykonania zamowienia podstawowego, oraz koniecznosci udzielenia takiego
zamdwienia na skutek sytuacji niemozliwej wczes$niej do przewidzenia, jezeli:
— z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia
dodatkowego od zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow lub,

10 Przez program funkcjonalno-uzytkowy, stosownie do przepisu art. 31 ust. 1 pkt 3 p.z.p., rozumie sie dokument
obejmujacy opis zadania budowlanego (za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych), w ktorym podaje sie przeznaczenie ukonczonych roboét budowlanych
oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonaine.

"W zwigzku z trescig ogloszenia nr 254424/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r. o zamiarze zawarcia umowy na
roboty dodatkowe dotyczace remontéw i konserwacji drog lesnych oraz treSci umowy na te roboty, zawartej
z wykonawcag 6 pazdziernika 2015 r.

11



Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

— wykonanie zamodwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamdwienia dodatkowego.

Nadle$niczy wyjasnit, iz udzielenie wykonawcy zaméwienia podstawowego
zamdwienia na roboty dodatkowe, przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., miato
uzasadnienie w zmianach planu finansowo-gospodarczego, co umozliwito
przeznaczenie na remonty drég lesnych w 2015 r. dodatkowych 150 tys. zt.

NIK nie podziela przedstawionego wyzej pogladu, jakoby powstanie okolicznosci
umozliwiajacych sfinansowanie dodatkowych remontéw drdg usprawiedliwiato
udzielenie zamdwienia z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 p.zp.
Wzmiankowane przepisy nie przewidujq bowiem udzielenia dodatkowego
zambwienie w zwigzku z przeznaczeniem na remonty wiekszych Srodkéw
finansowych.

5. Wbrew warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
i w umowie z wykonawcg robot z dnia 3 kwietnia 2015 r., wykonanie i rozliczenie
dwoch remontow, tj. dojazdow pozarowych nr 42 i nr 53 (za wykonanie ktorych
wyptacono wykonawcy tacznie 269,6 tys. zt), dokonano bez pisemnych zlecen,
a takze bez dokumentacji projektowej oraz ustalenia w sposéb udokumentowany
zakresu i szacunkowej ceny robot budowlanych, przed ich zrealizowaniem.

Brak pisemnych zlecer okreslajacych miejsce, przedmiot, zakres i szacunkowq
wartos¢ robot budowlanych, Nadlesniczy — w udzielonych wyjasnieniach — ttumaczyt
niepodpisaniem przygotowanych zlecen, w zwigzku ze zmiang koncepcji
przeprowadzenia remontéw drég, o czym Nadle$nictwo ustnie poinformowato
wykonawce.

Niezgodny z prawem opis przedmiotu zamdwienia i nienalezyte okre$lenie jego
warto$ci, a takze nieuprawnione udzielenie zamdwienia z wolnej reki, stanowity
okoliczno$ci naruszajgce, wynikajacg z art. 7 ust. 1 p.z.p., zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Byly to bowiem
okolicznosci istotnie wptywajace na zainteresowanie potencjalnych wykonawcow

realizacjg zamdwienia, lub dostep do postepowania.
(dowod: akta kontroli str. 328-405, 459-487, 656- 657, 660-708, 749-753, 851-852)

NIK zwraca uwage na potrzebe zwiekszenia nadzoru i kontroli nad sporzadzaniem
dokumentacji zlecanych robot i ich rozliczania oraz protokotdw z postepowan
0 zamdwienie publiczne. Stwierdzono bowiem:

[1] Niepoprawne sporzadzanie dokumentacji zlecanych robdt remontowych i ich
rozliczanie. | tak, w protokole z dnia 2 czerwca 2015 r. odbioru wykonanych bez
pisemnego zlecenia robdt budowlanych, wycenionych na 109,5 tys. zt, w fakturze
zdnia 2 czerwca 2015r., obcigzajacej Nadle$nictwo tg kwotg, potwierdzonej
merytorycznie i rachunkowo przez upowaznionych do tego przedstawicieli inwestora
w dniu 22 czerwca 2016 r. oraz w dokumentacji wyceniajgcej wykonane roboty na
109,5 tys. zt, blednie wskazano numer dojazdu pozarowego, tj. nr 43, ktérego
rzekomo miaty dotyczy¢ roboty, zamiast nr 42, bedacym wedtug Nadlesniczego
przedmiotem robét budowlanych, tj. remontu drogi. Nadle$niczy wyjasnit, iz btedne
wskazanie numeru dojazdu pozarowego w wymienionych wyzej dokumentach
wynika z omyiki.

Cztonkowie komisji odbioru powyzszych robdt, przestuchani w charakterze
Swiadkow, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywych zeznan,
potwierdzili btedng informacje zawartg w protokole odbioru robét, dotyczacq
wskazanego w nim numeru dojazdu pozarowego, twierdzac, iz remont dotyczyt
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dojazdu pozarowego nr 42. Ponadto wskazali, ze btedng informacje wprowadzit do
protokotu Sekretarz Nadle$nictwa. Pozostali cztonkowie komisji odbioru podali
takze, ze nie znali umowy z wykonawca. Zeznania wymienionych $wiadkow
potwierdzity nierzetelne wykonanie odbiér robo6t réwniez z uwagi na niewykonanie
pomiaru diugosci odcinka wyremontowanej drogi i gruboSci warstwy kruszywa,
ktorego uzyto do jej utwardzenia, oraz nie analizowanie jakosci wykonane;
nawierzchni. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz nierzetelne dziatania komisji
odbioru mogaq rodzi¢ watpliwosci co do zakresu robot wykonanych w 2015 r. na tej
drodze. W ocenie NIK niepoprawne sporzadzanie dokumentacji zlecanych robot
remontowych (bez dokumentacji projektowej) i ich rozliczenie, a nadto bez
szczegblowego unormowania W umowie z wykonawcg sposobu przeprowadzenia
etapu odbioru rob6t budowlanych (odbioru koncowego oraz odbioru robét
ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych), wskazuje na koniecznos¢ zintensyfikowania
nadzoru ze strony Nadle$niczego oraz kontroli wewnetrznej nad wszystkimi etapami
procesu organizacji robét budowlanych, poczynajac od przygotowania zamdwienia,

poprzez jego przeprowadzenie, koficzac na realizacji robot i ich rozliczeniu.
(dowdd: akta kontroli str.: 328-333, 460-486, 644-655, 853-865, 982-997, 1003-1019)

[2] Niepoprawnie sporzadzony protokét z postepowania w jednym ze zbadanych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, dotyczacego ustugi ochrony
przeciwpozarowej w latach 2013-2015. W protokole z tego postepowania,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, btednie wskazano date
oszacowania wartosci zamdwienia. Wpisano bowiem 28 stycznia 2012 r., zamiast

28 stycznia 2013 r. Nadle$niczy wskazat, iz byta to oczywista omytka pisarska.
(dowod: akta kontroli str. 788-790)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Osiagniecie zaplanowanych efektow

21. W zwigzku z realizacjg zadan przedstawionych w niniejszym wystapieniu

pokontrolnym osiggnieto zamierzone cele, tj. w wyniku:

* modernizacji dojazdu pozarowego nr 16A dostosowano parametry tej drogi do
wymogow okreslonych dla dojazdéw pozarowych przepisem § 7 rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegéfowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw'?, m.in. wybudowano jezdnie
o szerokosci 3,5 m, pobocza obustronne o szerokosci 0,5 m, mijanki
0 szerokosci 3 m (co okoto 300 m), spadek jednostronny 3%,

* remontéw dojazdéw pozarowych nr 42, nr 53 i nr 40 poprawiono przejezdnos¢
tych drog, o tacznej dtugosci 7,320 km, poprzez wykonanie nowej warstwy
jezdnej z kruszywa kamienia tamanego o $redniej grubosci 10 ¢cm i szerokoSci
3,5 m, przywracajac pierwotne funkcje uzytkowe tych drdg,

* remontu i konserwacji drog lesnych w oddziatach lesnych 111/113, 113/154,
151/152 oraz 176, o tacznej dtugo$¢ 0,960 km, poprawiono ich stan techniczny,
a tym samym przejezdnos¢ tych drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 459-486)

2.2. Nakfady na dziatania prognostyczne okreslone w Instrukcji Ochrony Lasu,

wprowadzonej zarzadzeniem nr 57 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych

2Dz, U. 22006 r., poz. 405 ze zm.
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z dnia 22 listopada 2011 r., wyniosty: 15,2 tys. zt w 2013 r.,10,5 tys. zt w 2014 r,,

11,6 tys. ztw 2015 ., 0,6 tys. zt w 2016 r. (do czasu kontroli). W ich wyniku m.in.:

— wytozono watki chwytne (prognozowanie pojawu szeliniaka sosnowego) na
powierzchni 208,57 ha (2013 r. - 69,82 ha; 2014 r. - 41,09 ha; 2015 r. - 62,51 ha;
| potrocze 2016 r. - 35,15 ha),

— wylozono opaski lepowe (prognozowanie wystepowania szkodnikow pierwotnych
- brudnicy mniszki i barczatki sosnéwki) na 172 szt. drzew (2013 r. - 114 szt.,
2014 r. - 33 szt., 2015 . - 10 szt., | potrocze 2016 r. - 15 szt.),

— wykonano dodatkowe wiosenne poszukiwania szkodnikéw pierwotnych sosny
w $ciole (dodatkowe prognozowanie wystepowania szkodnikéw pierwotnych
sosny - strzygonia choinéwka, boreczniki: 2013 r. — 16 szt.,, 2014 r. - 5 szt,,
2015r. -1 szt., | pétrocze 2016 r. — 2 szt.).

2.3. Zapobiegajac szkodom wyrzadzonym przez zwierzyne:

— poddano zabiegowi zabezpieczenia chemicznego repelentem 863,54 ha upraw
(2013 r. - 303,43 ha, 2014 r. — 262,17 ha, 2015 r. - 297,94 ha, 2016 r. — z uwagi
na termin wykonywania zabiegu realizacja zostanie odnotowana jesienia),

— wykonano 85,60 ha grodzeh upraw lesnych (2013 r. — 7,38 ha; 2014 r. -
20,82 ha, 2015 r. - 39,02 ha; | potrocze 2016 r. — 18,38 ha),

— wylozono drzewa ogryzowe celem polepszenia bazy zerowej na facznej
powierzchni 1 353,18 ha (2013 r. — 321,47 ha, 2014 r. — 397,51 ha, 2015 r. -
376,72 ha, 2016 r. — z uwagi na termin wykonywania zabiegu jego realizacja
zostanie odnotowana jesienia).

24. W ramach przeciwdziatania zaktoceniom stosunkow wodnych w 2013 r.
ukonczono budowe zbiornika matej retencji wodnej w Lesnictwie Borowki.
Powierzchnia zbiornika wynosi 2,10 ha, a jego pojemno$¢ 24 235 m3. Planowano
i realizowano dziatania w zakresie utrzymania obiektow wodnomelioracyjnych. | tak,
w 2013 r. wykonano prace na odcinku 14,2 km, w 2014 r. na odcinku 12,5 km,
w2015 r. na odcinku 10,9 km. NadleSniczy wskazat, iz w zakresie melioracji
agrotechnicznych, dzieki posiadanym $rodkom finansowym, cze$¢ prac pierwotnie
przewidzianych do wykonania w 2015 r. zrealizowano jeszcze w 2014 .

2.5. W zakresie istniejgcych dojazdow pozarowych oraz dojazdéw do punktow
czerpalnych wykonano prace na drogach o dtugosci 3,5 km w 2013 r., 11,0 km
w2014 r.i7,3kmw2015r.

2.6. Catos¢ szlakow turystycznych, Sciezek rowerowych i przyrodniczych na
gruntach Nadlesnictwa objeta zostata statym nadzorem pracownikéw terenowych
stuzby le$nej. Jako przyktad prowadzenia ww. dziatar wskaza¢ mozna przypadek
likwidacji nielegalnego miejsca biwakowego, zlokalizowanego w bezpo$rednim
sgsiedztwie terendw lesnych Lesnictwa Trzebien.

2.7. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2016 r. Nadlesnictwo utrzymywato
24 punkty czerpania wody, z czego dwa stanowity zbiorniki retencyjne wyposazone
w niezbedng infrastrukture oraz oznakowanie, celem ich dostosowania do
mozliwo$ci wykorzystywania jako punkty czerpania wody.

2.8. Koszty ochrony przeciwpozarowej, ujete w kosztach dziatalno$ci
eksploatacyjnej Nadlesnictwa (konto 5105), wynosity: w 2013 r. - 170,1 tys. z,
w 2014 r.-195,6 tys. zt, w 2015 r. - 219,9 tys. zt, w | pétroczu 2016 r. - 86,1 tys. zt.
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2.9. Odnowienia i zalesienia zaplanowano w Nadle$nictwie na powierzchni:
124,03 haw 2013 r., 103,12 ha w 2014 r., 216,35 ha w 2015 ., 133,71 haw 2016 .
Wykonano zalesienia i odnowienia na powierzchni: 124,03 ha w 2013 r., 111,57 ha
w 2014 r., 216,88 ha w 2015 r., 100,91 ha w 2016 r. (do 5 lipca). Nadlesniczy
wskazat, iz Nadlesnictwo planujgc prace w zakresie pielegnowania lasu zaktada
optymalne warunki rozwoju chwastéw (ciepta i wilgotna wiosna i lato nastepnego
roku), a realne wykonanie jest zalezne od faktycznego tempa rozwoju chwastow.

2.10. W ramach innych dziata zwigzanych z zapobieganiem powstawania szkod
wielkopowierzchniowych lub katastrof, Nadle$nictwo wzieto udziat w projekcie
pn. ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terendw zdegradowanych, popoligonowych
| powojskowych zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy
Panstwowe”, dofinansowanym ze $rodkoéw Funduszu Spoéjnosci w ramach programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W wyniku realizacji tego zadania
rozminowano 1074,92 ha (399,97 ha w 2013 r. i 674,95 ha w 2014 r.) pola
roboczego bytego poligonu wojsk Federacji Rosyjskiej. Pozwolito to uzyskac
niewymierne korzySci spoteczne, przyrodnicze i ekonomiczne, poprzez:
(a) zapewnienie bezpieczenstwa ludzi odwiedzajacych tereny le$ne w wyniku
wyeliminowania ryzyka zwigzanego z penetracjg nierozminowanych terenéw przez
grzybiarzy, zbieraczy ztomu, turystow, (b) zwiekszenie bezpieczenstwa pozarowego
lasbw w zwigzku z mozliwoscig prowadzenia naziemnych akcji gasniczych
(uprzednio mozliwe byly tylko lotnicze akcje gasnicze), (c) zagospodarowanie
rozminowanych terenow zgodnie z planem urzadzenia lasu, (d) przywrocenie
rozminowanym  obszarom  funkcji  produkcyjnych i pozaprodukcyjnych,
(e) zwigkszenie biologicznej odpornosci upraw, mitodnikow i drzewostanéw na
szkodliwe oddziatywanie czynnikéw biotycznych i abiotycznych, (f) budowe
i odtworzenie drég pozarowych, (g) poprawe jakosci hodowlanej lasu i warunkéw
sanitarnych drzewostandw, (h) umozliwienie przebudowy drzewostandéw Zle
produkujgcych i uzyskanie drzewostandw o pozadanej strukturze i jakoSci,
dostosowanych do miejscowych warunkow siedliskowych.

Rozminowany obszar bytego poligonu wojsk Federacji Rosyjskiej (w zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa) objety jest w catosci programem Natura 2000 w ramach
obszaru specjalnej ochrony ptakéw pod nazwg ,Bory Dolno$laskie” (dyrektywa

ptasia), oraz obszaru specjalnej ochrony siedlisk (dyrektywa siedliskowa).
(dowdd: akta kontroli str. 117-125, 126-133, 209-210, 732-745)

211. W latach 2013-2015 rokrocznie zwiekszata sie liczba pozaréw na terenie
Nadle$nictwa. | tak, w 2013 r. wystapit jeden pozar o powierzchni 0,27 ha, w 2014 r.
wystapito sze$¢ pozardw o tacznej powierzchni 0,4 ha, a w 2015 r. wystagpito
14 pozardw o tacznej powierzchni 2,71 ha. Srednia wielko$¢ pozaru w Nadlesnictwie
wynosita w2012 r. 0,17 ha, w 2013 r. 0,27 ha, w 2014 r. 0,07 ha, a w 2015 r.
0,19 ha, podczas gdy analogiczna $rednia dla Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroctawiu (dalej: ,RDLP”) wynosita w 2012 r. 0,65 ha, w 2013 r.
0,13 ha, w 2014 r. 1,93 ha, a w 2015 r. 0,21 ha. Nadle$niczy wskazat, iz w latach
2013-2015 skala pozaréw byta nizsza od $redniej dziesiecioletniej 2004-2013
(0,41 ha), aw 2015 r. wystapita susza hydrologiczna.

Zakidcenia stosunkow wodnych w 2015 r. objety obszar 109,94 ha, podczas gdy
w 2013 r. wystgpity one na obszarze17,10 ha, a w 2014 r. na obszarze 2,77 ha.
Réwniez w 2015 r. oddziatywanie niskich albo wysokich temperatur byto najwieksze
i przyczynito sie do powstania szkdd na obszarze 73,00 ha, podczas gdy w 2014 r.
czynnik ten wystapit na obszarze 42,37 ha, a w 2013 r. na obszarze 21,65 ha.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Rok 2013 byt okresem najsilniejszego odziatywania szkodnikow pierwotnych.
Wowczas to zidentyfikowano wystepowanie tego czynnika na obszarze 1 412,53 ha,
podczas gdy w 2014 r. byt to obszar 23,36 ha. W 2015 r. nie zidentyfikowano
istotnego oddziatywania tych szkodnikow.

Zwierzyna lesna, jako czynnik szkodotworczy, wystepowata w latach 2013-2015 na
podobnym poziomie. Jej szkodliwe dziatanie wystapito na obszarze: 572,03 ha

w2013 r., 516,57 haw 2014 r., 539,09 ha w 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 117-125, 161-169)

2.12. Koszty utrzymania drog le$nych, uwzgledniajac dojazdy pozarowe, wynosity:
7970 tys. zt w 2013 r., 665,6 tys. zt w 2014 r., 969,6 tys. zt w 2015 r. Koszt
utrzymania jednego kilometra drogi pozarowej wynosit: 20,7 tys.zt w 2013 r.,
16,2 tys. zt w 2014 r., 32,2 tys. zt w 2015 r.

Koszt analizowanych w trakcie niniejszej kontroli modernizacji lub remontéw drog
pozarowych wynidst (w przeliczeniu na 1 km), w przypadku:

— drogi zmodernizowanej przez Zaktad Ustug LeSnych we Wroctawiu, {j. jednostke

organizacyjng Lasow Panstwowych — 319,0 tys. zt netto (380,9 tys. zt z VAT),

— trzech drég o tacznej dtugosci 7,320 km, wyremontowanych przez firme

zewnetrzng — 40,9 tys. zt netto (50,3 tys. zt z VAT).
(dowdd: akta kontroli str. 78-105, 126-133)

2.13. Nadle$nictwo oszacowato (na okres piecioletni) przyszte koszty utrzymania
ponizszych obiektow:
— zmodernizowanej drogi pozarowej nr 16 A w Le$nictwie Chocianéw w wysokoSci
154,6 tys. zt,
— zbiornika wodnego matej retencji nizinnej w Lesnictwie Trzmiel w wysokoSci
1171 tys. zh,
— zbiornika wodnego matej retencji nizinnej w Le$nictwie Borowki w wysokoSci
96,7 tys. zt.
Oszacowana warto$¢ naktadéw objeta amortyzacje, ubezpieczenie, oraz koszty
utrzymania i biezacej konserwacji, tj. wykaszanie poboczy, skarp, uzupetnianie
ubytkow nawierzchni.
(dowdd: akta kontroli str. 819-820)

2.14. Objete badaniami kontrolnymi zadania inwestycyjne i remonty zostaty
odzwierciedlone w ksigzkach obiektu budowlanego, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1

ustawy Prawo budowlane.
(dowod: akta kontroli str. 829-849)

2.15. Nadlesnictwo zostato wymienione w pozycji 11 zatacznika nr 1 Lista
nadlesnictw uprawnionych do ubiegania si¢ 0 pomoc w ramach schematu I’ do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzenie instrumentow zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013'3 (dalej: ,rozporzadzenie z dnia 20 maja

2008 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowey’).
(dowdd: akta kontroli str. 749-754)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3 Dz. U. 22014 r., poz. 470 ze zm.

16



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

1. NIK zwraca uwage, iz sposrod 70 istniejacych drég leSnych, stanowigcych
dojazdy pozarowe o tacznej dtugosci 260,4 km, az 58 o tacznej dtugosci 205,5 km,
nie posiadato mijanek. Byty to w wigkszosci drogi gruntowe, ktére od 2006 r. nie
zostaty poddane modernizacji w celu dostosowania ich do wymagan stawianych
drogom pozarowym, a zostaty adaptowane w celu stworzenia docelowej sieci drog
pozarowych w NadleSnictwie. W ocenie NIK, mijanki na drogach lesnych
stanowigcych dojazdy pozarowe podwyzszytyby sprawno$¢ dziatania w przypadku
akcji gasniczych prowadzonych na wypadek pozaru lasu. Wprawdzie przepisy
prawa naktadajg obowigzek wykonywania mijanek na dojazdach pozarowych
w przypadku budowy nowych lub przebudowy istniejacych drédg, co w okresie
objetym kontrolg byto realizowane, niemniej w celu podniesienia sprawno$ci akcji
ratowniczych, prowadzonych na wypadek pozaréw w lesie, zasadnym bytoby
rozwazenie mozliwosci wykonania mijanek na drogach bedacych dojazdami
pozarowymi, takze podczas wykonywania robot budowlanych niebedacych ich
przebudowa.

2. Mimo, iz Nadle$nictwo, jako wymienione w pozycji 11 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowey,
mogto korzysta¢ ze $rodkdbw PROW 2z przeznaczeniem na wprowadzanie
instrumentow zapobiegawczych powstawaniu szkéd w lasach, nie przystapito do
tego programu. Nadle$niczy wskazat iz, po uruchomieniu dziatania pn. ,Odtwarzanie
potencjatu produkcji lednej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzenie
instrumentow zapobiegawczych”, objetego PROW na lata 2007-2013, Nadle$nictwo
opracowato zatozenia wniosku o dofinansowanie oraz wszczeto odpowiednie
procedury, niemniej pierwszy okres realizacji tego dziatania, tj. rok 2009, okazat sie
rokiem kleskowym dla czesci nadlesnictw RDLP, gdyz wystapity huraganowe wiatry
(nadlesnictwa Legnica, Wotéw, Oborniki Sl., Zmigréd) oraz powodzie (np.
Nadle$nictwo Szklarska Poreba). W zwigzku zatem z konieczno$cig usuwania
skutkéw zjawisk kleskowych, RDLP uznata za priorytetowe zadania do wykonania
w nadlesnictwach, ktore najbardziej ucierpiaty w wyniku klesk. Nadlesniczy wskazat
takze, iz w tej sytuacji NadleSnictwo przystapito, poczawszy od roku 2011, do
pozyskiwania srodkow na zadania z zakresu przeciwdziatania zjawiskom kleskowym
z innych zrodet zewnetrznych, w tym z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (modernizacja drogi pozarowej Nr 28) i Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (rozpoznanie i oczyszczenie saperskie
terendw, rozbiorka obiektow powojskowych, mata retencja nizinna).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadle$nictwa w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

0 Najwyzszej Izbie Kontroli'* (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o podjecie dziatan

zapewniajacych:

1. Dokonywanie opisu zamowienia publicznego na roboty budowlane za pomocy
dokumentaciji projektowej oraz specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych.

4Dz.U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677.
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2. Ustalanie warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacii
projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, a w przypadku powierzenia
wykonawcy robot takze prac projektowych, na podstawie planowanych kosztow
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

3. Udzielanie zamdwien publicznych z wolnej reki wytgcznie w przypadkach
okreslonych w p.z.p.

4. Rzetelne sporzadzanie protokotow z postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz dokonywanie weryfikacji dokumentacji potwierdzajace;
i rozliczajacej wykonanie robdt budowlanych, w szczegdlnosci pod wzgledem
zamieszczania w nich bezbtednych informaciji.

5. Rozpoczynanie robét budowlanych po spetieniu wszystkich wymagan formalno-
prawnych przewidzianych przepisami prawa, w szczegéino$ci w ustawie Prawo
budowlane.

6. Skuteczny nadzdr i kontrole wewnetrzng nad wszystkimi etapami procesu
organizacji rob6t budowlanych, poczynajac od przygotowania zamdwienia, jego
przeprowadzania, jak i realizacji rob6t i ich rozliczania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrektor
Pawet Matuszak
Gt. specjalista k.p.
....................... o T
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