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P/16/096 - Realizacja Projektu Ochrony Pzeciwpowodziowel w dozeczu zeki Odry
pzy wykozystaniu po2yczki Banku Swiatowego oraz badanie sprawozdania

finansowego tego Projektu

Najwy2sza lzba Kontroli
Deleqatura we Wroclawiu.

Konkolg, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej lzbie

Kontrolil, przeprowadzili :

1. Ryszard Puchala, gl6wny specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 9991 1 z dnia 15 marca 201 6 r,

2. Magdalena Baftgc, specjalista kontroli paristwowej, upowaZnienie do kontroli

nr 9991 6 z dnia '18 marca 2016 r.

(dow6d: akta konkoli str. 1-4)

Biuro Koordynacji Pro1ektu Ochrony Pzeciwpowodziowej Dozecza Odry i Wisly,

al. Jaworowa 9-1 1 , 53-123 Wroclaw (dalej: ,,BKP" lub ,,Biuro").

Witold Krochmal, Dyrektor Biura.

(dow6d: akta kontroli str. 5)

ll. Ocena kontrolowanej dziaNalno6ci

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowo6ci2

dzialalno66 BKP w zakresie realizacji w 2015 r. Projektu Ochrony
Pzeciwpowodziowej w dozeczu zeki Odry oraz spozqdzenia sprawozdania
finansowego z jego realizacji.

Podstawq pozytywnej oceny o96lnej byly oceny czqstkowe, dotyczEce
obszarow, w ktorych w 2015 r. wykonywano prace zmiezajqce do realizacji Projektu
Ochrony Pzeciwpowodziowej Dorzecza Odry (dalej: Projekt). W szczeg6lno6ci
Biuro wla6ciwe realizowalo zadania zwiqzane z ponoszeniem we wlasnym zakresie
wydatkow na pzedmiotowy Projekt, pzygotowania sprawozdah finansowych z jego

realizacji3, biezqcym zabezpieczeniem finansowania Prolektu (zapotzebowaniem
i uruchamianiem Srodk6w finansowych), pzygotowpvaniem planu zam6wielr
(Procurement Plan).

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidlowo66 dotyczyla wykazania
nieprawidlowego salda na Rachunku Spec.jalnym w Raporcie Rocznym za 2015 r.,

co zostalo skorygowane w trakcie.kontroli N lK.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takie uwagi, dotyczqce:

I1l niepelnej realizacji plan6w finansowych wydatk6w Projektu iBKP, [2] niskiego
zaawansowania finansowego i zeczowego zadai w ramach podkomponent6w Al
i 83, [3] konieczno6ci uzupelnienia mechanizm6w kontroli zazqdczej o procedury,

ktore pozwolq wyeliminowa6 pzypadki ujmowania niewlasciwych danych
w Raporcie Rocznym.

1 Dz. U. z 2015 r., poz. '1096 oraz z 2016 r., poz. 677 (dalej: ,uslawa o N/K').
3 0pr6cz nizej wskazanej nieprawidlowosci.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja Projektu Ochrony Pzeciwpowodziowej w dozeczu

zeki Odry w 2015 r.

Opls stanu Projekt obejmuje:
raqvcznego . budow? Suchego Zbiornika Pzeciwpowodziowego Racib6z Dolny (komponent

A), skladajqcq sig z:

a) budowy Zbiornika Racib6z - podkomponent 41,
b) pozyskania prawa dysponowania gruntami pod planowanq inwestycjg -

podkomponent A2;
c) prac projektowych oraz nadzoru budowlanego - podkomponent A3;

. modernizacjq Wroclawskiego Wqzla Wodnego (komponent B), skladaj4cq siq z:

a) pzebudowy obiekt6w ochrony pzeciwpowodziowej - podkomponent B1;

b) modernizacji mur6w oporowych, kanal6w i budowli hydrotechnicznych -
podkomponent B2;

c) pzebudowy kanalu pzeciwpowodziowego w dolinie Widawy
podkomponent B3;

d) prac prolektowych, administracji i nadzoru nad realizacjq inwestycji -
podkomponent 84;

e) pozyskiwania praw dysponowania nieruchomo6ciami dla cel6w
inwestycyjnych - podkomponent B5;

r poprawQ oslony pzeciwpowodziowej Kraju, monitorowanie i oceng oraz nadz6r
nad realizacjq Planu Zanqdzania Srodowiskiem - EMP i Planu Pozyskiwania
Prawa Dysponowania Gruntem pod Inwestycje - RAP (komponent C),
skladaj4cych sig z:

a) poprawy Systemu Ochrony Pzeciwpowodziowej - podkomponent C1;
b) prognozowania powodziowego (SMOK) - podkomponent C2;
c) strategii oslony pzeciwpowodziowej oraz pomocy w pzygotowaniu nowych

prolekt6w - podkomponent C3,
d) monitorowania i oceny oddzialywania Projektu oraz nadzoru nad EMP i MP

- podkomponent C4;

e) zadari realizowanych w ramach Planu zanqdzania 6rodowiskiem -
podkomponent C5,

. zanqdzanie Projektem, pomoc technicznq i szkolenia (komponent D), skladajqce
siq z:

a) zazqdzania Projektem - podkomponent D1;

b) pomocy technicznej iszkolerl - podkomponent D2.

1.1 . Wydatki poniesione na realizacjg Projektu w 2015 r.

W zaktualizowanym planie finansowym Prolektu, wedlug stanu na dzieri 26 maja
2015 r., koszt jego realizacji okre6lono na kwotg 711,94 mln EUR, z czego: 140,10
mln EUR pzewidziano do sfinansowania ze Srodk6w lt/BOiR (w oparciu o Umowq
Po2yczki), 204,90 mln EUR ze Srodk6w Banku Rozwoju Rady Europy (dalej: BRRE)
w oparciu o Ramowq Umowg Kredytowq nr F/P 1535 (2005) (dalej: Umowa
Kredytu), 167,76 mln EUR z dotacji z Funduszu Sp6jno6ci Unii Europejskiej, 30,00
mln EUR ze srodk6w bud2etu paristwa, stanowi4cych Srodki uzupelniaj4ce (wklad

wlasny), 92,41 mln EUR z NFOS|GWa,43,40 mln EURO z rezerwy celowel na
pzeciwdzialanie iusuwanie skutkow klgsk 2ywiolowych, w tym 33,37 mln EURO
w ramach Programu dla Odry 2012-2016.

a Srodki pozyskane z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospoda iWodnej (dalej: ,,NFOS|GW')
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W ramach komponentu A suma koszt6w ma wynie66 317,39 mln EUR, w ramach

komponentu B - 364,35 mln EUR, w ramach komponentu C - 21,40 mln EUR,

a w ramach komponentu D - 8,80 mln EUR.

Wedlug Umowy Po2yczki Projekt winien zostai zamknigty do 31 grudnia 2017 r.

Og6lem od poczqtku realizacji Projektu wydatkowano Srodki w kwocie

1 849 389 144 PLN, \j.64p7% Srodk6w pzewidzianych na jego sfinansowanie.

(dow6d: akta kontrolistr. 7-19'1)

W 2015 r. na realizacjg Projektu wydatkowano lqcznie 594 921 937 PLN, z czego w:

- komponencie A: 225 899 004 PLN, w tym w podkomponentach: 41 -
202363711, A2 - 14 045 241 PLN, A3 - 9 490 052 PLN;

- komponencie B: 361 156 080 PLN, w tym w podkomponentach: 81 -25662294
PLN, 82 - 258 028 365 PLN, 83 - 47 732 342 PLN, 84 - 12 903 478 PLN, 85 -
16 829 601 PLN;

- komponencie C: 5 435 547 PLN, w tym w podkomponentach Cl -322329 PLN,

C2 - 1 125'158 PLN, C3 - 3 679 3Bo PLN, C4 - 308 673 PLN (88,19% bud2etu

^^ .rn a E . \,- !uuzfftigu tto Lu tJ t,l,

- komponencie D: 2 431 306 PLN, w tym w podkomponentach: D1 - 2367 662

PLN, D2 _ 63 644 PLN.

Jednostki uczestniczAce w Projekcie wydatkowaly og6lem kwotg 594 921 937,

z tego:

. BKP - 2901 128,79 PLN (tj. 0,49 % wydatk6w), w tym: 162 649,05 PLN na

realizacjg zadafi z podkomponentu C3, 308 673,46 PLN na realizacjg zadah

z podkomponentu C4,2367 662,47 PLN na realizacjg zadari z podkomponentu D'1 ,

62 143,81 PLN na realizacjg zadari z podkomponentu D2;

. pozostale jednostki realizujqce Projekt (dalej: ,,JRP) - 592 020 808,30 PLN

(tj. 99,51% wydatk6w), z czego:

- Regionalny Zazqd Gospodarki Wodnej we Wroclawiu (dalej: ,,RZGW WL") -

270217241,97 PLN, w tym: na zadania z podkomponentu 82 -
258 028 364,67 PLN, na zadania z podkomponentu 84 - 6 692 560,24 PLN,

na zadania z podkomponentu 85 - 3 843 551,20 PLN, na zadania

z podkomponentu C1 - 322 329,27 PLN; na zadania z podkomponentu C3

1 330 436,59 PLN.

- Regionalny Zazqd Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej: ,,RZGW GL") -
225 900 503,74 PLN w tym: na zadania z podkomponentu 41 -
202 363 710,71 PLN; na zadania z podkomponentu A2 - 14 045 240,58 PLN,

na zadania podkomponentu A3 -9 490 052,45 PLN, na zadania

z podkomponentu D2 - 1 500 PLN;

- Dolno6lqski Zazqd Melioracji t Uzqdzefi Wodnych we Wroclawiu (dalej:

,,DZMiUW) - 94 777 903,96 PLN, w tym: na zadania z podkomponentu Bl -
25662294,27 PLN, na zadania z podkomponentu 83 - 47 732 342,09 PLN,

na zadania z podkomponentu 84 - 6210917,23 PLN, na zadania

zpodkomponentu 85 - 12986049,97 pLN; 2186300,40 PLN na zadania

z podkomponentu C3;

- Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: 
'|MGW")

- 1 125 158,63 PLN na realizacjg zadari z podkomponentu C2.

W podziale na kategorie wydatk6w w badanym roku w ramach Projektu wydano na:

. roboty - w sumie 533 786 71 1,74 PLN, z czego 202 363 710,71 PLN w ramach

podkomponentu A1 (pzez RZGW GL), 25 662294,27 PLN w ramach

podkomponentu B1 (pzez DZMiUW), 258 028 364,67 PLN w ramach

podkomponentu 82 (pzez RZGW WL) i 47 732342,09 PLN w ramach

podkomponentu 83 (pzez DZMiUW);



Uwagi dotyczqce

badanej dzialalnoSci

. towary - 1 125107,63 PLN w ramach podkomponentu C2 (pzez IMGW);
r pzesiedlenia (koszty pozyskania grunt6w) - lqcznie 30 874 841,75 PLN,

z czego 14045 240,58 PLN w ramach podkomponentu A2 (pzez RZGW GL),
12 986 049,97 PLN w ramach podkomponentu 84 (realizowane pzez DZMiUW)
i 3 843 551,20 PLN w ramach podkomponentu 85 (realizowane pzez RZGW
wl);

. uslugi konsultingowe - 28175 019,34 PLN, z czego: I 361 586,11 PLN
w ramach podkomponentu A3 (pzez RZGW GL), 12903 477,47 PLN w ramach
podkomponentu 84 (w tym: 6210917,23 PLN przezDZMiUW i 6 692 560,24
PLN pzez RZGW WL),322329,27 PLN w ramach podkomponentu C1 (pzez
RZGW WL), 3 594 468,33 PLN w ramach podkomponentu C3 (w tym:
2 1BO 300,40 PLN w ramach podkomponentu C3 puez DZMIUW i 77 731,34

PLN w ramach podkomponentu C3 pnez BKP, 1 330 436,59 PLN w ramach
podkomponentu C3 przez RZGW WL), 280172,12 PLN w ramach
podkomponentu C4 (pnez BKP) i 1712986,04 PLN w ramach podkomponentu

D1 (pzez BKP);

. koszty operacyjne - lqcznie 960 256,63 PLN, w tym: 128 466,34 PLN w ramach
podkomponentu A3 (zrealizowane przez RZGW GL), 51,00 PLN w ramach
podkomponentu C2 (przez IMGW), 84917,71 PLN w ramach komponentu C3
(realizowane pzez BKP), 654 676,43 PLN w ramach komponentu D1

(realizowane pzez BKP), 28 501,34 PL w ramach komponentu C4
(zrealizowane Wzez BKP), 63 643,81 PLN w ramach podkomponentu D2 (1 500

PLN zrealizowane pzez RZGW GL, 62 143,81 PLN zrealizowane pzez BKP).

(dowod: akta kontroli str. 7-191 )

Powyzsze wydatki, poniesione w 2015 r. na realizacjq Projektu, nie obejmowaly
kwot wykazanych pzez BKP w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu

wydatkow z budzetu panstwa za okres od poczqtku 2015 r. do dnia 31 grudnia

2015 r.s w rozdziale 71095 (pozostala dzialalno6d) w kwocie 229 590,17 PLN6

z tytulu wynagrodzei i pochodnych od wynagrodzen z tytutu umow o prace dwoch

pracownik6w BKP (gl6wnej ksiqgowej BKP), ktore nie zostaly sfinansowane
zrczevy celowej na pzeciwdzialanie i usuwanie skutkow klqsk zywiolowych.
W zwiqzku z interpretacjq Ministra Finansow powy2sze wydatki nie zostaly uznane
za kwalifikowalne i nie zostaly zaliczone do wydatkow kwalifikowalnych
ponoszonych pnez BKP na realizacjg Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 7-206)

1. Pzewidziany w Projekcie pierwotny plan wydatk6w na 2015r. nie zostalw pelni

zrealizowany. Poniesione w badanym roku wydatki stanowily bowiem ogolem

69,55% pierwotnego planu finansowego ustalonego na 2015 r, w lqcznej wysokoSci

855 430 000,00 PLN (pzed dokonaniem zmian), tj. wydatkowano 594 921 937 PLN.

WielkoSci wydatkow w ukladzie komponentowym Projektu osiqgngly

w analizowanym okresie nastqpujqcy poziom:

- 88,57% wydatkow pienrvotnie zaplanowanych dla komponentu A (255 040 000,00

PLNT),

- 63,46% wydatkow zaplanowanych dla komponentu B (569 103 02'1,00 PLN),

19,760/o wydatkow zaplanowanych dla komponentu C (27 512 940,00 PLN),

- 64,420/o wydatkow zaplanowanych dla komponentu D (3774 031,00 PLN).

5 W czqSci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710 (Dzialalno5d uslugowa).
o Plan wydatk6w wynosil231 000 PLN.
7 Wielko5ci planowane pieruotnie.



R6wnie2 plan wydatk6w po zmianach nie zostal w pelni zrealizowanych, poniewa2

poniesione wydatki stanowily 9'1,47% planu po zmianach w lqcznej kwocie

650 415 593 PLN.

Wydatki w ukladzie komponentowym Projektu, w2015 r. osiqgnqly nastqpujqcy

p0zr0m:

- 95,31% wydatkow zaplanowanych dla komponentu A (225899004 PLN),

w tym: 98,45% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie A1 (202 363 711

PtN), 68,98% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie A2 (14045241
PLN),85,42% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie A3 (9490052
PLN);

- 89,65% wydatk6w zaplanowanych dla komponentu B( 361 156 080 PLN), w tym:

95,62% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie Bl (25 662 294 PLN),

100% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie 82 (258028365 PLN),

68,05% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie 83 (47 732 342 PLN),

95,57% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie 84 (12 903 478 PLN),

24,4% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie 85 (16 829 601 PLN),

71,47% wydatk6w zaplanowanych dla komponentu C (2821471 1 PLN),

w lym. 53,720/o dla wydatk6w planowanych w podkomponencte C1 (322329
PLN), 100% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie C2 (1 125 158

PLN), 66,54% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie C3 (3 679 3BO

PLN), 88,19% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie C4 (308673
PLN), nie planowano i nie dokonywano wydatk6w w podkomponencie C5;

- 82,42o/o wydatk6w zaplanowanych dla komponentu D (2 431 306 PLN), w tym:

84,56% dla wydatk6w planowanych w podkomponencie D1 (2 367 662 PLN);

42,43% dlawydalk6w planowanych w podkomponencie D2 (63 644 PLN).

(dow6d: akta kontroli str. 7-203)

Wskazujqc na pzyczyny niepelnego wykonania planu wydatk6w w ramach
podkomponetu B1 i 85, zastqpca dyrektora Projektu wyjaSnil, i2 wplyw na to mialy
m,in. oszczgdnosci na kontraktach odzaiskich oraz kwestie dotyczqce regulacji

spraw wlasnoSciowych. Oszczgdno6ci byly skutkiem ni2szego zaawansowania
finansowego kontrakt6w, co mialo zwiqzek z klauzulq waloryzacji cen oraz
oszczgdnoSciami w reallzacji rob6t. Nie zostaly te2 wykozystane kwoty warunkowe,
kt6re z uwagi na brak koniecznoSci realizacji rob6t dodatkowych czy zamiennych nie

zostaly wydatkowane. Dodatkowo wskazal, 2e w podkomponencie C5 (zadania
realizowane w ramach planu zazqdzania Srodowiskiem) na poczqtku 2015 r.
zostala zaplanowana kwota 4,6 mln EUR jako alokacja w pzypadku zgloszenia
zadafi kwalifikujqcych sig do tego podkomponentu. W zwiqzku z brakiem zgloszenia
zadari kwota ta zostala zmniejszona do 2 mln EUR. W podkomponencie Cl
(gotowo66 na sytuacje zagro2enia oraz poprawa ochrony pzeciwpowodziowej)
w 2015 r. zmieniono alokacjg z 4,9 mln EUR na 0,15 mln EUR, zgodnie
z zapotzebowaniem RZGW WL.

(dow6d: akta kontroli str. '1730-1737)

2. Plan wydatk6w BKP na 2015r. w czg6ci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710
(Dzialalno66 uslugowa), rozdziale 71078 (Usuwanie skutk6w klgsk 2ywiolowych)
bud2etu paistwa, ustalony zostal na 2015 r. w wysoko6ci 3250000,00 PLN,
natomiast zrealizowane wydatki wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. wyniosly
2901 128,79 PLN, tj. 89,27% planu. Nie wykonano wydatk6w w kwocie 348 871,2'l
PLN pzede wszystkim w zakresie wynagrodzeri bezosobowych (na kwotq
183 030,60 PLN, tj. 8,65% wielko3ci planowanej) oraz zakupu uslug pozostalych na
kwotg (132 985,18 PLN, tl. 13,27o/o wielko6ci planowanej). Powy2sze spowodowane
bylo pzede wszystkim po2niejszym ni2 zakladano zatrudnieniem nowych
konsultant6w i wynalmem biura w Krakowie. Y



Opis slanu

faldycznego

(dowod: akta kontroli str. 204-206)

l.2.Zaawansowanie finansowo-rzeczowe zadan realizowanych wramach
Projektu

Od poczqtku realizacji do korica 2015 r. na Projekt poniesiono naklady w lqcznej
wysokoSci 1 849 389 '144 PLN, stanowiqcej:
- 64,07% nakladow w kwocie 2 886,68 mln PLN8 pzewidzianych
w obowiqzujEcym w trakcie kontroli planie finansowym, pzedstawionym w ukladzie
komponentowym w Raporcie Monitoringu Finansowego 2a2015 r. (dalej: ,,FMR";s'
- 64,940/o nakladow w kwocie 2847,78 mln PLN10, pzewidzianych w montazu
finansowania Projektu, ustalonym na posiedzeniu Komitetu Steruj4cego Projektu
w dniu B maja 2015 r.,liczonych wedlug szacunkowego kursu 1 EUR = 4,00 PLN.

Wedlug Umowy Po2yczki realizacja Projektu pzewidziana zostala w okresie od 11

lipca 2007 r. do 31 grudnia 2017 r., tj. w ciqgu 126 miesiqcy. Od lipca 2007 r.

(rozpoczgcie realizacji Prolektu) do konca 2015 r. czas realizacji Projektu wynosil
102 miesiqce tj. 80,9% planowanego czasookresu realizacji Prolektu.

Dyrektor BKP wskazal, 2e puyczynq roznicy pomiqdzy pzywolanymi powyzszej
kwotami w wysoko6ci 8,06 mln EUR, bylo ,,zastosowanie w Raporcie Rocznym
zeczywistych kursow EUR/PLN, zgodnie z dokonanymi wyplatami z Rachunku
Specjalnego dla Srodkow po|yczki Banku Swiatowego i wyplat ze Srodkow kredytu
BRRE w pzypadku konczonych komponent6w (podkomponent B'l i B2). Dla
Srodkow pzyznanych z budzetu paristwa i Srodkow Funduszu SpojnoSci
zastosowano kurs 1 EUR = 4,00 PLN, tak jak w inzynierii finansowej. Dodatkowo
uwzglqdniono Srodki przyznane jednostkom, kt6re nie byly pzewidziane
w poszczegolnych komponentach inzynierii finansowej, chociaz zawierala ona
pozycjg ,,Rezerwa" w kwocie 201,94 mln PLN., tj. z uwzglqdnieniem kwoty
30 583.584 PLN pzyznanych dodatkowo ze Srodk6w Funduszu SpojnoSci oraz
12 865 085,66 PLN ze Srodk6w budzetowych.

(dow6d: akta kontroli str. 192, 1215-1217,1480-1481, 1699-1700)

Dla poszczeg6lnych komponentow i podkomponentow Projektu stopien ich

zaawansowania byl - wedlug stanu na koniec 2015 r., narastajEco od poczqtku
realizacji - nastqpujqcy:

a) na komponent A poniesiono naklady w lqcznej wysokoSci 688 340 643 PLN,
stanowiqcej 54,22o/o naklad6w przewidzianych w FMR (1 269 580 000 PLN),
w tym na:

- podkomponent A1 poniesiono naklady w kwocie 470 688 684 PLN,
stanowiqcej odpowiednio 50,25o/o nakladow pzewidzianych w FMR
(936 690 000 PLN);

- podkomponent A2 poniesiono naktady w kwocie 173 376 980 PLN,
stanowiqcej odpowiednio 64,48% nakladow pzewidzianych w FMR
(268 890 000 PLN);

I720,00 mln EUR.
s Plan wydatk6w w podkomponencie B1 pzeliczony zostal wedlug zeczywistego kursu wyplaty Srodk6w
kredytowych w zwiqzku z konczeniem realizacji Projektu
Plan wydatk6w w podkomponencie 82 przeliczony zostal wedlug rzeczywistego kursu wyplaty srodk6w
kredytowych w zwiqzku z koiczeniem realizacji zadahoraz uwzglqdnieniem kwoty 30 583 584 PLN przyznanych

dodalkowo ze Srodk6w Funduszu SpojnoSci Unii Europejskiej oraz 12865085,66 PLN ze Srodk6w
bud2etowych. Niniejsza kwota wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. nie zostala uwzglqdniona w monta2u
finansowym.

Plan wydatk6w w podkomponencie C2 zoslal przeliczony wedlug rzeczywistego kursu wyptaty Srodk6w
kredytowych w zwiqzku z zakoriczeniem realizacji zadair.
10 711 ,94 mln EUR oraz dodatkowo rezerua w wysoko6ci 52,66 mln EUR.



- podkomponent A3 poniesiono naklady w kwocie 44 274 979 PLN,

stanowi4cej odpowiednio 69,18% nakladow pzewidzianych w FMR

(64 000 000 PLN);

b) na komponent B poniesiono naktady w tqcznej wysoko6ci 1 097 069 691 PLN,

stanowiqcej 73,420/o naktad6w pzewidzianych w FMR (1 494222302 PLN),

w tym na:

- podkomponent 81 poniesiono naklady w kwocie 142201598 PLN,

stanowiqcej odpowiednio 99,32o/o naktad6w okre6lonych w FMR (143178302
PLN);

podkomponent 82 poniesiono naktady w kwocie 708 513 582 PLN,

stanowiqcejodpowiednio 93,74% naklad6w okreSlonych w FMR (755 794 000

PLN);

- podkomponent 83 poniesiono naktady w kwocie 105 403 069 PLN,

stanowiqcej odpowiednio 27 ,44% naklad6w okre6lonych w FMR (384 130 000

PLN);

- podkomponent 84 poniesiono naktady w kwocie 99 606 648 PLN,

stanowiqcejodpowiednio 96,78% nakladow okreSlonych w FMR (102 920 000

PLN);

podkomponent 85 poniesiono naklady w kwocie 41344793 PLN,

stanowiqcejodpowiednio nakladow okre6lonych w FMR 38,21o/o (108 200 200

PLN);

c) na komponent C poniesiono naktady w lqcznej wysoko6ci 47 582 096 PLN,

stanowiqcej 54,27% naklad6w pzewidzianych w FMR (87 675 381 PLN), w tym

na:

- podkomponent C1 poniesiono naklady w kwocie 322329 PLN, stanowiqcej

odpowiednio 53,72% (600 000 PLN);

podkomponent C2 poniesiono naklady w kwocie 38 812210 PLN,

stanowiqcej odpowiednio 96,85% nakladow pzewidzianych (40 075 381

PLN);

- podkomponent C3 poniesiono naktady w kwocie 3 816 425 PLN, stanowiqcej

odpowiednio 14,13% nakladow pzewidzianych (27 000 000 PLN);

podkomponent C4 poniesiono naklady w kwocie 4631 132 PLN, stanowiqcej

odpowiednio 38,59% nakladow pzewidzianych (12 000 000 PLN);

- podkomponenty C5 nie poniesiono zadnych nakladow;

d) na komponent D poniesiono naktady w lqcznej wysokoSci 16396715 PLN,

stanowiqcej 46,58% nakladow pzewidzianych w FMR (35 200 000 PLN), w tym

na:

- podkomponent D1 poniesiono naklady w kwocie 16 071 541 PLN,

stanowiqcejodpowiednio 57,40o/o (28 000 000 PLN);

- podkomponent D2 poniesiono naklady w kwocie 325174 PLN, stanowiqcej

odpowiednio 4,52% (7 200 000 PLN).

(dowod: akta kontroli str. 1 92, 111,,1215-1217)

Zaawansowanie zeczowe realizacji podkomponentow Projektu na koniec 2015r.
pzedstawiato sig nastgpujqco:

. podkomponent A1 ,,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego

Raciboz Dolny". W 2015 r. Dragados S.A., jako wykonawca kontraktu A1-1,

realizowal prace w zakresie wszystkich piqciu obiektow zbiornika. Zaawansowanie v



neczowe realizacji prac w ramach kontraktu 34,220/011 przy zaawansowaniu
czasowym 70,6%12. Aneksem nr 413 wprowadzono realizacjq posadowienia
poSredniego budowli pzelewowo-spustowej w postaci fundamentu plytowo-
palowego, tj. rozwiqzania odmiennego od pzyjqtego w prolekcie budowlanym.
Ustalono, ze roboty bgdqce pzedmiotem tego Aneksu spowodujq zwiqkszenie
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (klauzula 1.1 .4.1 Warunkow Kontraktu) o 51,2
mln PLN oraz,2e Czas na Ukonczenie dla Robot (kl. 1 .1 .3.3 WK) wskazany w dacie
zawarcia Kontraktu, tJ. 1274 dni (do dnia 9 stycznia 2017 r.) jest nieaktualny.
Pzyjqto, ze do dnia 15 grudnia 2A$ r. Strony podpiszq kolejny aneks do Kontraktu,
w ktorym ustalq nowy Czas na Ukonczenie dla Robot - (pzyjqto, ze nowy Czas to:
nie po2niej niL do 28 listopada 2018 r,) - oraz jego wplyw na zaakceptowanq kwotg
kontraktowq. Do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 31 maja 2016
r. ww. aneks nie zostal podpisany. Ponadto, w zwiqzku z nieterminowym
otzymywaniem przez RZGW GL decyzji Minisha Finansow dotyczqcych
przyznawania Srodkow na realizacjg Projektu oraz wyczerpaniem w lV kwartale
2015 r. srodkow finansowych z kredytow MBO|R i BRRE na 2015 r., dokonywano
zmiany 2r6det finansowania wydatkow dotyczqcych Projektu. Na mocy decyzji
Ministra Finans6w z 1 grudnia oraz 30 i31 grudnia 2015 r.1a, wprowadzajqcych
zmiany w budzecie paristwa na 2015 r., RZGW GL pzyznano na realizacjg Projektu
Srodki ,z rczerwy celowej odpowiednio w kwocie 41 500,0 tys. PLN (Srodki
z NFOS|GW) i 16 780,0 tys. PLN (ze 6rodk6w MA|C). W wyniku opoznienia
wuruchamianiu Srodkow RZGW GL zaplacilo 21 grudnia 2015 r. firmie Dragados
S.A odsetki z tytulu nieterminowej platno6ci;

o podkomponent A215 - na mocy decyzji wojewody slqskiego nr 112012 z dnia
26 listopada 2012 r. o pozwoleniu na realizacjg inwestycji pzeciwpowodziowej
(pnri), RZGW GL posiadal pelne prawa do nieruchomo6ci gruntowych, na ktorych
jest prowadzona budowa zbiornika Raciboz. w 2015 r. wojewoda Slqski
kontynuowal postgpowania administracyjne dotyczqce ustalenia wysokosci
odszkodowari dla wtaScicieli nieruchomo6ci, co do kt6rych ustalefi takich nie
wykonano przed uzyskaniem decyzji pnri, Do konca lV kwartaiu 201s r. wydano
decyzje odszkodowawcze dotyczqce lqcznie 387 dzialek ewidencyjnych. Na
wniosek RZGW GL do konca lV kwartalu 2015 r. uzyskano rowniez decyzje
o stwierdzeniu ustanowienia trwalego zarzqdu na rzecz RZGW dla 1377 dzialek,
bqdqcych wlasnosciq skarbu Paristwa. w 2015 r. kontynuowana byla budowa
Nowej wsi, dla kt6rej inwestor w calosci dysponuje gruntami pod realizowanq
inwestycjg;

. podko,mponent A3 - z dniem 23 lipca 2015 r. RZGW GL rozwiqzal, za zgodq
Banku Swiatowego, zawartq w 2013r,, umowg z konsultantem wsparcia
technicznego ove Arup & Partners International Ltd. Ciqglos6 obslugi budowy
zbiornika w zakresie nadzoru inwestorskiego onz funkcjonowania Inzyniera
Kontraktu w okresie pzejsciowymto zostala zapewniona przez czasowe
zatrudnienie ,,konsultantow krotkoterminowych". w dniu 3 wzesnia 2015 r. RZGW
GL podpisalo umowg na ,,Nadzor budowlany wlqcznie z wykonywaniem funkcji
lnzyniera Kontraktu i uslugami Zazqdzania Kontraktem w ramach kontraktu
Budowa suchego zbiornika pzeciwpowodziowego Racib6z Dolny" z firmq Aecom

11 Dane z Monitoringu Postgpu Rob6t Budowlanych.
12 W odniesieniu do pierwotnej daty - 9 stycznia 2017 r.
13 Zdnia 9 oa2dziernikn ?015 r.
1a Decyzja nr MF/DZ1|005166/2015 na kwotg 6930,0 tys. PLN z 31 grudnia 2015 r. inr MF/DZ11005167t2015
na kwotq 7.170,0 tys. PLN z 31 grudnia 2015 t. orazff MF/DZ1I00462612015230 grudnia 2015 r.
15 Na mocy porozumienia pomigdzy RZGW GL i Gminq Lubomia inwestorem dla budowy infrastruktury Nowej
Wsi Nieboczowy jest Gmina Lubomia.
16 Tj. w okresie po rozwi4zaniu umowy z konsultantem Ove Arup, a zatrudnieniem nowego konsultanta. r



Polska sp. z o.o. W lV kwartale 2015 r. trwaly negocjacje zakresie nadzoru

autorskiego nad budowq zbiornika Raciboz,

. podkomponent B1 - wszystkie roboty budowlane realizowane w ramach czterech

zawartych kontraktow zostaly zakoirczone do konca 2014r. W 20'15 r. trural roczny

okres zglaszania wad dla tzech kontrakt6w natomiast w pzypadku kontraktu 81-1

trwal okres dodatkowej gwarancji (3 lata). Odbywaly siq rowniez pzeglqdy usuwania

wad i usterek;

. podkomponent 82 - wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. zakonczyla sig

realizacja wtaSciwych rob6t budowlanych dla tzech kontraktow (82-3.1 ,82-2.1i82-
4.2), a w pzypadku kontraktu 82-3.2 byly one w toku. Wedlug stanu na dziefr

31 marca 2016 r. wdalszym ciqgu nie zakoficzono realizacji zadania B2-3.2, ana
pozostalych kontraktach pzeprowadzane byly proby kofrcowe odebranych

inwestycji oraz tnrvalo usuwanie stwierdzonych wad i usterek, tj.:

- kontrakt B2-3.1 ,,Modernizacia i udroznienie Kanalu Powodzioweqo i Starei Odry

od dolnego stanowiska iazu Psie Pole do mostow koleiowvch Poznariskich". Postqp

zeczowv 100 % robot zostaly wykonane w terminie wynikaiqEm z kontraktu, tj.

30 czenrvca 2015 r. Trwalo usuwanie usterek i robot niedokoriczonych okreSlonych

w Swiadectwach pzejgcia rob6t. Prowadzone byly pzeglqdy gwarancyjne odcinkow

robot. Konsultant stwierdzil wycieki i nawodnienia podstawy walu/miqdzywala

pomiqdzy mostami Tzebnickim a Osobowickim, ktore pojawity sig po napelnieniu

wodq Kanalu Miejskiego. Poniewaz roboty te sq objgte gwarancjq dobrego

wykonania, Konsultant zalqdal od Wykonawcy stanowiska co do przyczyny

wyciek6w, celem podjqci a d alszych dzialafilt',

- kontrakt B2-2.1 ,,Modernizacia bulwar6w Odrv Srodmiejskiei". Postqp zeczowy

99,3%. Wykonawca robot budowlanych zakonczyl realizacjg robot wlaSciwych

wdniu 9 pa2dziernika 2015 r. (pzekroczenie czasu na ukonczenie o 70 dni, w mySl

postanowien kontraktu roboty winny zakonczyc siq 31 lipca 2015 r.). Zgodnie

z wydanymi Swiadectwami pzejqcia roboty zasadnicze na kontrakcie zakonczone

zostaly dnia 9 pazdziernika 2015 r. Inzynier okreSlit listq usterek i rob6t

niedokonczonych. W zwiqzku z pnekroczeniem czasu na ukofrczenie RZGW WL

wystosowal do Wykonawcy pzej6ciowe roszczenie. Wysoko66 kar umownych

okre6lona zostala na kwotq I 175 428,70 PLN. W zwiqzku z opieszalosciq w

usuwaniu wad, usterek oraz robot niedokoriczonych we wskazanych terminach

Konsultant wezwal Wykonawcg do natychmiastowego wykonania tych zadai. W

pzypadku wad usuwalnych Konsultant ponownie polecil Wykonawcy ich usuniqcie,

a w sytuacji dalszego niewykonywania jego polecen RZGW WL zleci wykonanie

robot naprawczych innemu wykonawcylB oraz obciqzy kosztami usuniqcia wad

konsorcjum realizujqce kontrakt 82-2.1. Natomiast dla stwierdzonych w okresie

eksploatacji wad, ktorych nie da siq usunqc, Konsultant zarekomendowal obnizenie

ceny kontraktowelts dla robot nierozliczonych lub wystqpienie do Wykonawcy

w trybie roszczeniowym dla rob6t juz rozliczonych. Wedlug stanu na dzien 22

kwietnia 20'16 r. tnrvaly prace zwiqzane zinwentaryzacjq oraz wycenq wad

nieusuwalnych pzez bieglego rzeczoznawcq. Po otzymaniu tej opinii wdrozona ma

zostad proced u ra red u kcji wyn ag rodzenia wykonawcy;

17 Wykonano odkrywki, ktore potwierdzily prawidlowoSc wykonania zgodnie z projektem Budowlanym. Inzynier

wydal Polecenie wykonania systemu drena2u odprowadzajqcego w kontrolowany spos6b wody pzesiqkowe do

koryta rzeki, Wedlug stanu na 4 maja 2016 r. tj. dnia zakoriczenia czynno6ci kontrolnych wRZGWWL prace

trwaly.
18 W trybie ppkt 11.4 a [Nieusuniqcie Wad] Warunkow Kontraktu.
1s Poprzez Okre5lenie w trybie ppkt 11.4 b [Nieusunigcie wad], ppkt 3.5 [Okre6lenia] Warunk6w Kontraktu.
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- kontrakt B2-3.2 ,,Poqlebianie i poszezanie kanal6w Wroclawskieqo Wqzia
Wodneqo (WWW) oraz pzvstosowanie stopnia Redzin do pzepuszczania w6d

oowodziowvch. Na koniec lV kwartalu 2015 r. osiqgniqto zaawansowanie neczowe
prac na 98,52%. Termin zakonczenia zadai, zgodnie z zawartym kontraktem,
pzewidziano na 21 grudnia 2015 r. Do dnia 4 maja 2016 r. wykonawca nie
zakohczyl zadania. Wedlug stanu na dzieri 31 marca 2016 r. postgp zeczowy rob6t
w ramach kontraktu B2-3.2 wynosil 99,90%20. Dnia 21 grudnia 2015 r. wykonawca
kontraktu 82-3.2 zglosit zakoriczenie rob6t oraz wniosek o wydanie Swiadectwa
pzejgcia rob6t. In2ynier rozpoczql inspekcje i proby pzedodbiorowe, malEce m.in.
na celu stwierdzenie zakonczenia rob6t w czasie na ukoriczenie. Wykonawca zlo2yl
dokumentacjg powykonawcz4 ktora jednak zostala odzucona przez ln2yniera
Kontraktu. W ramach zadania nr 5 pn. ,,Pzystosowanie kanalu miejskiego do
pzepuszczania wod powodziowych" In2ynier Kontraktu nie potwierdzil ukoiczenia
rob6t. Nie zakoriczono wszystkich, pzewidzianych kontraktem prac budowlanych,
w szczeg6lnoSci w zakresie zagospodarowania terenu oraz szeregu prac

zwiqzanych z odtwozeniem i pzywroceniem do stanu pierwotnego teren6w
wykotzystywanych podczas prowadzenia prac. R6wnie2 w ramach zadania nr 7
pn, ,,Pzystosowanie 6luz na stopniu Rgdzin do pzepuszczania w6d powodziowych"

ln2ynier Kontraktu nie potwierdzil ukorlczenia rob6t. Pzyczynq byl brak mo2liwoSci
pzeprowadzenia pelnych pr6b obiektu ze wzglqdu na brak zasilania w energig
elektryczn4 Na pzeszkodzie staly wzgledy formalno-prawne zwiqzane
z pzekazaniem majqtku dostawcy energii elektrycznej oraz braku porozumienia

stron w sprawie zapewnienia slu2ebno6ci temu2 dostawcy. W pzypadku tego
kontraktu problemem, opr6cz op62niefi sE r6wnie2 zaleglo6ci platnicze wobec
podwykonawcow (ok. 14 mln PLN), jak r6wnie2 jako6i rob6t, kt6ra powoduje

konieczno6c rozbi6rek i wykonylvania rob6t poprawkowych;

- kontrakt B2-4.2 ,,Pozostale obiekty hydrotechniczne Wroclawskieqo Wezla
Wodneoo". Roboty zasadnicze zakoiczono 16 pa2dziernika 2015 r. !, w czasie na

ukor'rczenie zgodnie z poprawkq nr 5 do Kontraktu. Pzeprowadzono pr6by

odbiorowe z udzialem ZamawiajEcego. W dniu 28 pa2dziernika 2015 r. In2ynier
Konkaktu wydal Swiadectwo Pzejqcia Rob6t. Wedlug stanu na dziei 31 grudnia

2015 r. gl6wnym problemem wystgpujEcym na tym konkakcie byla konieczno66
wykonania ekspozycji w celu ochrony zabytkowego upustu Jazu Wroclaw l. W trybie
pilnym pzeprowadzono procedurg zatwierdzenia projektu zamiennego na

wykonanie ekspozycji starego jazu. Zamienne pozwolenie uzyskano w dniu

23 grudnia 2015 r., a Wykonawca pzystqpil do wykonania ekspozycji. Roboty objgte
pozwoleniem zamiennym zostaly wykonane,

. podkomponent 83 - w 2015 r. wykonawcy rob6t budowlanych kontrakt6w B3-1

i B3-2 zakoiczyli prace pzygotowawcze i rozpoczqli realizacjg rob6t. I tak:

- kontrakt 83-1 ,,Odcinek: Pzelew Odra-Widawa do mostu koleioweqo
(ul. Kzvwousteqo)". Na koniec 2015 r., po uplywie 51% czasu pzewidzianego na

ww. zadanie, zaawansowanie zeczowe inwestycji wynosilo 34,17%. Op62nienia

w realizacji rob6t spowodowane zostaly problemami pny realizaqi zadania pn,

,,Pzebudowa mostu drogowego B. Kzywoustego (obiekt WWW nr 42.1)" i dotyczyly

m.in.: wystqpienia niezidentyfikowanych kolizji z r62nymi sieciami

infrastrukturalnymi, rozbie2no6ci migdzy dokumentacjq technicznq a zeczywistymi
warunkami gruntowo-wodnymi, co spowodowalo koniecznodi pzeprojektowania

i zmiany sposobu posadowienia obiektu. Liczba dni op62nienia dla obiektu WWW

nr 42.1 w stosunku do czasu pzewidzianego na jego realizacjg na dzieir 29 lutego

2016r., szacowana jest na 139 dni, Dla pozostalych obiekt6w (most6w, jazu

i obwalowaf ) wystqpily niewielkie op62nienia,

20 Wediug Systemu Monitoringu Rob6l Budowlanych z dnia 31 marca 2016 f.

1',]
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- konkakt B3-2..Odcinek: Rzeka Widawa od mostu koleioweqo (ul. Kzvwousteoo)

do ui6cia do Odry". Na koniec lV kwartalu 2015 r. osiqgnigto zaawansowanie

zeczowe rob6t na poziomie 21%, pzy zaawansowaniu czasowym 51% Opo2nienia

w realizacji rob6t powstaly m.in. z powodu: wydlu2onego terminu uzgodnienia

z wlaScicielem obiektu, tj. Zazqdem Dr6g i Utzymania Miasta, warunk6w

podwieszenia kladki dla pieszych do konstrukcji tymczasowego mostu Widawskiego,

op62nienia w pzekazaniu do eksploatacji mostu tymczasowego Pqgowskiego pzez
Zazqd Dr6g i Utzymania Miasta o okolo osiem miesiqcy w stosunku do wcze6niel

uzgodnionych termin6w, konieczno6ci wprowadzenia zmiany rozwiqzania

technicznego kolizji z rurociqgiem pzy moScie Widawskim, opieszalo5ci wykonawcy

w pozyskaniu wla6ciwego gruntu do budowy obwalowari, a w konsekwencji braku

ich zatwierdzenia (wykonawca uzyskal zatwierdzenia grunt6w do budowy wal6w

w okresie od pa2dziernika 2015r. do marca 2016r.). Na niekt6rych obiektach

op62nienia wynosily 180 dni;

o podkomponent 8421 - w I kwartale 2015 r. RZGW WL nie zaakceptowalo

2adnych rozliczeri Konsultanta a w dniu 21 kwietnia 2015 r. zawiesil wzglgdem

niego wszelkie platno6ci, podajqc jako pow6d brak skuteczno5ci w negocjacjach

z wykonawcami rob6t poprawek terminowych. R6wnie2 22 czerwca 2015 r. po raz

kolejny zawieszono ptatno6ci wobec Konsultanta z uwagi na niewypelnianie
powiezonych zada6. W okresie objgtym kontrolq wystqpowaly tak2e problemy we

wspolpracy z Konsultantem DZM|UW a dotyczyly one m.in. koordynacji prac

wykonawc6w kontrakt6w B3-1 oraz B3-2, w szczeg6lno6ci w zakresie op62nielr

w realizacji harmonogram6w rob6t oraz niskiego zaawansowania finansowego

i zeczowego, niewywiqzywania sig z realizacji zadah zwiqzanych z opracowaniem

,,ramowego plan zazqdzania Srodowiskiem dla Projektu Odra-Wisla" oraz ramowych
plan6w pozyskania Nieruchomo6ci i pzesiedlei" do wykonania kt6rych

zobowiqzywaly postanowienia aneksu nr '13 do umowy z dnia 14 pa2dziernika 2009

r., stanu pozyskania izwrotu nieruchomo6ci w ramach realizacji ,,zadai odzaiskich"
Projektu;

o podkomponent 85 - na potzeby realizacji zadafi dla obiekt6w odzairskich do

koica 2015 r. DZM|UW pzejql na stale 675 z 716 planowanych nieruchomoSci,

a pod zajgcia czasowe 625 z 682 nieruchomo6ci; wyplacono odszkodowania za
75,3% pzejgtych/zajgtych nieruchomo6ci, Nalomiast dla obiekt6w widawskich
pzejgtych zostalo na stale 646 z 797 planowanych nieruchomo6ci, a pod zajgcia
czasowe pzejgto 653 z 769 nieruchomo6ci, wyplacono odszkodowania za 37,60/o

pzejqtych/zajqtych nieruchomoSci,

F Komponent C:

o podkomponent C1 - aneksem nr 19 z dnia 9 marca 2015 r. do umowy
z Konsultantem, RZGW WL zwigkszylo zakres zadai do wykonania m.in.

o dokonanie zakupu lodzi inspekcyjno/badawczej wyposa2onej w uzqdzenia do
skanowania dna zeki. Odbi6r lodzi mial nastqpid w pierwszym kwartale 2016 r.;

. podkomponent C2 - pelna funkcjonalno6d system6w budowanych w ramach
Podkomponentu C2 osiqgniqta zostala w 2014 r. Wszystkie moduly systemu
wytwozonego w ramach Podkomponentu C2 sq produkcyjnie u2ytkowane pzez
IIVGW-PIB isq objgte gwaranclq pzez wykonawc6w zgodnie z warunkami
zawartych kontrakt6w. Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. Dyrektor ll\,1GW-PlB

?1 Usluqi konsultanla wsparcia technicznego dla DZMiI.JW pelni w ramach podpisanego kontraktu Joint Venture
w skiadzie: Grontmij Polska Sp. z o.o. (lide4, Gronlmij Nederland 8.V., Artelia Polska Sp. z 0.o., Artelia Ville &
Transpo( SAS, Ekocentrum Sp. z o.o. (w skr6cier JV Grontmii), a dla RZGW WL Joint Venture w skladzie:
Aecom lnfras{ruclure and Environment UK Ltd Lid - Doonednio IJRS Infraslructure and Environment tJK Ltd
(lider), Halcrow Grup Ltd, BRL Ingenierie, Aecom Polska Sp. z o.o. - popzednio URS Polska Sp. z o.o.
(w skr6cie: JVAecom - popnednio JV URS). V
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zwr6cila siQ do p.o. Prezesa KZGW z prosbq o wyra2enie zgody na rozszezenie
pakietu zadah C2.6 o realizacjq dodatkowego zadania pn. ,,Modernizacja zasob6w
dyskowych ll\ilGW-PlB oraz niezbgdnego Srodowiska". Pzedsiqwzigcie to uzyskalo
w dniu l2lutego 2016 r. akceptacjq ze strony Banku Swiatowego w postaci tzw. ,,no

objection", Zadanie o ktorym mowa zostalo ujgte w ,,Procurement PIan";

o podkomponent C3 - w pierwszych tzech kwartalach 2015 r. finalizowane byly
prace w zakresie pzygotowania danych, material6w i dokument6w pozwalajqcych

na dokonanie pzez Bank Swiatowy oceny Prolektu ochrony pzeciwpowodziowel
wdozeczu Odry i Wisly (dalej: ,,POPDOW") i umo2liwialqcych pzystqpienie do
negocjacji warunk6w Umowy Po2yczki oraz jej podpisanie. Opracowane zostaly
m.in. Ramowy Plan Ochrony Srodowiska oraz Ramowy Plan Pzesiedleh
i Pozyskania Nieruchomo6ci. Pzygotowywany zostal Plan Realizacji Zam6wieri.
Pzeprowadzone zostaly szkolenia dla jednostek realizacji nowego projektu. Umowa
Po2yczki migdzy RzeczpospolitE Polsk4 a Bankiem Swiatowym z pzeznaczeniem
na czg5ciowe finansowanie POPDOW kwoty 460 mln EUR podpisana zostala
w dniu 10 wze6nia 2015 r, Na podstawie zawartych aneks6w do um6w na uslugi
konsultingowe, Konsultanci MGW WL i DZIVIiUW rozpoczgli pracg nad
pzygotowaniem dokument6w niezbgdnych dla rozpoczgcia realizacji wybranych
zadaf inwestycyjnych nowego POPDOW. BKP pracowalo nad pzygotowaniem

Podrgcznika Operacyjnego POPDOW, kt6rego zatwierdzenie pzez Bank Swiatowy
iKomitet Sterujqcy stanowily warunek uruchomienia Umowy Po2yczki dla
POPDOW. Podrqcznik uzyskal 26 pa2dziernika 2015r. akceptacjq Banku

Swiatowego. Komitet Sterujqcy dokonal zatwierdzenia tego dokumentu w dniu
28 pa2dziernika 2015 r.;

. podkomponent C4 - w 2015 r. BKP pey wsp6lpracy z JRP monitorowalo
pzebieg procedur Srodowiskowych oraz zwiqzane z tyn ryzyka. Wewngtzny
system monitorowania dzialafl lagodzqcych wynikajqcych z Plan6w Zarzqdzania
Srodowiskiem na Kontraktach wykonawczych POPDO pozwal na bie2qce

monitorowanie. realizacji dzialah lagodzqcych opisanych szczegolowo w Planach
Tazqdzania Srodowiskiem w poszczeg6lnych Kontraktach z uwzglgdnieniem
struktury wdrazania POPDO i r62nych instytucji zaanga2owanych w te dzialania. We
Wroclawiu w dniach 11 i 12 lutego 2015 r. zorganizowane zostaly posiedzenia obu
Podkomitet6w Doradczych ds. Monitorowania PZS;

. podkomponent C5 - nie podejmowano dzialaf, a dzialania zwiqzane
z wdra2aniem plan6w zazqdzania 6rodowiskiem (EMP) pzewidywano do realizacji

w ramach podkomponent6w A1, A2, 81, 82 i 83. W trakcie wdra2ania Projektu nie

wystqpila konieczno6i zaanga2owania Paristwowego Gospodarstwa LeSnego ,,Lasy
Panstwowe" pzy wdra2aniu zadalr Projektu;

F Komponent D:

W pierwszych tzech kwartalach 2015 r. BKP prowadzilo swojq bie2qca dzialalno66.
Pzeprowadzony zostal nab6r na obsadq stanowisk specjalisty ds. zam6wiei oraz

specjalisty ds. operacyinvch. Po uzyskaniu akceptacji Banku Swiatowego,

z wybranymi konsultantami podpisane zostaly umowy. Pzeprowadzono te2 nab6r

na obsadq stanowisk specjalisty ds. rozliczei finansowych oraz specjalisty

ds. pozyskania nieruchomo6ci na cele inwestycyjne. W zwiqzku z powiezeniem

BKP koordynacji POPDOW, Prezes KZGW Zazqdzeniem nr 10/2015 z dnia

4 sierpnia 2015 r. dokonal zmian w zazqdzeniu powolujqcym BKP oraz w statucie,

wprowadzajqc zmianq nazwy na Biuro Koordynacji Projektu Ochrony

Przeciwpowodziowel bozecza Odry i Wisly oraz dodajqc do zadafr BKP

koordynacjq POPDOW, Do dokonanych w ten spos6b zmian zostal te2

dostosowany regulamin organizacyjny. W ll p6hoczu 2015 r. pzeprowadzony zostal

nab6r na obsadg stanowisk ds. Komponentu 3 POPDOW. Po uzyskaniu akceptacji r-



Uwagi dotyczqce

badanej dzialalnoSci

Banku Swiatowego, z wybranymi konsultantami podpisane zostaly umowy.

W 2015 r. BKP pzygotowpvaio i pzeprowadzilo pigi szkolelr zwiqzanych

z pzygotowaniem i realizacjq POPD0W.

(dow6d : akta kontroli str. 7- 1 97, 1228- 1229, 1 522-1 563, 1 564- 1 681 )

Odnoszqc siq m.in. do problemdw zwiqzanych z BudowE suchego zbiornika
pzeciwpowodziowego Racib6z Dolny, Dyrektor BKP wskazal, 2e ,, nowy czas na

ukoriczenie to nie p62niej ni2 28 listopada 2018 r." Poinformowal tak2e, 2e do tej

pory strony kontraktu nie uzgodnily tzw, aneksu nr 5, ale te2 nie skierowaly sprawy
ustalenia terminu na drogg sporu do Komisji Rozjemstwa, co oznacza, 2e trwa1E

jeszcze polubowne uzgodnienia w tej sprawie. Nie mo2na jednak wykluczy6, 2e

RZGW GL widzqc brak konstruktywnej postawy wykonawcy, prowadzqcej do

zrealizowania budowy w akceptowanym pzez obie strony harmonogramie

i kosztorysie, zdecyduje sig na rozwiqzanie umowy z wykonawc4 W takim
pzypadku tzeba bgdzie siq liczyi z dodatkowym czasem niezbgdnym na

zatrudnienie nowego wykonawcy. Natomiast w zakresie realizaqi zadaf' w ramach
podkomponentu 83 Dyrektor podal, 2e: ,,poniewa2 warunki kontraktu pzewiduj4
okoliczno6ci, w ktorych czas na ukonczenie mo2e ulega6 pzedlu2eniu, a wowczas
nadal bqdzie obowiqzywal termin zakoficzenia kontraktu wynikajqcy z umowy,

nale2y liczyt siQ jednocze6nie z mozliwo5ciq wydlu2enia tego czasu

i z zakoiczeniem kontrakt6w w terminie wynikajqcym z umowy".

(dow6d: akta kontroli str. 1682-'1684, 1879-1885)

NIK zwraca uwagQ na niskie zaawansowanie zeczowe zadan realizowanych

w ramach podkomponent6w A1 i 83, co wiq2e sig z powa2nym ryzykiem
niezakoiczenia konkakt6w A1-1 i B3-2 w akceptowalnych terminach, jak r6wnie2 na

wystgpujqce problemy z dokonaniem ostatecznych odbior6w w podkomponencie

82. Zaawansowanie zeczowe zadaf realizowanych w ramach kontrakt6w 41-1 , 83-
1 i B3-2 na koniec 2015 r. ksztaltowalo sig na poziomie 34,22%,34,17%,21okpzy
zaawansowaniu czasowym wynoszEcym 70,6% dla A1-1 i 51% dla 83-1,83-2 oraz
odpowiednio zaawansowaniu finansowym na poziomie: 47,630k, 32,Bok oraz
19,85%), Natomiast w pzypadku kontraktu B2-3.2 czas na ukoriczenie rob6t zostal
przeKr0cz0ny.

Z uwagi na fakt, 2e nowy czas na ukorlczenie konkaktu A1-1 (nie p6iniej ni2 do 28

listopada 2018 r.)wykracza poza okres zakoiczenia Projektu, koniecznym jest

uzyskanie zgodny Banku Swiatowego na pzedlu2enie Umowy Po2yczki.

1.3. Finansowanie Projektu, zapotrzebowanie na Srodki iich uruchamianie

Na realizacjg w 2015 r. zadai w ramach Prolektu zabezpieczono Srodki finansowe
w lqcznej wysokoSci 723 370 235 PLN, w tym 122 3Bg 47 1 PLN jako bilans otwarcia
roku 2015 (Srodki na rachunku MF iw drodze do poszczeg6lnych jednostek

wdro2eniowych), a pozostale 572 002 293 PLN jako zasilenie z r62nych 2rodel, tj.:

200415000 PLN z tytulu Umowy Kredytu, 75221 000 PLN z tytulu Umowy
Po2yczki, 223934627 PLN stanowily Srodki z Funduszu Sp6jno6ci, 12695029
PLN Srodki z bud2etu paistwa - Srodki towazyszqce z rczerwy celowej, BB 715 108

PLN - fundusze krajowe pozostale.

W zwiqzku z niepelnq realizacjq planu wydatk6w na 2015 r, jako niewykozystane,
wedlug stanu na dziei 31 grudnia 2015 r., na rachunku bankowym Ministerstwa
Finans6w pozostaly Srodki w lqcznej wysoko6ci 135 618 2BB PLN.

(dowod: akta kontroli str. 1 11)

Od poczqtku realizacji Projektu do korica 2015 r. uruchomiono Srodki finaloowe
wlqcznej wysoko6ci 1977 873447 PLN (wy2sze o 128448 2BB PLN od Srodk6w
wydatkowanych, tj. o 6,49%), z czego:

- BO 469 059 PLN Srodk6w towazysz4cych z rezerwy celowej,

Opls slaru
faftycznego
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112786 066 PLN z funduszy krajowych pozostalych,

- 695 977 600 PLN mialo swe 2rodlo w Umowie Po2yczki,

- 699 780 295 PLN pochodzilo z Funduszu SpojnoSci,

- 382 824 428 PLN stanowily fundusze BRRE z tytutu zawartej umowy kredytu.

(dow6d: akta kontroli str. 1 1 1)

Zrodlem wykozystanych (wydatkowanych) do korica 2015 r. w zwiEzku z Projektem
6rodkow finansowych w wysoko6ci 1 849 389 144 PLN byl:
_ BRRE _ 581 600 778 PLN,

- MBOiR - 370 919 726 PLN,

- Fundusz Sp6jno6ci -701 267 584 PLN,

- budzet pafistwa - 195 601 056 PLN.
(dow6d: akta kontroli str. 1 11, 1'13)

W 2015r. Rachunek Specjalny zasilony zostal Srodkami pozyczki z Banku
Swiatowego wlqcznej wysoko6ci 28 526 146,51 EUR, obejmujqbej dwie transze, tj.
20 000 000 EUR - 5 stycznia 2015 r., B 526 146,51 EUR - 22 kwietnia20l5 r.

Od poczqtku realizacji Projektu do korica 2015 r. na Rachunek Specjalny wplyngly
srodki po?yczki z Banku Swiatowego w lqcznej wysokoSci 105 986 058,39 EUR,

Powyzsze wielkoSci byly zgodne z informacjq uzyskanq z MF oraz z bgdqcymi
w dyspozycji BKP wyciqgami z Rachunku Specjalnego.

Wyplaty w PLN z Rachunku Specjalnego byly w 2015 r. dokonywane
z zastosowaniem kursow Srednich NBP, ogloszonych w dacie transakcji, co bylo
zgodne z $'13 i $ 7 ust. B pkt 2 umowy rachunku specjalnegozz.

(dowod akta kontroli str. 119, 1078-1097)

Zasilenie rachunku specjalnego nastqpilo:

- w pzypadku aplikacji nr 1B z 3 grudnia 2014r., Srodki wplynqly na rachunek
specjalny w dniu 5 stycznia 2015 r., tj. po 33 dniach od daty aplikacji,

- w pzypadku aplikacji nr 19 223 marca2015 r., w dniu 22 kwietnia 2015 r., tj. po

30 dniach od daty aplikacji, aplikacja zawierala czg$ciowe rozliczenie wydatkow
oraz wniosek o zasilenie rachunku specjalnego pozyczki.

(dowod akta kontroli str. 1098-1 143)

W badanym roku, na wydatki zwiqzane z realizacjqPqektu wyplacono z Rachunku
Specjalnego na rachunek budzetu pafistwa, lqcznie 19 B14 928 EUR
wdziewigciu transzach, tj. 5176759 EUR w styczniu 2015 r. (trzy transze),
7 918 699 EUR w kwietniu 2015 r. (dwie transze), 138 548 EUR w lipcu 2015 r.,

4 893 268 EUR we wzesniu 2015 r. (dwie transze) oraz w listopadzie 2015 r. (edna
transza) 1 687 654 EUR. Wyrazona w PLN, lqczna r6wnowarto6c ww. Srodkow
wynosila 82 391 000,00 PLN. Zgodnie z wyciqgiem bankowym, na poczqtek i koniec
2015 r. stan Srodk6w zagranicznych na Rachunku Specjalnym wyniosl odpowiednio
32BT 215,85 EUR i 11 998433,40 EUR. Wielkosci te byly zgodne z informacjq
uzyskanq z MF, niemniej jednak nie byly zgodne z danymi wykazanymi w Raporcie
Rocznym za 2015 r., FMR dotyczqcyr"n - ,,Wyplaty z Rachunku Specjalnego BS na
wydatki Projektu" w zakresie kwoty salda zamkniqcia na koniec lV kwartalu 2015 r.

oraz sumy wyplat z tego Rachunku, w ,,Zrodlach i wykozystaniu funduszy Projektu
wedlug zadan" w pozycji - ,,saldo zamknigcia" oraz w zestawieniu pn. ,,Uwagi

22 Do obslugi Srodk6w pozyskanych z BS w ramach Umowy Po2yczki, przeznaczony byl Rachunek Specjalny,
utrzymywany - zgodnie z postanowieniami Umowy Poiyczki - w Narodowym Banku Polskim na podstawie
umowy rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej, zawartej w dniu 1 czeruca 2004 r. migdzy
Ministerstwem Finans6w a Narodowym Bankiem Polskim - Gl6wnym Oddzialem Walutowo-Dewizowym (obecnie

Oddzialem Okrqgowym). Rachunek pfteznaczony byl wylqcznie do obslugi Srodk6w pochodzqcych z poiyczki
Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju nr 7436 PL. Wyplaty z tego rachunku dokonywane byty
z zastosowaniem odpowiednich kurs6w Srednich NBP. /



dodatkowe - Koszty z polyczki BS w walucie oryginalnej" w pozycji ,,Kwoty
wyplacone z po|yczki a niewydatkowane dotychczas (saldo Konta Specjalnego)" -
co zostalo szczegolowo opisane w pkt. 2 niniejszego wystqpienia

(dowod: akta kontroli str. 1 15, 1078-1097)

Pozyczkobiorca, w celu uzyskania (uruchomienia) kolejnych transz pozyczki z BS,

zobowiqzany byt - na mocy Zalqcznika nr 1 do Umowy Po2yczki - do skladania

wnioskow (aplikacji) do kt6rych m6gt dolqczyc raporty z wydatkow poniesionych

w ramach realizacji Projektu (zestawienia SOE). W badanym okresie BKP ztozyl

jednq aplikacjq (nr 19). W dniu 23 marca 2015r., w zwiqzku z poniesionymi

w2015 r. wydatkami na realizacjq Projektu, Biuro spozqdzilo aplikacjg nr 19 na

kwotg 8526 146,51 EUR, ktorq pzekazano pzy pi6mie z 23 kwietnia 2015r.

(dolqczono do niej zestawienia wydatk6w SOE23) na kwotq B 526 146,51 EUR.

Szczeg6lowymi badaniami kontrolnymi objqto cato66 wydatk6w wykazanych

w aplikacji nr 19 (ujgtych w zestawieniach SOE), kt6re byly zwiqzane z dzialalnoSciq

BKP. Analiza tych zapisow wykazala, ze wydatki zostaly poniesione w calo6ci na

realizacjq Projektu w 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 1104-'1143, 1457-1458)

Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2015 r. BS, w ramach Umowy Po2yczki,wyptacil

lqcznie 105 9BO 059 EUR wedtug MF (z czego potrqcono'100 EUR oplat za obstugq

rachunku, do dyspozycji pozostala kwota 105985959 EUR), tj. 75,65% kwoty

pozyczki (140 100 000 EUR), zczego wykozystano 89 466 609,24 EUR, tj. 63,86%

kwoty pzyznanej pozyczki. Wykozystanq do korica badanego okresu czqSc

pozyczki pzeznaczono na:

1. Roboty:

r w czgsci A1 Projektu - 20 572223,03 EUR, tj. 76,190/o alokowanej kwoty

(27 000 000 EUR),

. w czQSci B Prolektu - 21869562,29 EUR, tj. 70,55o/o alokowanej kwoty

(31 000 000 EUR),

w czqsci C5 Projektu - 0,00 EUR, przy 4 000 000 EUR alokowanej kwoty,

Koszty pozyskania grunt6w: w czqSci A2 Projektu - 23357 932,44 EUR, tj.
77,86% alokowanej kwoty (30 000 000) EUR;

Towary: B 196 217,88 EUR, tj. 81,96 % alokowanej kwoty (10 000 000 EUR);

Ustugi konsultingowe:

' w czQSci A3 Prolektu - 4 793 475,81 EUR, tj. 68,48% alokowanej kwoty

(7 000 000 EUR),

' w czgsci 84 Projektu - 3 457 125,67 EUR, tj. 96,03% alokowanej kwoty

(3 600 000 EUR),

. w czgsci C i D Prolektu - 5 816 847,98 EUR, tj. 58,17% alokowanej kwoty

(1 000 0000 EUR);

5. Koszty operacyjne 1403224,14 EUR, tj 70,16% alokowanej kwoty

(2 000 000 EUR);

6. Bez alokacji - 15 500 000 EUR - srodki niewyplacone do korica 2015 r.

(dow6d: akta kontrolistr. '116, 1078-1097)

W 2015 r. koszty obstugi Umowy Pozyczki zamknqly siq kwotq 556 507,42 EUR,

z tego dotyczqce okresu od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015r. w wysokoSci

413 451,,23 EUR, w tym:

l.

4.

to

23 Statements of Expenditures.

(
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- odsetki za okres od 1 styczni a 2015 r. do 3'1 grudnia 2015 r. w lqcznej wysokoSci

310 609,97 EUR, z czego 168 61'1,40 EUR uiszczono 15 maja 2015 r. (wg stopy

procentowej 0,67%), a 141998,57 EUR uregulowano l6listopada 2015 r.

(wg stopy procentowej 0,57o/o), (transza tzecia z terminem ptatnosci 15 maja

2016 r. - 100 616,76 EUR);

- oplata za gotowos6 (liczona od kwoty kapitatu pozyczki niewyplaconej) w lqcznej

wysokosci 102841,26 EUR, z czego 59 848,36 EUR uregulowano 15 maja

2015r., 42 992,90 EUR uiszczono 16 listopada 2015 r., (transza tzecia

z terminem platnoscr 15 maja 2016 r. -42439,43 EUR).

Powy2sze ptatnoSci pzeliczone na polskie zlote, zamknqly siq kwotq 1712945,40

PLN24 ' 
(dow6d akta kontrolistr' 1076-1088)

Koszty zwiqzane z obslugq Umowy Kredytu BRRE w 2015 r. wyniosly ogolem

11T0624,90 fUn 1+ Oadt'aZ,Os PLN)25, z czego koszty dotyczqce o{.tl g!

1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. wyniosly 1 170624,99 EUR

(+ g'3+ 182,05 PLN). Ptatnoscizostaty dokonane w czterech transzach:

- 278 470,11EUR (1 152114,39 PLN) poniesiono 16 marca 2015 r,

- 262203,87 EUR (1 087 778,98 PLN) poniesiono 15 czerwca 2015 r.,

- 343 4S7,7JEUR i1 445750,97 PLN) poniesiono 15 wzeSnia 2015 r',

_ 286 493,28 EUR i1 248537,71p1N) poniesiono 15 grudnia 2015r.

(dow6d: akta kontroli str' 1076-1088)

Uzyskane w 2015r. Srodki z budzetu panstwa (w. 
.kw99ie 

12695029 PLN)

pochodzity ,r"rr*y ,,i*ciwdzialanie.iusuwanie skutkow klqsk zywiotowych ("')"

i byly uruchamiane na poostawie dziesiq.ciu decyzji viti:[9 Finansow' Narastajqco

oO'ioczqtt<u trwania Projektu z tego 2r6dlauzyskano BO 469 059 PLN'

(dow6d: akta kontroli str' 1 18)

Do3lgrudnia20l5r.wramachUmowyrgoyltlBRREuzyskanolqcznie
167000000 EUR-oro*no*urto6ci 582 lli ssz PLN, z czego dla jednostek

wdro2eniowycrr erolJri urol<o*rno lqcznie 408932813 PLN, uzyskujqc poziom

84% alokacji transz' 
(dow6d: akta kontroli str. 3s0, 948-1 106)

1,4, Plan zam6wien PublicznYch

w 2015 r. BKP opracowalo i pzekazalo do BS jednqaktualiiacjq planu zamowieri

publicznychzu, weolJg;i;r; l? 23 tipca 2015 r., do czego obligowaly postanowienia

UmowyPozyczki(sekcja1.02lit'nisekcja3.02)'Aktualizacjaz23lipca20l5r.
obejmowala okres od 2015 r' do 2017 r'

(dowod: akta kontroli str' 1020-1075' 1363-1366)

W20l5r.wBKPniepzeprowadzanopostqpowanpodlegajqcychocenie,eXpost'.
W 2015 ,. ,. ,gooi"B3;il; aneksy do umow z konsultantami Biura' dotyczEce

pzedluzenia of<rerl zatrudnienia do czasu zakoficzenia Projektu oraz zawarto

umowyzczteremanowymikonsu|tantami,nacouzyskano,,noobjection',Banku
swiatowego 

(dowod: akta kontrolistr' 1020-1075' 1363)

nery sie,fwofaII ?.1,-']::t:.::) 
(4 313 222'57 EUR)'

" 66;;# odsetki, wpzypadku kredytu BRRE nie wystgpuie oplata za golowosc'

26 Procurement Plan.
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1.5. Kontrola zanqdcza w ramach Projektu

Zgodnie z postanowieniami sekcji A zalqcznika nr 5 do Umowy po2yczki

instytucjami odpowiedzialnymi za zazqdzanie projektem ijego koordynacjg byly:

- Departament ds. Usuwania Skutk6w Klgsk Zpviolowych w l\4inisterstwie
Administracji i Cylryzaqi (popzednio Biuro ds. Usuwania Skutk6w Klesk
Zywiolowych w lilinisterstwie Spraw Wewngtznych i Administracji), ponoszqcy
generalnq odpowiedzialno6d za zanqdzanie pro1ektem i jego koordynacjq.
Ponadto Departament ten nadzoruje, popzez WojewoOg 

- 
OotnoStqsiieg'o

i Marszalka Wojew6dztwa DolnoSlqskiego, realizacjg zadah pzez DZM i UW;
- BKP, ponoszqce odpowiedzialnosc za bie2qce zazEdzanie i koordynacjq.

Jednostka ta, jako Jednostka Koordynacji projektu winna pelnii nadz6r
bezpo6redni nad konsultantami zatrudnionymi do monitorowania i oceny
realizacji El/EMpzt oraz planu pzesiedleri,

- Komitet Sterujqry projektu, zapewniajqcy ukierunkowanie i koordynacjg dzialalr
g.:?:::h,P:.]:f.9n_a,najwy2szym szczeblu zqdowym, ocene o9'6rneiiealizacji

iffiJrT:.:r;T.'nysqEcy 
wszetkie probtemy zwiqzane i jego' reatizailq

Ponadto Ministerstwo Srodowiska 
, 
i Krajowy Zazqd Gospodarki Wodnej sqodpowiedzialne za realizacie I

(RZGW Gt, RZGW WL i tM.d;joj.*,, 
popzez podlegle im jednostki wdrozeniowe

y :'ny'::r :,,lanpacvinvm gg JH::il:':i1l'i[l1i,ii!;::iliT]iJ;
m.rn. Koordynacja zadai w zakesie um6w bgdqcych sfaiiowymi inzynii,nfrnansowej skonshuowanej w celu pelnej realizacji' pro1ektu, wsp6ldzialanie zKrajowym zaaqdem Golpodarki. woonbi rvrrlri"r'";;;r" 

.wewngtznych,
]}::il.:l!,lli:tracjii Cyfryzacji, winistrem rinaffi r,i|nijrrnr srodowiska orazlnnymr organizacjami administracjr zqdowej i samozqdowey zwiqzanymr z rcattzaqqProjektu ifunkcjonowaniem xoriitet,i_ste,Llq;s;;-ffi;iil; dztalan Jednostekwdro2eniowych w zakresie rearizacji projeitrl, il;i;;;il;;;rac nad projekrem

1111a 
rcn postgpu, bie2qca koordynacja i monitorowanie Srldk6w finansowychpzeznaczonych na realizacia. nrofe]<1u 

.oq1_ysp6ludzial w zazqdzaniu tymi
:l:lflll:,bie2qca wsporpraca z !S eRni,";y;,;rywanie innych zadariokreSlonych w umowach oraz 

,in.nych 
zadari zleconych pziz erezesa XZCW

'1o:ii".",,??r ntp,liJl't1,1tjq 
Projektu' koordvn"lt i nuJ'o' nad rearizacjE

BKp prowadzir monitorowanie posrqpu dziarari 

(fTl,:ffijl[ff 
;11i]ff3woparciu o dane pozyskiwane 

_z-jednostek 
realizujqcych projekt i spozqdzanerapony kwartalne. ponadto na potzeby Komiieiu Steiu;qcego projektuylg:!y*.rrl i. 

.pzekazywana byta tiw. ,.pr" orooo*. w zakresiemonrtorowania konkakt6w na roboty spozqd zane byly tabele izw. S[/K w cyklach
:,,:..1:::y:h 

i pzekazywane 
*_rllll'Svvi;t.;;d..-il ;zypadku niektorychwyKonawcow wprowadzono system oceny postgpu 

"dzialari" 
w oparciu o tabele

:lT:le"ir, kam.ieni mitowycri (tzw. 
.,,banchmarfi D;;k.;, br* S-.irt "ipzeprowadzal Mjsje, po zakoriczeniu kt6ry.1l ,po",'qdrany ;yi Ookument pn. AIDEME[4O|RE. Konsultanci BKp uczestniczyli w radach OuAOw,, wlytacn. terenowych

*::1*l^l:T.lycznych, tetekonre,e*y.cn )- uojltl;' il.;k, swiatowesourganrzowane bylv tak2e spotkania i narad'y po6wigcone roZnym !roUtemom.
(dow6d: akta kontroli str. 971_9t2, j2g}_i344)
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W 2015 r. odbylo sig lqcznie pigd spotkalr Komitetu Roboczego, w kt6rych udzial
brali tak2e pnedstawiciele BKP tj. w dniach: 19 lutego 2015 r., B maja 2015 r.,
22pa2dziernika 2015 r., 15 grudnia 20'15 r. W badanym okresie Komitet Sterujqcy
Prolektu spotkal sig czterokrotnie tj. 25 czenvca 2015r,, l wze5nia 201b r.,
B wzesnia 2015 r.

(dow6d: akta kontroli str. 907-924, 881-905, 1480-1481)

W 201 5 r, Bank Swiatowy pzeprowadzil dwie Misje nadzorujqce:
r w dniach od 23 do 31 marca 2016 r., w trakcie ktorel pzedstawione zostaly m.in.
problemy dotyczqce budowy zbiornika Racib6z, w tym przede wszystkim zwiqzane
ze wsp6lpracE pomiqdzy ln2ynierem i Wykonawc4 oraz
o w dniach od 14 wze6nia do 1 pa2dziernika 2015 r. podczas kt6rej dokonano
m.in, oceny realizacji zalecei zmarca2016 r.

(dow6d: akta kontroli str. 925-961, 1 483-1 494)

W Biuze obowi4zywal Regulamin konkoli zazqdczej wprowadzony zazqdzeniem
nr 31 Dyrektora Biura z dnia 3 pa2dziernika 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
kontroli zazqdczej w BKP. V/ 2014 r. dokonano uaktualnienia idostosowania (m in.

wwyniku audytu pzeprowadzonego pzez NIK) Regulaminu Kontroli Zaz4dczej
BKP do Statutu iRegulaminu Organizacyjnego tej jednostki na podstawie

Zanqdzenia Nr 3/2014 Dyrektora BKP z 14 lipca 2014 r. w sprawie zmiany
Zazqdzenia nr 3112011 w sprawie ustalenia Regulaminu kontroli zazqdczej w BKP,

Ponadto BKP realizowalo dzialania. zoodnie z Komunikatem Nr 1 Ministra
Srodowiska z dnia 30 stycznia 2014 r, w sprawie szczeg6lowych wytycznych
w zakresie konholi zazqdczej dla dzial6w administracji zqdowej gospodarka wodna
iSrodowisko.

(dow6d; akta kontroli str.962-987)

W 2015 r. BKP pzeprowadzil, w ramach realizacji obowiqzk6w wynikajqcych
z opracowanej we wlasnym zakresie instrukcji pn.: ,,Pzeplywy pieniq2ne, procedury

sprawozdawcze i rozliczeniowe w Prolekcie Ochrony Pzeciwpowodziowej Dozecza
Odry", tzy audyty w trzech jednostkach wdra2ajqcych Pgekt, tj. w RZGW WL,

DZMIUM oraz w Biuze Wdra2ania Projektu w Racibozu (BWP). W wyniku
pzeprowadzonych audyt6w nie stwierdzono nieprawidlowo6ci, jedynie w BWP

zalecono dokladniejszq weryfikacjq zestawien do PzejSciowych Swiadectw
Platno6ci.

(dow6d: akta kontroli str.875-880, 988-1018)

NIK zwraca uwagQ na konieczno6d uzupelnienia mechanizm6w kontroli zazqdczej
o procedury, kt6re pozwolq wyeliminowa6 pzypadki ujmowania niewlasciwych

danych w Raporcie Rocznym. Dotychczasowa praktyka polegajqca na bie2qcej

wymianie informacji pomiqdzy MF a BKP, ka2dorazowo po dokonaniu wyplaty

z Rachunku Specjalnego okazala sig niewystarczajqca. Nie ustze2ono siq bowiem
pzed blqdem polegajqcym na ujgciu w Raporcie Rocznym 2a2015r. niewla6ciwych

kwot salda Srodk6w na rachunku specjalnym wedlug stanu na dziei 31 grudnia

2015 r, (co zostalo szczeg6lowo opisanl vr pkt.2 niniejszego wystqpienia

wystqpienia) a tym samym nie zidentyfikowano ryzka w tym zakresie.

1.7. Zagroienia i ryzyka zwiqzane z realizacjq Projektu

Do zagro2erl i ryzyk, zwi4zanych z realizacjq Projektu zaliczy6 nale2y m.in..

. niskie zaawansowanie rzeczowe zadah realizowanych w ramach

podkomponent6w 41 i 83, co wiq2e si? z powa2nvm ryzykiem niezakofczenia
konkakt6w A1-1 i 83-1, B3-2 w akceptowalnych terminach. RZGW Gliwice

i DZMiUW powinny systematycznie monitorowa6 postgpy prac na realizowanych

kontraktach, W pzypadki kontraktu 41-1 w sytuacji braku oczekiwanego postQpu,
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nale2y podjad pftewidziane w kontakcie dzialania formalne, lqcznie z rozwa2eniem

odstqprenia od umowy;

o wystgpuiqce problemy z dokonaniem ostatecznych odbior6w

w podkomponencie 82 w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami aneksu do

umowy PolS zakres zeczowy realizacji Projektu winien sig zakolrczyc do dnia

30 wzeSnia 2016 r.;

. w pzypadku kontraktu 82-3.2 konieczne jest szczegolowe monitorowanie
postepu prac pzez JRP i Konsultanta Wsparcia Technicznego oraz podj?cie dzialaf
majqcych na celu wyeliminowanie zagro2enia niezrealizowania zadah nr 5 i 7

w akceptowalnych termiach,

. plynno6c finansowa kontrakt6w na roboty budowalne winna by6 staranie

monitorowana pzez wszystkie instytucje zaangazowane w ten proces. Nie mo2na

te2 dopu6ci6 do sytuacji uruchamiania 5rodk6w, kt6re grozi naliczaniem pzez
Wykonawc6w odsetek za zwlokg,

. niezbQdna jest poprawa jako6ci i terminowo6ci Swiadczonych uslug pzez
Konsultant6w Wsparcia Technicznego DZMiUW i RZGW WL.

(dow6d: akta kontroli str. 1218-1227 , 1230-1267 ,1367-1456)

Najwy2sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnoSi BKP w skontrolowanym

obszaze, pomimo wniesionych uwag.

2. Badanie wydatkow ProjeKu i sprawozdania finansowego z jego
realizacji

W badanym okresie realizacja Projektu zwi4zana byla z wydatkowaniem Srodk6w

finansowych w lqcznej wysoko6ci 594921 937 PLN. Badania kontrolne tych

wydatkdw pzeprowadzono odrgbnie w BKP, RZGW WL, RZGW GL, DZMiUW

i IMGW na losowej pr6bie wybranej dla wszystkich tych lednostek tzw. metodq
monetarnq z wykozystaniem programu komputerowego Pomocnik Kontrolera PK,

wersla 5.5. Populacjg do losowania stanowily wydatki wszystkich jednostek

uczestniczqcych w 2015 r. w realizacli Projektu, ujgte w zapisach ksiqgowych
olqcznel warto6ci bezwzglqdnej 606651 629,01 PLN. Zbi6r wykozystany jako

populacja do losowania zawieral 2 554 rekord6w.

Dla pzeprowadzenia badania zalo2ono poziom ufnoSci 95%, prog istotno6ci do

wyboru pr6by 1%, natomiast do oceny koricowej 2% (Standard ISA 320 -
International Standards of Auditing). Pzy ustaleniu progu istotno5ci wykozystano
rozpozqdzenie Komisji (WE) nr 1B2B /2006 z dnia B grudnia 2006 r, oraz wzigto pod

uwagg ustalenia popzednich kontroli.

Do badania wylosowano pr6b9 162 wydatk6w na kwotg 558036449,77 PLN, co
stanowilo 92,}ok% badanel populaqi, P16ba obejmowala:
- tzy wydatki BKP na kwote 15 713,25 PLN,
- 79 wydatk6w RZGW WL na kwotg 272 596 515,80 PLN,
- 49 wydatk6w RZGW GL na kwot? 208 737 994,29 PLN,
- 30 wydatk6w DZM|UW na kwote 76 108 009, 85 PLN,
- 1eden wydatek IMGW na kwotg 578 216,58 PLN.

Pr6bg wydatk6w BKP, o kt6rej mowa powy2ej, uzupelniono w drodze tzw, ,,doboru
celowego" o 67 kansakcji o warto6ci og6lem 678 375,95 PLN. W rezultacie kontroli
poddano 70 wydatkow na kwotg 694 089,20 PLN, tj. 23,92% wszystkich wydatk6w
zrealizowanych pzez BKP w 2015 r.

Badaniu poddano wydatki w zakresie tzw. kosztow operacyjnych BKP oraz wydatki
na uslugi konsultingowe w Projekcie, kt6re w 2015 r. zamkngly sig kwotami
odpowiednio 830 239,29 PLN oraz 2 070 889,5 PLN. Zbadano 28,84% wszystkich

Ocena czqstkowa
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wydatkow z kategorii koszt6w operacyjnych oraz 21,96% wydatk6w na uslugi
konsultantow.

W wyniku analizy tre6ci wylosowanych dokument6w ksiggowych, ich por6wnania

z zapisami ewidencji ksiqgowej, zawartymi przez BKP umowami oraz 2r6dlowq
dokumentacjq rozliczei (m,in.: raporty z wykonanych uslug konsultingowych,
zestawienia plac wedlug pracownik6w), nie stwierdzono nieprawidlowo6ci
w realizacji, dokumentowaniu i ewidencjonowaniu poniesionych wydatk6w.

Dowody ksiggowe spozqdzane byly zetelnie, tj. zgodnie z zeczywistym
pzebiegiem operacji gospodarczej, kt6rq dokumentowaly. Dokumentacjg tq
poddawano kontroli formalnej i rachunkowej pzed zaksiqgowaniem zgodnie
z procedurami pzyjgtymi w BKP. Wydatki znajdowaly uzasadnienie w zawartych
umowach z konsultantami oraz kwalifikowaly sig do sfinansowania w Swietle Umowy
Po2yczki.

(dow6d: akta kontroli str. 207-873, 1268-1297)

Kwartalne raporty monitoringu finansowego BKP pzekazalo do BS (w formie
papierowej) w terminach zgodnych z postanowieniami Umowy Po2yczki.

(dowod: akta kontroli str. 1506-1521)

Raport roczny i raporty kwartalne zawieraly dane w ukladzie wymaganym Umowq
PoLyczki, Pzedstawiony do kontroli FMR za lV kwartal icaly rok 2015 r. m.in.:
a) wskazywal 2r6dla i wykozystanie funduszy dla Projektu za ten rok, wykazujqc

osobno fundusze zapewnione w ramach Umowy Po2yczki,
b) opisywal fizyczne postgpy w realizacji Projektu, zbiorczo oraz dla okresu

objgtego Raportem,
c) okre6lal stan realizacji zam6wieri w ramach Projektu na koniec okresu objgtego

Raportem,
d) opisywal administrowanie Projektem,
e) obejmowal wnioski i rekomendacje,
co bylo zgodne z wymaganiami okre6lonymi w Umowie Po2yczki oraz wymogami
wynikajqcymi z Umowy Kredytu, a tak2e okre6lonymi w pochodzqcych z maja
2009 r. dokumentach pn.: ,,Uzgodniony raport z negocjacji pomjgdzy
Rzeczqpospolitq Polsk4 a Miqdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju
w sprawie Projektu Ochrony Pzeciwpowodziowej Dozecza Rzeki Odry"
i,,Pzeplywy pienig2ne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w projekcie

Ochrony Pzeciwpowodziowel Doaecza 0dry".

Powy2sze pozwala stwierdzii, 2e pzedlo2one pzez BKP do badania roczne
sprawozdanie finansowe (FMR) w czq6ci dotyczqcej poniesionych wydatk6w na
realizacjg Projektu w 2015 r., zostalo spozqdzone w spos6b zetelny i spelnialo
wymogi stawiane ptzez pozyczkodawcQ oraz zawieralo wszystkie elementy, jakie
powinno zawierai roczne sprawozdanie finansowe.

Poza ni|q wskazanq nieprawidlowo6ci4 kt6ra zostala usunigta w trakcie trwania
kontroli NlK, pzedmiotowe sprawozdanie, jak r6wnie2 pozostale kwartalne
sprawozdania finansowe, zostaly spozqdzone poprawnie i terminowo.

NieprawidlowoS6 dotyczqca blgdnego wykazania salda Srodk6w na rachunku MF na
koniec 2015 r. Swiadczy o niezetelnie spozqdzonym sprawozdaniu w tym zakres.

(dow6d: akta kontroli str.7-191, 207 -873,1268-1297)

W dzialalno6ci Biura w pzedstawionym wy2ej zakresie stwierdzono nastgpujqcq
nieprawidlowoSi:

Zgodnie z wyciqgiem bankowym, stan 5rodk6w zagranicznych na koniec 2015 r. na
Rachunku Specjalnym wyni6sl 11998433,40 EUR. Natomiast w FIVR za 2015 r.
w,,Zestawieniu Rachunku Specjalnego utwononego pzez MF", w pozycji ,saldo r-



zamkniecia na koniec kwartalu" wykazano kwotq 13 686 088 EUR zamiast

11 998 434 EUR, jak rowniez zanizono sumg wyplat z tego Rachunku z zeczywistej
kwoty 93 987 525 EUR na 92299 871 EUR, w zestawieniu pn. ,,Uwagi dodatkowe -
Koszty zpo2yczki BS w walucie oryginalnej" w pozycji ,,Kwoty wyplacone zpo|yczki
a niewydatkowane dotychczas (saldo Konta Specjalnego)" wykazano kwotq

13686088 EUR, zamiast 11998434 EUR. Dodatkowo w zestawieniu pn.,,Zrodla

iwykozystanie funduszy Prolektu wedlug zadan" w pozycji ,,saldo zamkniqcia"

wykazano kwotg 128 448 288,0 PLN, zamiast 135 618 288,0 PLN

Roznica w wysokoSci 1 678 654,47 EUR, wynikala z faktu, ze w Raporcie Rocznym

nie uwzglqdniono wplaty Srodk6w w tej kwocie dokonanej w dniu 10 listopada 2015

r. na Rachunek Specjalny.

(dowod: akta kontroli str.'l 15, 1078-1097)

Dziatajqc na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NlK, kontrolezy poinformowali

Dyrektora BKP o stwierdzonych nieprawidlowo6ciach. W wyniku tych dzialan,

spozqdzona zostala korekta pzywolanych powy2ej sprawozdafi jeszcze w trakcie

irwania kontroli NlK.

(dow6d: akta kontroli str. 1459-1463)

W zwiqzku z powstalE nieprawidlowoSciq Dyrektor BKP wyjaSnil, ze zestawienie

wyplat zawarte w Raporcie Rocznym za 2015 r. spozqdzone zostalo na podstawie

informacji posiadanyeh pzez BKP na dzieft jego spozqdzeniaza2015r, Wyptaty

z Rachunku Specjalnego pozyczki dokonywane sq na wniosek i pod decyzje

o pzyznaniu Srodkow kredytowych konkretnejjednostce wdrozeniowej na realizacjq

zadan w ramach Projektu. Srodki z Rachunku Specjalnego wyplacone w dniu

10 listopada 2015 r. w kwocie 1 687 654,47 EUR, w okresie sprawozdawczym tj. do

dnia 31 grudnia 2015r. nie zostaly pnyznane decyzjq dla zadnej jednostki. BKP

w terminie okre6lonym na spozqdzenie Raportu Rocznego (ostateczny termin

wysytki do Banku Swiatowego 15 lutego 2016 r.) nie posiadalo informacji

o dokonanej wplacie i dlatego nie ujqto jej w zestawieniach.

WyjaSnit rowniez, ze BKP nie wystqpowalo do MF z pismem o podanie salda

Rachunku Specjalnego, gdyz nie byto to praktykq w dotychczasowej realizacji

Projektu. Potwierdzenia wyplat z Rachunku Specjalnego byty pzesylane do BKP

drogq mailowq po kazdorazowym dokonaniu operacji na rachunku, zgodnie

z decyzjami Ministra Finans6w o uruchomieniu Srodkow kredytowych. W 2015 r.

BKP otzymalo potwierdzenia wyplat z rachunku specjalnego dla wszystkich decyzji

na Srodki kredytowe wydane pnez Ministra Finans6w w 2015r. Natomiast

potwierdzenie wyptaty kwoty 1 687 654,47 EUR Biuro otzymalo w dniu 26 lutego

2016 r.

(dow6d. akta kontroli str. 1459-1463,'1464-1478)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidlowo6ci, dziaialnoSc BKP w zbadanym obszaze.

lV. Uwagi i wnioski
Pzedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustalefr kontroli, Najwyzsza

lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o N/Kwnosio:

1. Bie2qce monitorowanie prac i koordynacjq dziatari jednostek wdrozeniowych

w celu wyeliminowania lub ograniczenia zidentyfikowanych w Projekcie ryzyk
oraz zagralefi, ze s;cl:golnir:. tiurzglqdnieniem postqp6w prac w ramach

kontrakt6w A1-1, B3-1 i B3-2.

2. Podjgcie dzialan majqcych na celu wykluczenie pzypadk6w wykazywania

btqdnych danych w sprawozdaniach finansowych Projektu.

Ocena czqstkowa
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Prawo zgloszenia

zastne2efr

Obowiqzek
poinformowania

N/K o sposobie
wykonystania uwag

iwykonania wniosk6w

V. Pozostale informacje i pouczenia
Wystqpienie pokontrolne zostalo spozqdzone w dwoch egzemplazach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art.. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej pzysluguje

prawo zgioszenia na pi6mie umotywowanych zastzeleh do wystqpienia

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego pzekazania. Zaslrzezenia zglasza siq

do Dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu.

Zgodnie z ar|,. 62 ustawy o NIK prosz? o poinformowanie Najwylszq lzby Kontroli,

w terminie 21 dni od otzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie

wykozystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjqtych

dzialaniach lub pzyczynach niepodjqcia tych dzialan.

W pzypadku wniesienia zastrzelen do wystqpienia pokontrolnego, termin

pzedstawienia informacji liczy siq od dnia otzymania uchwaly o oddaleniu

zastzezeri w calgsci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego.
. ///

Wroclaw, dnia (l / maja 2016 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura we Wroclawiu
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Kontroler:




