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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/096 - Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry
przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego oraz badanie sprawozdania
finansowego tego Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

Kontrole, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie
Kontroli', przeprowadzili:

1. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99911 z dnia 15 marca 2016 .

2. Magdalena Barzec, specjalista kontroli panstwowej, upowaznlenle do kontroli
nr 99916 z dnia 18 marca 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowe] Dorzecza Odry i Wisty,
al. Jaworowa 9-11, 53-123 Wroctaw (dalej: ,BKP" lub ,Biuro”).

Witold Krochmal, Dyrektor Biura.
(dowad: akta kontroli str. 5)

. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ BKP w zakresie realizacji w 2015 r. Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry oraz sporzadzenia sprawozdania
finansowego z jego realizacji.

Podstawa pozytywnej oceny ogélnej byly oceny czastkowe, dotyczace
obszardw, w ktorych w 2015 r. wykonywano prace zmierzajace do realizacji Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry (dalej: Projekt). W szczegdlnosci
Biuro wiasciwe realizowalo zadania zwigzane z ponoszeniem we wiasnym zakresie
wydatkow na przedmiotowy Projekt, przygotowania sprawozdan finansowych z jego
realizacji®, biezacym zabezpieczeniem finansowania Projekiu (zapotrzebowaniem
I uruchamianiem Srodkow finansowych), przygotowywaniem planu zaméwien
(Procurement Plan).

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyta wykazania
nieprawidtowego salda na Rachunku Specjalnym w Raporcie Rocznym za 2015 r,,
co zostato skorygowane w trakcie kontroli NIK.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi, dotyczace:
[1] niepetnej realizacji planow finansowych wydatkéw Projektu i BKP, [2] niskiego
zaawansowania finansowego i rzeczowego zadan w ramach podkomponentéw A1
I B3, [3] koniecznosci uzupetnienia mechanizméw kontroli zarzadczej o procedury,
ktére pozwolg wyeliminowad przypadkl ujmowania niewtasciwych danych
w Raporcie Rocznym.

1Dz U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677 (dalej: ,ustawa o NIK").
3 Oprocz nize] wskazanej nieprawidtowosci.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu

rzeki Odry w 2015 .
Opis stanu Projekt obejmuije:
faktyczned®  w pudowe Suchego Zbiomika Przeciwpowodziowego Racibérz Dolny (komponent
A), sktadajaca sie z:
a) budowy Zbiornika Raciborz — podkomponent A1;
b) pozyskania prawa dysponowania gruntami pod planowang inwestycie -
podkomponent A2;

¢) prac projektowych oraz nadzoru budowlanego - podkomponent A3;

* moderizacje Wroctawskiego Wezta Wodnego (kompanent B), sktadajacq sie z:
a) przebudowy obiektow ochrony przeciwpowodziowej — podkomponent B1;
b) modernizacji muréw oporowych, kanatow i budowli hydrotechnicznych —

podkomponent B2,

c) przebudowy kanalu przeciwpowodziowego w dolinie  Widawy -
podkomponent B3;

d) prac projektowych, administracji i nadzoru nad realizacja inwestycji —
podkomponent B4;

e) pozyskiwania praw  dysponowania nieruchomo$ciami dla  celow
inwestycyjnych — podkomponent B5;

* poprawg ostony przeciwpowodziowej Kraju, monitorowanie i ocene oraz nadzér
nad realizacjg Planu Zarzadzania Srodowiskiem - EMP i Planu Pozyskiwania
Prawa Dysponowania Gruntem pod Inwestycje - RAP (komponent C),
skfadajacych sie z:

a) poprawy Systemu Ochrony Przeciwpowodziowej — podkomponent C1;

b) prognozowania powodziowego (SMOK) — podkomponent C2;

¢) strategii ostony przeciwpowodziowej oraz pomocy w przygotowaniu nowych
projektéw — podkomponent C3;

d) monitorowania i oceny oddziatywania Projektu oraz nadzoru nad EMP i RAP
— podkomponent C4;

e) zadan realizowanych w ramach Planu zarzadzania S$rodowiskiem -
podkomponent C5;

= zarzgdzanie Projektem, pomoc techniczng i szkolenia (komponent D), sktadajace
sie z:
a) zarzadzania Projektem — podkomponent D1;
b) pomocy technicznej i szkolen — podkomponent D2.

1.1. Wydatki poniesione na realizacje Projektu w 2015 .

W zaktualizowanym planie finansowym Projektu, wediug stanu na dzien 26 maja
2015 r., koszt jego realizacji okreslono na kwote 711,94 min EUR, z czego: 140,10
min EUR przewidziano do sfinansowania ze srodkéw MBOIR (w oparciu o Umowe
Pozyczki), 204,90 min EUR ze $rodkéw Banku Rozwoju Rady Europy (dalej: BRRE)
w oparciu 0 Ramowg Umowe Kredytowg nr F/P 1535 (2005) (dalej: Umowa
Kredytu), 167,76 min EUR z dotacji z Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej, 30,00
min EUR ze $rodkoéw budzetu paristwa, stanowigcych $rodki uzupetniajace (wkiad
whasny), 92,41 min EUR z NFOSIGW*, 43,40 min EURO z rezerwy celowej na
przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w tym 33,37 min EURO
w ramach Programu dla Odry 2012-2016.

4 Srodki pozyskane z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW?). 7 ’
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W ramach komponentu A suma kosztéw ma wynies¢ 317,39 min EUR, w ramach
komponentu B - 364,35 min EUR, w ramach komponentu C — 21,40 min EUR,
a w ramach komponentu D - 8,80 min EUR.

Wediug Umowy Pozyczki Projekt winien zosta¢ zamkniety do 31 grudnia 2017 r.

Ogotem od poczatku realizacji Projektu wydatkowano $rodki w  kwocie
1 849 389 144 PLN, tj. 64,07% $rodkdéw przewidzianych na jego sfinansowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 7-191)

W 2015 r. na realizacje Projektu wydatkowano tacznie 594 921 937 PLN, z czego w:

- komponencie A: 225899004 PLN, w tym w podkomponentach: A1 -
202 363 711, A2 - 14 045 241 PLN, A3 — 9 490 052 PLN;

- komponencie B: 361 156 080 PLN, w tym w podkomponentach: B1 - 25 662 294
PLN, B2 — 258 028 365 PLN, B3 — 47 732 342 PLN, B4 — 12 903 478 PLN, B5 -
16 829 601 PLN;

- komponencie C: 5 435 547 PLN, w tym w podkomponentach: C1 - 322 329 PLN,
C2 - 1125158 PLN, C3 — 3679 386 PLN, C4 — 308 673 PLN (88,19% budzetu

- .rocznego na 2015 r.);

- komponencie D: 2431306 PLN, w tym w podkomponentach: D1 - 2 367 662
PLN, D2 — 63 644 PLN.

Jednostki uczestniczace w Projekcie wydatkowaty ogétem kwote 594 921937,
Z tego:

= BKP - 2901128,79 PLN (tj. 0,49 % wydatkdw), w tym: 162 649,05 PLN na
realizacje zadan z podkomponentu C3, 308 673,46 PLN na realizacjg zadan
z podkomponentu C4, 2 367 662,47 PLN na realizacje zadan z podkomponentu D1,
62 143,81 PLN na realizacje zadan z podkomponentu D2;

» pozostate jednostki realizujace Projekt (dalej: ,JRP") — 592 020 808,30 PLN
(tj. 99,51% wydatkow), z czego:
— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej: ,RZGW WL”) -
270217 241,97 PLN, w tym: na zadania z podkomponentu B2 -
258 028 364,67 PLN, na zadania z podkomponentu B4 - 6 692 560,24 PLN,
na zadania zpodkomponentu B5 - 3843565120 PLN, na zadania
z podkomponentu C1 — 322 329,27 PLN; na zadania z podkomponentu C3
1330 436,59 PLN.
— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej: ,RZGW GL") -
225900503,74 PLN w tym: na zadania z podkomponentu A1 -
202 363 710,71 PLN; na zadania z podkomponentu A2 — 14 045 240,58 PLN,
na zadania podkomponentu A3 -949005245 PLN, na zadania
z podkomponentu D2 - 1 500 PLN;
— Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu (dalej:
,DZMIUW") — 94 777 903,96 PLN, w tym: na zadania z podkomponentu B1 -
25 662 294,27 PLN, na zadania z podkomponentu B3 — 47 732 342,09 PLN,
na zadania z podkomponentu B4 - 621091723 PLN, na zadania
z podkomponentu B5 ~ 12986 049,97 PLN; 2 186 300,40 PLN na zadania
z podkomponentu C3;
— Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: ,IMGW")
~1125 158,63 PLN na realizacje zadan z podkomponentu C2.
W podziale na kategorie wydatkéw w badanym roku w ramach Projektu wydano na:
» roboty — w sumie 533 786 711,74 PLN, z czego 202 363 710,71 PLN w ramach
podkomponentu A1 (przez RZGW GL), 25662294,27 PLN w ramach
podkomponentu B1 (przez DZMiUW), 258 028 364,67 PLN w ramach

podkomponentu B2 (przez RZGW WL) i 47 732342,09 PLN w ramach
podkomponentu B3 (przez DZMiUW);
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

» towary - 1125 107,63 PLN w ramach podkomponentu C2 (przez IMGW);

* przesiedlenia (koszty pozyskania gruntow) — tacznie 30 874 841,75 PLN,
z czego 14 045 240,58 PLN w ramach podkomponentu A2 (przez RZGW GL),
12 986 049,97 PLN w ramach podkomponentu B4 (realizowane przez DZMiUW)
i 3843551,20 PLN w ramach podkomponentu B5 (realizowane przez RZGW
WL);

* ustugi konsultingowe - 28175019,34 PLN, z czego: 9361586,11 PLN
w ramach podkomponentu A3 (przez RZGW GL), 12 903 477,47 PLN w ramach
podkomponentu B4 (w tym: 6 210 917,23 PLN przez DZMiUW i 6 692 560,24
PLN przez RZGW WL), 322 329,27 PLN w ramach podkomponentu C1 (przez
RZGW WL), 3594 468,33 PLN w ramach podkomponentu C3 (w tym:
2186 300,40 PLN w ramach podkomponentu C3 przez DZMIUW i 77 731,34
PLN w ramach podkomponentu C3 przez BKP, 1 330 436,59 PLN w ramach
podkomponentu C3 przez RZGW WL), 28017212 PLN w ramach
podkomponentu C4 (przez BKP) i 1712 986,04 PLN w ramach podkomponentu
D1 (przez BKP);

= Kkoszty operacyjne — tacznie 960 256,63 PLN, w tym: 128 466,34 PLN w ramach
podkomponentu A3 (zrealizowane przez RZGW GL), 51,00 PLN w ramach
podkomponentu C2 (przez IMGW), 84 917,71 PLN w ramach komponentu C3
(realizowane przez BKP), 654 676,43 PLN w ramach komponentu D1
(realizowane przez BKP), 28501,34 PL w ramach komponentu C4
(zrealizowane przez BKP), 63 643,81 PLN w ramach podkomponentu D2 (1 500
PLN zrealizowane przez RZGW GL, 62 143,81 PLN zrealizowane przez BKP).

(dowdd: akta kontroli str. 7-191)

Powyzsze wydatki, poniesione w 2015r. na realizacje Projektu, nie obejmowaty
kwot wykazanych przez BKP w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu
wydatkow z budzetu panstwa za okres od poczatku 2015r. do dnia 31 grudnia
201515 w rozdziale 71095 (pozostata dziatalno$¢) w kwocie 229 590,17 PLNS
z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen z tytutu uméw o prace dwoch
pracownikow BKP (gtéwnej ksiegowej BKP), ktére nie zostaly sfinansowane
zrezerwy celowej na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych.
W zwigzku z interpretacjg Ministra Finanséw powyzsze wydatki nie zostaty uznane
za kwalifikowalne i nie zostaly zaliczone do wydatkéw kwalifikowalnych
ponoszonych przez BKP na realizacje Projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 7-206)
1. Przewidziany w Projekcie pierwotny plan wydatkéw na 2015 r. nie zostat w petni
zrealizowany. Poniesione w badanym roku wydatki stanowity bowiem ogotem
69,55% pierwotnego planu finansowego ustalonego na 2015 r. w tgcznej wysokosci
855 430 000,00 PLN (przed dokonaniem zmian), tj. wydatkowano 594 921 937 PLN.
Wielkosci  wydatkébw w  ukladzie komponentowym  Projektu  osigagnety
w analizowanym okresie nastepujacy poziom:
— 88,57% wydatkow pierwotnie zaplanowanych dla komponentu A (255 040 000,00

PLN7),

— 63,46% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu B (569 103 021,00 PLN),
— 19,76% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu C (27 512 940,00 PLN),
— 64,42% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu D (3 774 031,00 PLN).

5 W czesci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710 (Dziatalno$¢ ustugowa).
6 Plan wydatkow wynosit 231 000 PLN.
T Wielkosci planowane pierwotnie.



Rowniez plan wydatkéw po zmianach nie zostat w petni zrealizowanych, poniewaz .
poniesione wydatki stanowity 91,47% planu po zmianach w f{aczne] kwocie
650 415 593 PLN.

Wydatki w uktadzie komponentowym Projektu, w2015r. osiagnety nastepujacy

poziom:

— 95,31% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu A (225899004 PLN),
w tym: 98,45% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie A1 (202 363 711
PLN), 68,98% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie A2 (14 045 241
PLN), 85,42% dla wydatkow planowanych w podkomponencie A3 (9 490 052
PLN);

— 89,65% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu B( 361 156 080 PLN), w tym:
95,62% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B1 (25 662 294 PLN),
100% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B2 (258 028 365 PLN),
68,05% dla wydatkow planowanych w podkomponencie B3 (47 732 342 PLN),
95,57% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B4 (12 903 478 PLN),
24,4% dla wydatkow planowanych w podkomponencie B5 (16 829 601 PLN);

— 71,47% wydatkow zaplanowanych dla komponentu C (28214711 PLN),
w tym: 53,72% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C1 (322 329
PLN), 100% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C2 (1125 158
PLN), 66,54% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C3 (3 679 386
PLN), 88,19% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C4 (308 673
PLN), nie planowano i nie dokonywano wydatkéw w podkomponencie C5;

— 82,42% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu D (2 431 306 PLN), w tym:
84,56% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie D1 (2 367 662 PLN);
42,43% dla wydatkow planowanych w podkomponencie D2 (63 644 PLN).

(dowdd: akta kontroli str. 7-203)

Wskazujac na przyczyny niepetnego wykonania planu wydatkéw w ramach
podkomponetu B1 i BS, zastepca dyrektora Projektu wyjasnit, iz wptyw na to miaty
m.in. oszczednosci na kontraktach odrzanskich oraz kwestie dotyczace regulacii
spraw wiasnosciowych. Oszczedno$ci byly skutkiem nizszego zaawansowania
finansowego kontraktow, co mialo zwigzek z klauzulg waloryzacji cen oraz
oszczedno$ciami w realizacji robot. Nie zostaly tez wykorzystane kwoty warunkowe,
ktore z uwagi na brak konieczno$ci realizacji robot dodatkowych czy zamiennych nie
zostaly wydatkowane. Dodatkowo wskazat, ze w podkomponencie C5 (zadania
realizowane w ramach planu zarzadzania $rodowiskiem) na poczatku 2015r.
zostata zaplanowana kwota 4,6 min EUR jako alokacja w przypadku zgtoszenia
zadan kwalifikujacych sie do tego podkomponentu. W zwigzku z brakiem zgtoszenia
zadan kwota ta zostata zmniejszona do 2 min EUR. W podkomponencie C1
(gotowos¢ na sytuacje zagrozenia oraz poprawa ochrony przeciwpowodziowe;)
w2015r. zmieniono alokacie z 49min EUR na 0,15min EUR, zgodnie
z zapotrzebowaniem RZGW WL.

(dowod: akta kontroli str. 1730-1737)

2. Plan wydatkow BKP na 2015r. w czesci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710
(Dziatalnos¢ ustugowa), rozdziale 71078 (Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych)
budzetu panstwa, ustalony zostat na 2015 r. w wysokosci 3 250 000,00 PLN,
natomiast zrealizowane wydatki wedtug stanu na 31 grudnia 2015t. wyniosty
2901 128,79 PLN, ). 89,27% planu. Nie wykonano wydatkéw w kwocie 348 871,21
PLN przede wszystkim w zakresie wynagrodzen bezosobowych (na kwote
183 030,60 PLN, tj. 8,65% wielkosci planowanej) oraz zakupu ustug pozostatych na
kwote (132 985,18 PLN, {j. 13,27% wielkosci planowanej). Powyzsze spowodowane
bylo przede wszystkim pozniejszym niz zaktadano zatrudnieniem nowych
konsultantow | wynajmem biura w Krakowie.
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Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 204-206)

1.2. Zaawansowanie finansowo-rzeczowe zadan realizowanych wramach
Projektu

Od poczatku realizacji do korica 2015 . na Projekt poniesiono naktady w taczne;
wysokosci 1 849 389 144 PLN, stanowiace;:

- 64,07% naktadobw w kwocie 2886,68 min PLN8 przewidzianych
w obowigzujacym w trakcie kontroli planie finansowym, przedstawionym w uktadzie
komponentowym w Raporcie Monitoringu Finansowego za 2015 r. (dalej: ,FMR")®;

- 64,94% naktadow w kwocie 2 847,78 min PLN'0, przewidzianych w montazu
finansowania Projektu, ustalonym na posiedzeniu Komitetu Sterujgcego Projektu
w dniu 8 maja 2015 r., liczonych wedtug szacunkowego kursu 1 EUR = 4,00 PLN.

Wedtug Umowy Pozyczki realizacja Projektu przewidziana zostata w okresie od 11
lipca 2007 r. do 31 grudnia 2017, tj. w ciagu 126 miesiecy. Od lipca 2007 .
(rozpoczecie realizacji Projektu) do korica 2015 1. czas realizacji Projektu wynosit
102 miesigce tj. 80,9% planowanego czasookresu realizacji Projektu.
Dyrektor BKP wskazat, ze przyczyng roznicy pomiedzy przywotanymi powyzszej
kwotami w wysokosci 8,06 min EUR, bylo ,zastosowanie w Raporcie Rocznym
rzeczywistych kursow EUR/PLN, zgodnie z dokonanymi wyptatami z Rachunku
Specjalnego dla $rodkéw pozyczki Banku Swiatowego i wyplat ze $rodkéw kredytu
BRRE w przypadku konczonych komponentéw (podkomponent B1 i B2). Dla
srodkow przyznanych z budzetu panstwa i $rodkéw Funduszu Spéjnosci
zastosowano kurs 1 EUR = 4,00 PLN, tak jak w inzynierii finansowej. Dodatkowo
uwzgledniono $rodki przyznane jednostkom, ktére nie byly przewidziane
w poszczegolnych komponentach inzynierii finansowej, chociaz zawierata ona
pozycie ,Rezerwa’ w kwocie 201,94 min PLN., ti. z uwzglednieniem kwoty
30583.584 PLN przyznanych dodatkowo ze $rodkéw Funduszu Spojnosci oraz
12 865 085,66 PLN ze srodkéw budzetowych.
(dowod: akta kontroli str. 192, 1215-1217, 1480-1481, 1699-1700)
Dla poszczegoinych komponentéw i podkomponentow Projektu stopien ich
zaawansowania byt — wedtug stanu na koniec 2015 r., narastajgco od poczatku
realizacji — nastepujacy:
a) na komponent A poniesiono naktady w facznej wysokosci 688 340 643 PLN,
stanowigcej 54,22% naktadow przewidzianych w FMR (1269580 000 PLN),
w tym na:
— podkomponent A1 poniesiono naktady w kwocie 470688684 PLN,
stanowigcej odpowiednio 50,256% naktadéw przewidzianych w FMR
(936 690 000 PLN);
— podkomponent A2 poniesiono naktady w kwocie 173376980 PLN,

stanowigcej odpowiednio 64,48% naktadéw przewidzianych w FMR
(268 890 000 PLN);

8720,00 min EUR.

% Plan wydatkéw w podkomponencie B1 przeliczony zostat wedtug rzeczywistego kursu wyptaty $rodkow
kredytowych w zwigzku z koficzeniem realizacji Projektu.

Plan wydatkéw w podkomponencie B2 przeliczony zostat wedtug rzeczywistego kursu wyptaty $rodkéow
kredytowych w zwigzku z koficzeniem realizacji zadan oraz uwzglednieniem kwoty 30 583 584 PLN przyznanych
dodatkowo ze $rodkéw Funduszu Spojnosci Unii Europejskiej oraz 12865 085,66 PLN ze $rodkow
budzetowych. Ninigjsza kwota wedtug stanu na 31 grudnia 2015r. nie zostata uwzgledniona w montazu
finansowym.

Plan wydatkow w podkomponencie C2 zostat przeliczony wediug rzeczywistego kursu wyptaty $rodkow
kredytowych w zwigzku z zakonczeniem realizacji zadan.

10711,94 min EUR oraz dodatkowo rezerwa w wysokosci 52,66 min EUR.
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— podkomponent A3 poniesiono naktady w kwocie 44274979 PLN,
stanowigcej odpowiednio 69,18% naktadéw przewidzianych w FMR
(64 000 000 PLN);

b) na komponent B poniesiono naktady w tacznej wysokosci 1 097 069 691 PLN,
stanowiacej 73,42% naktadéw przewidzianych w FMR (1494 222 302 PLN),
w tym na:

— podkomponent B1 poniesiono naktady w kwocie 142201598 PLN,
stanowigcej odpowiednio 99,32% naktadow okreslonych w FMR (143 178 302
PLN);

— podkomponent B2 poniesiono naktady w kwocie 708513582 PLN,
stanowigcej odpowiednio 93,74% naktadéw okreslonych w FMR (755 794 000
PLN);

— podkomponent B3 poniesiono naktady w kwocie 105403069 PLN,
stanowigcej odpowiednio 27,44% naktadéw okreslonych w FMR (384 130 000
PLN);

— podkomponent B4 poniesiono naktady w kwocie 99606648 PLN,
stanowigcej odpowiednio 96,78% naktadéw okreslonych w FMR (102 920 000
PLN);

— podkomponent B5 poniesiono naktady w kwocie 41344793 PLN,
stanowigcej odpowiednio naktadéw okres$lonych w FMR 38,21% (108 200 200
PLN);

c) na komponent C poniesiono naktady w tacznej wysokosci 47 582 096 PLN,

na:

— podkomponent C1 poniesiono naktady w kwocie 322 329 PLN, stanowigce]
odpowiednio 53,72% (600 000 PLN);

— podkomponent C2 poniesiono naktady w kwocie 38812210 PLN,
stanowigcej odpowiednio 96,85% naktadow przewidzianych (40 075 381
PLN);

— podkomponent C3 poniesiono naktady w kwocie 3 816 425 PLN, stanowigce;
odpowiednio 14,13% naktadéw przewidzianych (27 000 000 PLN);

— podkomponent C4 poniesiono naktady w kwocie 4 631 132 PLN, stanowigcej
odpowiednio 38,59% naktadéw przewidzianych (12 000 000 PLN);

— podkomponenty C5 nie poniesiono zadnych naktadéw;

d) na komponent D poniesiono naktady w tacznej wysokosci 16 396 715 PLN,
stanowigcej 46,58% naktadéw przewidzianych w FMR (35 200 000 PLN), w tym
na:

— podkomponent D1 poniesiono naklady w kwocie 16071541 PLN,
stanowigcej odpowiednio 57,40% (28 000 000 PLN);

— podkomponent D2 poniesiono naktady w kwocie 325 174 PLN, stanowigce]
odpowiednio 4,52% (7 200 000 PLN).

(dowod: akta kontroli str. 192, 111, 1215-1217)

Zaawansowanie rzeczowe realizacji podkomponentow Projektu na koniec 2015.
przedstawiato sie nastepujaco:

> Komponent A:

e podkomponent A1 - Budowa suchego zbiomnika przeciwpowodziowego
Raciborz Dolny”. W 2015 r. Dragados S.A., jako wykonawca kontraktu A1-1,
realizowat prace w zakresie wszystkich pieciu obiektow zbiornika. Zaawansowanie

stanowigcej 54,27% naktadéw przewidzianych w FMR (87 675 381 PLN), w tym



rzeczowe realizacji prac w ramach kontraktu 34,22%'" przy zaawansowaniu
czasowym 70,6%'. Aneksem nr 4'3 wprowadzono realizacje posadowienia
posredniego budowli przelewowo-spustowej w postaci fundamentu ptytowo-
palowego, . rozwigzania odmiennego od przyjetego w projekcie budowlanym.
Ustalono, ze roboty bedace przedmiotem tego Aneksu spowodujg zwigkszenie
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (klauzula 1.1.4.1 Warunkow Kontraktu) o 51,2
min PLN oraz, ze Czas na Ukonczenie dla Robét (kl. 1.1.3.3 WK) wskazany w dacie
zawarcia Kontraktu, t. 1274 dni (do dnia 9 stycznia 2017 r.) jest nieaktualny.
Przyjeto, ze do dnia 15 grudnia 2015 r. Strony podpisza kolejny aneks do Kontraktu,
w ktorym ustalg nowy Czas na Ukonczenie dla Robot - (przyjeto, ze nowy Czas to:
nie pozniej niz do 28 listopada 2018 r.) - oraz jego wplyw na zaakceptowang kwote
kontraktowa, Do czasu zakofczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 31 maja 2016
r. ww. aneks nie zostat podpisany. Ponadto, w zwigzku z nieterminowym
otrzymywaniem przez RZGW GL decyzji Ministra Finanséw dotyczacych
przyznawania $rodkéw na realizacje Projektu oraz wyczerpaniem w IV kwartale
2015 r. srodkéw finansowych z kredytow MBOIR i BRRE na 2015 r., dokonywano
zmiany Zzrodet finansowania wydatkéw dotyczacych Projektu. Na mocy decyzji
Ministra Finansoéw z 1 grudnia oraz 30 i 31 grudnia 2015 r.", wprowadzajacych
zmiany w budzecie panstwa na 2015 r., RZGW GL przyznano na realizacje Projektu
srodki z rezerwy celowej OdeWleanO w kwocie 41500,0 tys. PLN ($rodki
zNFOSIGW) i 16780,0 tys. PLN (ze Srodkow MAIC). W wyniku opdznienia
w uruchamianiu $rodkéw RZGW GL zaptacito 21 grudnia 2015 r. firmie Dragados
S.A. odsetki z tytutu nieterminowej ptatnosci;

» podkomponent A2!5 — na mocy decyzji Wojewody Slaskiego nr 1/2012 z dnia
26 listopada 2012 r. o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowe;
(pnri), RZGW GL posiadat petne prawa do nieruchomosci gruntowych, na ktorych
jest prowadzona budowa zbiomika Raciborz. W 2015r. Wojewoda Slaski
kontynuowat postgpowania administracyjne dotyczace ustalenia  wysokosci
odszkodowan dla wtascicieli nieruchomos$ci, co do ktorych ustaleri takich nie
wykonano przed uzyskaniem decyzji pnri. Do koica IV kwartatu 2015 r. wydano
decyzje odszkodowawcze dotyczace tacznie 387 dziatek ewidencyjnych. Na
wniosek RZGW GL do konca IV kwartatu 2015r. uzyskano rowniez decyzje
o stwierdzeniu ustanowienia trwatego zarzadu na rzecz RZGW dla 1377 dziaftek,
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa. W 2015 r. kontynuowana byta budowa
Nowej Wsi, dla ktorej inwestor w cafosci dysponuje gruntami pod realizowang
inwestycje;

* podkomponent A3 - z dniem 23 lipca 2015 r. RZGW GL rozwigzat, za zgodg
Banku Swiatowego, zawartg w 2013r, umowe z konsultantem wsparcia
technicznego Ove Arup & Partners International Ltd. Cigglos¢ obstugi budowy
zbiomika w  zakresie nadzoru inwestorskiego oraz funkcjonowania Inzyniera
Kontraktu w okresie przejsciowym?6 zostata zapewniona przez czasowe
zatrudnienie ,konsultantow krotkoterminowych”. W dniu 3 wrze$nia 2015 r. RZGW
GL podpisato .umowg na ,Nadzér budowlany wigcznie z wykonywaniem funkciji
Inzyniera Kontraktu i ustugami Zarzadzania Kontraktem w ramach kontraktu
Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny” z firmg Aecom

" Dane z Monitoringu Postgpu Robdt Budowlanych.

12 W odniesieniu do pierwotnej daty - 9 stycznia 2017 r.

13 Z dnia 9 pazdziernika 2015 1.

14 Decyzja nr MF/DZ1/005166/2015 na kwote 6.930,0 tys. PLN z 31 grudnia 2015 r. i nr MF/DZ1/005167/2015
na kwotg 7.170,0 tys. PLN z 31 grudnia 2015 r. oraz nr MF/DZ1/004626/2015 z 30 grudnia 2015 r.

15 Na mocy porozumienia pomigdzy RZGW GL i Gming Lubomia inwestorem dla budowy infrastruktury Nowej
Wsi Nieboczowy jest Gmina Lubomia.

16 Tj. w okresie po rozwiazaniu umowy z konsultantem Ove Arup, a zatrudnieniem nowego konsultanta.
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Polska sp. z 0.0. W IV kwartale 2015 r. trwaly negocjacje zakresie nadzoru
autorskiego nad budowg zbiornika Racibérz;

> Komponent B:

o podkomponent B1 — wszystkie roboty budowlane realizowane w ramach czterech
zawartych kontraktow zostaty zakoficzone do konca 2014 r. W 2015 r. trwat roczny
okres zgtaszania wad dla trzech kontraktow natomiast w przypadku kontraktu B1-1
trwat okres dodatkowej gwaranciji (3 lata). Odbywaty sie réwniez przeglady usuwania
wad i usterek;

e podkomponent B2 — wediug stanu na 31 grudnia 2015 r. zakonczyta si¢
realizacja wiasciwych robot budowlanych dla trzech kontraktow (B2-3.1, B2-2.1 i B2-
4.2), aw przypadku kontraktu B2-3.2 byly one w toku. Wediug stanu na dzien
31 marca 2016 r. w dalszym ciagu nie zakoriczono realizacji zadania B2-3.2, a na
pozostatych kontraktach przeprowadzane byly proby koricowe odebranych
inwestycji oraz trwato usuwanie stwierdzonych wad i usterek; tj.:

- kontrakt B2-3.1 ,Modernizacja i udroznienie Kanatu Powodziowego i Starej Odry

od dolnego stanowiska jazu Psie Pole do mostéw kolejowych Poznanskich”. Postep
rzeczowy 100 % robot zostaty wykonane w terminie wynikajacym z kontraktu, tj.
30 czerwca 2015 r. Trwato usuwanie usterek i robdt niedokoriczonych okreslonych
w $wiadectwach przejecia robét. Prowadzone byty przeglady gwarancyjne odcinkow
robot. Konsultant stwierdzit wycieki i nawodnienia podstawy watu/migdzywala
pomiedzy mostami Trzebnickim a Osobowickim, ktore pojawity sig po napetnieniu
wodg Kanatu Miejskiego. Poniewaz roboty te sg objete gwarancjg dobrego
wykonania, Konsultant zazadat od Wykonawcy stanowiska co do przyczyny
wyciekow, celem podjecia dalszych dziatan'?;

- kontrakt B2-2.1 ,Modernizacja bulwaréw Odry Srédmiejskiej’. Postep rzeczowy
99,3%. Wykonawca robot budowlanych zakonczyt realizacje robot wiasciwych
w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (przekroczenie czasu na ukoniczenie o 70 dni, w mys|
postanowier kontraktu roboty winny zakonczy¢ sie 31 lipca 2015r.). Zgodnie
z wydanymi $wiadectwami przejecia roboty zasadnicze na kontrakcie zakonczone
zostaly dnia 9 pazdziemika 2015r. Inzynier okreslit liste usterek i robot
niedokonczonych. W zwigzku z przekroczeniem czasu na ukonczenie RZGW WL
wystosowat do Wykonawcy przejsciowe roszczenie. Wysoko$¢ kar umownych
okreslona zostata na kwotg 1175428,70 PLN. W zwigzku z opieszatoscig w
usuwaniu wad, usterek oraz robét niedokoriczonych we wskazanych terminach
Konsultant wezwat Wykonawce do natychmiastowego wykonania tych zadan. W
przypadku wad usuwalnych Konsultant ponownie polecit Wykonawcy ich usunigcie,
a w sytuacji dalszego niewykonywania jego polecern RZGW WL zleci wykonanie
robot naprawczych innemu wykonawcy'® oraz obcigzy kosztami usunigcia wad
konsorcjum realizujgce kontrakt B2-2.1. Natomiast dla stwierdzonych w okresie
eksploatacji wad, ktérych nie da sie usunac, Konsultant zarekomendowat obnizenie
ceny kontraktowej'® dla rob6t nierozliczonych lub wystapienie do Wykonawcy
w trybie roszczeniowym dla robét juz rozliczonych. Wedtug stanu na dzien 22
kwietnia 2016 r. trwaly prace zwigzane zinwentaryzacjq oraz wyceng wad
nieusuwalnych przez biegtego rzeczoznawce. Po otrzymaniu tej opinii wdrozona ma
zosta¢ procedura redukcji wynagrodzenia wykonawcy;

17 Wykonano odkrywki, ktore potwierdzity prawidiowo$¢ wykonania zgodnie z projektem Budowlanym. Inzynier
wydat Polecenie wykonania systemu drenazu odprowadzajacego w kontrolowany sposéb wody przesigkowe do
koryta rzeki. Wedtug stanu na 4 maja 2016 r. tj. dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych w RZGW WL prace
trwaty.

18 W trybie ppkt 11.4 a [Nieusuniecie Wad] Warunkow Kontraktu.

19 Poprzez Okre$lenie w trybie ppkt 11.4 b [Nieusuniecie wad), ppkt 3.5 [Okres$lenia] Warunkow Kontraktu.

10



- kontrakt B2-3.2 ,Poglebianie i poszerzanie kanaléw Wroctawskiego Wezta
Wodnego (WWW) oraz przystosowanie stopnia Redzin do przepuszczania wod
powodziowych. Na koniec IV kwartatu 2015 r. osiagnieto zaawansowanie rzeczowe
prac na 98,52%. Termin zakonczenia zadan, zgodnie z zawartym kontraktem,
przewidziano na 21 grudnia 2015r. Do dnia 4 maja 2016 r. wykonawca nie
zakonczyt zadania. Wedtug stanu na dzien 31 marca 2016 r. postep rzeczowy robét
w ramach kontraktu B2-3.2 wynosit 99,90%2°. Dnia 21 grudnia 2015 r. wykonawca
kontraktu B2-3.2 zgtosit zakoriczenie robot oraz wniosek o wydanie $wiadectwa
przejgcia robot. Inzynier rozpoczat inspekcje i proby przedodbiorowe, majace m.in.
na celu stwierdzenie zakonczenia robdt w czasie na ukoriczenie. Wykonawca ziozyt
dokumentacje powykonawcza, ktora jednak zostata odrzucona przez InZyniera
Kontraktu. W ramach zadania nr 5 pn. ,Przystosowanie kanatu miejskiego do
przepuszczania wod powodziowych” Inzynier Kontraktu nie potwierdzit ukoriczenia
robot. Nie zakoriczono wszystkich, przewidzianych kontraktem prac budowlanych,
w szczegolnoSci w zakresie zagospodarowania terenu oraz szeregu prac
zwigzanych z odtworzeniem i przywréceniem do stanu pierwotnego terenéw
wykorzystywanych podczas prowadzenia prac. Réwniez w ramach zadania nr 7
pn. ,Przystosowanie $luz na stopniu Redzin do przepuszczania wod powodziowych”
Inzynier Kontraktu nie potwierdzit ukorczenia robét. Przyczyng byt brak mozliwosci
przeprowadzenia pefnych prob obiektu ze wzgledu na brak zasilania w energie
elekiryczng. Na przeszkodzie staly wzgledy formalno-prawne zwigzane
z przekazaniem majatku dostawcy energii elektrycznej oraz braku porozumienia
stron w sprawie zapewnienia stuzebno$ci temuz dostawcy. W przypadku tego
kontraktu problemem, oprocz opoznien sg rowniez zalegtosci platnicze wobec
podwykonawcow (ok. 14 min PLN), jak rowniez jakos¢ robot, ktora powoduje
konieczno$¢ rozbidrek i wykonywania robot poprawkowych;

- kontrakt B2-4.2 ,Pozostale obiekty hydrotechniczne Wroctawskiego Wezta
Wodnego”. Roboty zasadnicze zakoiczono 16 pazdziernika 2015r. tj. w czasie na
ukoriczenie zgodnie z poprawkg nr 5 do Kontraktu. Przeprowadzono préby
odbiorowe z udziatem Zamawiajgcego. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Inzynier
Kontraktu wydat Swiadectwo Przejecia Robét. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2015 r. gtdwnym problemem wystepujacym na tym kontrakcie byta koniecznosc
wykonania ekspozycji w celu ochrony zabytkowego upustu Jazu Wroctaw |. W trybie
pilnym przeprowadzono procedure zatwierdzenia projektu zamiennego na
wykonanie ekspozycji starego jazu. Zamienne pozwolenie uzyskano w dniu
23 grudnia 2015 r., a Wykonawca przystapit do wykonania ekspozycji. Roboty objete
pozwoleniem zamiennym zostaty wykonane;

¢ podkomponent B3 — w 2015 r. wykonawcy robét budowlanych kontraktow B3-1
i B3-2 zakonczyli prace przygotowawcze i rozpoczeli realizacje robdt. | tak:

- kontrakt B3-1 ,Odcinek: Przelew Odra-Widawa do mostu kolejowego
(ul. Krzywoustego)'. Na koniec 2015 r., po uptywie 51% czasu przewidzianego na
ww. zadanie, zaawansowanie rzeczowe inwestycji wynosito 34,17%. Opdznienia
w realizacji robot spowodowane zostaty problemami przy realizacji zadania pn.
,Przebudowa mostu drogowego B. Krzywoustego (obiekt WWW nr 42.1)" i dotyczyty
m.n..  wystapienia  niezidentyfikowanych  kolizji ~z  roznymi  sieciami
infrastrukturalnymi, rozbieznosci miedzy dokumentacja techniczng a rzeczywistymi
warunkami gruntowo-wodnymi, co spowodowato konieczno$¢ przeprojektowania
i zmiany sposobu posadowienia obiektu. Liczba dni op6znienia dla obiektu WWW
nr42.1 w stosunku do czasu przewidzianego na jego realizacje na dzien 29 lutego
2016r., szacowana jest na 139 dni. Dla pozostatych obiektow (mostow, jazu
i obwatowan) wystapity niewielkie opdznienia;

2 Wedtug Systemu Monitoringu Robét Budowlanych z dnia 31 marca 2016 r.
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- kontrakt B3-2 ,Odcinek: Rzeka Widawa od mostu kolejoweqo (ul. Krzywoustego)
do ujécia do Odry". Na koniec IV kwartatu 2015r. osiggnieto zaawansowanie
rzeczowe robot na poziomie 21%, przy zaawansowaniu czasowym 51% Opdznienia
w realizacji robét powstaty m.in. z powodu: wydtuzonego terminu uzgodnienia
z wiascicielem obiektu, t. Zarzadem Drog i Utrzymania Miasta, warunkow
podwieszenia ktadki dla pieszych do konstrukcji tymczasowego mostu Widawskiego,
opdznienia w przekazaniu do eksploatacji mostu tymczasowego Pegowskiego przez
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta o okoto osiem miesiecy w stosunku do wczesnie
uzgodnionych  terminéw, koniecznosci wprowadzenia zmiany rozwigzania
technicznego kolizji z rurociagiem przy moscie Widawskim, opieszatosci wykonawcy
w pozyskaniu wtasciwego gruntu do budowy obwatowan, a w konsekwencji braku
ich zatwierdzenia (wykonawca uzyskat zatwierdzenia gruntow do budowy watow
w okresie od pazdziemnika 2015r. do marca 2016 r.). Na niektorych obiektach
opdznienia wynosity 180 dni;

o podkomponent B42! — w | kwartale 2015 r. RZGW WL nie zaakceptowato
zadnych rozliczen Konsultanta a w dniu 21 kwietnia 2015 r. zawiesit wzgledem
niego wszelkie ptatnosci, podajac jako powod brak skuteczno$ci w negocjacjach
z wykonawcami robét poprawek terminowych. Rowniez 22 czerwca 2015r. po raz
kolejny zawieszono ptatnosci wobec Konsultanta z uwagi na niewypetnianie
powierzonych zadan. W okresie objetym kontrolg wystepowaty takze problemy we
wspotpracy z Konsultantem DZMIUW a dotyczyly one m.in. koordynacji prac
wykonawcow kontraktow B3-1 oraz B3-2, w szczegolnosci w zakresie opdznien
w realizacji harmonograméw robot oraz niskiego zaawansowania finansowego
| rzeczowego, niewywigzywania sie z realizacji zadan zwigzanych z opracowaniem
,ramowego plan zarzadzania $rodowiskiem dla Projektu Odra-Wista" oraz ramowych
planéw pozyskania Nieruchomosci i przesiedlen” do wykonania ktérych
zobowigzywaty postanowienia aneksu nr 13 do umowy z dnia 14 pazdziernika 2009
r., stanu pozyskania i zwrotu nieruchomosci w ramach realizacji ,zadan odrzanskich”
Projektu;

¢ podkomponent BS — na potrzeby realizacji zadan dla obiektow odrzanskich do
konica 2015 r. DZMIUW przejat na state 675 z 716 planowanych nieruchomoéci,
a pod zajecia czasowe 625 z 682 nieruchomosci; wyptacono odszkodowania za
75,3% przejetych/zajetych nieruchomosci. Natomiast dla obiektéw widawskich
przejetych zostalo na state 646 z 797 planowanych nieruchomosci, a pod zajecia
czasowe przejeto 653 z 769 nieruchomosci; wyptacono odszkodowania za 37,6%
przejetych/zajetych nieruchomoéci;

» Komponent C:

e podkomponent C1 — aneksem nr 19 z dnia 9 marca 2015 r. do umowy
z Konsultantem, RZGW WL zwigkszyto zakres zadahn do wykonania m.in.
o dokonanie zakupu fodzi inspekcyjno/badawczej wyposazonej w urzadzenia do
skanowania dna rzeki. Odbior todzi miat nastapi¢ w pierwszym kwartale 2016 1.

¢ podkomponent C2 — petna funkcjonalno$¢ systeméw budowanych w ramach
Podkomponentu C2 osiggnieta zostata w 2014 r. Wszystkie moduly systemu
wytworzonego w ramach Podkomponentu C2 sg produkcyjnie uzytkowane przez
IMGW-PIB i sg objete gwarancjg przez wykonawcoéw zgodnie z warunkami
zawartych kontraktow. Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. Dyrektor IMGW-PIB

21 Ustugi konsultanta wsparcia technicznego dla DZMIUW pefni w ramach podpisanego kontraktu Joint Venture
w sktadzie: Grontmij Polska Sp. z 0.0. (lider), Grontmij Nederland B.V., Artelia Polska Sp. z 0.0., Artelia Ville &
Transport SAS, Ekocentrum Sp. z 0.0. (w skrocie: JV Grontmij), a dla RZGW WL Joint Venture w sktadzie:
Aecom Infrastructure and Environment UK Ltd Ltd - poprzednio URS Infrastructure and Environment UK Ltd

(lider), Halerow Grup Ltd, BRL Ingenierie, Aecom Polska Sp. z 0.0. - poprzednio URS Polska Sp. z o.0.
(w skrocie: JV Aecom - poprzednio JV URS).
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zwrdcita sig do p.o. Prezesa KZGW z prosba o wyrazenie zgody na rozszerzenie
pakietu zadan C2.6 o realizacje dodatkowego zadania pn. ,Modernizacja zasobow
dyskowych IMGW-PIB oraz niezbednego Srodowiska”. Przedsigwziecie to uzyskato
w dniu 12 lutego 2016 r. akceptacje ze strony Banku Swiatowego w postaci tzw. ,no
objection”. Zadanie o ktérym mowa zostato ujete w ,Procurement Plan”;

» podkomponent C3 — w pierwszych trzech kwartatach 2015 . finalizowane byty
prace w zakresie przygotowania danych, materiatdw i dokumentoéw pozwalajgcych
na dokonanie przez Bank Swiatowy oceny Projektu ochrony przeciwpowodziowej
wdorzeczu Odry i Wisty (dalej: ,POPDOW”) i umozliwiajgcych przystapienie do
negocjacji warunkéw Umowy Pozyczki oraz jej podpisanie. Opracowane zostaty
m.n. Ramowy Plan Ochrony Srodowiska oraz Ramowy Plan Przesiedlen
i Pozyskania Nieruchomosci. Przygotowywany zostat Plan Realizacji Zamowien.
Przeprowadzone zostaly szkolenia dla jednostek realizacji nowego projektu. Umowa
Pozyczki miedzy Rzeczpospolita Polska, a Bankiem Swiatowym z przeznaczeniem
na czesciowe finansowanie POPDOW kwoty 460 min EUR podpisana zostata
w dniu 10 wrzesnia 2015 . Na podstawie zawartych aneksoéw do uméw na ustugi
konsultingowe, Konsultanci RZGW WL i DZMiIUW rozpoczeli pracg nad
przygotowaniem dokumentow niezbednych dla rozpoczecia realizacji wybranych
zadan inwestycyjnych nowego POPDOW. BKP pracowalo nad przygotowaniem
Podrecznika Operacyjnego POPDOW, ktdérego zatwierdzenie przez Bank Swiatowy
i Komitet Sterujacy stanowity warunek uruchomienia Umowy Pozyczki dla
POPDOW. Podrecznik uzyskat 26 pazdziemnika 2015r. akceptacje Banku
Swiatowego. Komitet Sterujacy dokonat zatwierdzenia tego dokumentu w dniu
28 pazdziemika 2015

o podkomponent C4 — w 2015 r. BKP przy wspotpracy z JRP monitorowato
przebieg procedur Srodowiskowych oraz zwigzane z tym ryzyka. Wewnetrzny
system monitorowania dziatan fagodzacych wynikajacych z Planow Zarzadzania
Srodowiskiem na Kontraktach wykonawczych POPDO pozwat na biezace
monitorowanie realizacji dziatan fagodzacych opisanych szczegétowo w Planach
Zarzadzania Srodowiskiem w poszczegolnych Kontraktach z uwzglednieniem
struktury wdrazania POPDO i réznych instytucji zaangazowanych w te dziatania. We
Wroctawiu w dniach 11 i 12 lutego 2015 r. zorganizowane zostaty posiedzenia obu
Podkomitetow Doradczych ds. Monitorowania PZS;

e podkomponent C5 - nie podejmowano dziatan, a dziatania zwigzane
z wdrazaniem planow zarzadzania $rodowiskiem (EMP) przewidywano do realizacji
w ramach podkomponentéw A1, A2, B1, B2 i B3. W trakcie wdrazania Projektu nie
wystapita konieczno$¢ zaangazowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panstwowe" przy wdrazaniu zadan Projektu;

» Komponent D:

W pierwszych trzech kwartatach 2015 r. BKP prowadzito swojg biezaca dziatalnosc.
Przeprowadzony zostal nabér na obsade stanowisk specjalisty ds. zamowien oraz
specjalisty ds. operacyinvch. Po uzyskaniu akceptacji Banku Swiatowego,
z wybranymi konsultantami podpisane zostaty umowy. Przeprowadzono tez nabér
na obsade stanowisk specjalisty ds. rozliczen finansowych oraz specjalisty
ds. pozyskania nieruchomosci na cele inwestycyjne. W zwigzku z powierzeniem
BKP koordynacji POPDOW, Prezes KZGW Zarzadzeniem nr 10/2015 z dnia
4 sierpnia 2015 r. dokonat zmian w zarzadzeniu powotujacym BKP oraz w statucie,
wprowadzajagc zmiane nazwy na Biuro Koordynacji Projektu  Ochrony
Przeciwpowodziowe] Uorzecza Odry i Wisty oraz dodajgc do zadan BKP
koordynacje POPDOW. Do dokonanych w ten sposob zmian zostat tez
dostosowany regulamin organizacyjny. W Il potroczu 2015 r. przeprowadzony zostat
naboér na obsade stanowisk ds. Komponentu 3 POPDOW. Po uzyskaniu akceptadi
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Banku Swiatowego, z wybranymi konsultantami podpisane zostaly umowy.
W2015r. BKP przygotowywalo i przeprowadzito pie¢ szkolen zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg POPDOW.

(dowod: akta kontroli str. 7-197, 1228-1229, 1522-1563, 1564-1681)

Odnoszac sie m.in. do probleméw zwigzanych z Budowg suchego zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz Dolny, Dyrektor BKP wskazat, ze , nowy czas na
ukonczenie to nie pdzniej niz 28 listopada 2018 r.” Poinformowat takze, ze do tej
pory strony kontraktu nie uzgodnity tzw. aneksu nr 5, ale tez nie skierowaty sprawy
ustalenia terminu na droge sporu do Komisji Rozjemstwa, co oznacza, ze trwajg
jeszcze polubowne uzgodnienia w tej sprawie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
RZGW GL widzac brak konstruktywnej postawy wykonawcy, prowadzacej do
zrealizowania budowy w akceptowanym przez obie strony harmonogramie
I kosztorysie, zdecyduje sig na rozwigzanie umowy z wykonawcg. W takim
przypadku trzeba bedzie sie liczy¢ z dodatkowym czasem niezbednym na
zatrudnienie nowego wykonawcy. Natomiast w zakresie realizacji zadan w ramach
podkomponentu B3 Dyrektor podat, ze: ,poniewaz warunki kontraktu przewidujg
okolicznosci, w ktorych czas na ukonczenie moze ulega¢ przedtuzeniu, a wowczas
nadal bedzie obowigzywat termin zakoriczenia kontraktu wynikajacy z umowy,
nalezy liczy¢ sie jednoczes$nie zmozliwoscig wydluzenia tego czasu
i z zakonczeniem kontraktow w terminie wynikajacym z umowy”.

(dowod: akta kontroli str. 1682-1684, 1879-1885)

NIK zwraca uwage na niskie zaawansowanie rzeczowe zadan realizowanych
w ramach podkomponentow A1 i B3, co wigze sie z powaznym ryzykiem
niezakonczenia kontraktow A1-11B3-2 w akceptowalnych terminach, jak rowniez na
wystepujace problemy z dokonaniem ostatecznych odbioréw w podkomponencie
B2. Zaawansowanie rzeczowe zadan realizowanych w ramach kontraktow A1-1, B3-
11 B3-2 na koniec 2015 r. ksztattowato sie na poziomie 34,22%, 34,17%, 21% przy
zaawansowaniu czasowym wynoszacym 70,6% dla A1-1i 51% dla B3-1,B3-2 oraz
odpowiednio zaawansowaniu finansowym na poziomie: 47,63%, 32,8% oraz
19,85%). Natomiast w przypadku kontraktu B2-3.2 czas na ukonfczenie robét zostat
przekroczony.

Z uwagi na fakt, ze nowy czas na ukoriczenie kontraktu A1-1 (nie pézniej niz do 28
listopada 2018 r.)wykracza poza okres zakonczenia Projektu, koniecznym jest
uzyskanie zgodny Banku Swiatowego na przediuzenie Umowy Pozyczki.

1.3. Finansowanie Projektu, zapotrzebowanie na $rodki i ich uruchamianie

Na realizacje w 2015 . zadan w ramach Projektu zabezpieczono $rodki finansowe
w facznej wysokosci 723 370 235 PLN, w tym 122 389 471 PLN jako bilans otwarcia
roku 2015 (Srodki na rachunku MF i w drodze do poszczegolnych jednostek
wdrozeniowych), a pozostate 572 002 293 PLN jako zasilenie z roznych zrodet, {j.:
200415000 PLN z tytulu Umowy Kredytu, 75221000 PLN z tytulu Umowy
Pozyczki, 223 934 627 PLN stanowity $rodki z Funduszu Spéjnosci, 12 695 029
PLN ¢rodki z budzetu panstwa - $rodki towarzyszace z rezerwy celowej, 88 715 108
PLN - fundusze krajowe pozostate.

W zwigzku z niepeing realizacjq planu wydatkéw na 2015 r. jako niewykorzystane,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., na rachunku bankowym Ministerstwa
Finansow pozostaty $rodki w tacznej wysokosci 135 618 288 PLN.

(dowad: akta kontroli str. 111)

Od poczgtku realizacji Projektu do konca 2015r. uruchomiono $rodki finansowe
w tgcznej wysokosci 1 977 873 447 PLN (wyzsze o 128 448 288 PLN od $rodkow
wydatkowanych, tj. 0 6,49%), z czego:

— 86 469 059 PLN $rodkow towarzyszacych z rezerwy celowej,
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112 786 066 PLN z funduszy krajowych pozostatych,

695 977 600 PLN miato swe zrodto w Umowie Pozyczki,

699 780 295 PLN pochodzito z Funduszu Spéjnosci,

382 824 428 PLN stanowity fundusze BRRE z tytutu zawartej umowy kredytu.
(dowod: akta kontroli str. 111)

Zrodtem wykorzystanych (wydatkowanych) do korica 2015 1. w zwigzku z Projektem

srodkow finansowych w wysokosci 1 849 389 144 PLN byt:

— BRRE-581600 778 PLN,

— MBOIR-370919 726 PLN,

— Fundusz Spéjnosci — 701 267 584 PLN,

— budzet panstwa — 195 601 056 PLN.

(dowdd: akta kontroli str. 111, 113)

W 2015r. Rachunek Specjalny zasilony zostat $rodkami pozyczki z Banku
Swiatowego w facznej wysokosci 28 526 146,51 EUR, obejmujacej dwie transze, tj.
20 000 000 EUR -5 stycznia 2015 ., 8 526 146,51 EUR - 22 kwietnia 2015 r.

Od poczatku realizacji Projektu do kofica 2015 r. na Rachunek Specjalny wptynety
srodki pozyczki z Banku Swiatowego w tacznej wysokosci 105 986 058,39 EUR.

Powyzsze wielkosci byly zgodne z informacjg uzyskang z MF oraz z bedacymi
w dyspozycji BKP wyciggami z Rachunku Specjalnego.
Wyptaty w PLN z Rachunku Specjainego byly w 2015r. dokonywane
z zastosowaniem kursow $rednich NBP, ogtoszonych w dacie transakcji, co bylo
zgodne z § 131 § 7 ust. 8 pkt 2 umowy rachunku specjalnego?2.
(dowod akta kontroli str. 119, 1078-1097)
Zasilenie rachunku specjalnego nastapito:
— W przypadku aplikacji nr 18 z 3 grudnia 2014 r., $rodki wptynety na rachunek
specjalny w dniu 5 stycznia 2015 r., tj. po 33 dniach od daty aplikagji,
— W przypadku aplikacji nr 19 z 23 marca 2015 r., w dniu 22 kwietnia 2015 r., j. po
30 dniach od daty aplikacji, aplikacja zawierata czeciowe rozliczenie wydatkow
oraz wniosek o zasilenie rachunku specjalnego pozyczki.

(dowad akta kontroli str. 1098-1143)

W badanym roku, na wydatki zwigzane z realizacjg Projektu wyptacono z Rachunku
Specjalnego  na rachunek budzetu panstwa, fgcznie 19814928 EUR
w dziewigciu transzach, tj. 5176759 EUR w styczniu 2015 r. (trzy transze),
7918 699 EUR w kwietniu 2015 r. (dwie transze), 138 548 EUR w lipcu 2015 .,
4 893 268 EUR we wrzes$niu 2015 r. (dwie transze) oraz w listopadzie 2015 r. (jedna
transza) 1687 654 EUR. Wyrazona w PLN, fgczna rownowartos¢ ww. $rodkdw
wynosita 82 391 000,00 PLN. Zgodnie z wyciagiem bankowym, na poczatek i koniec
2015 r. stan $rodkéw zagranicznych na Rachunku Specjalnym wynidst odpowiednio
3287 215,85 EUR i 11998 433,40 EUR. Wielkosci te byly zgodne z informacjg
uzyskang z MF, niemniej jednak nie byty zgodne z danymi wykazanymi w Raporcie
Rocznym za 2015 r., FMR dotyczacym — ,Wyptaty z Rachunku Specjalnego BS na
wydatki Projektu” w zakresie kwoty salda zamkniecia na koniec IV kwartatu 2015 r.
oraz sumy wypfat z tego Rachunku, w ,Zrédtach i wykorzystaniu funduszy Projektu
wediug zadan” w pozycji — ,saldo zamkniecia” oraz w zestawieniu pn. ,Uwagi

22 Do obstugi $rodkéw pozyskanych z BS w ramach Umowy Pozyczki, przeznaczony byt Rachunek Specjalny,
utrzymywany — zgodnie z postanowieniami Umowy Pozyczki — w Narodowym Banku Polskim na podstawie
umowy rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej, zawartej w dniu 1 czerwca 2004 r. migdzy
Ministerstwem Finanséw a Narodowym Bankiem Polskim - Gtownym Oddziatem Walutowo-Dewizowym (obecnie
Oddziatem Okregowym). Rachunek przeznaczony byt wytacznie do obstugi $rodkow pochodzacych z pozyczki
Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju nr 7436 PL. Wyptaty z tego rachunku dokonywane byty
z zastosowaniem odpowiednich kurséw $rednich NBP.
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dodatkowe — Koszty z pozyczki BS w walucie oryginalnej’ w pozycji ,Kwoty
wyptacone z pozyczki a niewydatkowane dotychczas (saldo Konta Specjalnego)” -
co zostato szczegdtowo opisane w pkt. 2 niniejszego wystapienia

(dowdd: akta kontroli str. 115, 1078-1097)

Pozyczkobiorca, w celu uzyskania (uruchomienia) kolejnych transz pozyczki z BS,
zobowigzany byt — na mocy Zatacznika nr 1 do Umowy Pozyczki — do sktadania
wnioskéw (aplikacji) do ktérych maogt dotgczyé raporty z wydatkow poniesionych
w ramach realizacji Projektu (zestawienia SOE). W badanym okresie BKP ztozyt
jedng aplikacje (nr 19). W dniu 23 marca 2015r., w zwigzku z poniesionymi
w 2015 r. wydatkami na realizacje Projektu, Biuro sporzadzito aplikacje nr 19 na
kwote 8526 146,51 EUR, ktorg przekazano przy pismie z 23 kwietnia 2015T.
(dotaczono do niej zestawienia wydatkow SOE23) na kwote 8 526 146,51 EUR.

Szczegblowymi  badaniami  kontrolnymi  objeto cafos¢ wydatkéw wykazanych
w aplikacji nr 19 (ujetych w zestawieniach SOE), ktére byly zwigzane z dziatalnoScig
BKP. Analiza tych zapisow wykazata, ze wydatki zostaty poniesione w catosci na
realizacje Projektu w 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1104-1143, 1457-1458)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 . BS, w ramach Umowy Pozyczki, wyptacit
facznie 105 986 059 EUR wedtug MF (z czego potracono 100 EUR optat za obstuge
rachunku, do dyspozycji pozostata kwota 105985959 EUR), tj. 75,656% kwoty
pozyczki (140 100 000 EUR), z czego wykorzystano 89 466 609,24 EUR, tj. 63,86%
kwoty przyznanej pozyczki. Wykorzystana do konca badanego okresu czgs¢
pozyczki przeznaczono na:

1. Roboty:

» w czesci A1 Projektu — 20572223,03 EUR, tj. 76,19% alokowanej kwoty
(27 000 000 EUR),

= w cze$ci B Projektu — 21869562,29 EUR, tj. 70,55% alokowanej kwoty
(31 000 000 EUR),

= w czesci C5 Projektu - 0,00 EUR, przy 4 000 000 EUR alokowanej kwoty;

2. Koszty pozyskania gruntow: w czesci A2 Projektu — 23 357 932,44 EUR, tj.
77,86% alokowanej kwoty (30 000 000) EUR;

3. Towary: 8 196 217,88 EUR, tj. 81,96 % alokowanej kwoty (10 000 000 EUR);
4. Ustugi konsultingowe:

» w czeéci A3 Projektu — 479347581 EUR, tj. 68,48% alokowanej kwoty
(7 000 000 EUR),

» w czeéci B4 Projektu — 3457 125,67 EUR, . 96,03% alokowanej kwoty
(3600 000 EUR),

= w czeéci C i D Projektu — 5816 847,98 EUR, tj. 58,17% alokowanej kwoty
(1 000 0000 EUR);

5. Koszty operacyjne — 1403224,14 EUR, . 70,16% alokowanej kwoty
(2000 000 EURY);
6. Bez alokacji - 15500 000 EUR - $rodki niewyptacone do korica 2015 1.
(dowdd: akta kontroli str. 116, 1078-1097)

W 2015 r. koszty obstugi Umowy Pozyczki zamknely sie kwotg 556 507,42 EUR,
z tego dotyczace okresu od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokosSci
413 451,23 EUR, w tym:

23 Statements of Expenditures.
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— odsetki za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w ' SCi
: . W tacznej wysokosci
310 609,97 .EUR, z czego 168 611,40 EUR uiszczono 15 maja 2015 r. (wg stopy
E)rocetntowej 0,67%), a 141998,57 EUR uregulowano 16 listopada 2015 r.
wg stopy procentowej 0,57%), (transza trzecia z terminem ptatnosci 15 maj
2016 .- 100 616,76 EUR); P o
— optata 2a gotowoéé (liczona od kwoty kapitatu pozyczki niewyptaconej) w facznej
wysokosci 102 841,26 EUR, z czego 59 848,36 EUR uregulowano 15 maja
2015 r, 4299290 EUR uiszczono 16 listopada 2015 r., (transza trzecia
z terminem platnosci 15 maja 2016 r. — 42 439,43 EUR).

Eowyz/isze ptatnoéci przeliczone na polskie zlote, zamknely sie kwotg 1712 945,40
LN24,

(dowod akta kontroli str. 1076-1088)
Koszty zwigzane z obstuga Umowy Kredytu BRRE w 20151. wyniosty ogdtem
117062499 EUR (4 934 182,05 PLN)%, z czego koszty dotyczace okresu od
1stycznia 20151, do 31 grudnia 2015r. wyniosty 1170624,99 EUR
(4 934 182,05 PLN). Ptatnosci zostaty dokonane w czterech transzach:
_ 278 470,11 EUR (1 152 114,39 PLN) ponigsiono 16 marca 2015,
— 262 203,87 EUR (1 087 778,98 PLN) poniesiono 15 czerwca 2015,
_ 34345773 EUR (1 445 750,97 PLN) poniesiono 15 wrzesnia 2015 1.,
_ 28649328 EUR (1 248 537,71 PLN) poniesiono 15 grudnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1076-1088)

Uzyskane w 2015r. $rodki z budzetu panstwa (w kwocie 12 695029 PLN)
pochodzity z rezerwy Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych (...)"
i byly uruchamiane na podstawie dziesieciu decyzji Ministra Finansow. Narastajaco
od poczatku trwania Projektu z tego srodta uzyskano 86 469 059 PLN.

(dowod: akta kontroli str. 118)

Do 31 grudnia 20151 W ramach Umowy Kredytu BRRE uzyskano fgcznie
167 000 000 EUR o réwnowartosci 582 717 552 PLN, z czego dla jednostek
wdrozeniowych Projektu alokowano tacznie 408 932 813 PLN, uzyskujac poziom

84% alokaciji transz.
(dowod: akta kontroli str. 350, 948-1106)

1.4. Plan zamoéwien publicznych

W 2015 r. BKP opracowalo i przekazato do BS jedng aktualizacjg planu zamowien
publicznych?, wedtug stanu na 23 lipca 2015 ., do czego obligowaly postanowienia
Umowy Pozyczki (sekcja 1.02 lit. n i sekcja 3.02). Aktualizacja z 23 lipca 2015 1.
obejmowata okres od 2015 . do 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1075, 1363-1366)

W 2015 r. w BKP nie przeprowadzano postepowan podlegajacych ocenie ,ex post”.
W 2015 r. za zgodg BS zawarto aneksy do umow z konsultantami Biura, dotyczace
przedtuzenia okresu zatrudnienia do czasu zakonczenia Projektu oraz zawarto
umowy z czterema nowymi konsultantami, -na co uzyskano ,no objection” Banku
Swiatowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1075, 1363)

24 0d poczatku realizacji Projektu, koszty te zamknety sie kwota 18 956 616,55 PLN (4 313 222,57 EUR).
25 \Wytacznie odsetki, w przypadku kredytu BRRE nie wystepuje optata za gotowos¢.
26 Procurement Plan.
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1.5.  Kontrola zarzadcza w ramach Projektu

Zgodnie z postanowieniami sekcji A zatacznika nr“5 do Umowyl POZYFZKI

instytucjami odpowiedzialnymi za zarzadzanie Projekt_em 1jego koordynagjg byty: |

— Departament ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywmiowych w Mmllsterstwm
Administracji i Cyfryzacji (poprzednio Biuro ds. ‘Usuwgn}a S}(Iutkow Klesk
Zywiolowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i AdmlpigtraCJl), ponoszacy
generaing odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie projektem i jego kOO{dyngoJQ.
Ponadto Departament ten nadzoruje, poprzez Wojewode Dolnqslqskzego
I Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego, realizacje zadan przez DZMiUW;

— BKP, ponoszace odpowiedzialnosé za biezace zarzadzanie i koordynacj(?.
Jednostka ta, jako Jednostka Koordynac Projektu winna petni¢ nadzor
bezposredni nad konsultantami zatrudnionymi do monitorowania i oceny
realizacji EA/EMP?7 oraz planu przesiedler;

— Komitet Sterujacy Projektu, zapewniajacy ukierunkowanie i koordynacje dziatan
w ramach Projektu na najwyzszym szczebly rzadowym, oceng ogdinej realizacji
Projektu i rozstrzygajacy wszelkie problemy zwigzane z jego realizacja
i finansowaniem.

Ponadto Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej sg

odpowiedzialne za realizacje Projektu poprzez podlegte im jednostki wdrozeniowe
(RZGW GL, RZGW WL i IMGW).

(dowdd: akta kontroli str. 875-880, 962-988-1018)

W regulaminie organizacyjnym BKP wskazano, 7e do zadan tej jednostki nalezy
m.in. koordynacja zadah w zakresie umow bedacych  sktadowymi  inzynierii
finansowej skonstruowanej w celu peinej realizacji Projektu, wspbldziatanie z
Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej, Ministrem Spraw  Wewnetrznych,
Ministrem Administragji i Cyfryzacji, Ministrem Finanséw, Ministrem Srodowiska oraz
innymi organizacjami administracji rzadowej | samorzadowej zwigzanymi z realizacjg
Projektu i funkcjonowaniem Komitety Sterujacego, koordynacja dziafari Jednostek
Wdrozeniowych w zakresie realizacji Projektu, monitorowanie prac nad Projektem
i ocena ich postepu, biezaca koordynacja i monitorowanie Srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacjg Projektu oraz wspotudziat w zarzadzaniu tymi
srodkami, biezaca wspdfpraca z BS | BRRE, wykonywanie innych  zadar
okreslonych w umowach oraz innych zadar zleconych przez Prezesa KZGW

Zwigzanych z realizacjq Projektu, koordynacja i nadzér nad realizacjq
Komponentu A Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1322-1325)
BKP prowadzit monitorowanie postepu dziatat w Projekcie przede wszystkim
Woparciu o dane pozyskiwane z jednostek realizujgcych Projekt i sporzadzane
raporty kwartalne. Ponadto na potrzeby Komitetu Sterujacego  Projektu
przygotowywana i przekazywana byla tzw. mapa drogowa. W zakresie
monitorowania kontraktow na roboty sporzadzane byty tabele tzw. SMK W cyklach
miesiecznych i przekazywane do Banku Swiatowego. W' przypadku niektorych
wykonawcéw wprowadzono system oceny postepu dziatari w oparciu o tabele
osiagniecia kamieni milowych (tzw. sbanchmarki”). Dodatkowo Bank Swiatowy
przeprowadzat Misje, po zakoriczeniu ktorych sporzadzany byt dokument pn. AIDE
MEMOIRE. Konsultanci BKP uczestniczyli w radach budow, Wizytach terenowych
i naradach tematycznych, telekonferencjach z udziatem Banky Swiatowego.
Organizowane byty takze spotkania i narady poswiecone réznym problemom.

(dowod: akta kontroli str. 971-972, 1298-1344)

—_—
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W 2015 r. odbylo sig facznie pie¢ spotkan Komitetu Roboczego, w ktorych udziat
brali takze przedstawiciele BKP tj. w dniach: 19 lutego 2015 r., 8 maja 2015,
22 pazdziemika 2015 r., 15 grudnia 2015 r. W badanym okresie Komitet Sterujacy

Projektu spotkat sie czterokrotnie tj. 25 czerwca 2015r., 1 wrzesnia 2015 r.,
8 wrzesnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 907-924, 881-905, 1480-1481)
W 2015 r. Bank Swiatowy przeprowadzit dwie Misje nadzorujace:
e wdniach od 23 do 31 marca 2016 ., w trakcie ktorej przedstawione zostaty m.in.
problemy dotyczace budowy zbiornika Raciborz, w tym przede wszystkim zwigzane
ze wspofpracg pomiedzy Inzynierem i Wykonawca, oraz
e W dniach od 14 wrzesnia do 1 pazdziernika 2015 r. podczas ktérej dokonano
m.in. oceny realizacji zalecen z marca 2016 1.

(dowod: akta kontroli str. 925-961, 1483-1494)

W Biurze obowigzywat Regulamin kontroli zarzadczej wprowadzony zarzadzeniem
nr 31 Dyrektora Biura z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
kontroli zarzadczej w BKP. W 2014 r. dokonano uaktualnienia i dostosowania (m.in.
w wyniku audytu przeprowadzonego przez NIK) Regulaminu Kontroli Zarzadczej
BKP do Statutu iRegulaminu Organizacyjnego tej jednostki na podstawie
Zarzadzenia Nr 3/2014 Dyrektora BKP z 14 lipca 2014 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia nr 31/2011 w sprawie ustalenia Regulaminu kontroli zarzadczej w BKP.
Ponadto BKP realizowato dziatania, zgodnie z Komunikatem Nr 1 Ministra
Srodowiska z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie szczegotowych wytycznych
w zakresie kontroli zarzgdczej dla dziatbw administracji rzadowej gospodarka wodna
i Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str.962-987)
W 2015r. BKP przeprowadzit, w ramach realizacji obowigzkéw wynikajgcych
z opracowane] we wtasnym zakresie instrukeji pn.: ,Przeptywy pieniezne, procedury
sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza
Odry", trzy audyty w trzech jednostkach wdrazajacych Projekt, t. w RZGW WL,
DZMiUM oraz w Biurze Wdrazania Projektu w Raciborzu (BWP). W wyniku
przeprowadzonych audytow nie stwierdzono nieprawidtowosci, jedynie w BWP

zalecono dokladniejszg weryfikacje zestawien do Przejsciowych Swiadectw
Ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 875-880, 988-1018)

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ uzupetnienia mechanizméw kontroli zarzadcze)
0 procedury, kiére pozwolg wyeliminowaé przypadki ujmowania niewfasciwych
danych w Raporcie Rocznym. Dotychczasowa praktyka polegajgca na biezgce)
wymianie informacji pomiedzy MF a BKP, kazdorazowo po dokonaniu wyptaty
z Rachunku Specjalnego okazata sig niewystarczajgca. Nie ustrzezono sie bowiem
przed btedem polegajgcym na ujeciu w Raporcie Rocznym za 2015 r. niewtadciwych
kwot salda srodkéw na rachunku specjalnym wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2015 1. (co zostalo szczegolowo opisanc w pkt.2 niniejszego wystapienia
wystgpienia) a tym samym nie zidentyfikowano ryzka w tym zakresie.

1.7. Zagrozenia i ryzyka zwigzane z realizacjg Projektu
Do zagrozen i ryzyk, zwigzanych z realizacjg Projektu zaliczy¢ nalezy m.in..

e niskie zaawansowanie rzeczowe zadan realizowanych w  ramach
podkomponentéw A1 i B3, co wiaze sie z powaznym ryzykiem niezakorczenia
kontraktéw A1-1 i B3-1, B3-2 w akceptowalnych terminach. RZGW Gliwice
i DZMIUW powinny systematycznie monitorowa¢ postepy prac na realizowanych
kontraktach. W przypadki kontraktu A1-1 w sytuacji braku oczekiwanego postepu,
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nalezy podja¢ przewidziane w kontakcie dziatania formalne, tacznie z rozwazeniem
odstapienia od umowy;

e wystepujace  problemy z  dokonaniem  ostatecznych  odbiorow
w podkomponencie B2 w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami aneksu do
umowy POIS zakres rzeczowy realizacji Projektu winien si¢ zakoriczy¢ do dnia
30 wrzesnia 2016 r.;

e w przypadku kontraktu B2-3.2 konieczne jest szczegbtowe monitorowanie
postepu prac przez JRP i Konsultanta Wsparcia Technicznego oraz podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zagrozenia niezrealizowania zadan nr 5 i 7
w akceptowalnych termiach;

e ptynnoé¢ finansowa kontraktéw na roboty budowalne winna by¢ staranie
monitorowana przez wszystkie instytucje zaangazowane w ten proces. Nie mozna
tez dopusci¢ do sytuacji uruchamiania $rodkow, ktére grozi naliczaniem przez
Wykonawcow odsetek za zwioke;

e niezbedna jest poprawa jakoSci i terminowo$ci Swiadczonych ustug przez
Konsultantéw Wsparcia Technicznego DZMIUW i RZGW WL.

(dowdd: akta kontroli str. 1218-1227, 1230-1267, 1367-1456)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ BKP w skontrolowanym
obszarze, pomimo wniesionych uwag.

2. Badanie wydatkow Projektu i sprawozdania finansowego z jego
realizacji

W badanym okresie realizacja Projektu zwigzana byta z wydatkowaniem Srodkow
finansowych w tacznej wysokosci 594 921 937 PLN. Badania kontrolne tych
wydatkow przeprowadzono odrebnie w BKP, RZGW WL, RZGW GL, DZMIUW
i IMGW na losowe] probie wybranej dla wszystkich tych jednostek tzw. metodg
monetamng z wykorzystaniem programu komputerowego Pomocnik Kontrolera PK,
wersja 5.5. Populacje do losowania stanowity wydatki wszystkich jednostek
uczestniczacych w 2015 r. w realizacji Projektu, ujete w zapisach ksiggowych
otacznej wartosci bezwzglednej 606 651 629,01 PLN. Zbior wykorzystany jako
populacja do losowania zawierat 2 554 rekordow.

Dla przeprowadzenia badania zatozono poziom ufnosci 95%, prog istotnosci do
wyboru proby 1%, natomiast do oceny koncowej 2% (Standard ISA 320 -
International Standards of Auditing). Przy ustaleniu progu istotnosci wykorzystano
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828 /2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. oraz wzieto pod
uwage ustalenia poprzednich kontroli.

Do badania wylosowano probe 162 wydatkow na kwote 558 036 449, 77 PLN, co
stanowito 92,0%% badanej populacji. Proba obejmowata:

- trzy wydatki BKP na kwote 15 713,25 PLN,

- 79 wydatkow RZGW WL na kwote 272 596 515,80 PLN,

- 49 wydatkow RZGW GL na kwote 208 737 994,29 PLN,

- 30 wydatkow DZMIUW na kwote 76 108 009, 85 PLN,

- jeden wydatek IMGW na kwote 578 216,58 PLN.

Probe wydatkow BKP, o ktorej mowa powyzej, uzupetiono w drodze tzw. ,doboru
celowego” o 67 transakcji o wartosci ogotem 678 375,95 PLN. W rezultacie kontroli
poddano 70 wydatkéw na kwote 694 089,20 PLN, tj. 23,92% wszystkich wydatkow
zrealizowanych przez BKP w 2015 r.

Badaniu poddano wydatki w zakresie tzw. kosztdw operacyjnych BKP oraz wydatki
na ustugi konsultingowe w Projekcie, ktore w 2015 r. zamknely sie kwotami
odpowiednio 830 239,29 PLN oraz 2 070 889,5 PLN. Zbadano 28,84% wszystkich
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wydatkow z kategorii kosztow operacyjnych oraz 21,96% wydatkéw na ustugi
konsultantow.

W wyniku analizy treSci wylosowanych dokumentéw ksiegowych, ich porownania
z zapisami ewidencji ksiegowej, zawartymi przez BKP umowami oraz zrodiowa
dokumentacjg rozliczen (m.in.: raporty z wykonanych ustug konsultingowych,
zestawienia ptac wedtug pracownikéw), nie stwierdzono nieprawidtowosci
w realizacji, dokumentowaniu i ewidencjonowaniu poniesionych wydatkow.

Dowody ksiggowe sporzadzane byly rzetelnie, tj. zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentowaty. Dokumentacje tg
poddawano kontroli formalnej i rachunkowej przed zaksiegowaniem zgodnie
z procedurami przyjetymi w BKP. Wydatki znajdowaly uzasadnienie w zawartych
umowach z konsultantami oraz kwalifikowaly sig do sfinansowania w $wietle Umowy
Pozyczki.

(dowdd: akta kontroli str. 207-873, 1268-1297)

Kwartaine raporty monitoringu finansowego BKP przekazato do BS (w formie
papierowej) w terminach zgodnych z postanowieniami Umowy Pozyczki.

(dowdd: akta kontroli str. 1506-1521)

Raport roczny i raporty kwartalne zawieraly dane w ukiadzie wymaganym Umowg,

Pozyczki. Przedstawiony do kontroli FMR za IV kwartat i cafy rok 2015 r. m.in.:

a) wskazywat zrodta i wykorzystanie funduszy dla Projektu za ten rok, wykazujac
osobno fundusze zapewnione w ramach Umowy Pozyczki,

b) opisywat fizyczne postepy w realizacji Projektu, zbiorczo oraz dla okresu
objetego Raportem,

c) okreslat stan realizacji zaméwier w ramach Projektu na koniec okresu objetego
Raportem,

d) opisywat administrowanie Projektem,

e) obejmowat wnioski i rekomendacie,

co byto zgodne z wymaganiami okreslonymi w Umowie Pozyczki oraz wymogami

wynikajacymi z Umowy Kredytu, a takze okrelonymi w pochodzacych z maja

2009r.  dokumentach pn.. ,Uzgodniony raport z negocjacji pomiedzy

Rzeczapospolita Polskg a Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju

wsprawie Projektu  Ochrony ~Przeciwpowodziowej Dorzecza Rzeki Odry”

i ,Przeptywy pieniezne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie

Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry”.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze przediozone przez BKP do badania roczne
sprawozdanie finansowe (FMR) w czesci dotyczacej poniesionych wydatkéw na
realizacje Projektu w 2015 r., zostalo sporzadzone w sposob rzetelny i spetniato
wymogi stawiane przez pozyczkodawce oraz zawierato wszystkie elementy, jakie
powinno zawiera¢ roczne sprawozdanie finansowe.

Poza nizej wskazang nieprawidiowoscia, ktéra zostata usunieta w trakcie trwania
kontroli NIK, przedmiotowe sprawozdanie, jak réwniez pozostate kwartalne
sprawozdania finansowe, zostaly sporzadzone poprawnie i terminowo.

Nieprawidiowo$¢ dotyczaca blednego wykazania salda $rodkow na rachunku MF na
koniec 2015 r. $wiadczy o nierzetelnie sporzadzonym sprawozdaniu w tym zakres.

(dowod: akta kontroli str. 7-191, 207-873, 1268-1297)
W dziatalnoéci Biura w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacy
nieprawidtowo$é:

Zgodnie z wyciagiem bankowym, stan $rodkéw zagranicznych na koniec 2015 . na
Rachunku Specjalnym wyniost 11 998 433,40 EUR. Natomiast w FMR za 2015 r.
w ,Zestawieniu Rachunku Specjalnego utworzonego przez MF", w pozycji ,saldo
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zamkniecia na koniec kwartatu” wykazano kwote 13686088 EUR zamiast
11 998 434 EUR, jak rowniez zanizono sume wyptat z tego Rachunku z rzeczywistej
kwoty 93 987 525 EUR na 92 299 871 EUR, w zestawieniu pn. ,Uwagi dodatkowe —
Koszty z pozyczki BS w walucie oryginalnej” w pozycji ,Kwoty wyptacone z pozyczki
a niewydatkowane dotychczas (saldo Konta Specjalnego)” wykazano kwote
13 686 088 EUR, zamiast 11 998 434 EUR. Dodatkowo w zestawieniu pn. ,Zrédta
i wykorzystanie funduszy Projektu wedtug zadan” w pozycji ,saldo zamkniecia”
wykazano kwote 128 448 288,0 PLN, zamiast 135 618 288,0 PLN

Roznica w wysokosci 1 678 654,47 EUR, wynikata z faktu, ze w Raporcie Rocznym
nie uwzgledniono wptaty $rodkéw w tej kwocie dokonanej w dniu 10 listopada 2015
r. na Rachunek Specjalny.

(dowod: akta kontroli str.1 15, 1078-1097)

Dziatajac na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, kontrolerzy poinformowali
Dyrektora BKP o stwierdzonych nieprawidtowosciach. W wyniku tych dziatan,
sporzadzona zostata korekta przywotanych powyzej sprawozdan jeszcze w trakcie
trwania kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 1459-1463)
W zwiazku z powstatq nieprawidtowoscig Dyrektor BKP wyjasnit, ze zestawienie
wyptat zawarte w Raporcie Rocznym za 2015 r. sporzadzone zostato na podstawie
informacji posiadanych przez BKP na dzien jego sporzadzenia za 2015 . Wyptaty
z Rachunku Specjalnego pozyczki dokonywane s3 na wniosek i pod decyzje
o przyznaniu $rodkéw kredytowych konkretnej jednostce wdrozeniowej na realizacje
zadan w ramach Projektu. Srodki z Rachunku Specjalnego wyptacone w dniu
10 listopada 2015 r. w kwocie 1 687 654,47 EUR, w okresie sprawozdawczym tj. do
dnia 31 grudnia 2015 . nie zostaly przyznane decyzjg dla zadnej jednostki. BKP
w terminie okre$lonym na sporzadzenie Raportu Rocznego (ostateczny termin
wysytki do Banku Swiatowego 15 lutego 2016 r.) nie posiadato informacji
o dokonanej wptacie i dlatego nie ujeto jej w zestawieniach.

Wyjaénit rowniez, ze BKP nie wystepowato do MF z pismem o podanie salda
Rachunku Specjalnego, gdyz nie bylo to praktyka w dotychczasowej realizacji
Projektu. Potwierdzenia wyptat z Rachunku Specjalnego byly przesytane do BKP
drogq mailowg po kazdorazowym dokonaniu operacji na rachunku, zgodnie
z decyzjami Ministra Finanséw o uruchomieniu $rodkéw kredytowych. W 2015r.
BKP otrzymato potwierdzenia wyptat z rachunku specjalnego dla wszystkich decyzji
na $rodki kredytowe wydane przez Ministra Finansow w 2015r. Natomiast
potwierdzenie wyptaty kwoty 1687 654,47 EUR Biuro otrzymato w dniu 26 lutego
2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1459-1463, 1464-1478)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie — pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ BKP w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Biezace monitorowanie prac i koordynacje dziatan jednostek wdrozeniowych
w celu wyeliminowania lub ograniczenia zidentyfikowanych w Projekcie ryzyk
oraz zagrozen, ze szczegdiny™ twzglednieniem postepéw prac w ramach-
kontraktéw A1-1, B3-1i B3-2.

2. Podjecie dziatan majgacych na celu wykluczenie przypadkéw wykazywania
btednych danych w sprawozdaniach finansowych Projektu.
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i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w czﬂééci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroc}aw, dnia '/maja 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
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