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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i poj ec

BKP

BWP

RZGW

DZMiUW

IMGW

Komitet Steruj gcy
Projektu

MBOIR
BRRE
Projekt

Umowa Kredytu

Umowa Po zyczki

Zbiornik Raciborz
Modernizacja WWW

Zadania widawskie

Kontrakt/umowa

Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza
Odry i Wisty we Wroctawiu, jednostka koordynujgca Projekt

Biuro Wdrazania Projektu w Raciborzu (komérka organizacyjna
RZGW w Gliwicach)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, jednostka wdrazajgca
Projekt

Dolnoslgski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych we Wroctawiu
jednostka wdrazajgca Projekt

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie, jednostka
wdrazajgca Projekt

Przewidziany w Umowie Pozyczki organ, pod przewodnictwem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zapewniajgcy
koordynacje dzialan w ramach Projektu, w tym rozstrzygajacy
problemy zwigzane z jego realizacjg i finansowaniem

Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Bank Swiatowy
Bank Rozwoju Rady Europy
Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry

Umowa nr F/PO 1535, zawarta w dniu 11 maja 2007 r. pomiedzy
Rzeczpospolitg Polskg a BRRE

Umowa nr 7436-POL, zawarta w dniu 11 maja 2007 r. pomiedzy
Rzeczpospolitg Polskg a MBOIR. Pierwotng datg zakonczenia
Projektu miat by¢ 31 maja 2014 r., natomiast date jego zamkniecia
planowano na 30 listopada 2014 r.

Suchy Zbiornik Przeciwpowodziowy Racibérz Dolny
Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego

Zadania realizowane w ramach podkomponentu B3 ,Przebudowa
kanatu przeciwpowodziowego w dolinie Widawy”, tj. B3-1 ,Przelew
Odra-Widawa do mostu kolejowego” ul. Krzywoustego oraz B3-2
,Rzeka Widawa od mostu kolejowego ul. Krzywoustego do ujscia
Odry”, bedace skiadowg Modernizacji WWW.

Umowy zawate z wykonacami na realizacje robo6t budowlanych,
umowy zawarte z Konsultatnami Wsparcia Technicznego



WPROWADZENIE

Powodz z lipca 1997 r. pokazata braki w ochronie przeciwpowodziowej Wroctawia i Dorzecza Gornej
Odry. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w tej
czesci kraju, opracowat w 2000 r. wieloletni Program dla Odry 2006. Zatozono, ze bedzie on realizowany
w latach 2002-2016, a tgczne naklady na jego sfinansowanie wyniosg ponad 9 mid zt*. Dostrzegajgc
problem zwigzany z finansowaniem Programu dla Odry 2006, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
zdecydowat sie na zaciggniecie pozyczki w MBOIR i kredytu w BRRE. Ze $rodkoéw tych postanowiono
sfinansowac realizacje dwoch kluczowych przedsiewzie¢, tj. budowe Zbiornika Racibérz oraz
Modernizacje WWW, ujmujgc te dwa zadania jako skladowe ,Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej

w dorzeczu rzeki Odry” . Na realizacje przedmiotowego Projektu strona Polska otrzymala
z przywotanych powyzej instytucji miedzynarodowych pozyczke i kredyt w tgcznej wysokosci 345 min
euro, odpowiadajacej 68,3% planowanych wowczas catkowitych kosztow realizacji Projektu w wysokosci
505 min euro.

Szczegbétowe informacje w zakresie kluczowych zatozen Projektu zamieszczone zostaly
w pkt. 3 niniejszej informacji o0 wynikach kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku sugestii Wiceprezesa Rady Ministrbw oraz w nastepstwie

uzgodnien z Bankiem Swiatowym, podijeta sie przeprowadzenia kontroli Projektu. Jego zagadnienia byty
w ostatnich latach przedmiotem siedmiu? kolejnych, corocznych kontroli.
Wyniki dotychczasowych kontroli wykazaty w latach 2007-2014 niski poziom wykonania zatozonych
w nim zadan. Od poczatku realizacji Projektu Najwyzsza Izba Kontroli wskazywata m.in. na koniecznos¢
podjecia skutecznych dziatan majacych na celu przyspieszenie jego realizacji, gdyz w ocenie Izby
zakonczenie Projektu w terminie do dnia 31 maja 2014 r. i jego zamkniecie planowane na dzien 30
listopada 2014 r. byly zagrozone®. Przewidywania te okazaly sie trafne i w 2014 r. do umowy Pozyczki
wprowadzono  zmiane, ktéra  sankcjonowala  przesuniecie daty zamkniecia  Projektu
0 ponad trzy lata, tj. do dnia 31 grudnia 2017 r. Niemniej jednak w ocenie NIK termin ten byt juz
wowczas réwniez zagrozony.

Przeprowadzona w 2014 r. kontrola wykazata, ze w 2013r. nie zdotano nadrobi¢ opd6znien
siegajacych okoto trzech lat zwigzanych z realizacjg prac dotyczgcych budowy Zbiornika Raciborz
I Modernizacji WWW. W przypadku pierwszej z tych inwestycji zaawansowanie rzeczowe na dzien 31
grudnia 2013 r. wyniosto zaledwie 4,1% i stan ten nie ulegt zmianom do kohca kwietnia 2014 r.
W odniesieniu natomiast do zadan Modernizacji WWW do konca 2013 r. zawartych zostalo osiem
z dziesieciu wymaganych kontraktéw na realizacje robét budowlanych, przy czym opdznienia w ich
realizacji wystgpity w przypadku siedmiu z o$miu zawartych kontraktéw. Najwieksze opdznienia
wystgpity w przypadku czterech zadan realizowanych przez RZGW we Wroctawiu w ramach

! Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program dla Odry 2006” (Dz. U. Nr 98, poz. 1067 ze
zm.). Program zostat uchylony na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o uchyleniu ustawy
0 ustanowieniu programu wieloletniego ,Program dla Odry — 2006” (Dz. U. z 2014 r. poz. 1856).

2 pierwsza kontrola obejmowata okres 2007-2008, nastepne za rok: 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014. Ostatnia informacja
o wynikach kontroli — nr ewidencyjny 161/2014/P/14/117/LWR.

3 Sprawozdania z audytu: nr 1/09/003/LWR, nr 1/10/001/LWR; informacje o wynikach kontroli: 145/2011/P10180/LWR,
159/2012/P12182/LWR, 157/2013/P13/184/LWR, 161/2014/P/14/117/LWR.

4 M.in. w kolejnych informacja o wynikach kontroli: 145/2011/P10180/LWR, 161/2014/P/117/LWR.



podkomponentu B2 ,Modernizacja murow oporowych, kanatéw i budowli hydrotechnicznych”
- w stosunku do terminéw wskazanych w zawartych umowach na realizacje rob6t budowalnych wyniosty
one od 3 do 13 miesiecy. Istotne zagrozenie dla terminowej realizacji zadahn Projektu, przypisanych
RZGW we Wroctawiu, stanowity opoOznienia prac budowalnych wramach kontraktow B2-3.2
.Pogiebianie i poszerzania kanatow Wroctawskiego Wezta Wodnego” oraz B2-2.1 ,Modernizacja
Bulwaréw Odry Srodkowej”. W przypadku pierwszego z tych zadan po uplywie 52,4% czasu na jego
realizacje zaawansowanie rzeczowe robot na koniec 2013 r. wyniosto 10,8%, natomiast w przypadku
drugiego — nie rozpoczeto robét budowlanych®, pomimo uptywu ponad 63% czasu przewidzianego na
realizacje tej inwestycji. Op6znienia wystgpity réwniez w przypadku dwoch pozostatych kontraktéw
realizowanych przez RZGW we Wroclawiu, tj. B2-4.2 ,Pozostate obiekty hydrologiczne Wroctawskiego
Wezta Wodnego” oraz B2-3.1 ,Modernizacja i udroznienie kanalu powodziowego, udroznienie starej
Odry od dolnego stanowiska Jazu Psie Pole do Mostéw Kolejowych Poznarnskich”. W pierwszym
przypadku, przy uplywie 62% czasu przewidzianego na realizacje tego zadania, zaawansowanie
rzeczowe rob6t wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. wyniosto 23,5%°, natomiast w przypadku kontraktu
B2-3.1 do konca 2013 r. wykonawca nie przediozyt m.in. 21 projektow wykonawczych a opdznienia
wyniosty osiem miesiecy.

Opdbznienia, wynoszace okoto trzech miesiecy, wystapity rowniez przy realizacji przez DZMiUW trzech
z czterech kontraktow w ramach podkomponentu Bl ,Przebudowa obiektéw ochrony
przeciwpowodziowej’. Na koniec 2013 r. zaawansowanie rzeczowe kontraktow B1-2 ,Modernizacja
obwatowania Kotowice — Siedice”, B1-3 ,Budowa i modernizacja innych obwatowan powyzej miasta
Wroctawia” oraz B1-11 ,Budowa i modernizacja innych obwatowar ponizej miasta Wroctawia” zawierato
sie w graniacach od 38,8% do 59,8% podczas gdy ich zaawansowanie czasowe wyniosto od 48% do
55,3% planowanego czasu realizacji. W okreslonym w umowie z wykonawcg terminie tj. w dniu 12
grudnia 2013 r., zakohczony zostat kontrakt B1-1 ,Modernizacja obwatowania Blizanowice - Trestno”.

W zwigzku z narastajgcymi opoznieniami NIK wskazata na zagrozenie utraty dofinansowania ze
$rodkow Unii Europejskiej w wysokosci nawet 689,9 min zt’. Zgodnie bowiem z terminami wskazanymi
w umowach o dofinansowanie zawartymi z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, DZMIUW?® zobowigzany zostat do zakonczenia realizacji rzeczowego zakresu Projektu do dnia
31 pazdziernika 2015 r., natomiast RZGW we Wroctawiu® - do dnia 15 grudnia 2015 r. Z uwagi na fakt, iz
obie jednostki realizowaly zadania inwestycyjne skiadajgce sie na jedno przedsiewziecie pn.
Modernizacja WWW, w przypadku niewywigzania sie z terminowej realizacji zadan przez RZGW we
Wroctawiu zwrotem do budzetu Unii Europejskiej mogta zostaé objeta nie tylko kwota 518,2 min zt*°

° Wedtug stanu na 31 marca 2014 r. roboty przygotowawcze i rozbiérkowe byly zaawansowane w 4%, roboty ziemne oraz
roboty drogowe w 0%, a roboty budowlane — zabezpieczenia w 2%.

e Wedtug stanu na 31 marca 2014 r. zaawansowanie rzeczowe wynosito 30,05%.

! Np. informacja o wynikach kontroli: 159/2012/P12182/LWR, 161/2014/P/117/LWR

® Umowa z dnia 3 kwietnia 2012 r. zawarta z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o dofinansowanie realizacji Projektu w ramach dziatania 3.1 priorytetu Ill Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013. W dniu 22 kwietnia 2013 r. zawarto aneks nr 2 do przedmiotowej umowy, w ktérym poziom dofinansowania
pozostat na poziomie 85% wydatkdw kwalifikowalnych, natomiast jego warto$¢ obnizyta sie do kwoty 171,7 min zi. Aneksem
z dnia 29 stycznia 2016 r. kwota dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych z Funduszu Spoéjnosci okreslona zostata
w wysokosci 122,4 min zt.

® Umowa z dnia 5 stycznia 2012 r. o dofinansowanie nr POIS03.01.00.00-003/11-00 Projektu ,Modernizacja WWW (w zakresie
obiektéw ochrony przed powodzig zarzgdzanych przez RZGW Wroctaw”, w ramach dziatania 3.1. priorytetu Ill Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013). Warto$¢ dofinasowania 518,2 min zt. Aneksem z dnia 2 stycznia 2016 r.
kwota dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych z Funduszu Spéjnosci okreslona zostata w wysokosci 578,5 min zt.

10 kwota wydatkow kwalifikowalnych z Funduszu Spéjnosci.
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przyznana wowczas tej jednostce, ale cala kwota dofinansowania przedsiewziecia w wysokosci
689,9 min zt.

Do konca 2013 r. nie zawarto zadnego z dwoch kontraktéw dla zadan widawskich, nie uzyskano
stosowanych pozwoleh na realizacje tych inwestycji, a tym samym nie rozpoczeto prac. W stosunku do
pierwotnie planowanych termindéw rozpoczecia robét budowlanych opdznienia wyniosty ponad 32
miesigce.

Wedtug stanu na koniec 2013 r. zaawansowanie finansowe Projektu wcigz utrzymywato sie na niskim
poziomie iwynosito 663,2 min zi, tj. 23,7% planowanych wéwczas catkowitych kosztow jego realizacji
(2 796,9 min zh*.

Do podstawowych problemoéw i zagrozen w 2014 r. NIK zaliczyta m.in.:

v ryzyko nieterminowego zakonczenia zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach budowy Zbiornika
Racibo6rz;

v  ryzyko nieterminowego zakonhczenia zadan inwestycyjnych realizowanych przez RZGW we
Wroctawiu oraz DZMiUW ze szczegdlnym uwzglednieniem opdznieh w przygotowaniu do realizacji
zadan widawskich;

v" ryzyko zwrotu do budzetu Unii Europejskiej Srodkéw dofinansowania w wysokosci 689,9 min zt;

v" nieprawidtowg dziatalno$¢ Konsultantéw Wsparcia Technicznego.

Wyniki dotychczasowych kontroli zostaly zamieszczone na stronie internetowej NIK'2. Niniejsze
opracowanie jest rezultatem kolejnej (6smej) kontroli tego Projektu.

1 Wykazanych w sprawozdaniu ,Zrédta i wykorzystanie funduszy wedtug zadan” — za rok 2013 r.
12 www.nik.gov.pl, informacje o wynikach kontroli: 145/2011/P10180/LWR, 159/2012/P12182/LWR, 157/2013/P13/184/LWR,
161/2014/P/14/117/LWR.



1. ZALOZENIA KONTROLI

1.1. Temat i numer kontroli

Kontrola planowa koordynowana pt. ,Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki
Odry przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego oraz badanie sprawozdania finansowego tego
Projektu” (P/16/096).

1.2. Cel gtébwny kontroli

Celem kontroli byla ocena realizacji przez jednostki sektora finanséw publicznych Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry w 2015 r. pod katem rzetelnosci, zgodnosci z przepisami
prawa i zasadami nalezytego zarzgdzania finansami.

1.3. Cele czgstkowe kontroli:

- Ocena realizacji zadah zaplanowanych w Projekcie Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki
Odry w 2015 r.;

- Ocena prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego z realizacji Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry oraz wydatkowania $rodkéw w odniesieniu do
zalozen Projektu w 2015 r.

1.4. Zakres podmiotowy kontroli oraz jej organizacja

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 14 marca do 31 maja 2016 r. jako kontrola planowa,
koordynowana przez Delegature NIK we Wroctawiu. Uczestniczyta w niej takze Delegatura NIK
w Katowicach.
Kontrolg objeto tgcznie szes¢ jednostek, tj.:

BKP z siedzibg we Wroctawiu,

DZMiUW we Wroctawiu,

IMGW w Warszawie,

RZGW we Wroctawiu,

RZGW w Gliwicach,

Urzad Gminy Lubomia.
Wykaz skontrolowanych podmiotow wraz ze wskazaniem osOb zajmujgcych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢, stanowi zatgcznik nr 5.5 do niniejszej Informaciji.

1.5. Podstawa prawna, kryteria kontroli

W czterech jednostkach™ kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1, w zwigzku z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, przy uwzglednieniu kryteriéw:
legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci, natomiast w dwoch jednostkach®™  kontrole
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2, w zwigzku z art. 5 ust. 2 ww. ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

3 BKP, IMGW, RZGW we Wroctawiu, RZGW w Gliwicach.
4 Dz. U. 22015 ., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677.
5 DZMiUW we Wroctawiu oraz w Urzedzie Gminy Lubomia.
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1.6. Okres objety kontrolg

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. Badaniami kontrolnymi objete zostaty réwniez dziatania i zdarzenia
zaistniatle przed dniem 1 stycznia 2015r. oraz do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych,
w przypadku, gdy miaty one bezposredni wptyw na zjawiska bedgce przedmiotem kontroli.

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1 Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu wydatko wania w 2015 r. srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj ¢ Projektu w ogdlnej kwocie 594,9 min zt  '®. Wszystkie
zbadane wydatki poniesione zostaly zgodnie z celami i zasadami jego realizacji. W okresie
kwalifikowalno $ci wydatkow na realizacj e zadan Projektu wykorzystano tak ze wszystkie s$rodki
z bud zetu Unii Europejskie;.

Wyniki tegorocznej kontroli pokazaty, ze w stosunku do 2013 r. nast apit post ep w realizacji zada n
Projektu. Do ko nca 2015 r. udato si e zakoniczy ¢ tgcznie 10 z 16 zawartych kontraktow. Efektem tego
byto m.in. wybudowanie Ilub przebudowanie ponad 60 k m watéw przeciwpowodziowych

i 14 przepustow watowych, zmodernizowanie i udro  znienie kanatldbw powodziowych, udro  znienie
koryta starej Odry, przystosowanie kanatu miejskieg o we Wroctawiu i stopnia R edzin do
przepuszczenia wod powodziowych oraz zmodernizowani e Bulwaréw Odry  Srédmiejskiej
i przebudowanie Jazu Wroctaw |. Wybudowano réwnie  z infrastruktur ¢ drogow g i techniczn g
w miejscowo $ci Nowa Wie § w Gminie Lubomia.

Niestety w 2015 r. nie udato si e rozwigzaé probleméw i wyeliminowa € nieprawidtowo $ci przy
budowie Zbiornika Racibérz - inwestycji kluczowej d la Projektu, co spowodowato pogt ebianie si
dotychczasowych op6é znien i doprowadzito do sytuaciji, w ktérej po 35 miesi acach realizacji tego
przedsi ewziecia®’ strony umowy nie potrafity okre  $lié realnej daty jej zako hczenia, jak réwnie z jej
faktycznych kosztéw. Ostatecznie, w dniu 14 pa zdziernika 2016 r., RZGW w Gliwicach - z winy
wykonawcy - odst agpito od zawartej z nim umowy, co wptynie na kolejne przesuni ecia daty
zakonczenia inwestycji, ktéra zgodnie z jej dotychczasow  ymi postanowieniami miata zosta ¢
oddana do u zytku w dniu 9 stycznia 2017 r., nast epnie do dnia 28 listopada 2018 r., natomiast
obecnie przewidywana data jej zako RAczenia to 2020 r. Na dzie A odstgpienia od umowy
zaawansowanie rzeczowe robot osi ggneto poziom ok. 45 %, przy uptywie blisko 90% czasu
przewidzianego na realizacj e inwestycji *®. Na zagrozenia zwi gzane z terminow a realizacj g tego
zadania lzba wskazywata ju zw 2012 r.

NIK zwraca uwag e, ze warunkiem koniecznym do bezpiecznego przeprowadze nia wdd
powodziowych przez Wroctawski W  ezet Wodny jest ograniczenie ich doptywu do 3100m /s, co
zgodnie z zalo zeniami Projektu ma zapewni ¢ Zbiornik Racibérz. Do czasu zako RAczenia tej
inwestycji oczekiwane zabezpieczenie przeciwpowodzi owe nie zostanie osi ggni ete.

16 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanych jednostek w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogolng o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano ocene opisowa.

" Stan na dzien 31 maja 2016 .

8 W odniesieniu do pierwotnej daty zakonczenia tej inwestycji tj. 9 stycznia 2017 r.



Ze wzgledu na powstale kolejne opd Zznienia przy budowie Zbiornika Racibérz konieczne b edzie
ponowne przesuni ecie daty zako nczenia Projektu, okre $lonej w Umowie Po zyczki na dzie h
31 grudnia 2017 r.

Problemy wyst gpity réwnie z przy realizacji zada A widawskich w ramach Modernizacji WWW. Od
zawarcia w 2014 r. kontraktow na wykonanie tej inwe  stycji do ko Aca 2015 r. powstaly op0d znienia
siegajace nawet 180 dni, ktére uniemo zliwi g zako Aczenie tego zadania jeszcze w 2016 r.

W 2015 r., w wyniku nieterminowo podj etych przez Komitet Steruj acy Projektu dziala A, powstat
niedobor srodkow na finansowanie zada n Projektu w wysoko $ci 41,5 min zt. Skutkiem tego byty
opo znienia w regulowaniu zobowi gzan i konieczno §¢ zapfaty na rzecz jednego z wykonawcéw
odsetek w wysoko $ci 101,5 tys. zt, co NIK ocenia jako dziatanie nieg  ospodarne.

2.2 Synteza wynikow kontroli

1. Istotne nieprawidtowosci dotyczyly budowy Zbiornika Racibérz. W badanym przez NIK okresie
wystgpity opdznienia w realizacji robdét w stosunku do czasu przewidzianego na ich ukohczenie.
Zaawansowanie rzeczowe robot budowlanych, rozpoczetych w 2013 r., na dzien 31 grudnia 2015 r.
wyniosto zaledwie 34,2%, przy uplywie 70,6% czasu przewidzianego w zawartym kontrakcie na
realizacje tej inwestycji. Stan ten nie ulegt zasadniczym zmianom do zakonczenia kontroli NIK®.
Zaawansowanie finansowe na koniec 2015 r. osiggneto poziom 470,7 min zi, tj. 47,6% planowych
kosztow zadania (987,9 min z).

Przyczyng tego stanu bylo m.in. niewyegzekwowanie przez RZGW w Gliwicach dostatecznego
zaangazowania wykonawcy w realizacje tego zadania oraz nierozwigzanie istotnych probleméw tej
inwestycji dotyczgcych np. technologii wzmocnienia podioza zbiornika czy tez ostatecznego rozwigzania
kwestii posadowienia budowli przelewowo-upustowe;j.

RZGW w Gliwicach po raz kolejny dopuscit do prowadzenia przez wykonawce, z naruszeniem warunkow
kontraktu, czesci robo6t budowalnych bez zatwierdzonych projektéw wykonawczych oraz programoéw
zapewnienia jakosci, co NIK ocenia jako dziatania nielegalne. Réwniez z naruszeniem warunkow
kontraktu w nasyp Zapory Lewobrzeznej i Zapory Prawobrzeznej wykonawca wbudowal materiat
alternatywny, tj. kruszywo hydrotechniczne z tupka poweglowego Gwarex (czarny tupek), niespetniajgcy
wymagan okreslonych w projekcie budowlanym, wykonawczym i szczegdtowym programie zapewnienia
jakosci, co w przypadku naptywu fali powodziowej mogto doprowadzi¢ do katastrofy zagrazajgcej zyciu
mieszkancow Raciborza i okolic. Do rozwigzania problemow przy realizacji tej inwestycji nie przyczynita
sie takze dwukrotna zmiana Konsultanta Wsparcia Technicznego. Ostatecznie z uwagi m.in. na
stosowanie przez wykonawce nieuczciwych praktyk, RZGW w Gliwicach odstgpito od umowy z nim

zawartej. [str. 17-22 Informaciji]

2. W przypadku Modernizacji  WWW do konca  2015r. poniesiono  wydatki
w fgcznej kwocie 1 102,5 min zt, z czego RZGW we Wroctawiu wydatkowato kwote 778,9 min z, tj.
70,6%, natomiast DZMiUW 323,6 min z}*°, tj. 29,4%. Do konca 2014 r. w ramach podkomponentu B1?*

9 Tj. 31 maja 2016 r

2 W kwocie tej ujeto rowniez wydatki (za petnienie nadzoréw na zadaniach/obiektach odrzanskich) w wysokosci 46 482 zt
Z tytutu umow zawartych przed dniem 1 stycznia 2007 r., ktdre zostaty poniesione ze srodkéw budzetu panstwa.

2 Podkomponent B1 — ,Przebudowa obiektéw ochrony przeciwpowodziowe;j”.
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zakonczono realizacje wszystkich czterech kontraktéw, natomiast 2015 r. byt kluczowy w realizaciji
zasadniczych robét budowalnych trzech z czterech kontraktéw podkomponentu B2%.

Opoznienia w realizacji rob6t budowlanych dotyczyly zadan widawskich realizowanych w ramach
podkomponentu B3 ,Przebudowa kanatu przeciwpowodziowego w dolinie Widawy”, tj. kontraktu B3-1
.Przelew Odra-Widawa do mostu kolejowego” ul. Krzywoustego oraz kontraktu B3-2 ,Rzeka Widawa od
mostu kolejowego ul. Krzywoustego do ujScia Odry”. Pomimo ze przywotane kontrakty zostaty zawarte
z opbznieniem siegajgcym jedenastu miesiecy, to w trakcie ich realizacji wystgpity kolejne opdznienia
siegajgce nawet szesciu miesiecy. Gtdwng przyczyng tego stanu bylty m.in. bledne zalozenia przyjete na
etapie prac projektowych, przedstawianie przez wykonawce materiatdw do budowy obwatowan, ktére nie
spetniaty umownych warunkow, jak rowniez przedtuzajgce sie procedury administracyjne i opdznienia
w pozyskaniu nieruchomosci dla tych inwestyciji.

Wedtug stanu na koniec 2015 r. zaawansowanie rzeczowe tych kontraktow ksztalttowato sie na poziomie
od 21% do 34%, przy zaawansowaniu czasowym 51%.

W ramach podkomponentu B2 opdznienia wystgpity w przypadku dwoch z czterech realizowanych
kontraktow, tj. B2-2.1 ,Modernizacja Bulwaréw Odry Srodkowej” oraz B2-3.2 ,Pogtebianie i poszerzanie
kanatéw Wroctawskiego Wezta Wodnego”. Roboty objete kontraktem B2-2.1 nie zostaly ukonczone na
zadnym odcinku w terminie przewidzianym umowa, tj. do 31 lipca 2015 r. Wedtug stanu na 31 marca
2016 r. drugi z tych kontraktéw, rowniez z przekroczeniem przewidzianego czasu na ukonczenie, byt
w dalszym ciggu w trakcie realizacji. Ostateczna wartoS¢ kar umownych zostanie okreslona przez

RZGW we Wroctawiu po zamknieciu rozliczenia kohcowego tych kontraktow. [str. 24-32 Informacii]

3. W 2015 r. na realizacje przedsiewzie¢ okreslonych w Projekcie wydatkowano 594,9 min zt. Zbadane
wydatki zostaty poniesione zgodnie z celami i zasadami realizacji Projektu, a ich wartos¢ prawidtowo
ujeto w sprawozdaniu finansowym za 2015 r. Stwierdzone w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci nie
mialy wptywu na roczne sprawozdanie finansowe Projektu i dotyczyty m.in.: wykazania w sprawozdaniu
rocznym nieprawidtowego salda $rodkéw z Banku Swiatowego na koniec 2015 r., niewlasciwego
wykazania w ewidencji ksiegowej zrodla finansowania wydatkow na tgczng kwote 1,1 min z}, ujecia
w planie finansowym w nieprawidtowym paragrafie klasyfikacji budzetowej kwoty 112,5 min zt.

Istotnym problemem w zapewnieniu ptynnosci finansowania zadan Projektu byto powstanie w Il i IV
kwartale 2015 r. luki finansowej w wysokosci 41,5 min zt. Przyczyng tego stanu byly nieskuteczne
dziatania przedstawicieli Komitetu Sterujgcego Projektu w przedmiocie zmiany zrédta finansowania
budowy Zbiornika Racibérz. W efekcie kohncowym spowodowato to koniecznos$¢ zaptaty na rzecz
jednego z wykonawcow odsetek w wysokosci 101,5 tys. zt z tytutu nieterminowego dokonania ptatnosci.

[str. 33-35 Informaciji]

NIK zwraca uwage, ze dotychczasowa zwioka w realizacji zadan Projektu skutkowac¢ bedzie wzrostem
koszow jego wykonania. Aktualne badania NIK po raz kolejny wykazaly rozbieznos¢ pomiedzy
wielkoscig 505 min euro wskazang w planie finansowym Projektu z 2007 r., a poziomem 772,6 min euro
kosztow jego realizacji, szacowanych przez BKP na koniec 2015 r.?® i uznanych za niezbedne
w zwigzku z realizacjg Projektu (wzrost o 53,0%).

22 Podkomponent B2 — ,Modernizacja muréw oporowych, kanatéw i budowli hydrotechnicznych”.
23 .
Wykazanych w Raporcie Rocznym za 2015 r.
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Powstate dotychczas opoznienia w realizacji Projektu spowodowaty konieczno$¢ przesuniecia daty jego
zamkniecia z pazdziernika 2014 r. na grudzien 2017 r. Ze wzgledu na narastajgce opdznienia przy
budowie Zbiornika Racibérz konieczne bedzie ponowne przesunigcie tego terminu.

Opdznienia w realizacji Projektu skutkujg takze wzrostem kosztow obstugi Umowy Pozyczki i Kredytu oraz
optaty za gotowo$é do wyptaty srodkéw Banku Swiatowego, ktére na koniec 2015 r. zamknely sie kwotg
35,1 min zt. W strukturze wydatkéw z 2015 r., ksztattujgcych sie na poziomie 594,9 min zi, najwigkszy
udziat miaty: [a] koszty robdt wynoszace 533,8 min zt (89,7%), [b] koszty ustug konsultingowych
w kwocie 28,1 min zt (4,7%) oraz [c] koszty pozyskiwania praw do dysponowania nieruchomosciami dla
celéw inwestycyjnych w wysokosci 30,9 min zt (5,2%).

Nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji zadan okreslonych w Projekcie stwierdzono w czterech sposréd
szeséciu skontrolowanych jednostek. [str. 17-32 Informacji

2.3 Uwagi konncowe i wnioski

Wyniki kontroli wskazujg na wystepowanie probleméw i zagrozen mogacych rzutowa¢ negatywnie na
dalszg realizacje Projektu. Brak dziatan, majgcych na celu ich rozwigzanie moze prowadzi¢ do kolejnych
opOznien w terminowej realizacji zawartych umoéw, a tym samym realizacji zadan Projektu.
Do podstawowych problemow i zagrozen nalezy zaliczy¢:

v’ dalsze opdznienia budowy Zbiornika Raciborz; [str.17-22 Informacji]
v opbznienia w realizacji zadan widawskich; [str. 24-32 Informacji|

v nieprawidiowg dziatalno$¢ Konsultantéw Wsparcia Technicznego. [str. 17-32 Informacji|

Uwzgledniajgc wyniki kontroli oraz dziatania podjete przez kierownikéw skontrolowanych jednostek na
rzecz realizacji przekazanych im wnioskéw pokontrolnych (przedstawionych w podrozdziale 4.2
Informacji), majgc na wzgledzie koniecznos¢ uzyskania poprawy w zakresie kontrolowanej dziatalnosci
| przyspieszenie realizacji Projektu, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje pod adresem:

Ministra Spraw Wewn etrznych i Administracji, przewodnicz  gcego Komitetu Steruj gcego Projektu
0:

v’ zapewnienie podjecia przez Komitet Sterujgcy oraz pozostate podmioty i instytucje uczestniczace
w realizacji Projektu, dziatan majgcych na celu sprawne i efektywne kontunuowanie prac
zwigzanych z budowg Zbiornika Raciborz, a takze terminowg realizacje zadan widawskich.

Prezesa Krajowego Zarz gdu Gospodarki Wodnej o:

v' objecie szczegbélnym nadzorem procesu wyboru przez RZGW w Gliwicach nowego wykonawcy
Zbiornika Racib6rz, w celu zapewnienia sprawnego przeprowadzenia postepowania
przetargowego w procedurze okreslonej Umowg Pozyczki.
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3. INFORMACJE SZCZEGOLOWE

3.1. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne, kluczowe zatozenia Projektu

Projekt ma kluczowe znaczenia dla ochrony przeciwpowodziowej mieszkahcow doliny Odry od
Raciborza do Wroctawia, a jego gtéwnymi zadaniami jest budowa Zbiornika Racib6rz oraz Modernizacja
WWW. Realizacja tych zadan powinna doprowadzi¢ do:

v zmniejszenia krytycznych szczytéw powodziowych w dorzeczu Odry oraz
v zwiekszenia przepustowosci kanatéw Odry, biegngcych na terenie i w okolicy Wroctawia.

Projekt ten ma zapewni¢ ochrone przeciwpowodziowg dla ponad 2,5 min ludnosci zamieszkujgcej
Raciborz, Kedzierzyn — Kozle, Krapkowice, Opole, Brzeg, Otawe oraz Wroctaw, a takze wsie potozone
w trzech wojewddztwach: slgskim, opolskim i dolnoslgskim.

Realizacja Projektu podzielona zostata na cztery podstawowe czesci:

Komponent A - Budowa Suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego Racibérz, ktdry obejmuje:
a) budowe Zbiornika Racibérz — podkomponent A1,
b) pozyskanie prawa dysponowania gruntami pod inwestycje — podkomponent A2;
c) prace projektowe oraz nadzor budowlany — podkomponent A3.

Komponent B - Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego, na ktory sktadajg sie:
a) przebudowa obiektéw ochrony przeciwpowodziowej — podkomponent B1;
b) modernizacja muréw oporowych, kanatéw i budowli hydrotechnicznych — podkomponent B2;
¢) przebudowa kanalu przeciwpowodziowego w dolinie Widawy — podkomponent B3;
d) prace projektowe, administracja i nadzér nad realizacjg inwestycji — podkomponent B4;
e) pozyskiwanie prawa dysponowania nieruchomosciami dla celéw inwestycyjnych — podkomponent
B5.

Komponent C - Poprawa Oslony Przeciwpowodziowej, Monitorowanie, Ocena oraz Nadzér nad

EA/EMP? i RPP?, sktadajacy sie z:
a) poprawy Systemu Ochrony Przeciwpowodziowej — podkomponent C1;
b) prognozowania powodziowego (SMOK) — podkomponent C2;
c) strategii oslony przeciwpowodziowej oraz pomocy Ww przygotowaniu nowych projektow
— podkomponent C3;
d) monitorowania i oceny oddziatywania Projektu oraz nadzoru nad EMP i RAP — podkomponent C4;
e) zadan realizowanych w ramach Planu zarzgdzania srodowiskiem — podkomponent C5.

Komponent D - Zarzgdzanie Projektem, Pomoc Techniczna i Szkolenie obejmujacy:
a) zarzgdzanie Projektem — podkomponent D1;
b) pomoc techniczna i szkolenia — podkomponent D2.

Jednostkami Realizujgcymi Projekt sa:
v" BKP (Komponent C i D),
v IMGW (Komponent C),
v DZMiUW (Komponent B),
v' RZGW w Gliwicach (Komponent A),
v RZGW we Wroctawiu (Komponent B i C).

Komponent A - Zbiornik Racibérz jest elementem systemu biernego i czynnego zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, a jego budowa stanowi drugi etap inwestycji (w pierwszym etapie zrealizowano

24 Ocena Srodowiskowa i Plan Zarzadzania Srodowiskowego.
% plan Przesiedlenia i Rehabilitacji.
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Polder Bukow). Zbiornik bedzie mogt przyjg¢ 170 miliondw metrow szesciennych wody, przy czym jego

oddziatywanie ochronne wraz z Polderem Bukéw ma siega¢ do Wroctawia. Mozliwosci zbiornika pozwolg

zredukowac fale powodziowa:

« przy dysponowaniu 48 godzinng prognozg doptywu do zbiornika z wielkosci 3120 m*/s do wielkosci
1538 m?s,

«  przy dysponowaniu 24-godzinng prognozg doptywu do zbiornika z wielkosci 3120 m*/s do wielkosci
1800 m¥s.

W zwigzku z tg inwestycjg konieczna stata sie budowa Nowej Wsi dla os6b przesiedlanych z dwdéch

miejscowosci zlokalizowanych na obszarze przeznaczonym pod budowe Zbiornika Raciborz.

Komponent B - Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego polega na: udroznieniu koryt starej i nowe;j
Odry oraz jej kanatéw; modernizacji bulwaréw; przebudowy Jazu Wroctaw | istopnia Redzin, co
zwiekszy ochrone przeciwpowodziowg Wroctawia. Wroctawski Wezet Wodny jest unikalnym w skali kraju
zespotem rzek, kanatow i urzgdzen hydrotechnicznych. Obejmuje Odre od 241,5 km do 266,9 km.
Do Wroctawskiego Wezta Wodnego zalicza sie cztery gtéwne doptywy Odry: Sleze, Otawe, Bystrzyce
i Widawe, a takze kanaly: Miejski, Zeglugowy i Powodziowy oraz mniejsze cieki wodne, znajdujgce sie
na terenie Wroctawia.

W potgczeniu z oddziatywaniem Zbiornika Racib6rz, Modernizacjia WWW zapewni ochrone przed
powodzig poréwnywalng z tg, ktéra byta w lipcu 1997 r. Szacuje sie, ze woéwczas przeptyw w Odrze
powyzej Wroctawia wynosit ok. 3.700 m¥/s.

Na realizacje zadan tego Projektu w dniu 11 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska, poprzez zawarcie
z MBOIR Umowy Pozyczki, pozyskata srodki inwestycyjne w kwocie 140,1 min euro. Umowg Kredytu
z tego samego dnia, Rzeczypospolita Polska otrzymata rowniez z BRRE kredyt w wysokosci 204,9 min
euro. Uzyskane w ramach zawartych umoéw srodki (tgcznie 345,0 min euro) stanowity istotny element
finansowania Projektu, ktorego pierwotnie catkowity koszt realizacji okreslono na 505,0 min euro.
Zatozono, ze brakujgce srodki pochodzi¢ bedg z budzetu panstwa — 30 min euro i z Unii Europejskiej
—130,0 min euro.

Do obstugi pozyczki z Banku Swiatowego zobowigzany zostat Minister Finanséw, ktéry podpisat
przedmiotowg Umowe Pozyczki w imieniu Rzadu RP. Procentowy udziat poszczegoéinych zrédet sSrodkow
w finansowaniu zadan Projektu wedilug stanu na dzieh zawarcia Umowy Pozyczki przedstawia wykres
nr 1%°,

%6 Zrédto danych m.in.: Umowa Pozyczki.
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Zgodnie z Umowg Pozyczki koordynacje i ukierunkowanie dziatan w ramach Projektu powierzono
Komitetowi Sterujgcemu, pod przewodnictwem bytego Ministra Administracji i Cyfryzacji (obecnie
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji), w ktorego skiad weszli rowniez m.in. przedstawiciele
Ministra Finanséw i Ministra Srodowiska.

Pierwotng datg zakohczenia Projektu miat by¢ 31 maja 2014 r., natomiast date jego zamkniecia
planowano na dzien 30 listopada 2014 r. Z uwagi na powstale opdznienia zaisthiala koniecznosc
przesunigecia tych terminéw na dzien 31 grudnia 2017 r. Procedura wprowadzania zmian do Umowy
Pozyczki zakohczona zostata w dniu 2 czerwca 2014 r. W tym celu przedstawiciel Ministra Finanséw
kontrasygnowat list wprowadzajgcy zmiany do tego dokumentu?’. Natomiast przesuniecie daty
zamkniecia Projektu do koAca 2017 r. zostato dokonane na podstawie notyfikacji przez Bank Swiatowy,
zawartej w pismie z dnia 16 lipca 2014 r.

W toku realizacji Projektu zmianie ulegty réwniez jego koszty. W dniu 26 maja 2015 r. Komitet Sterujacy
Projektu, w trybie obiegowym, przyjat ,Zaktualizowane koszty realizacji Projektu i planu finansowania”,
ktére okreslone zostaty na kwote 711,9 min euro. W planie tym uwzgledniono takze 10% rezerwe na
zadania Al, B1, B2 i B3, na tgczng kwote 52,6 min euro (tgcznie 764,5 min euro).

Ogotem zaktualizowane koszty realizacji Projektu we wszystkich komponentach wynosity 711,9 min
euro, a ich finansowanie okreslono wedtug nastepujgcych zrédet: BS — 20% (140,1 min euro), Fundusz
Spaéjnosci 23%, (167,7 min euro), BRRE — 29% (204,9 min euro), srodki krajowe 28% (199,2 min euro):
w tym 30,0 min euro ze $rodkéw budzetu panstwa stanowigcych srodki uzupetniajgce wkiad wiasny,
92,4 min euro Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 33,4 min euro Program dla
Odry 2006 oraz 43,4 min euro z rezerwy celowej na przeciwdziatanie iusuwanie skutkéw klesk
zywiotowych. SzczegGtowe dane przedstawiono na wykresie nr 2%,

2’ Na podstawie uchwaty nr 82/2014 Rady Ministréw z dnia 20 maja 2014 r.
2 Zrodio danych m.in.: ,Zaktualizowane koszty realizacji Projektu i planu finansowania” z dnia 26 maja 2015 r.
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Wykres nr 2

Zrodta finansowania zadan Projektu wedtug stanu na dzien 26 maja 2015 .

23%
— ® Bank Swiatowy
Bank Rozwoju Rady Europy
28% Budzet Panistwa

Unia Europejska

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. koszty realizacji Projektu okreslone zostaty przez BKP na
kwote 720,0 min euro®. Przy uwzglednieniu 10% rezerwy na zadania A1, B1, B2 i B3 — kwota ta stanowi
772,6 min euro.

Na realizacje zadan Modernizacji WWW, DZMiUW oraz RZGW Wroctaw zawarty umowy z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie realizacji Projektu w ramach
dziatania 3.1 priorytetu Il Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 na tgczna
kwote 172,5 min euro. W przypadku DZMiUW okres kwalifikowania wydatkow zakonczyt sie w dniu
31 pazdziernika 2015 r., natomiast w przypadku RZGW Wroctaw - w dniu 31 grudnia 2015 .

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja zadan ujetych w Projekcie

Na koniec 2015 r., po uptywie 81% czasu przewidzianego do zakonczenia Projektu, zaawansowanie
finansowe realizowanych zadan wyniosto 64,1%, tj. 1 849,39 min zt z planowanych na ten cel nakladéw
w wysokosci 2 886,68 min zt.

Ponad potowa poniesionych dotychczas naktadéw na Projekt w wysokosci 1 426,81 min zt (77,2%)
dotyczyta ptatnoéci na rzecz wykonawcéw robét budowlanych®. Koszty przygotowania do realizacii
zadan inwestycyjnych, zwigzane przede wszystkim z pozyskaniem nieruchomosci, ustugami
Konsultantow Wsparcia Technicznego oraz nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych i zamknely sie
kwotg 422,58 min zi, tj. stanowity 22,8% wszystkich kosztow Projektu.

2w raporcie rocznym za 2015 r. w sprawozdaniu — ,Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wedtug zadan”.
%W ramach Komponentu A i B.
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Przyjete zalozenia planowe wydatkdw w poszczegoélnych latach realizacji Projektu nie byly
zachowane. Poczawszy od 2009 r. do konca 2015 r. poziom wydatkowanych srodkéw odbiegat od planu
(za wyjatkiem 2014 r.). Plan i wykonanie wydatkdw na zadania Projektu w poszczegoélnych latach
przedstawia ponizszy wykres®".

Wykres 3

Plan i wykonanie wydatkéw na zadania Projektu w latach 2007 - 2015
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3.2.1.1 Budowa Zbiornika Racibé6rz

Budowa Zbiornika Racibérz, kluczowego przedsiewziecia Projektu, powierzona zostala RZGW
w Gliwicach. Podejmowane przez te jednostke dzialania w badanym okresie, majgce na celu
niedopuszczenie do powstawania kolejnych op6znien i rozwigzanie kluczowych problemow tej inwestycji,
okazaly sie nieskuteczne. Pomimo uplywu dwoch lat od ostatniej kontroli NIK w badanym zakresie®,
w dalszym ciggu nie zostal ustalony jednoznaczny i wigzacy termin zakohczenia tej inwestycji, a takze
nie okreslono ostatecznie jej kosztow. Ze wzgledu na powstate dotychczas opoOznienia w budowie
Zbiornika Racibérz konieczne bedzie kolejne przediuzenie umowy z Bankiem Swiatowym na
dofinansowanie zadan Projektu.

W dniu 18 czerwca 2013 r. zawarta zostata umowa z wykonawcg na budowe Zbiornika Raciborz
w ramach podkomponentu Al, w ktorej pierwotny termin zakohczenia realizacji tego zadania okreslony
zostat na dzieh 9 stycznia 2017 r., natomiast jego wartos¢ ustalono na kwote 936,7 min zt. W 2015 r.
zawarte zostaty dwa aneksy do umowy z tym wykonawcg, w zakresie wyodrebnienia nowej pozyciji

3L Zrodto danych m.in. sprawozdanie: ,Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wedtug zadan” za lata 2007 — 2015.
%2 Zakonczonej informacjg o wynikach kontroli - 161/214/P/14/117/LWR — Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w dorzeczu rzeki Odry, przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego za 2013 r.
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w kosztorysie i okreslenia zasad wyptaty kosztow posrednich oraz zmiany rozwigzania przyjetego
w projekcie budowlanym, co spowodowato réwniez zwiekszenie wartosci kontraktu o 51,2 min zi, tj.:

e w dniu 5 pazdziernika 2015 r. zawarto aneks nr 3, w ktérym to strony wyodrebnity nowa pozycje
w kosztorysie i okreslity zasady wyptacania wykonawcy kontraktu wynagrodzenia w czesci zwigzanej
z kosztami posdrednimi prowadzenia budowy, uwzgledniajgcymi to, Ze realizacja robo6t budowlanych
byta mniejsza niz wykonawca zaktadat przygotowujgc swojg oferte;

e wdniu 9 pazdziernika 2015 r. zawarto aneks nr 4, ktérym wprowadzono zmiany rozwigzania przyjetego
w projekcie budowlanym i realizacje posadowienia posredniego budowli przelewowo-spustowej
w postaci fundamentu ptytowo-palowego. Ustalono przy tym, ze roboty bedgce przedmiotem tego
aneksu spowodujg zwiekszenie zaakceptowanej kwoty kontraktowej o 51,2 min zi, oraz Zze czas na
ukonczenie robo6t, wskazany w dacie zawarcia kontraktu, tj. 1 274 dni (do dnia 9 stycznia 2017 r.) jest
nieaktualny. Przyjeto, Zze do dnia 15 grudnia 2015 r. strony podpiszg kolejny aneks, w ktérym ustalg
nowy czas na ukoriczenie robét - (przyjeto wstepnie, ze bedzie to: ,nie pdzniej niz do 28 listopada
2018 r.") - oraz jego wplyw na zaakceptowang kwote kontraktowg.

Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 31 maja 2016 r. ww., aneks nie zostat
podpisany przez strony przywotanej powyzej umowy z dnia 18 czerwca 2013 r.

W ztozonych wyjasnieniach Petnomocnik Dyrektora RZGW w Gliwicach ds. Budowy Zbiornika Racibérz
wskazat, ze strony prowadzity negocjacje, ktére z uwagi na niekonstruktywng postawe wykonawcy,
wyrazajgcg sie m.in. w nieprzedstawieniu merytorycznie uzasadnionych dokumentéw na proponowang
tre$¢ aneksu nr 5, nie doprowadzity do jego podpisania.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, ze zaktadanym w Projekcie, pierwotnym terminem zakonczenia budowy
Zbiornika Racibérz, miat by¢ koniec Il kwartatu 2014 r. Natomiast zgodnie z postanowieniami Programu
dla Odry 2006 Zbiornik ten miat by¢ oddany do uzytkowania w 2011 r.

Zwazywszy na fakt, ze inwestycja ta ma istotne znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, m.in. miast: Raciborz, Kedzierzyn Kozle, Opole i Wroctaw, dotychczasowe
dziatania podejmowane przez wszystkie jednostki zaangazowane w ten Projekt w okresie 8,5-letnigj
realizacji tej inwestycji nalezy uznac¢ za nieefektywne, mato skuteczne i niedostateczne. W badanym
przez NIK okresie wystgpity znaczne opodznienia w realizacji robot, w stosunku do uptywu czasu
przewidzianego na ich zakonczenie. Na dzieh 31 grudnia 2015 r. zaawansowanie rzeczowe roboét
ksztaltowato sie na poziomie 34,2%, przy zaawansowaniu czasowym 70,6%> i sytuacja ta nie ulegta
znacznej poprawie do konca maja 2016 r. Przyczyng tego stanu byto m.in. niskie zaangazowanie
wykonawcy w realizacje tej inwestycji, dopuszczenie przez RZGW w Gliwicach do prowadzenia czesci
robot bez zatwierdzonych projektow wykonawczych oraz programéw zapewnienia jakosci, jak rowniez
powazne problemy przy wspotpracy pomiedzy wykonawcg Zbiornika Racibérz a Inzynierem Kontraktu
i RZGW Gliwice.

Do rozwigzania problemow przy realizacji tego zadania nie przyczynita sie takze kolejna juz zmiana
Konsultanta Wsparcia Technicznego, a tym samym i Inzyniera Kontraktu. Pierwszej zmiany dokonano
w grudniu 2012 r. Wowczas to rozwigzana zostala umowa z éwczesnym Konsultantem z uwagi na
niespetnianie wymagan w zakresie swiadczonych ustug. Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2013 r. RZGW

% W odniesieniu do pierwotnego czasu na ukonczenie tej inwestycji tj. 9 stycznia 2017 r.
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w Gliwicach zawarto kolejng umowe z konsorcjum na petnienie ustug Konsultanta, w tym nadzor
budowlany, wigcznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu i ustugami zarzgdzania kontraktem
w ramach Projektu. Z powodu niedostatecznego wywigzywania sie tego Konsultanta z zadan
okreslonych kontraktem, w dniu 23 lipca 2015 r. RZGW Gliwice rozwigzat rowniez te umowe. Cigglos¢
obstugi budowy Zbiornika Racib6rz w zakresie nadzoru inwestorskiego oraz funkcjonowania Inzyniera
Kontraktu w okresie przejéciowym*® zostata zapewniona przez czasowe zatrudnienie konsultantow
krétkoterminowych”. Nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. podpisano kolejng umowe na nadzor
budowlany, wigcznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu i ustugami zarzgdzania kontraktem
w ramach budowy Zbiornika Raciborz.

Wyniki tegorocznej kontroli potwierdzity prowadzenie 6 z 17 zadan bez wymaganych Kontraktem
projektéw wykonawczych oraz szczegétowych programow zapewnienia jakosci. Przypadki te dotyczytly
m.in.:

v'w kwietniu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 111 — nasyp zapory, w sytuacji gdy zioZzone przez

Wykonawce Inzynierowi Kontraktu: PW* — 4 i spzJ*® odpowiednio: 19 sierpnia i 15 wrzesnia 2015r.,
zostaly zatwierdzone przez Konsultanta 12 grudnia 2015 r., a SPZJ 18 wrzesnia 2015 r;

v"w maju 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 141 — budowla upustowa, natomiast SPZJ, ztoZzony przez
Wykonawce 16 czerwca 2015 r., zatwierdzono 14 lipca 2015 r;

v"w kwietniu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 202 — wzmocnienie podioza w miejscu wystepowania
gruntow stabonosnych. PW - 32 zostat ztozony 19 listopada 2015 r. i zatwierdzony 21 grudnia 2015 r;

v' we wrzeséniu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 210 — korpus zapory lewobrzeznej z przejsciami
drogowymi. PW - 34 ziozony 20 sierpnia 2015 r. zostat zatwierdzony 21 grudnia 2015 r. SPZJ — nie
zatwierdzono;

v'w przypadku trzech odcinkéw budowli 311 — nasypu zapory prawobrzeznej (branza hydrotechniczno-
budowlana) prace rozpoczeto: w maju 2015 r. (korpus zapory w km 7+250 — 8+800, przepust w km 8+794),
w czerwcu 2015 r. (korpus zapory w km 0+000 do 0+550) oraz w kwietniu 2015 r. (korpus zapory w km
0+550 do 7+250). Poszczegodlne PW ztozone 5 i 25 sierpnia 2015 r. zostaly zatwierdzone odpowiednio: 12
i 26 sierpnia oraz 22 grudnia 2015 r. SPZJ pierwszego ww. odcinka ztozone 5 sierpnia 2015 r. Inzynier
Kontraktu zatwierdzit 11 sierpnia 2015 r., a w przypadku trzeciego odcinka datami ztozenia i zatwierdzenia
SPZJ byly: 21 sierpnia i 2 wrzesnia 2015 r.;

v" we wrzes$niu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 320 — zbiorniku retencyjnym przy pompowni Bukéw
w zakresie obejmujgcym branze hydrotechniczno-budowlang, gdy zgtoszenia SPZJ dokonano
23 pazdziernika 2015 r. Program ten zatwierdzono 4 listopada 2015 r.

Kierownik BWP, wyjasniajgc przyczyny dopuszczenia do prowadzenia przez wykonawce robét
budowlanych bez wymaganych kontraktem PW oraz SPZJ tlumaczyt, ze prace na czesci budowli byly
robotami poczgtkowymi. Inzynier Kontraktu wskazal natomiast, ze w niektérych przypadkach poprzedni
Konsultant z uwagi na brak zagrozen dla bezpieczenstwa budowli, akceptowat takg tymczasowg sytuacje.
NIK zwraca uwage, ze obowigzkiem Wykonawcy wynikajgcym z Kontraktu, byta realizacja obiektow
zbiornika na podstawie zatwierdzonych PW iSPZJ. Dopuszczenie przez RZGW w Gliwicach do
prowadzenia prac bez zatwierdzonych PW i SPZJ podwazalo rzetelnos¢ dziatania systemu zarzgdzania
przyjetego w Projekcie. Ostabienie tego systemu rodzito z kolei ryzyko uzyskania przez wykonawce
efektédw rzeczowych, ktore nie bedg spetnia¢ wymogdw jakosciowych, co moze mie¢ negatywny wptyw
na trwalos¢ i bezpieczenstwo uzytkowania obiektu. Nadal aktualny wiec pozostaje wniosek

3 Tj. w okresie po rozwigzaniu umowy z drugim Konsultantem a zatrudnieniem trzeciego Konsultanta.
% projekt wykonawczy.
% Szczegotowy program zapewnienia jakosci.
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sformutowany przez NIK po kontroli przeprowadzonej w RZGW w Gliwicach w 2014 r. ¥, dotyczacy
wyeliminowania__przypadkéw prowadzenia _prac budowlanych bez zatwierdzonych projektow
wykonawczych i programdéw zapewnienia jakosci — tam gdzie dokumenty takie wymagane sg
kontraktem.

Kontrola NIK wykazata réwniez, iz pomimo zmiany Konsultanta Wsparcia Technicznego i Inzyniera
Kontraktu, wykonawca nie zmienit sposobu prowadzenia inwestycji i wspoétpracy z RZGW w Gliwicach
w celu wspolnego rozwigzania probleméw, oraz nie zintensyfikowat tempa prowadzonych prac.

NIK ustalita, ze do najwiekszych probleméw i nieprawidtowosci w zakresie budowy Zbiornika Racib6rz
nalezg*®:

» Podejmowanie przez wykonawce dzialari majgcych na celu wprowadzenie technologii wzmocnienia podtoza,
ktéra byta niezgodna z warunkami zawartego Kontraktu oraz ze stanowiskiem Miedzynarodowego Panelu
Ekspertow>®:

v" w kontrakcie z wykonawcg Zbiornika Racibérz zawarto zamkniety katalog metod wzmocnienia podtoza,
ktére obejmowaly zageszczenie powierzchniowe, wymiane gruntu lub wzmocnienie przy uzyciu kolumn
zwirowych. Réwniez w tym dokumencie wskazano na koniecznos$¢ realizacji poletek prébnych dla kolumn
zwirowych dla poszczegolnych, charakterystycznych odcinkéw zapor. Zamiast zastosowania technologii
kolumn zwirowych, wykonawca przedktadat Inzynierowi Kontraktu propozycje wzmocnienia podtoza w innej
technologii — zastosowanie pali CSC, ktéra m.in. w ocenie RZGW w Gliwicach i Inzyniera nie mogta zostac
zastosowana, poniewaz nie zapewniala konsolidacji podioza, ani tez prawidtowego odprowadzenia wody
z gruntu. Wystgpity réwniez problemy z realizacjg poletek probnych. Wykonawca nie realizowat polecen
Inzyniera Kontraktu jak réwniez nie stosowat sie do wezwarn do poprawy. Tym samym po uplywie 33
miesiecy od rozpoczecia prac (uptywie ok. 77% pierwotnego czasu na jego ukoriczenie®®) w dalszym ciggu
nie _uzgodniono racjonalnego rozwigzania wzmocnienia podtoza pozwalajgcego na prowadzenie robot
w_rejonach wymagajgcych szczegoélnych rozwigzan w tym zakresie — nadal brak bylo ostatecznych
rozwigzar w_zakresie wzmocnienia podtoza dla ok. 5.8 km zapor*, Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
konieczno$¢ konsolidacji podioza jest niezbedna z uwagi na rodzaj i bezpieczenstwo budowli, w celu
zapewnienia rownomiernego odprowadzania wody i mozliwego do okreslenia w czasie osiadania korpusu
zapor.

Niewgtpliwie problem ten znaczgco wptywat na okreslenie terminu zakoriczenia budowy Zbiornika
Raciborz. Pismem z dnia 10 marca 2016 r. wykonawca przekazat stanowisko w sprawie aneksu nr 5,
w ktérym wskazal, Ze data zakoriczenia 28 listopada 2018 r. aktualna byla na dzien
9 pazdziernika 2015 r., natomiast w aktualizacji harmonogramu z marca 2016 r. poinformowat, Zze data ta
jest aktualna pod warunkiem zastosowania pali CSC. W ocenie Petnomocnika Dyrektora RZGW
w Gliwicach ds. Budowy Zbiornika Racib6rz powyzsze stanowisko wykonawcy $wiadczyto o planowanych
przez wykonawce dziataniach w zakresie kolejnych przesunie¢ terminu realizacji inwestycji poza 28
listopada 2018 r. Potwierdzeniem tego byt réwniez fakt, ze w dniu 24 marca 2016 r. wykonawca ztozyt
wniosek do Komisji Rozjemstwa w Sporach, z ktérego wywodzi uprawnienie do przediuzenia czasu na
ukonczenie budowy Zbiornika Racib6rz do 9 sierpnia 2019 r.

%7 Kontrola NIK nr P/14/117.
%8 Najwazniejsze zarzuty stawiane wykonawcy przez Inzyniera Kontraktu i RZGW w Gliwicach.
Podczas wizyty, ktéra odbyta sie w dniach 14-17 marca 2016 r., Miedzynarodowy Panel Ekspertéw zajat jednoznaczne
stanowisko, stwierdzajac, ze zastosowanie pali CSC nie powinno mie¢ miejsca przy budowie Zbiornika Raciboérz.
0 Tj. 9 stycznia 2017 r. — przywotany zapis przedstawia stan na 22 marca 2016 r.
! Stan na 31 marca 2016 1.
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» Naruszenie przez wykonawce warunkow kontraktu w zakresie wykonania nasypow Zapory Lewobrzeznej
i Zapory Prawobrzeznej w odniesieniu do wymagar jakosciowych:

v" wykonawca wbudowat w nasypy Zapory Lewobrzeznej i Zapory Prawobrzeznej materiat alternatywny -
kruszywo hydrotechniczne z tupka poweglowego Gwarex (czarny tupek), nie spetniajgce wymagan
okreslonych w projekcie budowlanym, projekcie wykonawczym i szczegbtowym programie zapewnienia
jakosci. Zgodnie z tymi dokumentami kruszywa alternatywne powinny miec granulacje nie wiekszg niz 100
mm (nie moze wystepowac w nich nadziarno). Tymczasem badania sprawdzajgce, przeprowadzone przez
Inzyniera Kontraktu przy udziale wykonawcy, wykazaty, ze nadziarno wystepuje dla 91,4% prob (32 na 35
przeprowadzonych badan). Dodatkowo badania przeprowadzone przez wykonawce przy udziale Inzyniera
wykazaly réwniez, ze nadziarno wystepuje dla 96% prob, pomimo ze wczedniejsze badania w tym
zakresie, przeprowadzone przez wykonawce w okresie od wrzesnia do grudnia 2015 r., stwierdzity
wystepowanie nadziarna tylko dla 4% préb (6 sposrod 137 przeprowadzonych).

Z powyzszego wynika, ze w korpusy zapor wbudowany zostat materiat, ktéry nie odpowiadat wymogom
jakosciowym okre$lonym w przywotanych powyzej dokumentach, co w przypadku naptywu fali
powodziowej mogto doprowadzic¢ do katastrofy zagrazajgcej zyciu mieszkancéw Raciborza i okolic.

Z uwagi na stosownie przez wykonawce nieuczciwych praktyk, RZGW w Gliwicach skierowatlo w IV
kwartale 2015 r. zawiadomienie o podejrzeniu popetniania przestepstwa do Prokuratury Rejonowej
w Raciborzu.

* Niepodjecie skutecznych dziatar w zakresie odwodnienia na budowie:

v"w ocenie Inzyniera Kontraktu i RZGW w Gliwicach urzgdzenia odwadniajgce dziatajg wadliwie, na
skutek czego na terenie budowy stagnuje woda. Moze to prowadzi¢ do niekontrolowanych proceséw
w podiozu zapory, ktére w diuzszym okresie czasu mogg nawet zagrozi¢ bezpieczernstwu zbiornika.

*  Whnioskowanie przez wykonawce o ptatno$¢ pomimo niewykonania robét warunkujgcych jej dokonanie:

v"wykonawca dziewieciokrotnie, w kolejnych wnioskach o ptatno$¢ wnioskowat o zaptate za zaczopowanie
otworéw po mechanicznych odwiertach, pomimo iz nie byly one wykonane. Za kazdym razem wnioski te
byly przez Inzyniera odrzucane w zwigzku z niewykonaniem tych robot.

Przedstawione powyzej problemy spowodowatly, ze na dzien zakonczenia kontroli nie byto mozliwe
racjonalne okreslenie jednoznacznego i wigzgcego terminu ukonczenia calosci robot, a takze
oszacowanie kosztow tej inwestycji, co potwierdzit réwniez Pelnomocnik Dyrektora RZGW w Gliwicach
ds. Budowy Zbiornika Raciborz, wskazujac, ze z uwagi na zachowania wykonawcy nie jest mozliwe
okreslenie terminu zakonczenia tej inwestycji jak i jej kosztow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK po raz kolejny wskazata na powazne ryzyko niezakonczenia
kontraktu A1-1 w akceptowalnym przez strony Umowy Pozyczki terminie i koniecznos¢ systematycznego
monitorowania postepdéw robot budowalnych wykonawcy Zbiornika Raciboérz.

Uwagi NIK okazaly sie uzasadnione, poniewaz w dniu 14 pazdziernika 2016 r. RZGW w Gliwicach
odstgpito od umowy zawartej z wykonawcg na budowe Zbiornika Raciborz z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy. W ocenie Inzyniera Kontraktu przewidywany termin dokohczenia inwestycji przez
nowego wykonawce (po dokonaniu inwentaryzacji prac przez dotychczasowego wykonawce oraz
przeprowadzeniu nowego postepowania w procedurach Banku Swiatowego) szacowany jest na
| kwartat 2020 r. NIK na zagrozenia zwigzane z realizacjg tej inwestycji wskazywatla juz od 2012 r.

Odzwierciedleniem opo6znien w realizacji Projektu bylo tez niskie zaawansowanie finansowe. Od dnia
podpisania umowy z Bankiem Swiatowym (11 maja 2007 r.) do konca grudnia 2015 r. w ramach
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Komponentu A** wydatkowano fgcznie 688 340,6 tys. zt, tj. 52,1% kwoty przeznaczonej na ten cel
(1320 785,9 tys. zH*, w tym na: podkomponent Al poniesiono naktady w wysokoéci 470,7 min z, .
47,6% z kwoty 987,9 min zk; podkomponent A2 - 173,4 min zi, tj. 64,5% z kwoty 268,9 min zi
podkomponent A3 - 44,3 min zi, tj. 69,2% z kwoty 64,0 min zi.

Wydatkowanie $rodkéw w poszczegdlnych latach przedstawia wykres nr 4.

Wykres 4
Wydatkowanie srodkow na prace zwigzane z przygotowaniem i budowg Zbiornika Raciborz
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koszty pozyskania prawa do dysponowania gruntami m koszty prac budowlanych

m koszty prac projektowych oraz nadzoru budowlanego

3.2.1.1.1. Gmina Lubomia

W ramach zadan podkomponentu A2 Gmina Lubomia realizowata inwestycje — Infrastruktura Nowej Wsi-
w oparciu o dwie umowy zawarte z RZGW w Gliwicach, tj.: z dnia 20 grudnia 2012 r. na budowe
infrastruktury drogowej i technicznej oraz z dnia 27 marca 2013 r. na budowe infrastruktury gminne;j.
tacznie Gmina podjeta sie realizacji pieciu zadan tj.: A2-1 ,Infrastruktura techniczna w zakresie drog,
kanalizacji deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowej”’; A2-2 ,Przebudowa sieci elektroenergetycznej
SN i NN”; A2-3 ,Zaprojektowanie i wykonanie w formule pod klucz kompletnego obiektu w postaci
oczyszczalni sciekow”; A2-4 ,Budowa remizy ze $wietlicg, budynku klubu sportowego i boisk, placu

2 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz z uwzglednieniem aneksu nr 4 zawartego do kontraktu

w wykonawcg Zbiornika Racibérz.
“3 Dane z .Raportu Rocznego za 2015 r.”, tabela ,Faktyczne i planowane roczne koszty Projektu”.
* Zrodio danych m.in. sprawozdanie: ,Zrodta i wykorzystanie funduszy Projektu wedtug zadan” za lata 2007 — 2015.
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publicznego i parku, budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz zagospodarowanie terenu”;

A2-5 ,Budowa cmentarza, przeniesienie grobdéw, kapliczek i krzyzy”.
e Ustalone umowami o dofinansowanie z RZGW w Gliwicach terminy realizacji zmieniano kolejnymi
aneksami®. | tak termin rozpoczecia realizacji umowy z 20 grudnia 2012 r., tj. podpisania pierwszej umowy
o roboty budowlane zwykonawcg, zmieniono z dnia 1 maja 2013r. na 14 pazdziernika 2013r.,
tj. z opOzZnieniem 166 dni w stosunku do daty pierwotnej, a termin zakoriczenia rzeczowego realizacji umowy —
przesunieto z 12 stycznia 2015 r. na 31 sierpnia 2017 r., tj. 0 962 dni w stosunku do daty pierwotnej. Natomiast
termin rozpoczecia realizacji rzeczowej umowy z dnia 27 marca 2013 r., tj. zawarcia umowy z Konsultantem
Wsparcia Technicznego, przesunieto z dnia 1 pazdziernika 2013 r. na 30 kwietnia 2014 r., tj. 0 211 dni, a termin
zakonczenia rzeczowego realizacji zadania - z 30 listopada 2015 r. na 31 sierpnia 2017 r., tj. 0 640 dni.
Przyczynami zmian ww. termindw byly m.in.:
v'warunki geologiczne inne od przewidywanych (wysoki poziom wdéd gruntowych), dokonujgce sie
zmiany wtasnosciowe gruntéw, przediuzajgce sie procesy pozyskiwania terenéw prywatnych pod budowe
infrastruktury gminnej, zwtoke Inzyniera Kontraktu w wykonaniu dokumentacji projektowej na budowe
infrastruktury gminnej oraz wadliwg dokumentacje projektowg na budowe infrastruktury drogowej
i technicznej, sporzgdzong na zlecenie RZGW w Gliwicach, co op6znito uzyskanie pozwoler na budowe;
v niewielkie doswiadczenie Gminy w prowadzeniu postepowari w procedurach Banku Swiatowego
w odniesieniu do nieterminowego zawarcia umowy z Inzynierem Kontraktu. Op6zZnienie w tym zakresie
skutkowato kolejnymi op6znieniem w rozpoczeciu realizacji prac projektowych, uzyskaniu pozwoler na
budowe w zakresie realizacji kontraktéw A2-4 i A2-5 oraz rozpoczeciu postepowarn przetargowych
i wyborem Wykonawcow ze zwitokg.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. Gmina Lubomia zawarla cztery z pieciu planowanych kontraktéw
na roboty budowlane z czterema wykonawcami zadan inwestycyjnych A2-1, A2-2, A2-3 i A2-5. Umowy
na realizacje zadania A2-4 do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zawarto. Zadania A2-1, A2-2, A2-3
zostaly zakonczone w przesunietych terminach na wykonanie, o odpowiednio: 105, 103 i 157 dni,
natomiast zadanie A2-5 byto w trakcie realizacji — wedtug stanu na dzien 31 marca 2016 r. wykonano
roboty na poziomie 89,4%, tj. na tgczng kwote 2,1 min zt.

Efektem realizacji zakoriczonych zadan A2-1 i A2-2 byto wybudowanie m.in.: 5,0 km drdg, 5,6 km kanalizacji
deszczowej, 5,9 km kanalizacji sanitarnej, 6,2 km sieci wodociggowej i przebudowa sieci elektroenergetycznej
SN i NN o dlugosci odpowiednio: 2,9 km i 1,8 km. Dodatkowo Gmina osiggneta efekt ekologiczny z realizacji
zadania A2-3, okreslony w decyzji Starosty Wodzistawskiego z dnia 31 lipca 2014 r. o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do potoku Syrynka oczyszczonych $ciekéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Nowej Wsi.

W odniesieniu do zadania A2-4 dopiero w dniu 21 wrzesnia 2015 r., tj. 30 miesiecy od daty zawarcia
umowy o dofinansowanie z RZGW Gliwice, ogtoszono pierwsze postepowanie przetargowe na wybor
wykonawcy zadania, ktére w dniu 15 stycznia 2016 r. zostato uniewaznione z uwagi na fakt, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote jakg Gmina przeznaczyla na sfinansowanie zadania“.
Kolejne postepowanie ogtoszono w dniu 26 lutego 2016 r. i do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostato
ono rozstrzygniete.

* Tj. aneksami do umowy zawartej przez Gminge z RZGW z dnia 20 grudnia 2012 r.: nr 1 z dnia 27 marca 2013 r., nr 3 z dnia 14
stycznia 2014 r., nr 4 z dnia 29 sierpnia 2014 r. inr 5 z dnia 1 wrzesnia 2015 r. oraz aneksami do umowy z dnia 27 marca
2013 r.: nr 1 z dnia 14 stycznia 2014 r., nr 2 z dnia 29 sierpnia 2014 r. i nr 3 z dnia 1 wrzesnia 2015 r.

4 Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. cena najkorzystniejszej oferty (27,9 min zi)
przewyzszata kwote, ktdrg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zadania A2-4 (24,0 min z}).
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Przyczynami ogtoszenia z opdznieniem postepowania przetargowego na wybér wykonawcy zadania A2-4, byty
m.in. opdznienia w wyborze Inzyniera Kontraktu, ktére spowodowaly opdznienia w rozpoczeciu prac
projektowych oraz dlugi czas trwania prac projektowych, tj. ok. 14 miesiecy, co wynikato z nieuregulowanej
sytuacji wlasnosciowej terenu przeznaczonego pod inwestycje.

Problemy wystgpity takze przy wspotpracy Gminy z Konsultantem Wsparcia Technicznego, z ktérym
w dniu 2 kwietnia 2014 r. zawarta zostatla umowa na Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego,
wilagcznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz ustugami zarzagdzania kontraktem
I projektowania w ramach Budowy Infrastruktury Drogowej i Technicznej oraz Gminnej na Terenie Nowej
Wsi. Gmina kilkukrotnie*” wzywata Konsultanta do intensyfikacji dziatan iprzestrzegania zapisoéw
wigzacej strony umowy“®, pod rygorem podjecia decyzji o jej rozwigzaniu. W efekcie tych dziatan w dniu
6 pazdziernika 2014 r. Inzynier Kontraktu przedstawit wéjtowi Gminy stosowne wyjasnienia oraz program
naprawczy, wskazujgc obszary i terminy dalszych dziatan, jak réwniez skorygowat swdj sposob
dziatania.

3.2.1.2 Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego

Zadania zwigzane z Modernizacjg WWW realizowaly dwie jednostki wdrozeniowe, tj. RZGW we
Wroctawiu i DZMiUW. Wartos¢ zadan przewidzianych do wykonania przez RZGW we Wroctawiu
wyniosta 874,5 min zi, tj. 55,2% kosztow tego zadania, natomiast przez DZMiUW 708,7 min zi, tj. 44,8%
kosztow tej inwestycji. tacznie koszty realizacji przez wskazane jednostki Modernizacji WWW
ksztattowaly sie na poziomie 1 583,2 min zt.

Zakres zadan przewidzianych do realizacji przez te podmioty przedstawiono w zatgczniku nr 5.1 do
Informaciji.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. dotychczasowe tgczne wydatki zwigzane z Modernizacjg WWW
wynosity 1 102,5 min zt, z czego RZGW we Wroctawiu wydatkowato kwote 778,9 min zt, co stanowito
zaawansowanie finansowe na poziomie 88,9%, natomiast DZMiUW 323,6 min z** z 708,7 min z*
planowanych dla tej jednostki wydatkow, co dato zaawansowanie finansowe na poziomie 45,6%:

e W odniesieniu do pierwotnie planowanych wydatkbw na ten cel, koszty zadan DZMiUW wzrosty
o 191,4 min z. Przyczyng tego stanu byly gldbwnie wyzsze niz pierwotnie zaktadano koszty
przebudowy kanatu ulgi Odra —Widawa (podkomponent B3). Naktady na realizacje podkomponentu B3
majg zostacé pokryte ze srodkéw rezerw celowych budzetu Paristwa®.

" M.in. w pismach z dnia 9 czerwca 2014 r., 7 i 17 lipca 2014 r. oraz w pi$mie z dnia 15 wrzes$nia 2014 r.

B W ww. pismie Wéjt poinformowat Inzyniera Kontraktu o m.in.: niewypetnianiu przez niego warunkéw umownych w zakresie
sktadania raportéw miesiecznych z postepu robdt i ze stanu realizacji umowy, przyjmowania od wykonawcéw robot
niekompletnych raportéw miesiecznych, braku koordynacji dziatan konsultantéw kluczowych, skutkujgcych kolizjami sieci
kanalizacyjnych iwodociggowych z projektowanymi obiektami infrastruktury gminnej, braku analizy ryzyka w zakresie
dotrzymania terminéw umownych przez wykonawce kontraktu A2-3.

49 W kwocie tej ujeto réwniez wydatki (za petnienie nadzoréw na zadaniach/obiektach odrzanskich) w wysokosci 46,5 tys. zt
Z tytutu umow zawartych przed dniem 1 stycznia 2007 r., ktdre zostaty poniesione ze srodkéw budzetu panstwa.

%0 Zgodnie z planem finansowym ujetym w raporcie Rocznym za 2015 r. — ,Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wedtug
zadan”.

1 W odniesieniu do wartosci pierwotnie planowanej, tj. 517 290 000,00 zi.

52 Decyzja Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania realizacji przedsiewziecia z dnia 11 czerwca 2014 r. nr DZ1/4442/9-
9/LHU/14/RD-52283 oraz z dnia 18 grudnia 2015 r. nr DZ1.913.201.205.
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Do konca okresu kwalifikowalno$ci wydatkow wydatkowano réwniez wszystkie srodki unijne w wysokosci
700,9 min zi, otrzymane na podstawie umow o dofinansowanie zawartych przez wskazane powyzej
jednostki z NFOSIGW. Do dnia zakonczenia kontroli NFOSIGW ostatecznie zaakceptowat rozliczenie
dofinansowania DZMiUW, natomiast kontrola realizacji zakresu rzeczowego Projektu, jego poréwnanie
z zakresem okreslonym w umowie o dofinansowanie oraz prawidtowosci kwalifikowania poniesionych
wydatkobw nie zostala jeszcze przeprowadzona w RZGW we Wroctawiu, a tym samym nie
zaakceptowano ostatecznie rozliczenia umowy tej jednostki.

1. W odniesieniu do zadan realizowanych przez DZMIUW w ramach podkomponentu B1 ,Modernizacja
obwatowarnr Odry i przebudowa obiektéw ochrony przeciwpowodziowe]” w terminach wynikajgcych
z zawartych umow zakonczone zostaly wszystkie zasadnicze roboty budowlane, realizowane w ramach
czterech kontraktéw zawartych w 2012 r., tj. B1-1 ,Modernizacja obwatowania Blizanowice — Trestno”,
B1-2 ,Modernizacja obwatowania Kotowice — Siedlce”, B1-3 ,Budowa i modernizacja innych obwatowan
powyzej miasta Wroctawia”, B1-11 ,Budowa i modernizacja innych obwatowari ponizej miasta
Wroctawia”. Uzyskano rowniez od Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwolenia na
uzytkowanie dla wszystkich 19 obiektow. Na realizacje tych zadah wydatkowano kwote 142,3 min zt.

e Ogo6lem w ramach realizacji tej inwestycji odbudowano i przebudowano m.in.: 20 odcinkéw watéw
przeciwpowodziowych o tgcznej dlugosci ok. 60,4 km, wybudowano 5,4 km drég serwisowych oraz 14
mijanek w ciggach drég przy watach. Ponadto przebudowano 14 przepustéw watowych, w tym nowy
przepust na wlocie rzeki Szalonej, wybudowano 39 zjazdoéw i przejazdéw watowych, wykonano 65
sztuk schodéw skarpowych, postawiono 137 szlabanéw watowych i ustawiono 64 sztuk oznakowania
pionowego. Wykonano jedng brame powodziowg, rondo do zawracania w koronie walu, wylot
kanalizacji deszczowej oraz przejazd walowy w ciggu drogi gminne;.

e W przypadku kontraktu B1-3: Budowa i modernizacja innych obwatowarn powyzej miasta Wroctawia,
Wykonawca na zrealizowat robét zalegtych, polegajgcych na usunieciu odpadéw z obiektu WWW nr 5.
Przyczyng tego stanu bylo niezakoriczone jeszcze postepowanie administracyjne dotyczgce wywozu
odpadow ze wskazanego obiektu, w ktérym stronami sg DZMiUW i Urzgd Miejski we Wroctawiu.

W wyniku realizacji zadan inwestycyjnych w ramach podkomponentu B1, wedtug stanu na dzien
24 maja 2016 r., pozostaly oszczednosci w wysokosci 3,5 min zt, ktére winny by¢ przeniesione na
zadania podkomponentu B3.

W przypadku zadan podkomponentu B3 — Przebudowa kanalu przeciwpowodziowego w dolinie
Widawy, za ktéry odpowiedzialny jest réwniez DZMiUW, z opdOznieniem siegajgcym 11 miesiecy
w stosunku do harmonograméw z 2013 r.>% i ok. 41 miesiecy w stosunku do pierwotnie planowanych
termindw, w 2014 r. zawarto dwa kontrakty, tj.: B3-1 na realizacje odcinka: Przelew Odra-Widawa do
mostu kolejowego ul. Krzywoustego oraz B3-2 na wykonanie odcinka: Rzeka Widawa od mostu
kolejowego ul. Krzywoustego do ujscia Odry. Przyczynami tego stanu byly m.in. opOznienia
w przygotowaniu dokumentacji przetargowej przez Konsultanta Wsparcia Technicznego DZMiUW, jak
réwniez zmiana przez Bank Swiatowy>* procedur zwigzanych z przygotowaniem przywotanych zadan

3 Kontrakty zostaly zawarte we wrzesniu 2014 r., z opéznieniem siegajgcym 11 miesiecy. Wedtug harmonogramu ze stycznia
2013 r. jako date podpisania rzeczonych kontraktéw wskazano pazdziernik 2013 r., natomiast ostatecznie zostaly zawarte
w dniu 23 wrzesnia 2014 r.

*w miesigcach - kwiecien, maj 2011 r.
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do realizacji - z trybu ,zaprojektuj i wybuduj” na odrebne postepowania ,zaprojektuj” oraz ,wybuduj™®.

Dodatkowo wystgpity op6znienia w uzyskaniu pozwolen na realizacje inwestycji oraz w pozyskaniu
nieruchomosci pod inwestycje, co spowodowane bylo przede wszystkim zaskarzeniem przez
wiascicieli nieruchomosci pozwolen na realizacje inwestycji.

W trakcie realizacji tych zadan wystgpit szereg probleméw.

e W przypadku kontraktu B3-1 wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., tj. po uptywie 51% czasu
przewidzianego na to zadanie, zaawansowanie rzeczowe inwestycji wynosito 34,2%, natomiast zaawansowanie
finansowe ksztaltowato sie na poziomie 32,8%. Wydatkowane srodki zamknetly sie kwotg 40,0 min zt, przy czym
kwota 33,8 mIn zt (84,4%) stanowita ptatnosc¢ zaliczkowg dokonang w 2014 r. na rzecz wykonawcy kontraktu.
W trakcie realizacji tego zadania nieterminowo realizowane byty roboty, w wyniku czego na dzieri 29 lutego
2016 r. faktyczne zaawansowanie rzeczowe bylo mniejsze od zak’radanego56 0 ok. 7,5%. W przeliczeniu na
ilos¢ dni opdznienie to wyniosto ok. 139 dni w stosunku do czasu przewidzianego na realizacje zadania
i dotyczyto gtéwnie realizacji zadania na obiekcie WWW nr 42.1 Przebudowa mostu drogowego Bolestawa
Krzywoustego.

v' Gléwng przyczyng op6zniert na obiekcie WWW nr 42.1 byly m.in. kolizje z niezidentyfikowanymi
wczesniej kablami oraz koniecznos$¢ przeprojektowania i zmiany sposobu posadowienia obiektu.
Rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg techniczng, a rzeczywistymi warunkami gruntowo-wodnymi
(w przypadku mostu potudniowego) spowodowaly konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan
geologicznych, ktére nie byly mozliwe do wykonania na etapie prac projektowych. Niewielkie
op()z’nienia57 w robotach wystgpity takze w zwigzku z realizacjg zada zwigzanych z przebudowg
mostéw Swojczyckich, tj. kolejowego (obiekt WWW nr 41.2) oraz drogowego (obiekt WWW nr 41.1).
Opodznienia w przypadku obiektu WWW nr 41.2 wynikaly z nowych oczekiwari PKP Energetyka i braku
zgody na wylgczenie napiecia (pomimo zaakceptowanego regulaminu wylgczenia napiecia),
a w przypadku obiektu WWW nr 41.1 byly spowodowane koniecznoscig wykonania nowych obliczen
zwigzanych z nosnoscig pali, gdyz wystgpity zmiany warunkéw gruntowych.

Z uwagi na niezadowalajgcy postep prac Inzynier Kontraktu 12 razy wydawat wykonawcy zadania B3-1
polecenie aktualizacji harmonogramu robot. Ostatnia aktualizacja zostata ztozona przez wykonawce
w dniu 14 stycznia 2016 r., jednak do czasu zakoAczenia czynnosci kontrolnych® nie uzyskata akceptacii
DZMiUW, poniewaz wskazane terminy zakonczenia robdt wykraczaly poza termin zakonczenia
kontraktu. Jako date zakonczenia kontraktu wykonawca wskazat dzien 13 lipca 2017 r., a wiec 207 dni
(ok. 7 miesiecy) po terminie umownym.

*  Wieksze opbznienia i problemy wystgpity w przypadku Kontraktu B3-2. Wedlug stanu na dzieA 31 grudnia
2015 r., po uplywie 51% czasu przewidzianego na ww. zadanie zaawansowanie rzeczowe inwestycji wynosito
zaledwie 20,9%, natomiast zaawansowanie finansowe ksztattowato sie na poziomie 19,8%. Wydatkowane
Srodki zamknely sie kwotg 31,5 min zt, przy czym 23,8 min zt stanowita ptatno$c¢ zaliczkowa dokonana w 2014 r.

% LZaprojektuj i wybuduj” jest to rozwigzanie polegajace na powierzeniu jednemu wykonawcy catosci realizacji zadania, tj. od
projektu do wybudowania, natomiast ,wybuduj” oznacza powierzenie jednemu wykonawcy tylko realizacji zadania, bez jego
zaprojektowania.

% Wedtug harmonogramu na dzien 29 lutego 2016 r. stopien zaawansowania rzeczowego robo6t powinien wynosi¢ ok 47%.

> Wedlug stanu na dzieh 29 lutego 2016 r. op6znienia wynosity odpowiednio dla obiektu WWW nr: [1] 41.2 — dziewie¢ dni i do
dnia 12 maja 2016 r. opdznione prace zostaty nadrobione oraz [2] 41.1 — 38 dni, a do dnia 12 maja 2016 r, op6znienie
zredukowano do 10 dni.

%8 Tj. do 31 maja 2016 r.
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na rzecz wykonawcy kontraktu (tj. 75,6% wydatkéw). Faktyczne zaawansowanie rzeczowe bylo nizsze od
zaktadanego na poziomie 52%>° 0 ok 28,3%. W przeliczeniu na liczbe dni op6znienie to wyniosto ok. 180 dni dla
obwatowari oraz ok. 120 dni dla obiektéw mostowych (poza obiektem WWW nr 42.3).

v Najwiekszy wplyw na nieosiggniecie zaktadanego harmonogramem stopnia zaawansowania
rzeczowego prac na kontrakcie B3-2 mialy problemy zwigzane z realizacjg zadan dotyczgcych przebudowy
watéw przeciwpowodziowych, gdzie liczba dni op6znienia na dzien 29 lutego 2016 r. wynosita ok. 180 dni
(. ok. 6 miesiecy). W przypadku obiektow WWW nr 44.5, nr 44.6, nr 44.7, nr 45.4, nr 44.8; nr 44.18 i nr
44.15, opoOznienia wynikaty m.in. z faktu, iz wykonawca przedstawial materialty do budowy obwatowan,
ktére nie spetnialy warunkéw zapisanych w kontrakcie®. Dodatkowo wykonawca gromadzit bez akceptacii
Inzyniera niezatwierdzone materiaty gruntowe, pomimo iz Specyfikacja Techniczna nakazywata
wbudowanie dowozonego materiatu bez posredniego sktadowania;

Ponadto na stan realizacji kontraktu wptynety rowniez:

v' op6znienia powstale juz przed rozpoczeciem zasadniczych robét budowlanych, tj. na etapie
wykonywania kompensacji przyrodniczych6l, do ktérych byt zobowigzany wykonawca. W odniesieniu do
wyznaczonego terminu wykonania kompensacji, ti. na dzien 14 marca 2015 r., opOznienie wynosito
odpowiednio dla odtworzenia lasu tegowego (kompensacja I) - 56 dni, a dla odtworzenia tgki (kompensacja
II) - 71 dni. Byto ono spowodowane btednym zaplanowaniem terminu przez wykonawce;

v' z op6znieniem wynoszgcym ok. 67 dni rozpoczeto takze prace budowlane zwigzane z konstruowaniem
mostu drogowego Pegowskiego (obiekt WWW nr 42.3), z powodu nieterminowego przekazania do
eksploatacji (opdznienie ok. o$miu miesiecy) mostu tymczasowego przez Zarzgd Drdg i Utrzymania Miasta
(dalej: ,ZDiUM™);

v' kolejne problemy, ktére wystgpity w trakcie realizacji prac na kontrakcie B3-2 dotyczyty przebudowy
mostu drogowego w miejscowosci Widawa (obiekt WWW nr 42.2), gdzie na dzier 29 lutego 2016 r. liczba
dni opo6znienia w stosunku do czasu przewidzianego na jego realizacje wynosta ok. 120 dni
(ti. ok 4 miesiecy). Rozpoczecie zasadniczych rob6t budowlanych zwigzanych z konstruowaniem tego
mostu nastgpito z opO6znieniem wynoszgcym 100 dni (tj. ok 3,3 miesigca) z powodu prowadzenia
uzgodnien ze ZDIUM w zakresie warunkéw przystgpienia do prac i przeprowadzenia montazu ktadki
(wspornika) dla pieszych do konstrukcji mostu tymczasowego. Dodatkowo podczas realizacji robét
wystgpita konieczno$¢ wprowadzenia zmiany rozwigzania technicznego kolizji z rurociggiem gazu przy
moscie Widawskim;

v w przypadku zadarn zwigzanych z budowg nowych watéw w Psarach (obiekt WWW nr 44.7) oraz
w Polanowicach (obiekt WWW nr 44.16), op6znienia wynikaty z kolizji realizowanej inwestycji z drogg S5
(dotyczyty wspélnych z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA™) nieruchomosci).
Porozumienie regulujgce zasady iwspoétprace w zakresie realizacji rob6t na terenie zbiegu inwestyciji,
pomiedzy GDDKIA a DZMiUW zostato zawarte w dniu 29 lutego 2016 r.

%9 Wedtug harmonogramu na dzien 29 lutego 2016 r. stopien zaawansowania rzeczowego robot powinien wynosic¢ ok. 52%.

0w szczegolnosci, w ktérych: [a] udziat frakcji drobnych d<0,063 mm nie przekroczy 40% suchej masy, w tym: frakcji pytowych
0,002 <d<0,063 nie wiecej niz 10%, a frakcji itowych d<0,002 nie wiecej niz 30%, za$ wskaznik réznoziarnistosci U bedzie
wigkszy niz 6; [b] grunty matowysadzinowe zawierajg do 10% suchej masy frakcji pylastych (Srednica ziaren i czgstek grunty
fn 0,063 =d>0,002 mm.

4 wytaczeniem obiektow WWW nr 42.2, nr 43, nr 44.6, nr 45.4 i nr 46.2.
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Rowniez wykonawca kontraktu B3-2 byt wielokrotnie®® wzywany przez Inzyniera do dostarczenia
aktualnych harmonogramow postepu robét w zwigzku z wystepujgcymi opdznieniami w rzeczywistym ich
wykonaniu. Ostatnia aktualizacja harmonogramu zostata zloZzona przez wykonawce w dniu 22 lutego
2016 r., jednak réwniez nie uzyskata akceptacji DZMiUW, z uwagi na przekroczenie daty zakonczenia
inwestycji. Jako date zakonczenia kontraktu wykonawca wskazat dzien 18 lipca 2017 r., a wiec 212 dni
(ok. 7 miesiecy) po terminie umownym.

e W trybie przewidzianym kontraktem, wykonawca kontraktu B3-2 byt wzywany do poprawy swoich dziatan
oraz otrzymywat wiele uwag do prowadzonych rob6t, a w szczegdlnosci do wymagar jakosciowych, w tym
spetnienia warunkéw technicznych okreslonych w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru rob6t, w odniesieniu do proponowanych przez wykonawce gruntow do budowy
obwatowan. Nie spetniaty one bowiem wymagarn kontraktowych. Inzynier Kontraktu wielokrotnie wskazywat
na koniecznos¢ przeanalizowania wielkosci zasobow sprzetowych i ludzkich w celu dostosowania ich do
terminowej realizacji kontraktu.

Na potrzeby realizacji ww. inwestycji do konca 2015 r. DZMiIUW przejat na state 646 z 797 planowanych
nieruchomosci, a pod zajecia czasowe przejeto 653 z 769 nieruchomosci, jak réwniez wyptacono
odszkodowania za 37,6% przejetych/zajetych nieruchomosci. W terminie umownym®, tj. do dnia 12
lutego 2015 r., wydane zostaly wykonawcom robdt wszystkie nieruchomosci podlegajgce zajeciom
statym. Pozostate nieruchomosci podlegajgce zajeciom czasowym byly przekazywane wykonawcom
sukcesywnie, niemniej jednak wedlug stanu na dzien 5 kwietnia 2016 r. wykonawcom robdt nie
przekazano tgcznie 36 dziatek®.

e Oplbznienie (ok. 14 miesiecy) w pozyskaniu nieruchomosci spowodowane bylo przede wszystkim
zaskarzeniem przez wiascicieli nieruchomosci pozwolerr na realizacje inwestycji (dalej: ,PNRI”) dla
kontraktu B3-2 do Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Ostateczne rozstrzygniecie w zakresie decyzji
nastgpito w dniu 18 i 23 wrzednia 2015 r. Ww. Minister zmienit m.in. kwalifikacje zaje¢ czasowych na
ograniczenia w korzystaniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze PNRI nie reguluje prawa do korzystania z zaje¢ czasowych, gdyz
wymaga ono zgody wiasciciela oraz uzgodnienia wysokos$ci odszkodowania na podstawie prawa
cywilnego. Tymczasem wykonawca kontraktu B3-2 pozyskat od wtascicieli czesci nieruchomosci, ktorzy
wczesniej wyrazili zgody na udostepnienie swoich dziatek, pisemne oswiadczenie o wycofaniu tych zgdéd.
Skutkiem tego byta znaczna ilo$¢ spraw skierowanych do Wojewody Dolnoslgskiego w celu ustalenia
wysokosci odszkodowania. Do korica 2015 r. temu organowi przekazano tgcznie 329 spraw, w ktorych nie
udalo sie uzgodni¢ z wiascicielami nieruchomosci wysokosci odszkodowarn, a pozostate 122 sprawy
(tgcznie 451) przekazano w pierwszej dekadzie kwietnia 2016 r. Wycofanie sie wlascicieli z wczesniej
wyrazonych zgod, przetozylo sie réwniez na op6znienia w wyptatach odszkodowanr.

Wobec powstatych opdznien przy realizacji przywotanych powyzej kontraktow konieczny jest staty
monitoring postepu prac przez DZMiUW oraz Inzyniera Kontraktu oraz podjecie dziatan majgcych na

celu wyeliminowanie zagrozenia niezrealizowania tych zadan w terminach przewidzianych zawartymi
kontraktami.

2. W odniesieniu do zadan podkomponentu B2 - Modernizacja muréw oporowych, kanatow
i budowli hydrotechnicznych, za ktére odpowiedzialne bylo RZGW we Wroctawiu, w 2015 r. trwala

2 \W czasie realizacji kontraktu Inzynier Kontraktu 13 razy wydat polecenie aktualizacji harmonogramu robét.

63 Liczac od dnia wydania polecenia robét przez Inzyniera, tj. od dnia 29 grudnia 2014 r. (zgodnie z subklauzulg 2.1 Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu (cze$¢ A - Dane kontraktu), tj. nie pézniej niz 45 dni po dacie rozpoczecia (teren budowy bedzie
przekazywany sukcesywnie dla poszczegdlnych obiektdw po uzgodnieniu z wykonawcg harmonogramu przekazania terenu
budowy).

64 Zgodnie z opinig Inzyniera Kontraktu dziatki te nie sg niezbedne do realizacji robét.
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realizacja czterech kontraktow na wykonanie robét budowlanych, ktore zostaty podpisane w 2012 r.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. zakonczyta sie realizacja wtasciwych robét budowlanych dla
trzech zadan (B2-3.1%, B2-2.1%° i B2-4.2%"), natomiast zadanie B2-3.2° byto w toku. Zadania B2-3.1 oraz
B2-4.2 zakohczono w termiach wynikajgcych z zawartych kontraktéw, niemniej jednak uwzgledniajgcych
poprawki, ktérymi m.in. wydtuzono czas realizacji tych inwestycji (w stosunku do pierwotnie
przewidzianych) o odpowiednio 259 dni oraz 380 dni. Natomiast w przypadku zadania B2-2.1, roboty
objete tym kontraktem nie zostaly zakonczone w przedtuzonym o 312 dni terminie — op6znienie wyniosto
do 70 dni. Rowniez w przypadku zadnia B2-3.2 wystgpity opdznienia, pomimo przesuniecia terminu
zakonczenia robdét z dnia 8 stycznia 2015 r. (termin pierwotny) na dzien 21 grudnia 2015r.
(. o 347 dni). Wykonawca nie zdotat zakonczy¢ prac w czasie wynikajgcym z kontraktu. Zaawansowanie
rzeczowe tego zadania, wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., wyniosto 98,5%, a wedlug stanu na dzien
31 marca 2016 r. 99,9%.

Gtéwnymi problemami i przyczynami op6znien wystepujacymi w ramach kontraktu B2-3.2 byty m.in.:
* nieukornczenie przez wykonawce robét w terminie w zakresie Zadania 5 i 7 oraz odrzucenie przez
Konsultanta jego wnioskéw o wydanie Swiadectwa przejecia dla tych zadan®, niewystarczajgca jakosc¢
zrealizowanych robdt, ktéra powodowata konieczno$¢ wykonania prac poprawkowych. Ponadto Konsultant
stwierdzit w poszczegdlnych zadaniach:

v' Zadanie 5 - wady, ktorych nie da sie usungc, ale niemajgce wplywu na uzytkowanie, dajgce RZGW we
Wroctawiu prawo do roszczenia o rekompensate finansowg. Przykladem takich wad byly nieprawidtowo
wykonane konstrukcje zelbetowe pochylni dla niepetnosprawnych na jezyku rozdzielczym ponizej Sluzy
Miejskiej. Konsultant stwierdzit takze ztg jako$¢ wykonanych robét na Sluzie Miejskiej, ktére wymagajg
wykonania rob6t poprawkowych lub ponownego ich wykonania — m.in. w miejscach stwierdzonych
przeciekéw, wskazano na konieczno$é malowania oraz ponowne wykonanie uszczelnienia komory Sluzy.

W ramach tego zadania nie zakoriczono takze m.in. nastepujgcych robo6t: umocnier brzegéw oraz
infrastruktury na obu brzegach (brak dalbowiska’®, placéw, drog oraz narzutow w dnie - Dolny awanport
Sluzy Miejskiej), prac budowlanych w budynkach sterowni i pompowni, co uniemozliwialo uruchomienie
wszystkich obiektow, robot elektrycznych oraz systemu monitoringu, zagospodarowania terenu na catym
obiekcie oraz nasadzen™;

v/ Zadanie 7 — brak zasilania obiektéw na stopniu Redzin, ktérego przyczyng byty problemy formalno-prawne
zwigzane z przekazaniem majgtku dostawcy energii elektrycznej oraz brak porozumienia stron w sprawie
zapewnienia stuzebnosci temuz dostawcy. Ponadto na obiektach Zadania 7 nie wykonano wszystkich prac
budowlanych, zagospodarowania terenu oraz szeregu prac zwigzanych z odtworzeniem i przywréceniem do

& Modernizacja i udroznienie Kanatu Powodziowego, udroznienie Starej Odry od dolnego stanowiska Jazu Psie Pole do Mostow
Kolejowych Poznanskich.

% Modernizacja Bulwaréw Odry Srodmiejskiej.

7 pozostate obiekty hydrotechniczne Wroctawskiego Wezta Wodnego (WWW) - Przebudowa Jazu Wroctaw.

8 Poglebianie i poszerzanie kanatéw Wroctawskiego Wezta Wodnego (WWW) oraz przystosowanie stopnia Redzin do
Egrzepuszczania wod powodziowych. .

W dniu 21 grudnia 2015 r. wykonawca zgtosit zakonczenie robét oraz przedtozyt wniosek o wydanie Swiadectwa Przejecia
Robét na odcinkach Zadania 5 i 7, a w dniu 23 grudnia 2015 r. ztozyt dokumentacje powykonawczg. Dokumentacja ta zostat
odrzucona przez Konsultanta, ktéry poinformowat RZGW we Wroctawiu, ze roboty te nie zostaty zakonczone w terminie
wynikajacym z kontraktu B2-3.2 i odrzucit wniosek wykonawcy o wydanie Swiadectwa Przejecia dla powyzszych odcinkéw ze
wzgledu na niespetnienie warunkéw formalnych oraz nieukonczenie robét zasadniczych. W nastepstwie tego w dniu 15 stycznia
2016 r. Zamawiajgcy ztozyt Powiadomienie o roszczeniu o odszkodowanie umowne za opOznienie (Wedtug pkt. 8.7
LOdszkodowanie za op6znienie] Warunkéw Kontraktu).

0 Miejsca przeznaczonego do cumowania.
" Wedtug stanu na 31 marca 2016 r. nie zakonczono nastepujgcych robét: Dolnego awanportu Sluzy Miejskiej, budynku
Pompowni, robo6t elektrycznych i monitoringu, szopy jazowej oraz budynku magazynowo—biurowego, barierek i przetozenia
wodociggu na Bramie Powodziowej, drenazy iuporzgdkowania terenu pomiedzy mostami Trzebnickimi i Osobowickim,
zagospodarowania terenu oraz nasadzen.
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stanu pierwotnego terendw wykorzystywanych podczas prowadzenia prac — drogi dojazdowe, place,
rozebrane ogrodzenia, bariery itd. Nie zakoriczono prac budowlanych na moscie blachownicowym,
w budynkach maszynowni, na awanporcie gérnym Sluzy Pétnocnej oraz nie wykonano kalibraciji przeptawki,
nie wycieto $cianki szczelnej stanowigcej grodze tymczasowg. Nie zakoriczono réwniez wszystkich robot
branzy elektrycznej72;

« zalegtosci ptatnicze wykonawcy wobec podwykonawcow i dostawcow na tgczng kwote ok. 13,3 min zt, w tym ok.
5,4 min zt to naleznosci sporne weditug Wykonawcy73, co w przysziosci, w przypadku ich nieuregulowania, moze
spowodowac ryzyko wezwania RZGW we Wroctawiu (przez podwykonawcow) do ich sptaty w ramach solidarnej
odpowiedzialnosci Inwestora.

Za przekroczenie terminu realizacji kontraktu B2-3.2 przewidziano kary umowne, ktére bedg mozliwe do
naliczenia po ostatecznym zakonczeniu irozliczeniu prac przez wykonawce oraz wydaniu dla tego
kontraktu swiadectwa przejecia.

Problemy wystgpity réwniez w przypadku zadan, na ktérych zakonczono wiasciwe roboty budowlane
i dla ktérych prowadzone byly proby korncowe odebranych inwestycji oraz trwato usuwanie stwierdzonych
wad i usterek, tj. m.in. :

e w przypadku zadania B2.-3.1 — stwierdzono wycieki i nawodnienia podstawy watu/miedzywala
pomiedzy mostami Trzebnickim a Osobowickim, ktére pojawity sie po napelnieniu wodg Kanatu
Miejskiego. Poniewaz roboty te byly objete gwarancjg dobrego wykonania, Konsultant zazgdat od
wykonawcy stanowiska co do przyczyny wyciekéw, celem podjecia dalszych dziatan. W wyniku
wykonanych odkrywek stwierdzono poprawnos$¢ wykonania zadania, niemniej jednak przystgpiono do
wykonania systemu drenazu odprowadzajgcego w kontrolowany sposob wody przesigkowe do koryta
rzeki. Na dzien 4 maja 2016 r. trwaly prace w tym zakresie;

e w przypadku zadania B2-2.1:

v" niedotrzymanie terminu prac na wszystkich odcinkach — przekroczenie terminu wyniosto od 41 dni do
70 dni. Wobec powstatych opdznien RZGW we Wroctawiu wystosowato do wykonawcy przejsciowe
roszczenie z karg umowng w wysokosci 1,2 min zt;

v' niedotrzymanie terminéw usuniecia wad, usterek i rob6t niedokoriczonych na wszystkich odcinkach
okreslonych w $wiadectwach przejecia rob6t™. W zwigzku z opieszatoscig w usuwaniu wad, usterek
oraz robot niedokoriczonych we wskazanych terminach Konsultant wezwal wykonawce do
natychmiastowego wykonania tych zadani. W przypadku wad usuwalnych Konsultant ponownie polecit
wykonawcy ich usuniecie, a w sytuacji dalszego niewykonywania jego polecerr RZGW we Wroctawiu
zleci wykonanie robo6t naprawczych innemu Wykonawcy75 oraz obcigzy kosztami usuniecia wad
konsorcjum realizujgce kontrakt B2-2.1. Natomiast dla stwierdzonych w okresie eksploatacji wad,
ktorych nie da sie usungc¢, Konsultant zarekomendowat obnizenie ceny kontraktowej dla robot
nierozliczonych lub wystgpienie do wykonawcy w trybie roszczeniowym dla robét juz rozliczonych.

& Wediug stanu na 31 marca 2016 r. nie zakonczono nastepujacych rob6t: prac budowlanych w budynku maszynowni, na
awanporcie gérnym Sluzy Potudniowej, kalibracji przeptawki, wszystkich prac elektrycznych, zagospodarowania terenu oraz
szeregu prac zwigzanych z odtworzeniem i przywrdéceniem do stanu pierwotnego terendw wykorzystywanych podczas
prowadzenia prac — drogi dojazdowe, place, rozebrane ogrodzenia, bariery itd., nadal nie uzyskano zasilania docelowego na
wezle Redziny.

s Wedtug stanu na 31 marca 2016 r. zalegtosci te wynosity ok. 8 min zt, w tym wedtug Wykonawcy 2,2 min zt to kwoty sporne.
™ M.in. braki profilowania (utozenia) narzutu kamiennego, ubytki spoin, wykonanie lub uzupetnienie humusowania, poprawki
balustrad itp.

S W trybie ppkt 11.4 a [Nieusuniecie Wad] Warunkéw Kontraktu.
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Wedlug stanu na 22 kwietnia 2016 r. trwaly prace zwigzane z inwentaryzacjg oraz wyceng wad
nieusuwalnych przez bieglego rzeczoznawce. Po otrzymaniu tej opinii wdrozona miata zostac
procedura redukcji wynagrodzenia wykonawcy;

v brak uporzgdkowania stanu prawnego linii brzegowej. Celem jego uporzgdkowania niezbedne byto
przeprowadzenie procedury ustalenia linii brzegowej cieku wodnego - rzeki Odry w zakresie objetym
kontraktem. Wykonawca opracowat niezbedng dokumentacje i rozpoczat procedure w grudniu 2015 r.

Problemy i nieprawidtowosci wystgpity takze w zakresie dziatalnosci Konsultantow Wsparcia
Technicznego, zarbwno w RZGW we Wrociawiu76, jak iw DZMiUW’’.

W 2015 r. Konsultant wsparcia technicznego RZGW we Wroctawiu nierzetelnie wykonywat obowigzki, co
skutkowato dwukrotnym zawieszeniem ptatnosci na podstawie klauzuli 2.8 umowy’®, j.:

v wdniu 21 kwietnia 2015 r.” —w zwigzku z brakiem skutecznych dziatari w obszarze wynegocjowania
z wykonawcami porozumier w zakresie uregulowania kwestii rozliczeri czasowych i finansowych oraz
przygotowania poprawek do wszystkich czterech kontraktow;

v w dniu 22 czerwca 2015 r.¥ — w zwigzku z brakiem skutecznych dziatari Konsultanta w obszarach
obejmujgcych m.in.: przygotowanie ostatecznego rozliczenia ztomu, analizy zagadnienia zwigzanego
ze zmiang rozwigzan projektowych na Bulwarze X. Dunikowskiego, podejmowania skutecznych
i niezbednych dziatar dla uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie w ramach nadzorowanych
kontraktow oraz wykonania kart informacyjnych Projektu, dotyczgcych modernizowanych bulwaréw
na Odcinku 9a i 9b, celem uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

RZGW we Wroctawiu wskazywat rowniez, ze od poczgtku pazdziernika 2015 r. nastgpito zauwazalne
pogorszenie jakosci, jak i terminowosci $wiadczonych ustug przez Konsultanta. Zdaniem kontrolowanej
jednostki wynika to z rownolegtego zaangazowania czesci kluczowego personelu Konsultanta w petnienie
funkcji Konsultanta Wsparcia Technicznego przy realizacji Zbiornika Racibérz.

e W 2015 r. wystepowaly rowniez problemy we wspotpracy z Konsultantem Wsparcia Technicznego
DZMiUW, ktére dotyczyty m.in.:

v' koordynacji prac wykonawcoéw kontraktow B3-1 oraz B3-2, w szczegdélnosci w zakresie opéznien
w realizacji harmonograméw robét oraz niskiego zaawansowania finansowego i rzeczowego;

v/ niewywigzywania sie z realizacji zadar zwigzanych z opracowaniem ,ramowego plan zarzgdzania
Srodowiskiem dla Projektu Odra-Wista” oraz ,ramowych plandéw pozyskana nieruchomosci
i przesiedler’”, do wykonania ktérych zobowigzywat aneks nr 13 do umowy z dnia 14 pazdziernika
2009 r.,

v/ stanu pozyskania i zwrotu nieruchomogci w ramach realizacji zadan odrzariskich®! Projektu;

v' przedktadania z op6znieniem, jak réwniez nierzetelnie przygotowanych, niekompletnych dokumentéw
i materiatow, ktére wymagajg uzupetnien i zmian;

v' niewystarczajgcego wzmocnienia struktury zespotu w zakresie kontraktéw widawskich;

v' nieterminowego przekazywanie raportow miesiecznych i kwartalnych.

" Konsorcjum firm: URS Infrastructure & Environment UK Limited, UK Halcrow Group Limited, UK and BRL Ingenierie, France.
" Konsorcjum firm w sktadzie: Grontmij Polska Spétka z 0.0., Sogreah Polska Spétka z 0.0. i Ekocentrum Spétka z o.0.

"8 Kontrakt: “Nadzor projektowo-konstrukcyjny nad pracami ochrony przeciwpowodziowej celem modernizaciji systemu kanatow
przeciwpowodziowej Miasta Wroctawia (WFS). Komponent B2 i B4 zarzgdzany przez RZGW we Wroctawiu” z dnia
8 pazdziernika 2009 r.

7 Pismo WWW/K/1490/2015.

% pismo WWW/K/2314/2015.

81 7). zadan podkomponentu B1.
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W 2015 r. DZMIUW dwukrotnie wzywat Konsultanta Wsparcia Technicznego do poprawy w $wiadczeniu
ustug pod rygorem wstrzymania ptatnosci.

W trakcie kontroli NIK zwrécit uwage na potrzebe stalego monitoringu prac Konsultanta, w celu m.in.
poprawy terminowosci i jakosci $wiadczonych ustug. W sytuacji dalszego nierzetelnego wywigzywania sie
Z postanowier zawartej umowy, koniecznym bedzie zawieszenie ptatnosci, zgodnie z postanowieniami pkt
2.8 zawartego kontraktu. Dodatkowo NIK wskazata, ze z uwagi na powstatle opOznienia przy realizacji
kontraktéw B3-1 i B3-2, konieczne jest rzetelne sporzgdzanie tabel monitoringu robot budowalnych,
szczegOlnie w zakresie uwag, jak i komentarzy Inzyniera w przedmiocie opdznierr i problemow
wystepujgcych przy realizacji przywotanych kontraktow.

Poziom zaawansowania finansowego w poszczegolnych latach realizacji Modernizacji WWW
przedstawia wykres nr 5%,

Wykres 5

Zaawansowanie finansowe zadan realizowanych w ramach Modernizacji WWW

300
277,4
2582

250

200
=
£

2150
=

100

77,2
7.6
7.7
50
24,1 25,
10,2 a3 125 137 16 17,8 19088
00000 00 0 0 00 DgmO 0 0 O 1 0 E -\
0 me me -
2007/2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Lata
W przebudowa waldw regulacyjnych i kanaidw ochronnych W $ciany oporowe, poszerzenie kanaldw oraz budowle wodne
przebudowa kanatu Widawy M projekt, nadzor nad projekte m, administracja
M koszty zwigzane z pozyskiwanie m prawa dysponowania gruntami

IMGW byt odpowiedzialny za realizacje ustugi polegajgcej na wprowadzeniu udoskonalen w systemie
prognozowania powodzi, systemach prognozowania oraz systemach ostrzegawczych w ramach
podkomponentu C.2 Projektu ,Poprawa ostony przeciwpowodziowej — Prognozowanie powodziowe
SMOK”. Podkomponent ten obejmowat nastepujgce zadania: C.2.1 ,Informatyczny System Weryfikaciji
Jakosci Pomiarow H M (hydrometeorologicznych) i Prognoz Hydrologicznych”, C2.6 ,Rozszerzenie
Funkcjonalnosci Systemu Obstugi Klienta w tym Centralna baza danych historycznych”, C2.10 ,Koszty
operacyjne”, C2.12 ,Wsparcie techniczne oraz wzmocnienie instytucjonalne IMGW”.

82 Zrédto danych m.in. sprawozdanie: ,Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wedtug zadan” za lata 2007 — 2015.
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Zakres zadan do realizacji przez te jednostke wdrazajgcg okreslony zostat w umowie zawartej w dniu
23 lutego 2009 r. pomiedzy Prezesem KZGW a IMGW. Na jej realizacje Prezes KZGW przekazat srodki
w wysokosci 9,5 min euro.

* Przywotang umowe zmieniano trzykrotnie tj. aneksem nr 1 z dnia 22 maja 2012 r., aneksem nr 2 z dnia 13
maja 2015 r. oraz aneksem nr 3 z dnia 15 lipca 2015 r. Przedmiotem tych zmian, w przypadku pierwszego
aneksu, bylo doprecyzowanie poje¢ uzytych w umowie oraz dostosowanie nazewnictwa do stanu
aktualnego, natomiast w przypadku drugiego i trzeciego aneksu dokonano zmian daty zamkniecia Projektu:
najpierw z dnia 30 listopada 2014 r. na dzien 30 czerwca 2015 r. a nastepnie na dziert 31 grudnia 2017 r.
Ostateczna data zamkniecia Projektu dostosowana zostata do terminéw wynikajgcych z Umowy Pozyczki.
Przyczyng tych zmian byto rowniez podjecie przez IMGW dziatart w zakresie rozszerzenia pakietu zadania
C2.6 Projektu o modernizacje zasobow dyskowych oraz niezbednego $rodowiska informatycznego,
w ramach wykazanych ponizej niewykorzystanych srodkéw alokacji Podkomponentu C2 w wysokosci 1,3
min zt. Celem tego zadania bedzie podniesienie niezawodnosci uzytkowanych systemow informatycznych.
Przedsiewziecie to uzyskato w dniu 12 lutego 2016 r. akceptacje ze strony Banku Swiatowego w postaci
tzw. ,no objection”. Zostalo ono réwniez ujete w ,Procurement Plan” z dnia 20 kwietnia 2016 r. jako zadanie
ktore ma by¢ realizowane w procedurze Banku Swiatowego w okresie od lipca 2016 do maja 2017 r.

W 2015 r. IMGW na realizacje zadan Projektu wydatkowato kwote 1,1 min zi. Wedtug stanu na 31
grudnia 2015 r. srodki alokacji w Podkomponencie C2 wykorzystane zostaty w 96,8%, przy petnym
rzeczcowym wykonaniu zadan Projektu (C2.1, C2.6, C2.12). Rzeczywisty koszt wdrozenia
podkomponentu C2 wnosit 38,8 min zt i byt nizszy od kwoty zaplanowanej w wysokosci 40,1 min zt 0 1,3
min zt.

e Ostatecznie w dniu 27 kwietnia 2016 r. komisja dokonata odbioru elementu skladowego wykonanej przez
IMGW ustugi pakietu zadan C2.1 oraz jego implementacji w Systemie Informatycznym zadania C2.6.
Sktadniki majgtkowe powstate w wyniku realizacji przedmiotowego zadania staty sie z mocy umowy
z KZGW wiasnoscig IMGW. Réwniez w tym dniu komisja potwierdzita wykonanie zadari Konsultanta
Wsparcia Technicznego w ramach zadania C2.12.

3.2.2. Wydatkowanie srodkow finansowych na realizacje Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita sposob wydatkowania i rozliczania srodkéw finansowych
na realizacje Projektu. W 2015r. realizacja Projektu zwigzana byla z wydatkowaniem $rodkow
finansowych w figcznej wysokosci 594,9 min zt. Badaniem szczegétowym objeto wydatki ujete
w zapisach ksiegowych o tgcznej wartosci bezwzglednej 606,7 min zt. Zbiér wykorzystany jako populacja
do losowania zawierat 2 554 rekordéw. Zbadane wydatki poniesione zostaly zgodnie z celami
i zasadami realizacji Projektu, a ich warto$¢ prawidtiowo ujeta zostata w sprawozdaniu finansowym BKP
za 2015 r. Poddane analizie wydatki byly zgodne z danymi ewidencji ksiegowej jednostek realizujgcych
Projekt.

Stwierdzone w ramach przeprowadzonych badan nieprawidtowosci nie miaty wplywu na roczne
sprawozdanie finansowe Projektu i dotyczyly:

e wykazania przez BKP nieprawidlowego salda na Rachunku Specjalnym w Raporcie Rocznym (FMR)
za2015 r., co miatlo wptyw na trzy sprawozdania bedgce skladowg tego Raportu sporzgdzonego przez BKP.
Zgodnie z wyciggiem bankowym z Rachunku Specjalnego stan srodkéw zagranicznych na koniec 2015r.
wyniést 11 998 433,40 EUR. Tymczasem w trzech sprawozdaniach wykazano kwote o 1 678 654,47 EUR
wyzszg. Raport Roczny zostat skorygowany w tym zakresie w toku czynnosci kontrolnych;
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e nieprawidiowego wykazania przez RZGW we Wroctawiu w ewidencji ksiegowej Zrodia finansowania
wydatkéw na itgczng kwote 1,1 min zt, jako poniesionych ze $rodkéw kredytowych BRRE, pomimo ze
zostaly one zrefundowane $rodkami bankowego zabezpieczenia wykonania kontraktu B2-4.2%
nieprawidtowoscig byto réwniez zaliczenie tych wydatkbw do naktadow inwestycyjnych, a nie do
pozostalych kosztow operacyjnych. W toku czynnosci kontrolnych dokonano prawidiowego
przeksiegowania przywotanych powyzej wydatkow;

« ujecia przez RZGW w Gliwicach na koncie 080 Srodki trwate w budowie, kosztéw operacyjnych w kwocie
62,6 tys. zt, ktére nie stanowity naktadéw inwestycyjnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®; nieprawidlowo$é ta zostata usunieta jeszcze w trakcie kontroli;

e dokonania ptatnosci przez RZGW w Gliwicach za jedng fakture bez jej zatwierdzenia do wyptaty przez
upowaznione osoby, co byto niezgodnie z wymogiem § 8 zatgcznika nr 11 do zarzgdzenia wewnetrznego nr
9/2015 Dyrektora RZGW w Gliwicach z 14 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci;

e ujecia w planie finansowym DZMiUW, w nieprawidlowym paragrafie klasyfikaciji budz'etowejss, Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje zadar Projektu w wysokosci 112,5 min zi. Srodki te
zaklasyfikowane zostaly w dziale 010, rozdziale 01078 w § 6209 (realizacja zadar odrzarskich) zamiast
w 8 6510 (realizacja zadar widawskich) i w takim ksztafcie przeniesione zostaty do ustawy budzetowej na
2015 r. Dziatlaniem tym naruszono postanowienia zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddow
oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrodet zagranicznych%;

e przekazania w 2015r. przez DZMiUW i RZGW w Gliwicach, z opdznieniem wynoszgcym do jednego do
jedenastu dni®’, osmiu®® sprawozdan miesiecznych z realizacji wydatkéw i dokonanych wptat w ramach
Projektu oraz jednego raportu kwartalnegosg.

NIK zwraca uwage na powstatg w 2015 r. luke finansowg w wysokosci 41,5 min zi, skutkujgca realizacjg
czesci zobowigzan na rzecz wykonawcy Zbiornika Racib6rz z opOznieniem, co spowodowato
koniecznosc¢ zaptacenia odsetek w tgcznej kwocie 101,5 tys. zt. Przyczyng tego stanu byto nieterminowe
podjecie dziatan przez przedstawicieli Komitetu Sterujgcego Projektu, gdyz:

* na posiedzeniu Komitetu Roboczego Projektu w dniu 19 lutego 2015 r. przedstawiciel Ministerstwa
Srodowiska poinformowat, ze podjeto dziatania majgce na celu zmiane zrédet finansowania budowy
Zbiornika Racib6rz. Pierwotnie planowane $rodki z NFOSIGW zamierzano zastgpi¢ $rodkami Funduszu
Spojnosci Unii Europejskiej. Przedstawiciel Ministerstwa wskazat rowniez, Zze inwestycja ta zostata wpisana
przez KZGW na liste projektow  strategicznych POIiIS  2014-2020, jako zadanie
0 najwyzszym priorytecie. Dokonanie takiego przesuniecia mialo zapewni¢ ptynnos$¢ w finasowaniu ww.
zadan, na co zgode wyrazi¢ miata rowniez Komisja Europejska.

Tymczasem na posiedzeniu Komitetu Sterujgcego Projektu w dniu 8 wrzesnia 2015 r.:

8 W zwigzku z niewyptacalnoscig Hydrobudowy Gdansk S.A., RZGW we Wroctawiu w dniu 18 lutego 2015 r. odstapito od
umowy zawartej z tym wykonawca (jako Liderem) na realizacje Kontraktu B2-4.2. Z uwagi na fakt, ze podmiot ten nie zapfacit
swoim podwykonawcom za wykonane roboty, wystapili oni z roszczeniem do RZGW we Wroctawiu w przedmiocie wyptaty
naleznego wynagrodzenia. W czterech przypadkach roszczenie to dotyczyto ptatnosci, na ktére wykonawca otrzymat srodki od
RZGW we Wroctawiu. W zwigzku z powyzszym RZGW we Wroctawiu wystgpito do banku z zgdaniem wyptaty ,Zabezpieczenia
wykonania tego kontraktu” i srodki otrzymato.

8'Dz. U. 2 2016 1. poz. 1047 - zwanej dalej ,ustawg o rachunkowosci”.

8 Biad powstat na etapie planowania dotacji celowych w projekcie ustawy budzetowej na 2015 r.

% Dz.U. z 2010 r. Nr 38, poz. 207 ze zm.

8 DZMiUW i RZGW w Gliwicach.

8 Na 24 zbadane.

89 Na osiem zbadanych.
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v' Prezes KZGW poinformowat, ze luka finansowa na 2015 r. wynika z faktu niewpisania
jeszcze Zbiornika Racib6rz na wykaz projektéw do sfinansowania ze $rodkéw POIiS, co
skutkowato niedostepnoscig srodkow, poniewaz projekt byt jeszcze przed oceng.

v' Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wskazat natomiast, ze warunkiem
wpisania inwestycji na wykaz projektéw POIiS bylo przestanie do Ministerstwa fiszki dla tej
inwestycji, ktéra wptyneta dopiero w pierwszym tygodniu wrzes$nia 2015 r.

v’ Przedstawiciel NFOSIGW zwr6cit natomiast uwage, ze zarébwno RZGW w Gliwicach jak
i KZGW wnioskowali o przeniesienie $rodkéw z NFOSIGW, zakontraktowanych na realizacje
Zbiornika Raciborz na 2016 r. Jednoczesnie podkredlit, ze pierwotnie zaktadano, ze $rodki
z NFOSIGW zostang zastgpione $rodkami z POIiS, co umozliwiatoby finansowanie przez
NFOSIGW innych projektow.

v" W wyniku przesunie¢ budzetowych, m.in. z innych inwestycji, wygospodarowano ze srodkow
budzetu paristwa 41,5 min zt (w tym 5,0 min zt ze $rodkéw NFOSIGW). Tym samym w dniu 8
wrzesnia 2015 r. Komitet Sterujgcy zaakceptowat nowe Zrédia finansowania Projektu oraz
zatwierdzit harmonogram finansowania Zbiornika Racibérz na 2015 r. W harmonogramie tym
przyjeto, ze zrodiem finansowania inwestycji bedg $rodki z: MBOIR w kwocie 32 700,0 tys. zi,
BRRE — 130 000,0 tys. zt i NFOSIGW — 41 500,0 tys. zi. Postanowiono réwniez, ze $rodki
z budzetu NFOSIGW, wydatkowane w latach 2014-2015, zostang zastgpione $rodkami
z Unii Europejskiej po ich przyznaniu dla tej inwestycjigo.

v'Ostatecznie decyzjami Ministra Finanséw z 1 grudnia oraz 30 i 31 grudnia 2015 r.,

wprowadzajgcymi zmiany w budzecie panstwa na 2015 r., RZGW w Gliwicach przyznano na
realizacje Projektu $rodki z rezerwy celowej odpowiednio w kwocie 41 500,0 tys. zt (Srodki
z NFOSIGW) i 16 780,0 tys. zt (ze $rodkéw MAIC). W wyniku op6znienia w uruchamianiu
Srodkébw RZGW w Gliwicach zaptacito 21 grudnia 2015 r. wykonawcy Zbiornika Raciborz
odsetki z tytutu nieterminowej ptatnosci w wysokosci 101,5 tys. zi. Czas oczekiwania na
wydanie przez wilasciwego Ministra decyzji uruchamiajgcej srodki pozyczki, kredytu czy tez
Srodkéw towarzyszgcych budzetu panstwa, liczgc od dnia ztozenia wniosku przez RZGW
w Gliwicach do BKP, wyniost w 2015 r. od 51 do 108 dni®.

3.2.3. Sprawowanie nadzoru i kontroli

W jednostkach objetych kontrolg wdrozono i realizowano kontrole zarzgdczg. Kontrola ta spetniata pod
wzgledem formalnym wymogi stawiane w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® oraz wynikajgce z Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych®, choé nie we wszystkich obszarach
funkcjonowata w wystarczajgcym stopniu, gdyz m.in.:

9 Decyzjg z dnia 22 grudnia 2015 r. (FG2.4143.480.2015) Minister Finanséw dokonat korekty decyzji nr 96/2013 z dnia 18
czerwca 2013 r. o zapewnieniu finansowania realizacji zadania pn. ,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Racibdrz Dolny
(polder) podkomponent Al1” w ramach rezerwy celowej poz. 59 ,Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej”.

o Decyzja nr MF/DZ1/005166/2015 na kwote 6.930,0 tys. PLN z 31 grudnia 2015 r. i nr MF/DZ1/005167/2015 na kwote
7 170,0 tys. zt z 31 grudnia 2015 r. oraz nr MF/DZ1/004626/2015 z 30 grudnia 2015 r.

%2 7j.: 51 dni - w przypadku wniosku ztozonego 17 grudnia 2014 r. (data wydania decyzji przyznajacej $rodki 6 lutego 2015 r.), 69
dni — w przypadku wniosku ztozonego 20 lutego 2015 r. (data wydania decyzji 30 kwietnia 2015 r.), 108 dni — w przypadku
wniosku ztozonego 8 czerwca 2015 r. (data wydania decyzji 24 wrzesnia 2015 r.) i 94 dni — w przypadku wniosku ztozonego 28
wrzesnia 2015 r. (data wydania decyzji 31 grudnia 2015 r.).

% Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.
% Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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e oOkazata sie niewystarczajgco skuteczna dla wyeliminowania narastania opoOznienn w realizacji zadan
Projektu;

e wprowadzone w BKP mechanizmy nie wyeliminowaly przypadkéw ujmowania niewtasciwych danych
w sporzgdzanych sprawozdaniach finansowych Projektu.

BKP, ponoszgce odpowiedzialnoS¢ za biezace zarzadzanie i koordynacje Projektu, w 2015r., w ramach
obowigzkow wynikajagcych z instrukcji pn. ,,Przeptywy pieniezne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe
w Projekcie”, przeprowadzito trzy audyty w jednostkach wdrazajgcych Projekt, t. w RZGW w Gliwicach
(w BWP), DZMIUW oraz RZGW we Wroctawiu. W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono
nieprawidtowosci. Jedynie w BWP zalecono doktadniejszg weryfikacje zestawien do Przejsciowych
Swiadectw Platnosci.

4 INFORMACJE DODATKOWE

4.1. Przygotowanie i organizacja kontroli

Do niniejszej kontroli wytypowano jednostki bezposrednio zwigzane z realizacjg zadan okreslonych
w Projekcie. Kontrola ta zakwalifikowana zostata jako kontrola finansowa z uwagi na fakt, ze badaniem
objete zostaly sprawozdania finansowe Projektu. Niemniej jednak w praktyce tgczny ona w sobie takze
elementy kontroli zgodnosci oraz wykonania zadan.

Dla przeprowadzenia kontroli finansowej przyjeto 95% poziom ufnosci, 1% prog istotnosci doboru
proby oraz 2% prég istotnosci do oceny koncowej (Standard ISA 320 — International Standards of
Auditing). Parametry te dobrano na podstawie wynikéw poprzedniej kontroli, uwzgledniajgc zasady
wynikajgce z rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., ustanawiajgcego
szczegoOtowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
I Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Doboru préby do badan szczegdtowych wydatkow w ramach Projektu dokonano przy zastosowaniu
techniki monetarnej MUS (Monetary Unit Sampling), czyli z prawdopodobienstwem wyboru
proporcjonalnym do wartosci. Préba wylosowana zostata na podstawie danych pozyskanych z BKP przy
uzyciu programu informatycznego Pomocnik Kontrolera (wersja 5.5).

Zakres kontroli byt zgodny z obszarem zainteresowania NIK, zidentyfikowanym jako ryzyko
horyzontalne w przedmiocie niskiej jakosci ustug publicznych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakohczeniu kontroli

W  wyniku kontroli do kierownikdw kontrolowanych jednostek skierowano szes¢ wystgpien
pokontrolnych zawierajgcych oceny, uwagi oraz lgcznie szes¢ wnioskow pokontrolnych dotyczgcych
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do czasu sporzgadzenia niniejszej Informacji wszystkie
wnioski pokontrolne zostaty zrealizowane.

Wojt Gminy Lubomia zlozyt zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskdw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym. W zastrzezeniach Wojt kwestionowat ustalenie nieprawidtowosci polegajacej na
niedochodzeniu od wykonawcéw zadan A2-1 i A2-2 kar umownych za niewykonanie ich w terminie.
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ZespoOt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK w wyniku rozpatrzenia zastrzezen, uwzglednit je
w catosci.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikow jednostek skontrolowanych,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata®:

Do dyrektora BKP o:

e Biezgce monitorowanie prac i koordynacje dziatan  jednostek  wdrozZeniowych
w celu wyeliminowania lub ograniczenia zidentyfikowanych w Projekcie ryzyk oraz zagrozen, ze
szczegblnym uwzglednieniem postepdw prac w ramach kontraktéw Al-1, B3-1i B3-2.

* Podjecie dziatan majgcych na celu wykluczenie przypadkéw wykazywania btednych danych
w sprawozdaniach finansowych Projektu.

Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze wnioski zostaly zrealizowane.
Dyrektor BKP poinformowat m.in., ze:

v W zwigzku ze zidentyfikowanymi ryzykami oraz opéznieniami wystepujgcymi w ramach
kontraktow Al1-1, B3-1, B3-2 zostaly podjete dzialania majgce na celu wyeliminowania ryzyk
zwigzanych z realizacjg poszczegoélnych kontraktéw. Miedzy innymi we wspoétpracy z Bankiem
Swiatowym doprowadzono do zmian osobowych w zespole kierowniczym u wykonawcy kontraktu
Al-1, a wspolnie z ekspertem Banku Swiatowego wyegzekwowano przygotowanie kolejnej liczby
benchmarkow, ktére majg umozliwi¢ monitorowanie postepu robot przy budowie zbiornika. Nowy
zespot kierowniczy u wykonawcy kontraktu Al-1 zadeklarowal wole wspéitpracy przy realizacji
budowy zbiornika oraz poprawe relacji z Inwestorem i Inzynierem Kontraktu.

v/ Odnosnie do realizacji kontraktéw B3-1 i B3-2 zorganizowano w BKP spotkania z kierownictwem
DZMiIUW oraz Inzynierem Kontraktu w celu ustalenia strategii Inwestora, majgcej za zadanie
zmobilizowanie wykonawcow do zintensyfikowania tempa prac na budowach, z uwzglednieniem
ustalenia benchmarkéw. Ponadto w zwigzku z przedtuzajgcymi sie wycenami gruntéw, niezbednymi
do wyptaty odszkodowan w ramach odwotan do Wojewody Dolnoslgskiego, interweniowano
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, w wyniku czego Sekretarz Stanu Jarostaw
Zielinski wystgpit do Wojewody Dolnoslgskiego o potraktowanie priorytetowo wycen zwigzanych
z kontraktami B3-1 i B3-2.

Do RZGW w Gliwicach o:

e wzmochienie nadzoru nad ewidencjg ksiegowg, a takZe realizacjg operacji finansowych przez
zapewnienie prawidlowego zatwierdzania dowodow ksiegowych do wyptaty.

Z udzielonej przez Dyrektora RZGW w Gliwicach odpowiedzi wynikalo, Zze wniosek zostat
zrealizowany w czesci, tj. m.in.:

v'z pracownikami odpowiedzialnymi za zaistniale biledy zostata przeprowadzona rozmowa
dyscyplinujgca zmierzajgca do poprawy jakosci pracy i realizacji natozonych obowigzkéw zgodnie

% Tres¢ wszystkich wnioskéw zamieszczona zostata w wystgpieniach pokontrolnych zamieszczonych na stronie BIP Najwyzszej
1zby Kontroli.
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z obowigzujgcymi przepisami prawa. Przetozeni oséb, ktére spowodowaty ustalone w wyniku kontroli
NIK nieprawidtowosci, zobowigzano do wzmozenia nadzoru i kontroli dokumentéw ksiegowych.

v' Ponadto trwaly prace nad aneksem do Polityki rachunkowosci RZGW w Gliwicach, gdzie
w zatgczniku pn. ,Zasady dotyczgce ewidencji i rozliczania srodkow na realizacje Projektu ,Budowa
zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Odrze, woj. $lgskie polder”, umieszczony zostanie
dodatkowo zapis o0 obowigzku ustalania wartosci inwestycji w kwocie zgodnej z art. 28 ust. 8 ustawy
o rachunkowosci.

Do DZMiUW o:

* Podjecie dziatarn majgcych na celu rzetelne planowanie srodkow i ujmowanie ich we wtasciwych
paragrafach klasyfikacji budzetowej.

o Staly, biezgcy monitoring postepu prac w ramach kontraktbw B3-1 oraz B3-2, celem
wyeliminowania zagrozer niezrealizowania tych zadarn w akceptowalnych terminach.

« Terminowe przekazywanie do BKP sprawozdar miesiecznych z wykonania wydatkow i ptatnosci
Projektu.

Z otrzymanej odpowiedzi wynikalo, Zze wszystkie trzy wnioski zostaly zrealizowane. Dyrektor
DZMiUW poinformowata m.in., ze:

v w 2016r. DZMIUW na biezaco aktualizuje plan finansowy jednostki o zmiany podejmowane
uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego lub/i Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego.
Pracownikom zwrécono uwage na koniecznos¢ ciggtego monitorowania postepu roboét, planow
finansowych jednostki oraz biezgcej aktualizacji planu wydatkéw w Projekcie;

v do Konsultanta Wsparcia Technicznego skierowano dyscyplinujgcg korespondencje, ktéra
obejmowala miedzy innymi ustalenia wynikajgce z kontroli NIK. Zintensyfikowano dziatania zaradcze
i na spotkaniach w BKP, w ktérych uczestniczyt Konsultant Wsparcia Technicznego oraz Inzynier
Kontraktu, ustalono spos6b i narzedzia monitorowania dziatan wykonawcdéw, umozliwiajgcych
zrealizowanie kontraktow w akceptowalnych terminach.

Do IMGW w Warszawie oraz do Wojta Gminy Lubomia nie formutowano wnioskéw pokontrolnych, gdyz
w kontrolach tych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Natomiast w przypadku RZGW we Wroctawiu
odstgpiono od formutowania wnioskéw pokontrolnych z uwagi na usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci w trakcie trwania kontroli.

4.3. Finansowe rezultaty kontroli
Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli wyniosty
lacznie 9 218,4 tys. zt z czego:

1. 9 117,0 tys. zt stanowily potencjalne sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, na ktére ztozylty
sie: kwota 1 099,1 tys. zl dotyczgca niewtasciwego wykazania w ewidencji ksiegowej zrodia
finansowania wydatkow Projektu, jako poniesionych ze srodkéw BRRE, pomimo ze zostaly
one zrefundowane srodkami bankowego wykonania kontraktu B2-4.2, jak réwniez zaliczenie

tych wydatkéw do naktadéw inwestycyjnych (RZGW we Wroctawiu). Jako naktad inwestycyjny
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w sposob nieprawidtowy w ewidencji ksiegowej ujeto rowniez koszty operacyjne w wysokosci

864,3 tys. zt (RZGW w Gliwicach). Skitadowa tej kwoty jest takze nieprawidtowos¢ stwierdzona

w BKP w wysokosci 7 153,6 tys. zI*°, polegajgca na btednym wykazaniu, w trzech
sprawozdaniach za 2015 r., salda srodkoéw na rachunku specjalnym w Ministerstwie Finansow.
Wszystkie wykazane powyzej nieprawidtowosci zostaty skorygowane w trakcie trwania kontroli
NIK.

2. 101,5 tys. zl dotyczylo wydatkowania srodkéw w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie
prawa, w zwigzku z koniecznoscig zaptaty odsetek przez RZGW w Gliwicach z tytulu

nieterminowego regulowania zobowigzan.

5 ZALACZNIKI

5.1. Wpykaz kosztow i zadan inwestycyjnych realizowanych przez jednostki wdrazajgce Projekt

Finap sowanie_ w9 Koszty realizacji | Wydatkowanie
Project Apprisal Proiekt irodko Wk . Wk .
Lp. Wyszczegblnienie Document rojektu na srodkow na ykonanie ykonanie
. 31.12.2015 r.** 31.12.2015r. (% 5:3) (% 5:4)
221.02.2007 r. (w2l (w )
(w z4)
1 2 3 4 5 6 7
RZGW w Gliwicach?’
Budowa suchego zbiornika
A1 | Przeciwpowodziowego 590 820 000 987890000 470 688 684 79,67% 47,65%
Raciborz
A2 :°zys"a"ie praw 279 070 000 268 890 000 173 376 980 62,13% 64,48%
ysponowania gruntami
A3 Prace projektowe oraz nadzér 68 800 000 64 000 000 44274 979 64,35% 69,18%
budowlany
tacznie 938 690 000 1320 780 000 688 340 643 73,33% 52,12%
RZGW we Wroctawiu***

% Nieprawidtowos$¢ dotyczyta kwoty 1 678,6 tys. euro — kurs euro przyjeto wedtug tabeli kurséw $rednich

z dnia 31 maja 2015 r.
" Komponent A.

NBP
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B2

1. Modernizacja i udroznienie
Kanatu Powodziowego wraz z
miedzywalem na odcinku od
dolnego stanowiska jazu
Bartoszowice do ujscia do
Starej Odry (zadanie nr 1)

2. Udroznienie Starej Odry od
dolnego stanowiska jazu Psie
Pole do mostéw kolejowych
Poznanskich (zadanie nr 4)

3. Przystosowanie Kanatu
Miejskiego do przepuszczania
wod powodziowych (zadanie nr
5)

4. Przebudowa koryta Odry na
odcinku od mostéw kolejowych
Poznanskich do ujscia Widawy
(zadanie nr 6)

5. Przystosowanie stopnia
Redzin do przepuszczania wéd
powodziowych (zadanie nr 7)

6. Modernizacja bulwaréw Odry
Srédmiejskiej (zadanie nr 9)

7. Przebudowa jazu Wroctaw |
(zadanie nr 10)

522 450 000

709 946 689

708 513 582

135,61%

99,80%

B4

Projekt, nadzoér nad Projektem,
administracja, RZGW Wroctaw

43000 000

45 550 544

43 555 952%

101,29%

87,90%

B5

Koszty przesiedlen RZGW we
Wroctawiu

9030000

22 087 814

23 633 226

261,711%

107,00%

C1
C2

Koszty opracowania PAD, RAP)
i EMP dla Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej ,,Odra-
Wista”, oraz na wykonanie
dokumentacji dla nowych
zadan inwestycyjnych

1725420

Rezerwa na nieprzewidziane
wydatki wynikajace z
zawartych kontraktow,
wynagrodzenia za opracowanie
projektow do 2010 r., koszty
JRP

92901 005

1530 674

tacznie

574 480 000

874 486 052

778 958 885

135,33%

88,90%

Instytut Meteorolo

ii i Gospodarki

Wodnej

C2

System prognozowania
powodziowego SMOK

40 850 000

40 075 381

38812210

95,01%

96,85%

tacznie

40 850 000

40 850 000

38 812 210

95,01%

96,85%

DZMiUW

B1

1. Modernizacja obwatowania
Blizanowice -Tresto (B1-1)

2. Modernizacja obwatowania
Kotowice-Siedlce (B1-2)

3. Budowa i modernizacja innych
obwatowan powyzej m.
Wroctawia (B1-3)

4. Budowa i modernizacja innych
obwatowan ponizej m. Wroctawia
(B1-11)

240 370 000

170 080 000

142 248 080

59,18 %

83,63 %

% Odjeto kwote 406 395,00 zt poniesiong przez RZGW we Wroctawiu przed datg 31 grudnia 2007 r.
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1. Odcinek Przelew Odra-Widawa
do mostu kolejowego

(ul. Krzywoustego) (B3-1)

B3 | 2. Odcinek Rzeka Widawa od 185760 000 384130 000 105 403 069 56,74 % 27,44 %
mostu kolejowego

(ul. Krzywoustego) do ujscia rz.

Odry (B3-2)
4 Projekt, nadzér nad Projektem,
B administracja 43000 000 66 320 000 56 050 695 130,35 % 84,51 %
B5 | Koszty przesiedlen 48 160 000 84 400 000 17 711 568 36,78 % 20,99 %
Strategia zarzadzania
c3 | Powodziowego i pomoc w 0 3753837 2186300 | e 58,24 %
przygotowaniu nowych
projektow
tacznie 517 290 000 708 683 837 323 599 712 62,56 % 45,66 %
Ogotem 2071310 000 2817483060 | 1828210271 88,26 % 64,89 %
Ogotem z uwzglednieniem rezerw dla
RZGW Wroctaw 2071310000 2944 799 889 1828 210 271 88,26% 62,08%

* kurs EUR/PLN = 4,3;

**  wedlug zatacznika do Raportu Rocznego za 2015 r.pn. Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wediug zadan;

***w celu pokazania rzeczywistych kosztow realizacji zadan Projektu przez RZGW we Wroctawiu, w pozycji Koszty realizacji Projektu na
dzien 31.12.2015 r. uwzgledniona zostata warto$¢ zadarn wynikajacq z aneksu do umowy o dofinansowanie z NFOSIGW z dnia 31
marca 2016 r., w wysoko$ci 874 486 052,38 zt

5.2. Charakterystyka stanu prawnego kontrolowanej dziatalnosci

Zagadnienia zwigzane z gospodarkg wodng reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo

wodne %°. Na wykonanie urzadzen wodnych, a takze na wznoszenie obiektéw budowlanych oraz
wykonywanie innych rob6t wymagane jest pozwolenie wodnoprawne (zgodnie z art. 122 ust. 1 i 2),
ktore wydaje sie w drodze decyzji (art. 127 ust. 1). Pozwolenie wodnoprawne wygasa, jezeli uptynat
okres, na ktéry bylo wydane lub m.in. podmiot wykonujacy urzgdzenia wodne albo inne dziatania
wymagajgce pozwolenia wodnoprawnego nie rozpoczagt wykonywania urzgdzen wodnych w terminie
trzech lat od dnia, w ktorym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo sie
ostateczne (art. 135). Natomiast do 18 marca 2011r. termin wygasniecia pozwolenia
wodnoprawnego wynosit dwa lata '®. W mysl art. 21 ust. 1 utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich
wlasciciela. Zgodnie z art. 22 ust. 1 utrzymywanie publicznych srédlgdowych wod powierzchniowych
oraz morskich wod wewnetrznych polega takze na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na
remoncie lub konserwacii istniejgcych budowli regulacyjnych'®. Utrzymywanie wod ma na celu
w szczegolnosci zapewnienie ochrony przed powodzig lub usuwania skutkbw powodzi i jest
realizowane przez wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw srédlgdowych woéd powierzchniowych (art.

% Dz. U.z 2012 r. poz. 145 ze zm., od 1 kwietnia 2015 r. — Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.

100 Ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze
zm.) zmieniono tres¢ art. 135 pkt 3 ustawy w ten spos6b, ze wydtuzono dotychczasowy okres wygasniecia pozwolenia
wodnoprawnego z dwdch do trzech lat. Nowelizacja ta obowigzuje od 18 marca 2011 r.

101 Wedtug komentarza Zachodniego Centrum Organizacji Spétka z 0.0. Zielona Gdéra z 2002 r., pod redakcjg lwony Kozy do
ustawy Prawo wodne, do czynnosci najczesciej realizowanych w ramach utrzymania wéd zaliczy¢ nalezy m.in.: usuwanie
osypisk z koryta cieku oraz z obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig, usuwanie z koryta cieku wyrwanych drzew oraz
wszelkich innych przeszkéd tamujgcych przeptyw wéd, zabudowe obrywajgcych sie brzegéw, plantowanie nieréwnosci terenu
ijego porzadkowanie na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig, konserwacje lub remont istniejgcych budowli
regulacyjnych, lodotamanie, wycinke drzew, krzewdw i innej roslinnosci, ktéra nie stanowi roslinnej zabudowy brzegéw.
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22 ust. la pkt 1 i 1b pkt 1). Przed nowelizacjg ar. 22 ust. 1 (tj. do dnia 12 lipca 2014 r.) utrzymywanie
srodlgdowych wdd powierzchniowych polegato na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub
brzegéw oraz na konserwacji lub remoncie istniejgcych budowli regulacyjnych w celu zapewnienia
swobodnego sptywu wod oraz lodéw, a takze wiasciwych warunkow korzystania z wod.

Przepisy art. 26 okreslaja, jakie czynnosci nalezg do obowigzkéw wihasciciela $rodlgdowych waod
powierzchniowych w ramach obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem wod. Nalezy do nich m.in.
zapewnienie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekdw naturalnych oraz kanatéw,
bedacych w ich wtadaniu. Utrzymywanie urzgdzen wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji
oraz remontach w celu zachowania ich funkcji (art. 64 ust. 1). Wedtug art. 67 ust. 1, 2 i 3 regulacja
koryt ciekow naturalnych, zwana dalej "regulacjg wéd", stuzy poprawie warunkoéw korzystania z wod
i ochronie przeciwpowodziowej. Regulacja wod polega na podejmowaniu przedsiewziec¢
dotyczgcych ksztattowania przekroju podiuznego i poprzecznego oraz ukladu poziomego koryta
cieku naturalnego. Regulacje wdd stanowig w szczegolnosci dzialania niebedgce dziataniami
zZwigzanymi z utrzymywaniem wod, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b. Regulacja wod powinna
zapewni¢ dynamiczng réwnowage koryta cieku naturalnego'®. W dniu 12 lipca 2014 r. zmienita sie
tre$¢ art. 67 ust. 2 ustawy'® w ten sposéb, ze w ww. aktualnym stanie prawnym regulacja wod
polega na podejmowaniu przedsiewzie¢ dotyczgcych Kksztaltowania przekroju podtuznego
i poprzecznego oraz ukfadu poziomego koryta cieku naturalnego (przed tg datg regulacja wod
polegata na podejmowaniu przedsiewzie¢, ktérych zakres wykraczat poza dziatania zwigzane
Z utrzymaniem woéd, a w szczegdlnosci na ksztattowaniu przekroju podtuznego i poprzecznego oraz
uktadu poziomego koryta cieku naturalnego).

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zwany dalej ,Prezesem Krajowego Zarzgdu”, jest
centralnym organem administracji rzagdowej wlasciwym w sprawach gospodarowania wodami,
a w szczegOlnosci w sprawach zarzadzania wodami oraz korzystania z wod (art. 89 ust.1). Zgodnie
z art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Prezes Krajowego Zarzgdu, wykonujgc zadania okreslone ustawa,
m.in.: zobowigzany byt do przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, a takze przygotowania planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami dziatu VA ustawy
Prawo wodne pn. ,Ochrona przed powodzig” (art. 88a - 88q). ochrone przed powodzig prowadzi sie
z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw
zarzgdzania ryzykiem powodziowym (art. 88a ust. 3). Ochrone przed powodzig prowadzi sie
w sposb6b zapewniajgcy koordynacje z dziataniami stuzgcymi osiggnieciu celow srodowiskowych
i ochronie wod (art. 88a ust. 5). Prezes Krajowego Zarzadu — jako centralny organ administracji
rzgdowej wiasciwy w sprawach gospodarowania wodami, na podstawie dostepnych lub fatwych do
uzyskania informacji, obejmujgcych w szczegdlnosci wplyw zmian klimatu na wystepowanie

102 Zgodnie z powyzszym komentarzem regulacja koryt ciekdw naturalnych zwana regulacjg wod, z technicznego punktu

widzenia, polega na takim ksztattowaniu przekroju podituznego i poprzecznego koryta rzecznego oraz takim uksztattowaniu
uktadu poziomego koryta rzecznego, aby w wyniku przeprowadzonych prac osiggnaé¢ réwnowage dynamiczng tego koryta. Aby
osiggng¢ zamierzony cel, regulacja wod musi by¢ prowadzona na catej dtugosci cieku naturalnego, bgdz tez odcinkami, lecz na
podstawie opracowan studialnych dla catego cieku. Regulacja wod nie moze, zatem okresla¢ doraznych prac realizowanych na
krétkich odcinkach ciekow w celu ochrony jego brzegéw lub zlokalizowanych w poblizu istniejgcych obiektow budowlanych albo
planowanych obiektéw budowlanych np. celem umozliwienia realizacji przeprowadzenia przez wody obiektéw mostowych,
rurociggow i innych podobnych urzadzen.

103 Ystawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 850 ze zm.
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powodzi, przygotowuje wstepng ocene ryzyka powodziowego dla obszarow dorzeczy (art. 88b ust. 1
i art. 88c ust. 1).

W mysl art. 88k ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie w szczeg6lnosci przez:

1) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych;

2) racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze
sterowanie przeptywami wod;

3) 1% zapewnienie funkcjonowania systemu wczesnego ostrzegania przed niebezpiecznymi
Zjawiskami zachodzgcymi w atmosferze i hydrosferze oraz prognozowanie powodzi;

4) zachowanie, tworzenie i odtwarzanie systeméw retencji wod;

5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli przeciwpowodziowych;

6) prowadzenie akcji lodotamania.

Do dnia 18 marca 2011 r. obowigzywal dziat V ustawy Prawo wodne, odnoszgcy sie do ochrony
przed powodzig, w my$| postanowien ktérego ochrone przed powodzig nalezato prowadzi¢ zgodnie
z planami ochrony przeciwpowodziowej na obszarze kraju, atakze planami ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego. Dla potrzeb planowania ochrony przed powodzig dyrektor
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej miat obowigzek sporzadzi¢ studium ochrony
przeciwpowodziowej, ustalajgce granice zasiegu wod powodziowych o  okreslonym
prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzig (art. 79 ust. 1i 2).

W mysl art. 80 ochrone ludzi i mienia przed powodzig nalezato realizowa¢ w szczegoélnosci przez:

1) zachowanie i tworzenie wszelkich systemow retencji wéd, budowe i rozbudowe zbiornikéw
retencyjnych, suchych zbiornikbw przeciwpowodziowych oraz polderéw przeciwpowodziowych;

2) racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze
sterowanie przeptywami wod;

3) funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzgcymi
w atmosferze oraz hydrosferze;

4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych,
budowanie oraz utrzymywanie watdéw przeciwpowodziowych, a takze kanatow ulgi.

Od dnia 18 marca 2011 r. caly dziat V ustawy Prawo wodne zostat uchylony (w tym réwniez art. 79,
jak i art. 80)**.

Dziatalnos¢ zwigzang z projektowaniem i budowg obiektéw budowlanych normuje ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane '®. Zgodnie z art. 3 pkt 6 poprzez ,budowe” rozumie sie
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Pojecie ,roboty budowlane” okresla art. 3 pkt 7, ktéry stanowi, ze
przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Wedtlug art. 3 pkt 8 ,remontem” jest
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym, rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. W prawie budowlanym przyjeto zasade,
ze roboty budowlane mozna rozpoczg¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 28 ust. 1), od dnia 28 czerwca 2015 r. roboty budowlane mozna rozpocza¢ na podstawie

194 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 32, poz. 159

ze zm.
195 bz, U. 2 2016 ., poz. 290 ze zm.
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decyzji o pozwoleniu na budowe (skreslono stowo ostatecznej)loa. Wyjatki od tej zasady wymienione

zostaly w art. 29 - 31 ustawy. Miedzy innymi wedlug art. 29 ust. 2 pkt. 1 pozwolenia na budowe nie
wymaga wykonywanie robdét budowlanych polegajacych na remoncie istniejgcych obiektow
budowlanych iurzgdzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkOw.
W wyniku zmiany wprowadzonej art. 1 pkt 7b tiret zdanie pierwsze ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
zmiana ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw’®’, z dniem 28 czerwca 2015 r.
pozwolenie na budowe nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajgcych na remoncie
obiektéw budowlanych.

Projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 34 ust. 4). Zgodnie
z art. 61 pkt 1 wiasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac
obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowaé¢ w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywaC w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 tego artykutu. Wedtug art. 62 ust. 1 obiekty budowlane powinny byé
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontrolom okresowym rocznym
i piecioletnim w zakresie okreslonym w tym przepisie.

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o0 szczegdlnych zasada ch przygotowania do realizacji inwestycji

w zakresie budowli przeciwpowodziowych % w zalozeniach ma utatwi¢ wykonywanie takich
obiektow. Okresla szczegOtowe zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych oraz organy wiasciwe w tych sprawach. Pojecie budowli przeciwpowodziowej
definiuje art. 2 ustawy. Sg nig w szczegolnosci: kanaly ulgi, poldery przeciwpowodziowe, stopnie
wodne i zbiorniki retencyjne posiadajgce retencje powodziowg, suche zbiorniki przeciwpowodziowe,
waly przeciwpowodziowe, wrota przeciwpowodziowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzje o pozwoleniu
na realizacje inwestycji wydaje wojewoda na wniosek inwestora. Wymogi w zakresie wniosku
o0 wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji okre$la art. 6 ust. 1, natomiast decyzji
0 pozwoleniu na realizacje takiej inwestycji art. 9 ustawy. Zgodnie z art. 9 pkt 5 lit. a decyzja
0 pozwoleniu na realizacje zawiera oznaczenie wediug Kkatastru nieruchomosci, w tym
nieruchomosci lub ich czesci, bedgcych czescig inwestycji niezbednych do jej realizacji, ktére stajg
sie wtasnoscig Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Nieruchomosci lub ich
czesci, o ktorych mowa w art. 9 pkt 5 lit. a, stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego z dniem, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
stata sie ostateczna (art. 19 ust. 4). W mysli art. 20 ust. 1 omawianej ustawy, z tytutu przeniesienia
na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego wiasnosci nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 9 pkt 5 lit. a, wkascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu tej nieruchomosci
przystuguje odszkodowanie.

19 Zmiana obowigzuje od dnia 28 czerwca 2015 r. - wprowadzona zostata art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 443.
07 pz. U. 2 2015 1. poz. 443.
198 bz, U. 2 2010 r. Nr 143, poz. 963 ze zm., od dnia 10 lipca 2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 966 ze zm.
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Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwie aA publicznych %,

zwang dalej ,ustaw g pzp”, stosuje sie ja m.in. do jednostek sektora finanséw publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publi  cznych '
W przypadku zamowien ikonkurséw, ktérych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ziotych
réwnowartosci 14.000 euro (wartos¢ ta obowigzywata od dnia 11 czerwca 2007 r.) przepisoOw
ustawy pzp nie stosowato sie (art. 4 pkt 8). Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawa z dnia 14 marca 2014 r.

0 zmianie ustawy - Prawo zaméwie A publicznych oraz niektorych innych ustaw ™, ktéra
weszta w zycie dnia 16 kwietnia 2014 r. podwyzszyta prég kwotowy, okreslony w tresci art. 4 pkt 8
ustawy pzp , stanowigcy aktualnie wartos¢ nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych réwnowartosci
kwoty 30.000 euro. ZwrOcenia uwagi wymagajg rowniez postanowienia art. 4 pkt 1 lit. a, ktory
wytgcza stosowanie ustawy pzp w przypadku szczegdlnej procedury organizacji miedzynarodowej
odmiennej od okreslonej w ustawie (m.in. procedury Banku Swiatowego). Regulacje dotyczgce
przygotowania zamoéwienia okreslone sg w szczegdlnosci w art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1, art. 33 ust.
1. Elementy jakie powinna zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia okre$la art. 36
ust. 1. Zgodnie z art. 139 ust. 2 umowy w sprawach zamowien publicznych wymagajg, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba, ze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdlne;.
Jednostki realizujgce Projekt przy udzielaniu zamowien publicznych na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwie n publicznych , za kazdym razem muszg uzyska¢ zgode Banku
Swiatowego na takie odstepstwo, gdyz co do zasady wszelkie towary, roboty i ustugi sg zamawiane
zgodnie z wytycznymi Banku dotyczgcymi zaméwien z uwzglednieniem zmian w Umowie Pozyczki.

Ustawa z dnia 29 wrze $nia 1994 r. o rachunkowo $ci''* okresla m.in. zasady rachunkowosci
(art. 1). Wedtug art. 31 ust. 1 wartoS¢ poczatkowg, stanowigcg cene nabycia lub koszt wytworzenia
srodka trwatego, powiekszajg koszty jego ulepszenia, polegajgcego na przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub rekonstrukcji i powodujgcego, ze wartos¢ uzytkowa tego srodka po zakonczeniu
ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania wartos¢ uzytkowag, mierzong okresem
uzywania, zdolnoscig wytworczg, jakoscig produktow uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego srodka
trwatego, kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

W czesci odnoszgcej sie do realizacji ,Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu
rzeki Odry” , podstawowe znaczenie majg regulacje zawarte w Umowie Pozyczki 7436-POL, podpisanej
w dniu 11 maja 2007 r.

Umowa Pozyczki stanowi m.in., ze:

v' kwota Pozyczki moze byé¢ pobrana z Rachunku Pozyczki zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1
do Umowy na pokrycie wydatkéw juz poniesionych (lub za zgodg Banku Swiatowego —
przewidzianych do poniesienia) w zwigzku z wydatkami za zakup produktéw, robét i ustug, a takze na
.Dodatkowe Koszty Eksploatacyjne” (zwigzane z zarzgdzaniem Projektem) oraz na przesiedlenia
konieczne dla realizacji Projektu, przewidziane do sfinansowania ze srodkow Pozyczki;

199 0d dnia 25 czerwca 2010 r. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., od dnia 9 sierpnia 2013 r. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze

zm., od dnia 22 grudnia 2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm..
19Dz, U. 2 2013 r., poz. 885 ze zm.
"Dz U.z2014r., poz. 423.

12Dz, U. 22016 ., poz. 1047.
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v' przy udzielaniu zaméwien publicznych majg zastosowanie Wytyczne Banku Swiatowego: ,Wytyczne
Realizacji Zamoéwien w Ramach Pozyczek MBOIR i Kredytow IDA” z maja 2004 r. i ,Wytyczne:
Wybér i Zatrudnianie Konsultantéw przez Pozyczkobiorcow Banku Swiatowego” z maja 2004 r. ze
zmianami.

5.3.  Wykaz aktow prawnych dotyczgcych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program dla Odry 2006”
(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1067 ze zm.), uchylona ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o uchyleniu
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program dla Odry — 2006” (Dz. U. z 2014r.
p0z.1856)

2. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.).

4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885).
5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdllnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 996 ze zm.)

7. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.).
8. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.).

10. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i Lesénictwa z dnia
20 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty
budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie (Dz. U. z 1997 r. Nr 21, poz. 111) — uchylone
z dniem 16 czerwca 2007 r.

11. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢é budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2007 r. Nr 86, poz. 579) — weszilo w zycie z dniem 16 czerwca 2007 r.

12. Umowa Pozyczki numer 7436-POL (Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki
Odry) miedzy Rzeczpospolita Polskg oraz Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju
z dnia 11 maja 2007 r. (sporzgdzona w jezyku angielskim). Integralng czes¢ tej Umowy stanowi
dokument Banku Swiatowego pt. ,Warunki Ogélne majgce zastosowanie do Uméw Pozyczek
i Gwarancyjnych dla Pozyczek o Statej Marzy” z dnia 1 wrzesnia 1999 r. (ze zmianami
wprowadzonymi do dnia 1 maja 2004 r.) oraz modyfikacjami wymienionymi w Umowie Pozyczki.

13. Umowa Kredytu zawarta dnia 11 maja 2007 r. pomiedzy Bankiem Rozwoju Rady Europy (CEB)
a Rzagdem Rzeczpospolitej Polskiej na wspolfinansowanie przez ten Bank - Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry.

14. Przeplywy pieniezne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony
Przeciwpowodziowej dorzecza rzeki Odry — procedura z 2014 r. opracowana przez BKP.

15. ,Wytyczne Realizacji Zamowier w Ramach Pozyczek MBOIR i Kredytéw IDA” z maja 2004 r., ze
zmianami wprowadzonymi w pazdzierniku 2006 r.
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16. ,Wytyczne: Wybér i Zatrudnianie Konsultantéw przez Pozyczkobiorcéw Banku Swiatowego”
Z maja 2004 r., ze zmianami wprowadzonymi w pazdzierniku 2006 r.

5.4. Zestawienie ocen ogolnych, stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uwag NIK skierowanych
do kierownikdéw kontrolowanych jednostek
Lp. Nazwa jednostki Ocena ogolna Wazniejsze nieprawidtowo $ci i uwagi
1. Biuro Koordynacji | Pozytywna ~ mimo | Nieprawidtowosci:
Projektu Ochrony | stwierdzonych 1. Wykazanie nieprawidtowego salda na Rachunku Specjalnym.
Przeciwpowodziowej nieprawidtowosci .
Dorzecza Odry we Uwagi:
Wroclawiu 1. Niepetna realizacja planéw finansowych wydatkéw Projektu i BKP
(69,6 %) przy uptywie 80,9% czasu planowanego na ich realizacje.
2. Niezadowalajgce zaawansowanie finansowe (50,25 % naktadéw
przewidzianych dla komponentu Al) oraz rzeczowe dla zadan
realizowanych w ramach Projektu (na poziomie od 21-% dla kontraktu|
B3-2 do 34,22% dla kontraktu A1-1).
3.Niskie zaawansowanie rzeczowe zadan realizowanych w ramach
podkomponentéw Al i B3, co wigze sie z powaznym ryzykiem
niezakonczenia kontraktéw Al-1 i B3-2 w akceptowalnych terminach oraz
wystepujgce problemy z dokonaniem ostatecznych odbioréw w
podkomponencie B2.
4. Konieczno$¢ uzupetnienia mechanizméw kontroli zarzadczej
o procedury, ktére pozwolg wyeliminowa¢ przypadki ujmowania
niewlasciwych danych w Raporcie Rocznym.
2. Instytut Meteorologii | Pozytywna Nieprawidtowosci:
i Gospodarki Wodnej w
Warszawie | |77
Uwagi
3. Regionalny Zarzad | Pozytywna  mimo | Nieprawidlowosci:
Gospodarki Wodnej we | stwierdzonych . . . . . T S ) .
Wroclawiu nieprawidfowosci 1. ngw+a30|we wykazanie w ewidenciji _ksegowgl z_rodia flnan§owar]|a
wydatkdw na tgczng kwote 1,1 min zi, jako poniesionych ze s$rodkéw
kredytowych, pomimo ze zostaty one zrefundowane srodkami bankowego
zabezpieczenia wykonania kontraktu B2-4.2
2. Zaliczenie wydatkéw wyszczegélnionych w punkcie powyzej do
naktadoéw inwestycyjnych, a nie do pozostatych kosztéw operacyjnych.
Uwagi:
1.NIK wskazat na potrzebe dalszego, szczegétowego monitorowania prac
wykonawcy kontraktu B2-3.2 i konsultanta wsparcia technicznego oraz
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozenia
niezrealizowania zadan 5 i 7 w akceptowalnych terminach.
4, Regionalny Zarzad | Pozytywna mimo Nieprawidtowosci: .
Gospodarki Wodnej | stwierdzonych 1. Ujecie na koncie 080 Srodki trwate w budowie kosztéw operacyjnych
w Gliwicach nieprawidtowosci w kwocie 62,6 tys. zt, ktére nie stanowily nakladéw inwestycyjnych,

o ktérych mowa w przepisach ustawy z 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci'*® (cztery z 33 zbadanych dowodéw ksiegowych).

2. Dokonanie pfatnosci za jedng fakture bez jej zatwierdzenia do
wyplaty przez upowaznione osoby.

3. Z naruszeniem warunkéw kontraktu (Sekcja VI opis wymagan dla

13 pz. U. 22016 1., poz. 1047.
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Lp.

Nazwa jednostki

Ocena ogodlna

Wazniejsze nieprawidtowo $ci i uwagi

robét, punkt 1.3.1 — 1.3.3, obiekt 1-3) oraz Szczeg6towych Programéw
Zapewnienia Jakosci (Sekcja VI, opis wymagan dla robét 4.19.1 Projekt
zapewnienia jakosci), wykonawca kontraktu prowadzit realizacje szesciu
z siedemnastu zadan bez wymaganych projektéw wykonawczych oraz
szczegO6towych programéw zapewnienia jakosci.

Uwagi:

1.W dzialalnosci odnoszacej sie do stanu prac Konsultanta zwigzanych
z realizacjg podkomponentu Al wystgpity opOznienia. Raporty za
styczen, luty, czerwiec i lipiec 2015 r. zostaly zlozone z opdznieniem
wynoszgcym odpowiednio dwa, szes¢, cztery i dwa dni, a raport za | i Il
kW?{£a+ 2015 r. ztozono z op6znieniem wynoszacym odpowiednio 13 i 45
dni~™".

2. Mimo podjetych dziatan dla pozyskania $rodkéw finansowych na
realizacje zadan Projektu, z przyczyn niezaleznych od RZGW GL,
poniesiono wydatki zwigzane z odsetkami od nieterminowego
regulowania zobowigzan.

3. Trzy na trzydziesci trzy objete badaniem dowody ksiegowe zostaty
sprawdzone zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalno
rachunkowym przez te sama osobe — Kierownika BWP, wbrew zasadom
okreslonym w polityce rachunkowosci i zarzgdzeniu wewnetrznym
Dyrektora RZGW GL nr 2/2013.

4. Jeden raport kwartalny (za IV kwartat 2015 r.) z realizacji Projektu
zostat ztozony przez BWP do BKP z trzydniowym opéznieniem, piec
raportbw miesiecznych z jednodniowym opOznieniem, a jeden
z jednodniowym opo6znieniem.

Dolnoslaski
Melioracji i
Wodnych
Wroctawiu

Zarzad
Urzadzeh

we

pozytywna mimo
stwierdzonych

nieprawidtowosci

Nieprawidtowosci:

1.Nieprawidlowe zakwalifikowanie (na etapie przygotowania materiatow
do projektu ustawy budzetowej na 2015 r.) do § 6209 klasyfikacji Srodkéw
w wysokosci 112 526 000 zt, przeznaczonych na finansowanie Il etapu
realizacji zadan na Wroctawskim Wezle Wodnym pn. ,Przebudowa
kanatu ulgi Odra-Widawa” zamiast w § 6510.

2. Nieterminowe przekazywanie do BKP dwoch sprawozdan
miesiecznych z wykonania wydatkéw i wyptat dokonanych w ramach
Projektu.

Uwagqi:
1. Wobec opéznien w realizacji kontraktéw B3-1 oraz B3-2, niezbedne
byto zwiekszenie mobilizaciji sit i srodkéw wykonawcéw, ktére umozliwig
wzrost wydajnosci pracy oraz podjecie dziatan, ktére zapewnig
realizacje zadan wynikajgcych z kontraktu w akceptowalnym terminie.

2. Zapewnienie monitoringu postepu prac po stronie wykonawcow oraz
podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozenia
niezrealizowania zadan kontraktowych w akceptowalnych terminach.

3. System kontroli zarzadczej spelniat wymogi formalne stawiane
w przepisach ustawy o finansach publicznych, okazat sie jednak
niewystarczajgco skuteczny do wyeliminowania problemoéw i op6znien
w realizacji Projektu.

4. Koniecznos¢ stalego monitoringu prac Konsultanta Wsparcia
Technicznego w celu m.in. poprawy terminowosci i jakosci
Swiadczonych ustug.

5. Z uwagi na powstate opdznienia przy realizacji kontraktow B3-1 i B3-
2 konieczne jest rzetelne sporzadzenie tabeli monitoringu rob6t
budowlanych, szczegélnie w przedmiocie uwag jak i komentarzy
Inzyniera, w przedmiocie op6znien i probleméw wystepujgcych przy
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Zgodnie z umowg Konsultant miat obowigzek sktada¢ raport miesieczny nie p6zniej niz do 10 dnia miesigca nastepujacego

po miesigcu, ktérego dotyczy, a przejsciowego (kwartalny) nie pozniej niz do 15 dnia miesigca nastepujgcego po trzech
miesigcach, ktérych raport dotyczy.
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Lp. Nazwa jednostki Ocena ogolna Wazniejsze nieprawidtowo $ci i uwagi

realizacji przywotanych kontraktow.

6. Urzad Gminy Lubomia Pozytywna Nieprawidtowosci:

1. Zwrécono uwage na nieterminowe usuniecie bledéw formalnych, ktére
RZGW w Gliwicach stwierdzito w jednym z 24 wnioskdw o platnose,
zlozonym przez Gmine w 2015 r.

5.5. Wykaz oso6b zajmujgcych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang

dziatalnos¢

Lp. Jednostka Stanowisko Imie i nazwisko OLUES el il S EELE!
Od do
1. | Biuro Koordynacji Projektu Dyrektor Witold Krochmal 1.07.2011 zakonczenia
Ochrony Czynnosci
Przeciwpowodziowej kontrolnych
Dorzecza Odry i Wisly we
Wroctawiu
2. | Instytut Meteorologii i Dyrektor Mieczystaw Ostojski 01.06.2006 31.05.2015
Gospodarki Wodnej PIB w , .
Warszawie zakonczgn!a
. czynnosci
Dyrektor Przemystaw tagodzki 01.06.2015 kontrolnych
3. | Regionalny Zarzad p.o. Dyrektor Teresa Szczerba 3.12.2015 Zakonczenia
Gospodarki Wodnej we Czynnosci
Wroctawiu kontrolnych
Dyrektor Witold Sumistawski 2.08.2010 30.11.2015
Zastepca Dyrektora Barbara Monka 1.03.2013 2.12.2016
4. | Regionalny Zarzad p.o. Dyrektor Tomasz Cywinski 14.03.2012 zakonczenia
Gospodarki Wodnej w €czynnosci
Gliwicach kontrolnych
5. | Dolnoslaski Zarzad Dyrektor Joanna Gustowska 02.04.2002 zakonczenia
Melioracji i  Urzadzen CzyNnnosci
Wodnych we Wroctawiu kontrolnych
6. | Urzad Gminy Lubomia Wit Czestaw Burek 03.01.2001 zakonczenia
Czynnosci
kontrolnych

49




5.6.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent RP

Marszatek Sejmu

Marszatek Senatu

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

© ©® N o o b~ 0w DdPRE

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

[ =Y
o

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

=
[N

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

iy
N

. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

[N
w

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

[EY
o

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

[N
o

. Senacka Komisja Srodowiska

[N
(o2

. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

=
\l

. Minister Finanséw

. Minister Srodowiska

[
©

. Minister Infrastruktury i Budownictwa

N
o

. Minister Rozwoju

N
=

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

N
N

. Minister Cyfryzacji

N
w

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

N
N

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

N
(921

. Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej

N
(o3}

. Wojewoda Dolnoslgski

N
~

. Wojewoda Slgski

N
(o]

. Marszalek Wojewddztwa Dolnoslgskiego



