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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/039 — Realizacja Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-
2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/60/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 .

(dowody: akta kontroli str. 1-2)

Stowarzyszenie dla Dzieci i Mtodziezy SZANSA w Gtogowie, ul. Perseusza 13, 67-200
Gtogdw (dalej: ,Stowarzyszenie”).

Danuta Anna Lechowska, Prezes Stowarzyszenia dla Dzieci i Miodziezy SZANSA
w Gtogowie (dalej: ,Prezes Stowarzyszenia").

(dowody: akta kontroli str. 38-39)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.)
Stowarzyszenie, w ramach wsparcia skierowanego do organizacji pozarzadowych
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (dalej: ,PO
FIO”), jako beneficjent srodkow publicznych, wykonato przewidziane w umowach
dofinansowania zadania publiczne z zachowaniem terminéw z nich wynikajacych.
Zrealizowane przez Stowarzyszenie projekty, tj. Strefa SZANSY, Gfogow -
POBUDKA! oraz Gtogowska Ambasada Mtodziezy, miescity sie w zakresie jego
dziatalnosci statutowej. W zasadzie zapewniono dokumentowanie dziatan w toku
realizacji ww. projektow, a stwierdzone w tym zakresie uchybienia miaty charakter
incydentalny. Osiggnigto zatozone rezultaty, a ewaluacja projektow odbywata sie
wedtug zasad okreslonych we wnioskach o dofinansowanie. Jakkolwiek w petni
wykorzystano przyznane Srodki dotacyjne to wydatki na kwote 500 zt, poniesione
w ramach projektu Gtogowska Ambasada Mfodziezy nie byly racjonalne, efektywne
a takze niezbedne dla realizacji tego projektu, co pozbawito je cechy
kwalifikowalnosci. Stwierdzono réwniez, ze w trzech sposrod pieciu ztozonych
sprawozdan z wykonania zadan publicznych wystepowaty btedy, a zgtoszony
w ofertach zasob kadrowy Stowarzyszenia nie byt w petni wykorzystywany.
Przestrzegano przepisow i procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkow
publicznych, niemniej jednak w tym zakresie stwierdzono pojedyncze przypadki
brakow formalnych w opisach dokumentéw ksiegowych. Kontrola merytoryczna
| formalno-rachunkowa poniesionych wydatkow, mimo jej potwierdzania na
dokumentach ksiegowych, nie byta wiasciwie prowadzona, o czym S$wiadczg
przypadki zaakceptowania dokumentow z btednymi datami, niekompletnie
opisanych, wystawionych przed datg wykonania ustugi, czy zawierajgcych
nieprawidtowy opis wykonania zadania.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dotowanych zadan oraz prawidtlowos¢ danych w ofertach
i sprawozdaniach

1.1. W kontrolowanym okresie, tj. od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.,
w ramach wsparcia ze $rodkdéw PO FIO, skierowanego do sektora organizacji
pozarzadowych Stowarzyszenie zrealizowato (na podstawie trzech umow!
zawartych z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej?) dwa projekty, tj. Strefa SZANSY
(w okresie od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.) oraz Gfogéw — POBUDKA!
(w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r.). Natomiast w trakcie
realizacji znajdowat sie projekt pn. Gtogowska Ambasada Mtodziezy (od 1 sierpnia
2015 r. do 30 listopada 2016 r.). Razem, warto$¢ zleconych zadan (w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r.) wyniosta 579 835 zt. Celem gtéwnym tych
projektow byto: [1] zwiekszenie aktywno$ci spotecznej miodziezy na rzecz
rozwigzywania probleméw miodych ludzi, poprzez udziat w poszczegdlnych
dziataniach w ramach projektu i przygotowanie dokumentu dotyczacego polityki
miodziezowej (Strefa SZANSY), [2]zwiekszenie aktywnosci i $wiadomosci
spotecznej mieszkaricow Gtogowa poprzez zorganizowanie form edukacyjnych
i aktywizujgcych w sferze dziatar obywatelskich (Gtogow — POBUDKA!)3, a takze
[3] zwigkszenie zaangazowania i ksztattowanie postaw obywatelskich miodych
mieszkancéw Glogowa i powiatu glogowskiego poprzez dziatania edukacyjne
i stwarzanie mozliwo$ci aktywnego dziatania, réwniez przy realizacji oddolnych
inicatyw  obywatelskich  miodziezy (Gfogowska Ambasada  Mfodziezy).
Stowarzyszenie byto podmiotem* uprawnionym do ubiegania sie o realizacje ww.
zadan w ramach PO FIO i prowadzito dziatalno$¢ o charakterze nieodptatnym.

W ramach wspierania realizacji zadan objetych PO FIO, Stowarzyszenie
wnioskowato o przyznanie dotacji w fgcznej kwocie 638 340 zt. Wartos¢ dotacji
zPOFIO, wynikajagca z zawartych umodw, wyniosta w sumie 548 430 zt.
W odniesieniu  do projektow Strefa SZANSY® oraz Glogow - POBUDKA!®
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: ,MPiPS”) w catosci zaakceptowato
warto$¢ dotacji, proponowang w ztozonych ofertach. W przypadku projektu
Gfogowska Ambasada Mtodziezy’, po rozpatrzeniu odwotania od odmowy
udzielenia dotacji, Stowarzyszeniu przyznano 100 000 z}, tj. 53% wnioskowanych
$rodkéw. Ztozone wnioski o0 dotacje byly zgodne ze wzorem oferty, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®.

Otrzymane przez Stowarzyszenie (do korica 2015 r.) dofinasowanie w wysokosci
468 430 zt, zostato w petni wydatkowane, z czego: 103 880 zt w 2011 r., 250 770 zt
w2012r.,93 780 zt w 2013 r., 20 000 zt w 2015 .

(dowody: akta kontroli str. 40-79, 201-251, 413-460)

T[1] Umowa nr 216_11/11 z dnia 22 sierpnia 2011 r., [2] umowa nr 464_11/12 z dnia 14 sierpnia 2012 r.
oraz [3] umowa nr 631_11/2015 z dnia 21 sierpnia 2015r.

2.0d dnia 16 listopada 2015 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

3 Beneficjentami tego zadania byty takze osoby w wieku 50+.

4 Jako organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziafalnodci pozytku publicznego i wolontariacie - dalej ,ustawa o d.p.p.w.” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 239 ze zm.).

5 Wnioskowana w ofercie kwota dotacji wyniosta 299 460 zt.

6 Wnioskowana w ofercie kwota dotacji wyniosta 148 970 zt.

7 Wnioskowana kwota wyniosta 189 910 zt.

8Dz. U.z2011r. Nr 6, poz. 25.



Wszystkie zadania (projekty) realizowane byty na podstawie harmonograméw,
stanowigcych zatgczniki do ztozonych ofert. W przypadku projekiu Gfogow -
POBUDKA!, przy akceptacji Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich (Instytucja
Wdrazajgca PO FIO), zmieniono terminy dwoch dziatan, gdyz Maraton AktywnoSci
zamiast we wrze$niu, odbyt sie w kwietniu 2013 r., a Gre Miejskg przeniesiono
z kwietnia na maj 2013 r. W projekcie Gfogowska Ambasada Mtodziezy dokonano
aktualizacji harmonogramu oraz kosztorysu przed podpisaniem w dniu 21 sierpnia
2015 r. umowy nr 631_11/2015.

W ramach zawartych umoéw na realizacje zadan publicznych Stowarzyszenie

zobowigzato sie stosowa¢ Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach

Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (obowigzujace do

2013 r.) oraz Regulamin konkursu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (obowigzujacy

od 2015r.), zwanej dalej jako: ,zasady FIO”. Sprawozdania czesciowe i koncowe

z realizacji poszczegoinych projektow zostaty zaakceptowane przez zleceniodawce.

Analiza poréwnawcza ofert ztozonych przez Stowarzyszenie, zawartych uméw

| przestanych sprawozdan z realizacji wykonania zadania publicznego wykazata, ze

Stowarzyszenie wykonato dotowane zadania. Odstepstwa od zatozer wynikajacych

z ofert miaty incydentalny charakter i wystapity w ramach projektow:

a) Strefa SZANSY - konferencja miodziezowa, zamiast w dniu 14 grudnia 2012 r.,
odbyta sie w dwoch etapach w dniach 25 pazdziernika i 17 grudnia 2012 r.;
ponadto w 2011 r. i 2012 r. zorganizowano po jednym spotkaniu z ciekawymi
ludzmi wiecej niz wstepnie planowano (odbyty sie odpowiednio dwa i trzy
spotkania),

b) Gtogow - POBUDKA! - zamiast planowanych trzech w 2013 r. odbyto sie pie¢
spotkan z ciekawymi ludzmi (Srodki zaplanowane na organizacje dwoch spotkan
postuzyly na organizacje czterech spotkan, podwajajgc tym samym liczbe
wykonawcow  zleconych ustug); ponadto zamiast trzech planowanych
happeningéw tematycznych, przeprowadzono cztery; zmienita sie réwniez
formuta dziatania Maraton Aktywnosci, ktory pierwotnie miat sie odby¢ na ulicach
Gtogowa na podsumowanie projektu i towarzyszy¢ mu miato m.in. rozdawanie
Mapy Aktywnosci, natomiast ostatecznie stat sie on czesScig cyklicznej imprezy
o0 nazwie Cross Stracencow, przeprowadzanej pod Gtogowem (Mape AktywnoSci
rozdano w czasie innej imprezy).

(dowody: akta kontroli str. 40-123, 158-179, 201-289, 354-365, 413-478)

W przypadku kazdego z trzech projektow, stosujgc sie do zasad FIO,
dokumentowano realizacje poszczegdinych dziatan, tj. sporzadzano listy obecno$ci
lub listy uczestnikow zaje¢, sporzadzano zestawienia udzielonych porad w ramach
$wiadczonej pomocy psychologicznej, oraz listy obecno$ci uczestnikéw debat
i konferencji, jak rowniez przechowywano kopie zdje¢ potwierdzajacych
zorganizowanie happeningdw, debat i innych dziatari zewnetrznych, a takze kopie
plakatow i ulotek zakupionych ze $rodkéw dotacyjnych. W posiadaniu
Stowarzyszenia byty réwniez ankiety i kwestionariusze potwierdzajace realizacje
poszczegolnych dziatan.

(dowody: akta kontroli str. 121-123, 287-289, 479-480)

1.2. Z zawartych uméw na realizacje zadania publicznego w ramach PO FIO

wynikato, ze dla projektu:

a) Strefa SZANSY (realizowanego od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.) -
warto$¢ zadania wynosita 401 140 zt, Minister Pracy i Polityki Spotecznej (dalej:
,Zleceniodawca®) zobowigzat sie przekazaC na realizacje zadania publicznego
Srodki w kwocie 299 460 zt (w dwdch transzach: 103880 zt w roku 2011
i 195 580 zt w roku 2012), natomiast Stowarzyszenie zobowigzato sie przekazac
na jego realizacje 10 400 zt wiasnych Srodkdéw finansowych i 91 280 zt Srodkow

4



Ustalone
nieprawidfowo$ci

finansowych z innych zrodet. Dotacje zostaty przekazane przez MPiPS w dniach
25 sierpnia 2011 r. (I transza) i 2 marca 2012 r. (Il transza) w kwotach
wynikajacych z umowy. Ztozone przez Stowarzyszenie sprawozdania (cze$ciowe
- korekta z dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz koricowe z dnia 30 stycznia 2013 r.)
z wykonania zadania publicznego zostaty zaakceptowane odpowiednio przez
Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich oraz przez MPIPS. Potwierdzono
terminowoS¢ ich ztozenia, wykonanie wszystkich planowanych dziatan,
osiggniecie zaktadanych rezultatbw i wydatkowanie $rodkéw w kwotach
wynikajacych z zawartej umowy;

b) Gfogow — POBUDKA! (realizowanego od 1 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia
2013r.) - wartos¢ zadania wynosita 168 970 zt, Zleceniodawca zobowigzat sie
przekaza¢ na realizacje tego zadania publicznego $rodki w kwocie 148 970 zt
(w dwoch transzach: 55190 zt w 2012 r. i 93780 zt w 2013 r.), natomiast
Stowarzyszenie zobowigzato sie przekazac na jego realizacje 20 000 zt Srodkéw
finansowych z innych zrodet. Dotacje zostaty przekazane przez MPiPS w dniach
20 sierpnia 2012r. (Itransza) i 22 lutego 2013 r. (Il transza) w kwotach
wynikajacych z umowy. Ztozone przez Stowarzyszenie sprawozdania (czesciowe
z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz koricowe - korekta z dnia 6 grudnia 2013 r.)
z wykonania zadania publicznego zostalty zaakceptowane przez Centrum
Rozwoju Zasobow Ludzkich. Potwierdzono terminowos$¢ ich ztozenia, wykonanie
wszystkich  planowanych dziatan, osiggniecie zaktadanych rezultatéw
i wydatkowanie Srodkéw w kwotach wynikajgcych z zawartej umowy;

c) Gtogowska Ambasada Mfodziezy (od 1 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r.) -
warto$¢ zadania wynosi 121 915 zt, Zleceniodawca zobowigzat si¢ przekazac na
realizacjie tego zadania publicznego $rodki w kwocie 100000 zt (w dwdch
transzach: 20 000 zt w 2015 r. i 80 000 zt w 2016 r.), natomiast Stowarzyszenie
zobowigzato sie przekaza¢ na jego realizacje: 190 zt wiasnych S$rodkéw
finansowych, 17 280 zt srodkow finansowych z innych zrédet (w tym 5400 zt
w 2015r.), 4 445 zt jako wktad osobowy (w tym 2 325 zt w 2015 r.). | transza
dotacji zostata przekazana przez MPiPS w dniu 28 sierpnia 2015 r. w kwocie
wynikajacej z umowy. Ztozone przez Stowarzyszenie sprawozdanie czesciowe
(korekta z dnia 24 marca 2016 r.) z wykonania zadania publicznego zostato
przez MPIiPS zaakceptowane. Potwierdzono terminowo$¢ jego ziozenia,
wykonanie wszystkich planowanych dziatan, osiggniecie zaktadanych rezultatow
i wydatkowanie Srodkéw w kwotach wynikajgcych z zawartej umowy.

(dowody: akta kontroli str. 41-120, 201-290, 413-475)

1.3. Dziatalno$¢ Stowarzyszenia, polegajgca m.in. na udzielaniu pomocy
w sytuacjach kryzysowych dzieciom, mifodziezy i rodzicom, udzielaniu pomocy
rodzicom i wychowawcom w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych, edukacii
spotecznej i prawnej, miata charakter nieodptatny. Na podstawie skontrolowanej
dokumentaciji realizacji zadan ze $rodkéw PO FIO nie stwierdzono pobierania optat
lub wptat od adresatéw Swiadczonych ustug.

(dowody: akta kontroli str. 17-40, 41-120, 201-290, 413-475)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie wykonania dotowanych zadan
oraz prawidtowo$ci danych w ofertach i sprawozdaniach z ich realizacji stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Poréwnanie wydatkow, wykazanych w sprawozdaniu czeSciowym z wykonania
zadania publicznego pn. Gfogowska Ambasada Miodziezy (korekta ztozona
24 marca 2016 r.), z zakresem dziatan przewidzianym w ofercie, ztozonej
15 stycznia 2015 r. (z uwzglednieniem zmian w harmonogramie i kosztorysie) oraz
z dokumentacjg zrédiowa, potwierdzajacq realizacje poszczegdlnych dziatan -
wykazato, ze wydatki na kwote 500 zt nie byly racjonalne i efektywne, a takze
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niezbedne do realizacji tego projektu. Wedtug zasad FIO takie cechy powinny

posiada¢ wydatki, aby mozna byto uzna¢ je za kwalifikowalne. | tak, w 2015 r.

rozliczono:

— pie¢ faktur® za zakupy artykutow zywno$ciowych (m.in. mleko, jajka, masto),
optaconych gotowka w tacznej kwocie 300 zt, przeznaczonych na poczestunek
dla uczestnikdw happeningu INTRO. Poniewaz impreza ta odbyta sie w dniu
29 wrze$nia 2015 r., zatem ww. zakupy zostaty dokonane po uptywie co najmniej
dwoch tygodni od tej daty;

— jedng fakture'® z dnia 28 wrze$nia 2015 r., optacong gotowka za zakup zywnosci
(owoce, warzywa) na kwote 200 zt i dotyczacg pikniku wyjazdowego
(wolontariackiego), ktory jednakze miat miejsce w dniu 4 wrzesnia 2015 r.,
tj. 24 dni wczesniej.

W sprawie przywotanych wyzej pieciu faktur (na taczng kwote 300 z) Prezes

Stowarzyszenia wyjasnita, ze faktury te zostaly pomytkowo opisane

i zakwalifikowane jako wydatek na organizacje happeningu, a faktycznie stanowity

zakupy przeznaczone do innych zaje¢ realizowanych przez Stowarzyszenie

wramach projekiu Gfogowska Ambasada Mtodziezy. W ocenie NIK w tym
przypadku gtdbwnym powodem zaistnienia nieprawidtowosci byta nieskuteczna
kontrola merytoryczna po stronie osob akceptujacych faktury, poniewaz w ramach
przedmiotowego projektu nie przewidziano zakupdw artykutow Zywnosciowych
wykorzystywanych na zajeciach, ktére bytyby finansowane z PO FIO, co wynikato
ztreSci ztozone] przez Stowarzyszenie oferty i sprawozdania czesciowego

z wykonania zadania publicznego (za 2015 r.). Jedyny zbiezny rodzajowo wydatek

zaplanowany zostat na catering na kwote 360 zt i zostat poniesiony oraz rozliczony

w grudniu 2015 r.

Odnoszac sie do wydatku na kwote 200 zt, zwigzanego z wyjazdowym piknikiem
wolontariackim, Prezes Stowarzyszenia wyjasnita, Zze byt on zwigzany
z planowanym dziataniem, gdyz dotyczyt zakupdw spozytkowanych przez mtodziez
w ramach spotkania, ktére odbyto sie jako podsumowanie pikniku. Wyjasnienia te
nie mogq zosta¢ uwzglednione, poniewaz w ztozonej przez Stowarzyszenie ofercie
jednoznacznie i wytacznie przewidziano zorganizowanie wyjazdu dwudniowego dla
0S0b zaangazowanych w realizacje projektu.

W mys$l art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™,
dotacje udzielone z budzetu panstwa, wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okre$lone;
jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia ich
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem.

(dowody: akta kontroli str. 436-540)

2) W trzech sposrdd pieciu sprawozdan poddanych badaniom kontrolnym, ujeto

dane niezgodne ze stanem faktycznym, i tak:

a) w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego Strefa SZANSY,
ztozonym w dniu 30 stycznia 2013 r. — w czeSci | pkt 2 (sprawozdanie
merytoryczne) podano, iz diagnoza potrzeb mtodziezy zostata przeprowadzona
do 21 grudnia 2011 r., natomiast z dokumentacji zrédtowej wynikato, ze badanie
ankietowe wsrod mtodziezy gtogowskich szkét przeprowadzono dopiero w marcu
2012 r.; wedtug wyjasnien ztozonych w tej sprawie przez Prezes Stowarzyszenia,

9 Nr FP1161/0422012/15/01 z dnia 7 grudnia 2015 r.; nr 171658 z dnia 2 grudnia 2015 r.; nr 171225
z dnia 25 listopada 2015 r.; nr 268301072/10/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r.; nr 171941 z dnia
8 grudnia 2015 r.

10 Nr 168636 z dnia 28 wrze$nia 2015 .

" Dz.U.z2013r., poz. 885, ze zm.



3)

w sprawozdaniu koricowym bfednie zostata podana data analizy otrzymanych
ankiet;
w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania publicznego Gfogow -
POBUDKA! (korekta z dnia 6 grudnia 2013 r.) — w czesci Il pkt 4 (sprawozdanie
Z wykonania wydatkow), w zestawieniu faktur/rachunkéw, w przypadku dwéch
dowodow ksiegowych (rachunki nr 24/2013 i 15/2013 na kwoty odpowiednio
1500 zt i 750 zt) jako daty zaptaty podano dzien 29 wrzesnia 2013 r., mimo ze
faktycznie ptatnosci dokonano przelewem w dniu 26 wrze$nia 2013 r., tj. trzy dni
wczes$niej; wedtug wyjasnien Prezes Stowarzyszenia, niewtasciwe daty pfatnosci
znalazly sie w sprawozdaniu z powodu pomytki;
w sprawozdaniu cze$ciowym z wykonania zadania Gfogowska Ambasada
Mtodziezy (korekta z dnia 24 marca 2016 r.) — w czesci Il pkt 4 (sprawozdanie
Z wykonania wydatkéw) w zestawieniu faktur/rachunkéw z 2015 r. nie wykazano
kwoty 250 zI, sfinansowanej ze $rodkow wiasnych i wynikajacej z faktury
nr6/12/2015 z dnia 18 grudnia 2015 r., wystawionej za obstuge ksiegowg
projektu; w sprawozdaniu tym wykazano wytgcznie $rodki pochodzace z dotacii
i stanowigce niefinansowy wktad wiasny (odpowiednio 1000 zt i 250 z);
z wyjasnien Prezes Stowarzyszenia wynika, ze kwota 250 zt nie zostata ujeta
w sprawozdaniu, poniewaz nie dotyczyta dotacji PO FIO i nie byta ujeta
w kosztorysie oraz stanowita dodatkowe wynagrodzenie, ktére Zarzad
Stowarzyszenia postanowit wyptaci¢ zleceniobiorcy ze S$rodkdéw wiasnych;
istotnie, kosztorys zadania w tym przypadku nie przewidywat pokrycia wydatkow
na obstuge administracyjno-finansowg ze $rodkow witasnych, jednak z zawarte;
umowy/zlecenia (nr 14/F10/2015 z dnia 21 sierpnia 2015 r.) oraz z opisu na
fakturze jednoznacznie wynikato, ze byla to kwota zwigzana z dotowanym
zadaniem, ktorg sfinansowano ze srodkow wtasnych.

(dowody: akta kontroli str. 80-120, 158-183, 252-285, 354-366, 461-476, 526-536)

Czes¢ zasobu kadrowego, prezentowanego przez Stowarzyszenie w ofertach

(w czesci V pkt 1. Zasoby kadrowe przewidywane do wykorzystania przy realizacji

zadania publicznego) nie byta wykorzystywana do realizacji projektow. W przypadku

bowiem:

projektu Strefa SZANSY — z 19 zgtoszonych 0s6b cztery (jeden psycholog, dwie
osoby do prowadzenia zajecia z wolontariuszami i jedna do prowadzenia zaje¢
plastycznych), tj. 21%, nie wziely udzialu w jego realizacji; Prezes
Stowarzyszenia wyjasnita, ze wynikato to z przyczyn osobistych, rezygnaciji lub
podjecia innej pracy przez te osoby;

projektu Glogow — POBUDKA! - z 17 zgtoszonych 0s6b, az siedem (wskazanych
do prowadzenia réznego rodzaju zaje¢, dziatan outdoorowych'?, organizacii
debaty), 1. 41%, nie brato udziatu w realizacji projektu, co wedlug Prezes
Stowarzyszenia wynikato z przyczyn osobistych lub z powodu udziatu tych oséb
w innych projektach; stwierdzono ponadto, ze pieciu kolejnym osobom z tej
grupy zlecono, w ramach zawartych umoéw, prace dodatkowe Iub inne,
niewynikajace z treSci ofert; przy realizacji tego projektu wzigto takze udziat
15 0sob, ktore nie zostaly zgtoszone jako zasdb kadrowy Stowarzyszenia
(zlecenie obejmowato m.in. pomoc przy prowadzeniu gry miejskiej, debaty
i maratonu, a takze prowadzenie zaje¢ z mtodziezg);

projektu Gfogowska Ambasada Miodziezy — z 14 zgtoszonych oséb, az
10 (wskazanych do prowadzenia réznego rodzaju zaje¢, dziatan artystycznych,
przeszkolenia wolontariuszy, prowadzenia dokumentacji fotograficznej i filmowej
projektu), t. 71%, nie bralo udzialu w projekcie, co wedtug Prezes

12 Zajecia ogoInorozwojowe na Swiezym powietrzu, podczas ktdrych wykorzystywana jest otaczajaca

infrastruktura.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Stowarzyszenia wynikato z przyczyn osobistych lub zawodowych tych osob;
ustalono ponadto, ze w realizacji tego projektu wziety udziat dwie osoby (jedna
prowadzita zajecia z matematyki, druga wspdipracowata z wolontariuszami
i mtodzieza), ktore nie zostaty wymienione w ofercie.

Zaistniate odstepstwa od zatozen, zawartych w ofertach w zakresie zasobu
kadrowego, Prezes Stowarzyszenia tlumaczyta takze dynamikg realizowanych
projektéw i brakiem mozliwo$ci uwzglednienia, na etapie planowania projektu, tych
0sob, ktore najlepiej zrealizujg zadania. Ponadto podniosta kwestie braku obowigzku
wskazywania konkretnych oséb w ztozonych ofertach.

W ocenie NIK, jakkolwiek nie ma obowigzku wymieniania (z nazwiska) osob
wyznaczonych do udziatu w realizacji danego projektu, niemniej Stowarzyszenie
w ztozonych ofertach wskazato, jako zasob kadrowy, konkretne osoby i ich
kwalifikacje (wyksztatcenie, doSwiadczenie zawodowe) oraz przyporzadkowato im
planowane zadania, by nastepnie (na etapie realizacji projektu) przydzielic czesci
z tych 0s6b inne zadania, a z czesci zrezygnowac. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy o d.p.p.w., organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia
m.in. kwalifikacje 0sob, przy udziale ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty
okreslone w art. 3 ust. 3 tej ustawy, bedg realizowa¢ zadanie publiczne. Okreslone
w ofertach kwalifikacje stanowity wiec jedng z podstaw ich oceny przez MPIPS
i wptywaty na wynik konkursu, co stanowito o ich wigzacym charakterze. Nie bez
znaczenia w tym kontekScie pozostaje fakt, iz zakres zaistniatych zmian,
w odniesieniu do planowanego zasobu kadrowego, byt znaczny.

(dowody: akta kontroli str. 124-125, 158-164, 307-310, 354-364, 482-483, 526-535)

4) W ztozonej w dniu 15 lutego 2011 r. ofercie na wykonanie zadania publicznego
pn. Strefa SZANSY (zatacznik nr 3 Inne informacje) podano, ze w zwigzku
z realizacjg projektu zostaly zawarte dwie umowy partnerskie: ze Starostwem
Powiatowym w Gtogowie i Mtodziezowg Radg Miasta Glogowa. Instytucje te miaty
uczestniczy¢ w promocji projektu, jak i realizacji poszczegdinych zadan.
Porozumienie o wspotpracy partnerskiej zostato jednak zawarte tylko ze Starostg
Gtogowskim, natomiast wspotpraca z Mtodziezowg Radg Miasta Gtogowa miata
charakter nieformalny, gdyz jej podstawg nie byt zaden akt pisemny. W ztozonych
w tej sprawie wyjasnieniach Prezes Stowarzyszenia sformutowata watpliwosci co do
mozliwosci zawarcia umowy z Mlodziezowg Radg Miasta Glogowa ze wzgledu na
brak osobowosci prawnej tej organizacji. Podata, ze zwrotu zawarte umowy uzyto
we wniosku o dofinansowanie w znaczeniu potocznym, majac na mysli ustne
porozumienie z tym podmiotem i dotychczasowg wspotprace.

Nie rozstrzygajac o mozliwosci zawarcia umowy z ww. organizacjg, nalezy
stwierdzi¢, ze w ofercie podano dane niezgodne ze stanem faktycznym.
W konsekwencji znalazty one swoje odbicie w § 4 umowy nr 216_I1/11, zawartej
z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej, gdzie jako jednego z partnerdw przy
realizacji dotowanego projektu wymieniono Miodziezowg Rade Miasta Glogowa,
ktorej zlecenie realizacji okre$lonych w tej umowie zadan winno nastapi¢ - jak
zapisano — na podstawie umowy zawartej z (...) partnerem.

(dowody: akta kontroli str. 41-90, 180-185)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w sprawozdaniach z wykonania zadan
publicznych o nazwie Strefa SZANSY oraz Gfogow POBUDKA! mimo
poinformowania o nieznacznych odstepstwach od planowanego zakresu realizacji
tych zadan (zwiekszona liczba spotkan z ciekawymi ludzmi i happeningdw,
organizacja maratonu w ramach Crossu Stracericéw), nie zawarto stosownych
wyjasnien o powodach tego stanu rzeczy, do czego zobowigzywata instrukcja
okre$lona we wzorze sprawozdania. Wedtug niej, opis wykonania zadania powinien
zawiera¢ szczegdtowg informacje o zrealizowanych dziataniach i wyjasnienie
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ewentualnych odstepstw w ich realizacji w stosunku do uktadu zawartego w ofercie,
w odniesieniu do ich zakresu, jak i harmonogramu realizacji. Ze wzgledu na
niewielkg skale wprowadzonych zmian uwzgledniono w tej sprawie wyjasnienia
Prezes Stowarzyszenia, ktoéra podata, iz zmiany nie wplynety na osiggniete
rezultaty, cele zadania, grupe odbiorczg i jako$C dziatan, nie miaty tez skutku
finansowego i stanowity dodatkowg warto$¢ projektu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
przy tak szczegdtowym planowaniu podejmowanych dziatan (z podaniem terminu,
nazwy i ilosci) wskazane wyzej zmiany stanowig odstepstwa wymagajace
wyjasnienia w sprawozdaniach.

(dowody: akta kontroli str. 41-123, 158-179, 201-289, 354-365, 413-478)

Stowarzyszenie wykonato przewidziane w umowach zadania publiczne
w terminach w nich ustalonych. Stosujac sie do zasad FIO dokumentowano
dziatania faktyczne podjete przy realizacji dotowanych zadan. W wiekszosci
ztozonych sprawozdan z wykonania zadan publicznych podawano jednak dane
niezgodne ze stanem faktycznym, a w jednym sprawozdaniu rozliczono wydatki
w kwocie 500 zt, ktére nie byty kwalifikowalne. Planowany zaséb kadrowy,
podawany przez Stowarzyszenie we wnioskach o dofinansowanie zadan
publicznych, nie znajdowat odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

2. Osiagniecie zaktadanych efektow i ocena metod ich pomiaru

2.1. Zaktadane rezultaty projektéw, okreslone w czesci Ill pkt 10 ztozonych ofert,
zostaty osiggniete. Do ich pomiaru stosowano okreslone w ofertach wskazniki
(najczesciej liczbowe). Weryfikacja celdw byta dokonywana na podstawie
dokumentacji wskazanej we wniosku o dofinansowanie. | tak:

1) w wyniku realizacji projektu Strefa SZANSY:

v" powstat raport z diagnozy potrzeb mtodych ludzi w zakresie kultury, edukaciji oraz
aktywnego obywatelstwa (przebadano ponad 200 uczniéw gtogowskich szkot
ponadgimnazjalnych, a z badania sporzadzono raport Wytyczne do opracowania
polityki mtodziezowej Gfogowa, ktdry przekazano wiadzom samorzadowym
Gtogowa do wykorzystania),

v zwiekszyt sie udziat mtodziezy w dziataniach obywatelskich —wzieto w nich udziat
co najmniej 150 osab,

v’ zwigkszyta sie dostepnos¢ do pomocy psychologiczno-pedagogicznej -
w okresie od maja 2011 r. do grudnia 2012 r. trzech specjalistow udzielito 605
porad (planowano 500 spotkan indywidualnych),

v’ zorganizowano siedem spotkan z ciekawymi ludzmi (planowano pie¢) — ogélna
liczba uczestnikow objeta zaktadane 300 osdb,

v’ zwigkszyt sie udziat miodziezy w dziataniach aktywizujacych te grupe
spoteczenstwa — w spotkaniach i konferencjach mtodziezowych wzigto udziat
ponad 400 osdb,

v’ zwigkszyto sie zaangazowanie miodych ludzi w tworzenie lokalnej polityki
miodziezowej — w warsztatach grupy przygotowujacej strategie mitodziezowg
oraz dwoch konferencjach wzieto udziat co najmniej 150 mtodych ludzi;

2) w wyniku realizacji projektu Gtogow — POBUDKA!.

v’ zwigkszyta sie iloé¢ miodziezowych wolontariuszy - w projekcie wzigto udziat
30 nowych wolontariuszy (Stowarzyszenie udokumentowato udziat 19 z nich,
brak byto ankiet aplikacyjnych dla 11 wolontariuszy),

v’ zwigkszyta sie ilo$¢ wolontariuszy w wieku 50+, zrekrutowano co najmnigj
20 takich osob (jednoznaczne wskazanie liczby wolontariuszy byto niemozliwe ze
wzgledu na brak daty na ankietach aplikacyjnych, ztozonych przez wolontariuszy
w wieku 50+),



v' 20 dziatajacych juz w Stowarzyszeniu wolontariuszy zaangazowato sie w nowe
dziatania, co miato pozytywny wptyw na proponowane im oferty pracy,

v' zdiagnozowano potrzeby mieszkancow w zakresie aktywnosci obywatelskiej,

v" podnidst sie poziom wiedzy z zakresu aktywno$ci obywatelskiej (dotyczy osoéb
uczestniczacych w dziataniu Akademia Aktywnosci Obywatelskiej),

v' uczestnicy Gry Miejskiej poznali nowe, ciekawe formy aktywnosci spoteczne;,

v’ zwigkszyta sie $wiadomo$¢ mieszkancow Gtogowa odnosnie dziatalnoSci
obywatelskiej w zwigzku z udziatem w debacie,

v' mieszkancy zostali zapoznani z mozliwosciami rozwijania swojej aktywnosci
spotecznej w wyniku przekazania im broszury Mapa aktywno$ci (400 szt.),

v’ zwigkszyta sie w Glogowie ilos¢ ciekawych imprez zewnetrznych (m.in. odbyto
sie 10 happeningow, Gra Miejska),

v’ zorganizowana zostata wystawa promujaca wolontariat i przedstawiajaca osoby
aktywne w $rodowisku lokalnym, ktérg odwiedzito co najmniej 80 0sob.

3) w wyniku dotychczasowej realizacji projektu Gtogowska Ambasada Mtodziezy:

v" pozyskano 15 nowych wolontariuszy mtodziezowych,

v" odbyty sie spotkania przygotowujace cykl zaje¢ wakacyjnych,

v' pozyskano cztonkéw grupy Animacja & Edukacja (razem 40 osdb),

v 15 osdéb wzieto udziat w zajeciach edukacyjnych, dotyczacych aktywnosci
obywatelskiej,

v" pozyskano ponad 12 os6b — opiekunéw wolontariatu, ktorzy wzieli udziat
w stosownym szkoleniu,

v' zwigkszono o trzy liczbe inicjatyw mtodziezowych (docelowo o piec),

v' przeprowadzono dziatania promocyjne i informacyjne dla projektu,

v" zwigkszono dostepno$¢ do pomocy psychologicznej — udzielono 36 porad,

v’ zorganizowano dwa, spos$rod docelowych sze$ciu, dziatania podczas wakacii
(Szansa na podworku),

v' zwigkszono dostepno$¢ do korepetycji — razem 48 godzin korepetycji dla
uczestnikéw projektu,

v" zorganizowano jeden z dwoch docelowych piknikéw dla wolontariuszy.

(dowody: akta kontroli str. 41-60, 126-127, 201-225, 306, 413-437, 479-480)

2.2. Przedmiotem dotowanych dziatarn byly przewaznie ustugi polegajace
na prowadzeniu réznego rodzaju zaje¢ (w tym korepetycji dla dzieci i mtodziezy),
udzielaniu porad psychologiczno-pedagogicznych, organizacji imprez zewnetrznych
(m.in. happeningi, debaty, konferencje). Kalkulacja kosztéw ujetych w kosztorysach
wykonania zadania (koszty jednostkowe), byta przygotowywana — jak podata Prezes
Stowarzyszenia — na podstawie uchwaty nr 5/2011 Zarzadu Stowarzyszenia oraz
w oparciu 0 do$wiadczenia z poprzednio realizowanych projektéw. W uchwale
nr5/2011 z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Zarzad Stowarzyszenia przyjal, ze stawki
wynagrodzenia dla 0s6b pracujgcych na umowe inng niz umowa 0 prace wynosza;
[1] grupy dzieciece lub miodziezowe: od 40 zt za godzing do 120 zt za godzing,
[2] korepetycje dla dzieci i mtodziezy: od 40 zt za godzine do 120 zt za godzing,
[3] szkolenia dla dzieci, mtodziezy i dorostych: od 50 zt za godzine do 150 zt za
godzine, [4] koordynacja projektu: do 2 000 zt za miesigc, ksiegowo$¢ projektu: do
1000 zt za miesigc. W tej samej uchwale postanowiono, iz ww. stawki majg
indywidualny charakter, w zaleznosci od przyznanego dofinansowania. Okre$lone
w skontrolowanych projektach stawki godzinowe za prowadzenie zaje¢, koordynacje
projektu i obstuge finansowo-administracyjng miescity sie w tak ustalonych
przedziatach kwotowych. | tak np.:
a) w zadaniu pn. Strefa SZANSY - prowadzenie zaje¢ w grupach mtodziezowych
(m.in. filmowej, komputerowo-internetowej, fotograficznej, plastycznej, pomocy
przedmedycznej) wyceniono na 50 zt za godzine, konsultacje psychologiczno-
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pedagogiczne na 70 zt za godzing, réznego rodzaju korepetycie na 50 zt za
godzine, planowany koszt spotkania z ciekawymi ludZmi wynosit 1 000 zt na
osobe (koszt mieszczacy sie w grupie kosztéw zwigzanych z uczestnictwem
bezpodrednich  adresatow  projektu), — natomiast  koszty = materiatéw
przeznaczonych na zajecia okreslono na 400 zt miesiecznie;

b) w zadaniu pn. Gfogéw — POBUDKA! - prowadzenie zaje¢ w ramach Akademii
Alternatywnej Aktywnosci (m.in. szkolenie informatyczne, zajecia fotograficzne,
zwiedzy o organizacjach pozarzadowych, sportowe, warsztaty rekodzieta)
wyceniono na 120 zt za godzing. Inne koszty osobowe (merytoryczne) nie byty
objete wewnetrzng regulacjg i wynosity: za zorganizowanie i przeprowadzenie
happeningu tematycznego - 750 zl/osobe, za przygotowanie i przeprowadzenie
debaty - 1 300 zt oraz gry miejskiej - 1 500 zt, natomiast prace ekspertow debaty
i Gry Miejskiej wyceniono na 500 zt/osobe. Tyle samo wynosito wynagrodzenie
animatoréw, prowadzacych zajecia w ramach Maratonu Aktywnosci, a samo
przygotowanie i prowadzenie tej imprezy kosztowato 2 000 zt. Planowany koszt
spotkania osoby zaproszonej w ramach akcji Inni u nas wynosit 1 000 zt/osobe,
a koszty materiatow przeznaczonych na zajecia 500 zt miesiecznie;

c) w zadaniu pn. Gfogowska Ambasada Mfodziezy - prowadzenie spotkan
w ramach przygotowania cyklu dziatan wakacyjnych oraz monitorujgcych
dziatania wolontariuszy wyceniono na 60 zt za godzine, prowadzenie szkolen dla
opiekunéw wolontariuszy wyceniono na 120 zt za godzine, zajecia w grupach
mtodziezowych wyceniono na 60 zt za godzing, a pomoc psychologiczno-
pedagogiczng na 50 zt za godzing; za przeprowadzenie happeningu,
w ostatecznej wersji kosztorysu i harmonogramu, uwzgledniajacej zmniejszong
kwote dotacji, zaplanowano wydatek w wysokosci 400 zt/osobe (w pierwsze;
wersji byta to kwota 650 zl/osobe); materiaty do prowadzenia zaje¢ wyceniono
ostatecznie na 150 zt miesigcznie. Wedtug Prezes Stowarzyszenia, zmniejszenie
dotacji i obnizenie stawki za prowadzenie poszczegolnych dziatan (np. pomoc
psychologiczna - z 70 zt za godzing do 50 zt za godzine, czy prowadzenie
dziatan edukacyjnych dla mtodziezy Jak moge zadziata¢ - ze 120 zt za godzine
do 70 zt za godzine), nie wptyneto na jako$¢ swiadczonych ustug, gdyz dla oséb
pracujacych na rzecz Stowarzyszenia kluczowe bylo wypetnianie jego misji,
natomiast mogto mie¢ to wptyw na rezultaty iloSciowe projektu oraz zakres
realizowanych dziatan.

(dowody: akta kontroli str. 41-60, 126-127, 180-196, 201-225, 306, 413-437, 479-480, 526-535)

2.3. Realizacja poddanych kontroli projektéw prowadzona byta przede wszystkim
przez cztonkdw Stowarzyszenia, zatrudnionych na podstawie uméwi/zlecen
(wyjatkiem byto zawarcie kilku uméw o dzieto na spotkania z ciekawymi ludzmi).
Osoby, ktérym zlecono realizacje poszczegoinych dziatan, posiadaty kwalifikacje lub
dos$wiadczenie zapewniajgce ich wiasciwg jako$¢. Stowarzyszenie dysponowato
dokumentacjg ~ potwierdzajacg te  okolicznos¢.  Wykorzystywany  przez
Stowarzyszenie zasob kadrowy nie byt jednak w czesci zgodny z przewidywanym
i okreSlonym w czesci V (jako inne wybrane informacje dotyczace zadania
publicznego) sktadanych ofert, co zostato opisane w punkcie 1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w sekcji dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.
(dowody: akta kontroli str. 41-60, 124-126, 158-200, 201-222, 307-310, 413-437, 482-483, 526-535)

2.4. Wynagrodzenia osobowe wykazane zostaty zardwno w kosztorysach

(stanowigcych czeS¢ oferty), jak i w sprawozdaniach z wykonania zadania

publicznego, w ramach | i Il grupy kosztow. | tak:

o w projekcie Strefa SZANSY: [a] w ramach | grupy (Koszty osobowe
merytoryczne) rozliczono w latach 2011-2012 kwote 329 940 z}, stanowigca 82%
kosztow catkowitych zadania, ktorg wydatkowano m.in. na prowadzenie réznego
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rodzaju zajec i korepetycji, konsultacje psychologiczno-pedagogiczne, spotkania
z ciekawymi ludzmi czy prowadzenie mitodziezowej platformy internetowej;
[b] wramach |l grupy (Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty
administracyjne) kwote 26 000 zt, stanowigcg 6% kosztow catkowitych projekiu,
rozliczono na wynagrodzenie koordynatora projektu (800 zt miesiecznie) oraz
asystenta ds. administracyjno-finansowych (500 zt miesiecznie);

* w projekcie Gfogow POBUDKA!. [a] w ramach | grupy (Koszty osobowe
merytoryczne) w latach 2012-2013 rozliczono kwote 68 370 zt, stanowiaca 40%
kosztow catkowitych zadania, ktérg wydatkowano m.in. na przeprowadzenie
happeningéw i zaje¢ oraz dokumentowanie fotograficzne i filmowe projektu;
[o]wll grupie (Koszty obstugi zadania publicznego w tym koszty
administracyjne) kwote 13 800 zt, stanowigcg 8% kosztow catkowitych projektu,
rozliczono na wynagrodzenie koordynatora projektu (500 zt miesiecznie) oraz
obstuge administracyjno-finansowg projektu (250 zt miesigcznie);

» w projekcie Gtogowska Ambasada Mfodziezy. [a] w ramach | grupy (Koszty
osobowe merytoryczne) w roku 2015 rozliczono kwote 13 240 zt, stanowigcy
48% kosztéw zadania dla tego roku, ktérg wydatkowano m.in. na prowadzenie
roznego rodzaju zaje¢, pomoc psychologiczno-pedagogiczna, prowadzenie
strony internetowej czy organizacje happeningdw; [b] w Il grupie (Koszty obstugi
zadania publicznego, w tym koszty administracyjne) kwote 3 250 zt, stanowigcq
12% kosztow projektu w roku 2015, rozliczono na wynagrodzenie koordynatora
projektu (400 zt miesigcznie) i asystenta ds. administracyjno-finansowych (250 zt
miesiecznie).

Ujete w Il grupie rodzaje kosztow, tj. ptace koordynatora i obstugi finansowo-

ksiegowej, nie przekraczaty swa wysokoscig wydatkow ponoszonych przez

Stowarzyszenie poza projektami, co byto zgodne z zasadami FIO.

Z mozliwosci wniesienia do projektu niefinansowanego wktadu wiasnego
Stowarzyszenie skorzystato w przypadku projektu Glogowska Ambasada Mtodziezy,
okreslajagc w2015 r. jego wysokoS¢ na 2325 zt. Stosujgc sie do zasad FIO,
w porozumieniach o wykonanie $wiadczen wolontarystycznych, zawartych w 2015 .
w ramach ww. projektu, warto$¢ nieodptatnej, dobrowolnej pracy (wolontariatu)
ustalono z uwzglednieniem ilosci spedzonego czasu oraz standardowej stawki
godzinowej (miesiecznej) za dany rodzaj wykonywanej pracy. Wycena ta byta
tozsama ze stawkami stosowanymi przy odptatnym Swiadczeniu ustug w ramach
projektu. Podstawag rozliczenia wolontariatu byly o$wiadczenia, ktorych tres¢
wynikata z zasad FIO.

(dowody: akta kontroli str. 41-120, 201-288, 413-480, 526-542)

2.5. W kontrolowanym okresie w finansowaniu projektow dotowanych z PO FIO,
wspotuczestniczyty (jako tzw. wkfad wfasny) rowniez inne programy, tzn. w ramach
projektu:

a) Strefa SZANSY: kwota 5020 zt pochodzita z Urzedu Marszatkowskiego
i stanowita o realizacji umowy MGD/1047/12, zawartej z Wojewddztwem
Dolno$laskim; kwote 84 380 zt przekazata Gmina Miejska Glogdw; kwote
1880 zt stanowity Srodki z projektu PL-31-6-2011-R1 Mtodziez w dziataniu;
kwote 10 400 zt stanowity $rodki pochodzace z dochoddw wiasnych organizacii;

b) Gfogow POBUDKA!: kwoty odpowiednio 7 500 zt oraz 12 500 zt pochodzity
zUrzedu Marszatkowskiego i stanowity o realizacji uméw odpowiednio
nrMGD/1047/12 i nr MGD/1128/2013, zawartych z Wojewddztwem
Dolnoslaskim;

c) Glogowska Ambasada Mtodziezy (w 2015 r.): kwote 4 166 zt przekazata Gmina
Miejska Gtogéw; kwote 1234 zt stanowity Srodki pochodzace z dochoddéw
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wiasnych Stowarzyszenia; kwote 2 325 zt stanowit niefinansowy wkiad wtasny
Stowarzyszenia.

W powyzszych przypadkach realizacji projektow finansowanych z kilku zrodet
wystepowata spdjnos¢ dziatan i celéw, co potwierdzajg m.in. zlozone przez
Stowarzyszenie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego
sprawozdania z wykonania zadania publicznego.

Warto$¢ przychodow Stowarzyszenia wyniosta ogotem:

* w2011 r.—1197 335zt (w tym 163 750 z, tj. 14% z PO FIO),

o w2012r.—1059 625 zt (w tym 250 770 zt, tj. 24% z PO FIO),

o w2013 r.—1028 042 zt (w tym 93 780 z, tj. 9% z PO FIO),

o w2014 r.—-773 179 zt (nie realizowano projektéw w ramach PO FIO),
o w2015r. - 562 454 zt (w tym 20 000 t, tj. 4% z PO FIO).

Warto$¢  kosztébw poniesionych przez Stowarzyszenie przedstawiata sie

nastepujgco:

e w2011 r. - 1184856 zt (w tym 163 750 z, tj. 14% wydatkowano w ramach
PO FI0),

o w 2012 r. — 983927 zt (w tym 250 770 2z}, tj. 25% wydatkowano w ramach
PO FIO),

e w2013 r. - 946988 zt (w tym 93780 zt, tj. 10% wydatkowano w ramach
PO FI0),

o w2014 r. — 947 894 zt (nie realizowano projektéw w ramach PO FIO),

o w2015r.-603 296 zt (w tym 20 000 zt, tj. 3% wydatkowano w ramach PO FIO).

Stowarzyszenie korzystato z dotacji PO FIO przed 2012 r., gdyz w latach 2009-2010
realizowato projekt Centrum Mtodziezy SZANSA, a w latach 2010-2011 projekt
SZANSA naPRAWA dziecka.

(dowody: akta kontroli str. 180-183, 541, 544-556)

W dziatalno$ci Stowarzyszenia w zakresie dotyczacym osiggniecia zaktadanych
efektow i oceny metod ich pomiaru nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage ze:

1) Stwierdzony brak 11 (37%) z 30 ankiet aplikacyjnych nowych wolontariuszy,
bioracych udziat w projekcie Gfogdw POBUDKA!, oraz brak daty na ankietach
aplikacyjnych ztozonych przez wolontariuszy w wieku 50+, nie pozwalajg na
precyzyjne zweryfikowanie osiggnietych w tym zakresie rezultatow. Uwzgledniajac
incydentalno$¢ tych przypadkéw w ramach osiggnietych rezultatéw, przyjeto w te;
sprawie wyjasnienia Prezes Stowarzyszenia, ktdra powotata sie na zaginiecie ankiet
w trakcie remontu i brak wstawienia daty na ankietach przez samych wolontariuszy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z zasadami FIO (oraz warunkami zawartych
umow) Stowarzyszenie jest zobowigzane, na zadanie Zleceniodawcy, przediozy¢
materialy mogace dokumentowaé dziatania faktyczne, podjete przy realizacji
zadania i dokumentacije takg przechowywac przez piec lat.

2) Wystgpita istotna roznica pomigdzy skalkulowanymi kosztami zaje¢ o podobnej
tematyce (np. fotograficznych, informatycznch, czy dotyczacych rozwijania
kreatywnosci), ktora wystapita przy realizacji projektu Strefa SZANSY (50 zt/h)
i projektu  Glogow-POBUDKA! (120 zt/h). Prezes Stowarzyszenia tlumaczyta
przedmiotowe roznice uwarunkowaniami jako$ciowymi wskazujac, ze drugi z tych
projektéw miat charakter innowacyjny i jako pierwszy z dotychczas realizowanych
zadan opierat sie na integracji miedzypokoleniowej. Ponadto, Prezes
Stowarzyszenia powotata sie na akceptacje proponowanych stawek przez MPIPS,
ktore nie wymagaty negocjagji.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jakkolwiek koszty podobnych zaje¢, w ramach ww. dwoch projektow, zostaty
poniesione zgodnie ze ztozonymi ofertami i w oparciu o przyznane dofinansowanie,
to majac na uwadze zaistniatg migdzy nimi roznice, siegajaca 60%, NIK wskazuje,
ze gospodarowanie srodkami publicznymi wymaga racjonalnego szacowania
planowanych do poniesienia kosztow.

(dowody: akta kontroli str. 41-60, 126-127, 180-196, 201-225, 306-366, 413-437, 479-480, 526-535)

W ocenie NIK Stowarzyszenie osiggneto rezultaty zaktadane w umowach na
realizacie zadan publicznych w ramach trzech poddanych kontroli projektow,
a przyjete do pomiaru efektéw wskazniki wynikaty z wnioskow o dofinansowanie.

3. Przestrzeganie przepisow i procedur obowiazujacych przy
wykorzystaniu Srodkow

3.1. W kontrolowanym okresie obstugq administracyjno-finansowa projektow
zajmowata sie w Stowarzyszeniu, na podstawie zawartych umow/zlecen, osoba
posiadajgca wyksztatcenie ekonomiczne z wieloletnim doSwiadczeniem w pracy
w ksiegowosci (zgodnie z danymi zamieszczonymi w cze$ci V ztozonych ofert).

Polityka rachunkowo$ci wprowadzona zostata wuchwatg nr 4 Zarzadu
Stowarzyszenia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie: [1] Instrukcji obiegu, kontroli
dokumentoéw  finansowo-ksiggowych oraz  [2] Instrukcji  finansowo-ksiegowe),
zawierajgcej zasady rachunkowo$ci. Zgodnie z okreSlonym w niej zaktadowym
planem kont, projektom finansowanym z PO FIO zostaty przydzielone odrebne
konta, stuzace do ewidencji kosztéw dziatalnoSci, finansowanych z dotacji (konta
kosztowe zespotu 5). Zapisy na tych kontach umoZliwialy identyfikacje
poszczegolnych operacji ksiegowych, co spetniato warunek, okre$lony w art. 16
ust. 5 ustawy o d.p.p.w., nakazujacy organizacjom pozarzagdowym wyodrebnienie
w prowadzonej ewidencji ksiegowej Srodkdw otrzymanych na realizacie umowy
dotyczacej zlecania realizacji zadania publicznego. Zastosowano sie rowniez do
warunku, wynikajacego z § 7 zawartych umoéw, zobowigzujacego zleceniobiorce
(Stowarzyszenie) do prowadzenia wyodrebnionej dokumentaciji finansowo-ksiegowe;
i ewidencji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajacymi
zustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’® (dalej: ,ustawa
o0 rachunkowo$ci”), w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegolnych operacii
ksiegowych.

Stowarzyszenie nie prowadzito dziatalnosci odptatnej, nie byto zatem zobowigzane
do rachunkowego wyodrebnienia tej formy dziatalno$ci.

Dane z zestawien faktur, zawartych w sprawozdaniach cze$ciowych i koncowych,
sporzadzanych dla wszystkich realizowanych w latach 2011-2015 projektow,
wynikaty z ewidencji ksiegowej Stowarzyszenia. Kwoty podane w rozliczeniach
projektow byly zgodne z danymi z zestawien obrotow i sald dla kont analitycznych
za objety rozliczeniem okres.

W kontrolowanym okresie Stowarzyszenie nie podlegato obowigzkowi badania
sprawozdan finansowych przez biegtego rewidenta.
(dowody: akta kontroli str. 128-131, 311-317, 491-494)

3.2. Badanie, ktorym objeto probe wydatkow dokonanych na podstawie
50 dokumentow ksiegowych o wartosci ogotem 133 912 zt (ujetych w zestawieniach
faktur i rachunkéw, stanowigcych integralng cze$¢ sprawozdan), na podstawie
ktérych rozliczono dotacje'* — wykazato, iz:

13Dz.U.z2016r., poz. 1047.
14 Badaniem objeto po 10 dokumentdw ksiegowych z kazdego zestawienia faktur (rachunkéw), w tym
trzy na najwyzsze kwoty i trzy dotyczace kosztow osobowych.
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» stosownie do zasad FIO wszystkie wydatki zostaty poniesione w okresie
realizacji projektow,

» dowody ksiegowe, przyjete do rozliczenia dotacji, zawieraty wymagane dane,
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci,

» dowody ksiegowe zostaly opisane zgodnie z zasadami FIO, {j. na odwrocie
zawieraly trwaly zapis, obejmujgcy dane o umowie i zadaniu finansowanym
z PO FIO, opis merytoryczny zadania, ktdrego ptatnos¢ dotyczyta, przeznaczenie
zakupionej ustugi badz towaru czy optaconej naleznosci, oraz w 47 przypadkach
informacje w jakiej czeSci (kwotowo) nalezno$¢ optacono z dotacji PO FIO,
a w jakiej ze $rodkow wiasnych,

* na dowodach ksiegowych naniesiono potwierdzenie dokonania kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej, przy czym opisy sporzadzone zostaty
przed dokonaniem wydatku,

» wyptaty dla zleceniobiorcow w przypadku wynagrodzen osobowych wynikaty
z zawartych umow, zostaty przewidziane w budzetach projektow i ujete w ich
kosztorysach (pkt IV zlozonych ofert), jako Kalkulacja przewidzianych kosztéw
realizacji zadania publicznego.

(dowody: akta kontroli str. 128-131, 311-317, 491-543)

3.3. Wynikajacy z zasad FIO limit kosztdw zwigzanych z obstugg realizacii
zadania zachowano we wszystkich poddanych kontroli projektach. Do Il kategorii
kosztow (Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty administracyjne)
prawidtowo zaliczano wydatki zwigzane z koordynacjq projektu i obstugg
administracyjno-finansowa. Ujete w IV kategorii kosztéw (Koszty funkcjonowania
organizacji, zwigzane z realizacjg zadania) wydatki w kwocie 22 000 zt (w ramach
projektu Strefa SZANSY) oraz w kwocie 5400 zt (w ramach projektu Gfogowska
Ambasada Mtodziezy), stanowity potowe (w latach 2011-2012), lub jedng trzecig
(w2015 r.) faktycznie poniesionych kosztéw utrzymania pomieszczen
Stowarzyszenia. Przy ich odliczaniu w ramach PO FIO uwzgledniono ilo$¢
prowadzonych zaje¢ oraz liczbe uczestnikow dotowanych projektow.

(dowody: akta kontroli str. 41-120, 186, 201-288, 413-480, 526-542)

3.4. Objete kontrolg rozliczenia kosztow nie obejmowaty  wydatkow
niekwalifikowalnych, wymienionych w wykazie uwzglednionym w zasadach FIO.
W kontrolowanym okresie ze $rodkéw dotacji z PO FIO nie finansowano wydatkéw
na: zakupy Srodkow trwatych, nagrody, premie i inne formy bonifikaty rzeczowej, lub
finansowej dla 0séb zajmujgcych sie realizacjg zadania, wyjazdy stuzbowe osob
zaangazowanych w realizacje projektu.

(dowody: akta kontroli str. 41-120, 201-288, 413-480)

3.5. Podczas realizacji objetych kontrolg projektow uwzgledniano, wynikajaca

z zasad FIO, regute obrotu bezgotdwkowego, o ktérej informowano kontrahentéw.

Do ptatno$ci gotdwkowych doszto — w ramach projektu:

o Strefa SZANSY — w 53 przypadkach na kwote 31 408,13 zt (kwoty transakcii
wynosity od 26,22 zt do 3 200 zt),

» Gfogow — POBUDKA! —w 31 przypadkach na kwote 8 256,98 zt (kwoty transakcji
wynosity od 23,15 zt do 2 700 zt),

* Gfogowska Ambasada Miodziezy - w dziewieciu przypadkach na kwote
3 386,69 zt (kwoty transakcji wyniosty od 38,37 zt do 2 300 zt).

Powodem odstepstw od zasady obrotu bezgotowkowego byly prosby oséb
wykonujacych dotowane zadania, lub brak mozliwo$ci dokonania przelewu (zakupy
w duzych sieciach handlowych).

(dowody: akta kontroli str. 149-150, 180-185, 394, 497)
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3.6. Na podstawie uméw zawartych na realizacje zadania publicznego w ramach
PO FIO, Minister Pracy i Polityki Spotecznej wyrazit zgode na wykonanie czesci
zadania przez partneréw projektow. Byli to, w ramach projektu:

o Strefa SZANSY - Starostwo Powiatowe w Gtogowie oraz Miodziezowa Rada
Miasta Gtogowa, ktére zobowigzaty sie m.in. do propagowania celow projektu
ipromocji jego  dziatan, wspotorganizacji  warsztatbw  edukacyjnych
(przygotowujacych do opracowania lokalnej strategii polityki mtodziezowej) oraz
konferencji mtodziezowej podsumowujacej projekt;

* Glogow POBUDKA! — Starostwo Powiatowe w Glogowie w zakresie rekrutacii
mtodziezy szkdt ponadgimnazjalnych, wspotorganizacji dziatan, zapewnienia
os6b do prowadzenia Akademii Alternatywnej Aktywnosci, wspotorganizacii
debaty, maratonu i wystawy, jak réwniez prywatna firma sportowa jednego
z cztonkow Stowarzyszenia w zakresie wspotorganizacji happeningdw i innych
dziatan outdoorowych, zapewnienia potrzebnego sprzetu, oraz organizacji
maratonu;

* Glogowska Ambasada Mtodziezy — Starostwo Powiatowe w Gtogowie i Gmina
Miejska Gtogow w zakresie promocji i informacji, pomocy przy rekrutacji
uczestnikbw, wspdlorganizacji happeningu, udzialtu w  konferencjach
i szkoleniach dla miodziezy, a takze firma prywatna (ta sama, co we
wczesniejszym projekcie) w zakresie zapewnienia sprzetu sportowego, udziatu
w szkoleniu dla miodziezy i wspdtorganizacii pikniku wyjazdowego.

Okre$lone wyzej zadania partnerdw odbywaly sie bezkosztowo. Zgodnie
z zawartymi w tych sprawach umowami o wspotpracy partnerskiej (za wyjatkiem
Miodziezowej Rady Miasta Gtogowa, z ktorg wspdtpraca odbywata sie na podstawie
ustnego porozumienia) dziatania partnerow mialy charakter niedochodowy. Ze
sprawozdan z wykonania ww. zadan wynikato, ze partnerzy brali udziat w realizacji
projektow.

(dowody: akta kontroli str. 62-79, 235-251, 385-390, 413-438)

W dziatalno$ci Stowarzyszenia w zakresie przestrzegania przepiséw i procedur
obowigzujacych  przy  wykorzystaniu  Srodkéw, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1) W wyniku badania szczegdtowego dokumentéw ksiegowych stwierdzono, ze na
trzech fakturach/rachunkach's, stanowigcych 6% badanej proby i dotyczacych
rozliczenia projektu Gfogow POBUDKA!, w miejscu przeznaczonym na opis
merytoryczny, nie stwierdzono w jakiej czesci (kwotowo) naleznos¢ wynikajgca
z faktury/rachunku zostata optacona ze $rodkow wiasnych, do czego zobowigzywaty
zasady FIO. Prezes Stowarzyszenia powotata sie w tej sprawie na obowigzujacq
w Stowarzyszeniu instrukcje obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych,
ktora jednakze — wedtug NIK — nie zwalnia z koniecznosci (wynikajacej z zawartych
uméw) stosowania zasad FIO. Zkolei osoba odpowiedzialna za obstuge
administracyjno-finansowa projektu, ktéra wiasnorecznym podpisem potwierdzita
kontrole formalno-rachunkowg ww. dokumentdw, stwierdzone braki tlumaczyta
nieuwagg. Zapisy na dokumentach uzupetniono jeszcze przed zakonczeniem
czynnosci kontrolnych.

(dowody: akta kontroli str. 311-402)

2) Kontrola merytoryczna, formalna i rachunkowa dowoddw ksiegowych,
rozliczonych przez Stowarzyszenie w ramach projektéw dofinansowanych z PO FIO,
mimo jej potwierdzania podpisami przez cztonkdéw Zarzadu Stowarzyszenia i osobe

15 [1] 468/12/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r. na kwote 3 900 z, z czego 2 900 zt stanowita dotacja,
[2] 23/2013 z dnia 29 wrze$nia 2009 r. na kwote 1500 zt, z czego 500 zt stanowita dotacja
i [3] 5/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r. na kwote 12 500 zt, z czego 11 500 zt stanowita dotacja.
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prowadzacg obstuge administracyjno-finansowg, nie byta wiasciwie realizowana,
0 czym Swiadczg stwierdzone w ramach badanej proby dowodow ksiegowych
przypadki zaakceptowania'®:

a) pod datg 25 wrzesnia 2013 r. rachunkdw nr 23/2013 i 25/2013 na tgczng kwote
4 860 zt, mimo ze wystawione zostaty w dniu 29 wrzesnia 2013 r. i najwczes$niej
w tym dniu mogty wptyng¢ do Stowarzyszenia i zosta¢ poddane kontroli. Prezes
Stowarzyszenia i osoba zajmujgca sie obstugg administracyjno-finansowg wyjasnity,
ze opisane i zaakceptowane rachunki stanowig duplikaty wcze$niejszych
dokumentéw (z dnia 25 wrze$nia 2013 r., przestanych elektronicznie do
Stowarzyszenia), ktére ulegty zniszczeniu, a po$wiadczenie ich sprawdzenia zostato
opatrzone datg pierwotng. NIK nie uwzglednit powyzszych wyjasnien, poniewaz
badane dokumenty nie posiadajg cech duplikatu. Zgodnie z §14 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania
odsetek za zwiloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore
muszg by¢ zawarte w rachunkach’’, w przypadku gdy oryginat rachunku ulegt
zniszczeniu albo zaginat, ponownie wystawiony rachunek winien zawieraC wyraz
,DUPLIKAT" oraz date jego ponownego wystawienia;

b) faktury VAT nr 104/2013, wystawionej w dniu 29 wrze$nia 2013 r. na kwote 750 zt
za prowadzenie cyklicznego happeningu tematycznego pn. Noworoczny
Marszobieg, mimo ze takie dziafanie zostato juz optacone na podstawie faktury
nr 25/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 r. takze na kwote 750 zt. Badania kontrolne
wykazaty, ze Stowarzyszenie zawarto dwie umowy o tej samej tresci (na to samo
zadanie), mimo ze planowano przeprowadzenie dwoch, ale roznych happeningdw.
Wedtug Prezes Stowarzyszenia, omytkowo zawarto umowy tej samej tresci,
a faktura nr 104/2013 dotyczyta imprezy pn. Badz mfodszaly za rok. Jak zachowac
zdrowie 50-latka/i na kolejne 30 lat i dfuzej. W ocenie NIK, akceptacja ww.
dokumentu w oparciu o btedng podstawe (umowa zlecenie nr 39/FI0/2013)
Swiadczy o braku kontroli merytorycznej tego dowodu ksiegowego;

c) rachunku nr 16/2013 dnia 31 lipca 2013 r. na kwote 4 080 zt za prowadzenie
zajeC w ramach Akademii Alternatywnej AktywnoSci oraz zatwierdzenia go do
wyptaty przed terminem petnej realizacji tej ustugi (zajecia trwaty do wrzesnia
2013 r.), chociaz z zawartej przez Stowarzyszenie umowy nr 13/FI0/2013 wynikato,
ze wynagrodzenie pfatne bedzie po zrealizowaniu dzieta. Nie uwzgledniono w tej
sprawie wyjasnien Prezes Stowarzyszenia, ktéra powotata sie na ustne
zobowigzanie wykonawcy zadania do uzupetnienia brakujacych godzin zaje¢, gdyz
o takim fakcie nie wzmiankowano w opisie przedmiotowego rachunku, potwierdzajac
jednakze jego sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym;

d) faktur za zakup artykutdw spozywczych na taczng kwote 500 zt (w sumie szes¢
faktur wskazanych w punkcie 1. niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekcji
dotyczacej ustalonych nieprawidtowo$ci), opisanych jako poczestunek dla
uczestnikbw happeningu i piknik wyjazdowy, pomimo ze wydatki nimi
udokumentowane nie byly zwigzane ze wskazanymi imprezami. Zostaty bowiem
poniesione po uptywie ponad dwoch tygodni od przeprowadzenia happeningu i po
20 dniach od przeprowadzenia pikniku. W tej sprawie NIK nie uwzglednit wyjasnien
Prezes Stowarzyszenia, ktéra podata, ze same podpisy $wiadczg o dokonaniu
kontroli merytorycznej, a dat na fakturach nie zauwazono z powodu nawatu pracy;

e) rachunku nr 36/2015 r. z dnia 15 grudnia 2015 r. na kwote 960 zt za prowadzenie
grupowych zaje¢ wyrownawczych z jezyka polskiego dla dzieci i miodziezy, ktory
wystawita osoba nieprowadzaca zaje¢, a wymieniona we wniosku o dofinansowanie

16 W odniesieniu do dowodéw ksiggowych na kwote 11 150 zt.
17Dz.U.z2005r. Nr 165, poz. 1373 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

jako specjalista od matematyki. Korepetycje z jezyka polskiego byty udzielane przez
osobe spokrewniong z wystawcy faktury, ktora réwniez uwzgledniona zostata
w przewidywanym do realizacja zadania publicznego zasobie kadrowym jako
nauczyciel tego przedmiotu z wieloletnim doswiadczeniem. Zarzad Stowarzyszenia
zostat poinformowany o tej zamianie, dopu$cit jednak do udokumentowania
prowadzonych zaje¢ (w sporzadzanym przez zleceniobiorce sprawozdaniu) oraz
wystawienia za nie rachunku przez osobe, ktdra zleconych czynnosci faktycznie nie
wykonata. W ocenie NIK nie ma w tym przypadku znaczenia fakt, na ktdry powotata
sie Prezes Stowarzyszenia, ze rachunek 36/2015 nalezato zaakceptowa¢ pod
wzgledem merytorycznym, gdyz wystawita go osoba, z ktdrgq zawarto umowe
Zlecenie. Faktycznie ustuge wykonata inna osoba, 0 czym nie wzmiankowano
w opisie dowodu ksiegowego dokonanym w dniu 18 grudnia 2015 r.

W mysl art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosSci, dowody ksiegowe powinny by¢
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg
dokumentuja, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz
wolne od btedéw rachunkowych. W komentarzu do ww. przepisu wskazano, iz
przyjecie dowodu ksiegowego jako podstawy zapisu w ksiegach rachunkowych
oznacza, ze dokument ten zostat skontrolowany pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym. Kontrola merytoryczna polega na potwierdzeniu faktu
zaistnienia dokumentowanej operacji gospodarczej, zgodnosci danych dokumentu
z rzeczywistym przebiegiem operacji i jej zwigzku z dziatalnoScig jednostki's.
Przyjecie powyzej wskazanych dokumentow, jako podstawy zapisow w ksiegach
rachunkowych, bez Zadnych uwag i potwierdzenie ich sprawdzenia zaréwno
merytorycznego, jak i formalno-rachunkowego $wiadczy o wadliwo$ci takiej kontroli.

(dowody: akta kontroli str. 128-184, 311-370, 482-534)

Otrzymane przez Stowarzyszenie $rodki dotacji PO FIO, przeznaczone na
realizacje zadan w ramach projektdw, =zostaty wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem (za wyjatkiem kwoty 500 zt, o ktorej byta mowa w punkcie 1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego). Przestrzegano przy tym obowigzujacych
przepisow i procedur. Natomiast nie w petni Stowarzyszenie respektowato
wymagane standardy prowadzenia dokumentacji ksiegowej. Przyjmowano bowiem
do rozliczenia dowody ksiegowe zawierajgce rozne btedy, zaakceptowane bez
uwag, co potwierdza niewtasciwe sprawowanie Kkontroli formalno-rachunkowej
| merytorycznej.

4. Skuteczno$¢ nadzoru nad realizowanymi projektami, metod
zarzadzania nimi i ewaluacji osiagnietych rezultatéw

Przeprowadzone w latach 2011-2015 w Stowarzyszeniu kontrole zewnetrzne nie
dotyczyty PO FIO.

Wedtug Prezes Stowarzyszenia istotng trudnoScig przy realizacji projektow
wramach PO FIO byto niedotrzymywanie termindw rozstrzygniecia konkursow.
Kolejne ograniczenie stanowity opOznienia w podpisywaniu umow, co z kolei
powodowato opdznienia w przekazaniu $rodkow finansowych i rozpoczeciu realizacii
zadan. Dtugie oczekiwanie na ogfoszenie list rankingowych oraz opo6znienia
w zawieraniu umoéw nie miaty, zdaniem Prezes Stowarzyszenia, wptywu na jakos$¢
wykonywanych zadan, powodowaty natomiast trudno$ci w zarzadzaniu projektami.
Trudno$¢ powodowato zwlaszcza przekazywanie dotacji po kilku miesigcach od
przeprowadzenia konkursu. Prezes Stowarzyszenia wskazata réwniez, iz negocjacje
z MPIPS podjeto tylko w przypadku projektu Glogowska Ambasada Mfodziezy, ktory

18 Agnieszka Czajor, Anna Waliiska, Komentarz do art. 22 ustawy o rachunkowosci (Lex 2016).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

nie znalazt sie pierwotnie na liscie rankingowej. Jego kosztorys i harmonogram
zostat dostosowany przez Stowarzyszenie do przyznanych Srodkow.

Badania kontrolne wykazaty, ze cze$¢ uméw ze zleceniobiorcami na realizacje
poszczegolnych dziatan podejmowanych w ramach projektow (np. prowadzenie
zajeC, organizacja happeningow), zawierano jeszcze przed podpisaniem umow
z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej. Prezes Stowarzyszenia wskazata, ze
w takich przypadkach podstawg zawarcia umoéw/zlecer byly publikowane przez
MPIiPS listy rankingowe, ktore stanowity dla Stowarzyszenia informacje o przyznaniu
dotaciji.

(dowody: akta kontroli str. 180-186, 526-540, 548-553)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol*® (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

1) Zwrot nienaleznie pobranej dotacji w kwocie 500 zt, uzyskanej na realizacje
w2015 r. projektu Gfogowska Ambasada Mtodziezy, celem wypetnienia
obowigzku wynikajacego z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?0, zgodnie z ktérym dotacje udzielone z budzetu
panstwa, wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi do
budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci okre$lone;
W przywotanym przepisie.

2) Sprostowanie sprawozdan z wykonania zadan publicznych w zakresie
obejmujacym wskazanie rzeczywistego przebiegu realizacji dziatan w ramach
poszczegolnych projekiow oraz zapewnienie sporzadzania sprawozdan
w oparciu 0 dane zgodne ze stanem faktycznym.

3) Wykorzystywanie zasobu kadrowego do realizacji zadan publicznych na
poziomie deklarowanym w ztozonych ofertach, stanowigcym m.in. podstawe
oceny wniosku o dofinansowanie projektu.

4) Dokonywanie, zgodnie z obowigzujacymi standardami rachunkowos$ci, oceny
merytorycznej i formalno-rachunkowej dowoddéw ksiegowych przyjetych do
rozliczenia dotacji z PO FIO.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

19 Dz.U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
20Dz, U. 22013 ., poz. 885 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia pazdziemnika 2016 r.

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak Delegatura we Wroctawiu
Specjalista kontroli paristwowe;
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