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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/039 — Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-
2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Ksymena Kramarczyk-Rosiak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/44/2016 z dnia12 lipca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Dolnoslaski Zwigzek Pitki Noznej we Wroctawiu (dalej: ,Zwigzek” lub ,DZPN”).

Andrzej Padewski, Prezes Zarzadu DZPN (dalej: ,Prezes Zwigzku” lub ,Prezes
DZPN’).
(dowody: akta kontroli str. 3-9, 51-71)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r.)2 Zwigzek,
w ramach wsparcia skierowanego do sektora organizacji pozarzadowych ze
$rodkéw Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (dalej:
,LPOFIO"), bedac beneficientem srodkdw publicznych, wykonat przewidziane
w umowach dofinansowania zadania publiczne, obejmujace cztery projekty. Zakres
przedmiotowy tych projektow, skupiony wokét organizacji rozgrywek klubowych ligi
oldboyow w wieku 50+, doszkalania trenerdw i szkolenia coachingowego dzieci
(dwie edycje) oraz wydawania biuletynu ,Dolnoslaska Pitka®, zawierajacego teksty
aktywizujace dolno$laskie $rodowisko pitkarskie, miescit sie¢ w ramach dziatalno$ci
statutowe] Zwigzku. Niemniej jednak przy ich realizacji DZPN nie ustrzegt sie
nieprawidtowo$ci, polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad opisu dowodow
ksiegowych, dokumentujacych poniesione wydatki w ramach projektéw dotowanych
z PO FIO, braku skutecznosci kontroli merytorycznej i formalnej tych dowodow, jak
tez dokonywaniu pfatnosci gotdwkowych ze $rodkéw dotacji. Zwigzek nie dopetnit
rowniez obowigzku dokumentowania dziatan, wynikajacego z zasad obowigzujacych
w PO FIO. We wszystkich zrealizowanych projektach stwierdzono bowiem przypadki
braku sporzadzenia i archiwizacji dokumentacji merytorycznej, dowodzace;
rzeczywistego przebiegu dziatan lub efektow (rezultatow) zrealizowanych projektow.
Ponadto, cze$¢ zadan w ramach dwéch projektdw zostata niewtasciwie przekazana
do wykonania osobom fizycznym na podstawie umowy o dzieto, w sytuacji gdy
zlecono czynnosci prowadzenia zaje¢ sportowych i wyktadéw panelowych na
konferencji, ktére nie sg dzietem w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.
Specyfika przedmiotu tych czynno$ci kwalifikowata je do objecia umowami
o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie, z mocy art. 750 ustawy z dnia

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

27 uwzglednieniem badania $rodkéw finansowych przyznanych w 2011 r. na realizacje projektu
w okresie objetym kontrola,
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Opis stanu
faktycznego

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny3 (dalej: ,k.c.”), przepisy regulujgce umowe
zlecenia, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dotowanych zadan oraz prawidtowo$¢ danych
w ofertach i sprawozdaniach

1.1. W badanym okresie Zwigzek realizowat tacznie cztery projekty (zadania
publiczne) w ramach PO FIO na lata 2009-2013 i lata 2014-2020 (dalej rowniez:
,Fundusz”’), w tym projekt:

— ,Pitka nozna oldboyow — aktywacja!” na podstawie umowy zawartej z Ministrem
Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: ,MPiPS”) w dniu 7 lipca 2011 r. na wykonanie
w okresie od 1 maja 2011 r. do 31 maja 2012 r. zadania publicznego w ramach
1 priorytetu4, 10 obszaru wsparcia® PO FIO 2009-2013 (dalej: ,Projekt Oldboy”);

— ,Coaching jako forma szczegdlnego wsparcia dzieci i mtodziezy” na podstawie
umowy z dnia 3 wrze$nia 2012 r., zawartej na wykonanie w okresie od 1 czerwca
2012 r. do 31 lipca 2013 r. zadania publicznego, zleconego przez MPIPS
w ramach 3 priorytetu®, 2 obszaru wsparcia’ PO FIO 2009-2013 (dalej: ,Projekt
Coaching 17);

— ,Coaching jako forma szczegolnego wsparcia dzieci i mtodziezy 2" na podstawie
umowy z dnia 10 lipca 2013 r., zawartej na wykonanie w okresie od 1 maja
2013r. do 31 grudnia 2013 r. zadania publicznego, zleconego przez MPiPS
w ramach 3 priorytetu8, 2 obszaru wsparcia® PO FIO 2009-2013 (dalej: ,Projekt
Coaching 27);

— ,Dolnoslaska pitka” na podstawie umowy z dnia 10 wrzeénia 2014 r., zawartej na
wykonanie w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2015 r. zadania
publicznego, zleconego przez MPIPS w ramach 4 priorytetu'®, 1 kierunku
dziatania'* PO FIO 2014-2020 (dalej: ,Projekt Pitka”).

Szczegotowy, rzeczowo-finansowy zakres dziatan podejmowanych w ramach
ww. projektoéw, okreslony zostat w ofertach DZPN, stanowigcych zatgcznik do uméw
o realizacje zdania publicznego zleconego w ramach PO FIO (dalej: ,Umowy
dofinansowania”). Wykonanie wszystkich zaplanowanych dziatar potwierdzone
zostato w sprawozdaniach z realizacji projektow w latach 2012-2015'2
i zatwierdzone przez Instytucie Wdrazajacg FIO' w pismach akceptujacych te
sprawozdania. W wyniku dokonania analizy porownawczej'* stwierdzono, ze zakres
rzeczowy i warto$ciowy zadan, wykazany w sprawozdaniach z realizacji projektow,
byt zgodny z Umowami dofinasowania®®. Niemniej Umowy dofinasowania dla

3Dz.U.z2016r., poz. 380 ze zm.

4 Aktywni, Swiadomi obywatele, aktywne wspolnoty lokalne”.

5 Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w $rodowisku lokalnym”.

6 Integracja i aktywizacja spoteczna. Zabezpieczenie spoteczne”.

7 Rozwigzywanie probleméw dzieci i mtodziezy”.

8 Integracja i aktywizacja spoteczna. Zabezpieczenie spoteczne”.

9 Rozwigzywanie problemdw dzieci i miodziezy”.

10_Silne organizacje pozarzadowe”.

11 Zwiekszanie kompetenciji organizacji obywatelskich.

12 Tj. sprawozdaniach cze$ciowych iflub koncowych z wykonania zadania publicznego.

13 Tj. odpowiednio Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich (w latach 2009-2013) oraz Departament
Pozytku Publicznego w MPIPS (w latach 2014-2015).

14 Obejmujacej zapisy sprawozdan z realizacji poszczegolnych projektéw oraz postanowienia Umoéw
dofinansowania.

15 Zgodnie z postanowieniami Uméw dofinasowania projektéw, Zwigzek zobowigzany byt wykonac
zadanie publiczne zgodnie z oferta, z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegdlnych
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Projektu Coaching 2 i Projektu Pitka zawarte zostaty dla zakresu dziatan wezszego
od wnioskowanego przez Zwigzek. Powyzsze wynikato z nizszej, od wnioskowanej
przez Zwigzek, dotacji z Funduszu otrzymanej na sfinansowanie tych zadan
publicznych'®. Umowy dofinansowania projektéw nie byly zmieniane w trakcie ich
realizacji. W zwigzku z Projektem Coaching 1, Projektem Coaching 2 i Projektem
Pitka nie zostaty wykorzystane $rodki dotacji w kwocie odpowiednio: 0,01 zt, 0,02 zt
i 0,03 zt. Srodki te zostaty zwrdcone do MPiPS. Wydatki i realizacja zadar w ramach
projektéw FIO nie byta przedmiotem kontroli MPiPS oraz innych stuzb/instytucii'’.

Zgodnie z postanowieniami Uméw dofinansowania, DZPN zobowigzany byt do
stosowania, przy realizacji projektéw, Zasad przyznawania i rozliczania dotacji
w ramach PO FIO, obowigzujacych w latach 2011-2013, a nastepnie Regulaminu
Konkursu FIO w 2014 r. (dalej: ,zasady FIO”)'8,

(dowody: akta kontroli str. 10-35, 72-110, 122-140, 147-155, 159-258, 331-372, 683-686)

Zgodnie ze stanowiskiem DZPN oraz sprawozdaniami z realizacji projektow,

Zwigzek zrealizowat dziatania, dotowane z PO FIO, {j.:

a) w ramach Projektu Oldboy — polegajace na zorganizowaniu i przeprowadzeniu
w 2012 r. rozgrywek dla 10 klubéw oldboyéw w systemie siedmiu turniejow’®,
w ramach ktérych zapewniona zostat obstuga sedziowska, medyczna, spikerska,
nagrody i catering; celem tego zadania byta aktywizacja i animowanie do
aktywnosci sportowej 0s6b po 50 roku zycia;

b) w ramach Projektu Coaching 1 - polegajace na: przeszkoleniu 12 treneréw
pracujacych z dzieémi i miodziezg w strukturze DZPN (dalej: ,coachéw”) pod
katem treningu interpersonalnego oraz warsztatbw w zakresie narzedzi
coachingu, psychologii sportu i socjoterapii, przeprowadzeniu spotkania
z rodzicami dzieci wytypowanych do udziatu w projekcie, przeprowadzeniu
coachingu w wymiarze 1536 godzin w formie indywidualnych spotkan
z 48 dzie¢mi wytypowanymi do udziatu w projekcie (z kazdym dzieckiem po
jednej godzinie raz w tygodniu), w tym 384 godzin w 2012 r.20 oraz 1 152 godzin
w 2013 r.21, organizacji konferencji podsumowujacej projekt z udziatem czterech
panelistow?2, przewidzianym zakupie laptopa i profesjonalnego oprogramowania
szkoleniowego dla treneréw oraz trenazeréw?3; celem Projektu Coaching 1 byto
m.in. stworzenie i wdrozenie specjalistycznego programu pracy z dzieémi
I mtodziezg uzdolniong sportowo, a pochodzacg z trudnych rozwojowo
srodowisk, jako formy wyréwnywania szans edukacyjnych oraz przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu;

dziatari/harmonogramu/kosztorysu. Przy czym w Umowie dofinansowania Projektu Coaching 2
wymag opisu poszczegdinych dziatar zostat wykre$lony z treci standardowej umowy.

16 Warto$¢ dofinansowania FIO rozliczona w ramach Projektu Coaching 2 wyniosta 104 953,98 z,
a Projektu Pitka 97 468,11 zt, przy pierwotnie wnioskowanej kwocie ich dofinansowania, wynoszacej
odpowiednio 149 994 zti 200 000 zt.

177 wyjatkiem UKS, ktory postepowaniem kontrolnym w zakresie m.in. podatku dochodowego od
0sob prawnych oraz celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi
w 2012 ., objat koszty realizacji Projektu Oldboy i Projektu Coaching 1, w stosunku do ktérych nie
stwierdzit nieprawidtowosci i nie wniost zastrzezen.

18 Dokumenty dostepne na stronie MPiPS www.pozytek.gov.pl.

19 W tym eliminacji w dniach 25 lutego oraz 10, 11, 24 i 25 marca 2012 r., a takze turnieju finatowego
w dniu 1 kwietnia 2012 r.

20\W liczbie okre$lonej zgodnie zatozeniem: 12 treneréw (coachow) x 4 dzieci x 4 tygodnie x 2
miesiace, 1j. listopad i grudzier 2012 r.

21 W liczbie okre$lonej zgodnie z zatozeniem: 12 trenerow x 4 dzieci x 4 tygodnia x 6 miesiecy,
tj. styczen-czerwiec 2013 r.

22 Osoba biorgca udziat w publicznej dyskusji.

23 Urzadzenie, ktore w warunkach sztucznych umozliwia trening jakiej$ sprawnosci.
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c) w ramach Projektu Coaching 2 — polegajace na: przeprowadzeniu coachingu
wwymiarze 864 godzin w formie indywidualnych spotkan z dziecmi,
wytypowanymi do udzialu w tym projekcie, organizacji dwoch spotkan
seminaryjnych z rodzicami dzieci, przeprowadzeniu dwéch dwudniowych
warsztatéow dla coachéw i treneréw powiatowych, zakup sprzetu sportowego dla
dzieci; cel Projektu Coaching 2 byt zbiezny z celem Projektu Coaching 1;

d) w ramach Projektu Pitka — polegajace na: opracowaniu, opublikowaniu
i rozpowszechnieniu 18 wydan biuletynu ,Dolno$laska Pitka” (w naktadzie 5 000
egzemplarzy), poSwigconego zagadnieniom nowoczesnych metod zarzadzania
organizacjq pozarzadowa, fundraisingu?* lokalnych spoteczno$ci, wolontariatowi
(w szczegdlnosci sportowemu) oraz informacjom sportowym; celem Projektu
Pitka bylo dostarczenie stowarzyszeniom sportowym, dziatajgcym w ramach
DZPN, informacji i wiedzy o mozliwo$ciach, narzedziach i szansach w obszarze
podniesienia jako$ci zarzadzania organizacjq pozarzadowg i ich oddziatywania
na lokalne Srodowisko spoteczne.

(dowody: akta kontroli str. 10-17, 103-110, 147-155, 185-195, 237-258, 356-364)

Analiza dokumentacji zrodtowej (finansowej i merytorycznej), dotyczacej realizacii
dziatah w ramach projektéw?5, potwierdzita zgodno$¢ ich wykonania z Umowami
dofinansowania i poprawno$¢ prezentacji danych o ich wykonaniu
w sprawozdaniach. Wskazata przy tym na brak petnego udokumentowania
merytorycznej realizacji czesci dziatan sposrdd rozliczonych w ramach dwoch
projektow.

(dowody: akta kontroli str. 399-682, 687-713, 742-766, 770-848, 861-1066)

1.2. Catkowity taczny koszt projektow zrealizowanych przez DZPN w latach 2012-
2015 wynidst 490 917,88 zt. Ich realizacja sfinansowana zostata z dotacji PO FIO
w facznej kwocie 411 022,08 zt (83,73%) i Srodkow wiasnych Zwigzku w facznej
kwocie 79 895, 80 zt (16,27%).

Poniesione na realizacje projektéw wydatki (uznane przez Instytucie Wdrazajace
POFIO za kwalifikowalne i racjonalne) rozliczone zostaty w sprawozdaniach
w wymaganym uktadzie rodzajowym kosztéw, obejmujacym: koszty osobowe
merytoryczne (kategoria 1); koszty obstugi zadania publicznego w tym koszty
administracyjne (kategoria ll); koszty zwigzane z uczestnictwem bezposrednim
adresatow zadania (kategoria ll); koszty wyposazenia, zwigzane z realizacjq
zadania (kategoria V); koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi projektu
(kategoria VIII).

Wydatki rozliczone przez DZPN w ramach projektéw byty zgodne z kategoriami
kosztow i opisem dziatan, wynikajacym ze zlozonych ofert i kalkulacji
przewidywanych kosztéw realizacji zadania (dalej: ,budzety projektdw”),
stanowigcych zatgczniki do Uméw dofinansowania.

(dowody: akta kontroli str. 10-22, 103-110, 147-155, 185-195, 237-258, 356-364)

1.3. W badanym okresie Zwigzek prowadzit nieodptatng i odptatng dziatalnos¢
pozytku publicznego, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalno$ci  pozytku publicznego?® (dalej: ,udpp”). Dotowane w ramach

24 Proces zdobywania funduszy poprzez proszenie o wsparcie.

25 Obejmujgca kontrole zgodnosci danych, wykazanych w sprawozdaniach kofAcowych z realizacji
projektow, ze Zrodtowymi dowodami ksiegowymi rozliczonymi w kosztach ich realizacji oraz
z dokumentacjg merytoryczna, potwierdzajacq ich wykonanie, w tym kontrole szczegdtows,
obejmujaca wydatki poniesione i rozliczone w projektach na podstawie 87 dowodéw ksiegowych.
Kontroli poddano réwniez wybrane dokumenty, rozliczone w sprawozdaniach cze$ciowych z realizaci
projektow.

%6 Dz. U. 22016 r., poz. 239 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

realizowanych projektow zadania mieScity sie w zakresie dziatalnosci statutowe;
Zwigzku?’,

W ewidencji ksiegowej DZPN wyodrebnione zostaty, zgodnie z art. 10 udpp, konta
ksiegowe dla dziatalnoSci odptatnej i nieodptatnej w stopniu umozliwiajacym
okre$lenie przychoddw, kosztéw i wyniku dla takich dziatalnosci. Zwigzek nie
prowadzit dziatalnoSci gospodarczej, a przychody, koszty i wynik osiggniety dla
realizowanych projektow ewidencjonowano i rozliczono w ramach dziatalnosci
nieodptatnej. Zwigzek nie pobierat optat lub wptat od adresatow realizowanych
w ramach projektow zadan i nie uzyskiwat z tego tytutu przychodow. Finansowanie
zadan publicznych z wpfat i opfat adresatow nie zostato réwniez przewidziane
w ofertach dotyczacych realizowanych projektow.

(dowody: akta kontroli str. 18-22, 36-68, 72-82, 159-171, 212-223, 259-274, 293-318, 342-355)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ofercie na realizacje Projektu Coaching 1 i Projektu Coaching 2, Zwigzek nie
wykazat zakresu dziatalnosci odptatnej, o ktorej mowa w art. 8 udpp, pomimo ze
dziatalno$¢ taka byta prowadzona przez DZPN. W badanym okresie wynikata ona
z postanowien Statutu DZPN (m.in. §§ 10, 11 i 16) i uchwat Zarzadu DZPN, np.
w sprawie ustalenia sezonowych opfat statutowych i wymiaru kar pienieznych dla
cztonkow Zwigzku, oraz byta ujmowana odrebnie w ewidencji ksiegowej Zwigzku.
Zakres dziatalnoSci odptatnej zostat natomiast wykazany w ofercie na realizacje
Projektu Pitka (pkt 1.12.) jako dziatalno$¢ prowadzona w przedmiocie: [1] organizacji,
rozwoju i popularyzacji sportu pitki noznej w Wojewddztwie Dolnoslaskim;
[2] ochrony praw i intereséw oraz koordynaciji dziatan wszystkich cztonkéw Zwigzku;
[3] pozyskiwania $rodkdéw materiatowych i finansowych z przeznaczeniem ich na
prowadzenie swej dziatalnosci statutowej; [4] szkolenia dzieci i miodziezy;
[5] organizacji turniejow i imprez pitkarskich; [6] organizacji obozow i konsultacii
pitkarskich; [7] szkolenia trenerdw i instruktordw.

(dowody: akta kontroli str. 36-50, 72-82, 159-171, 212-222, 259-274, 293-316, 342-354)

Wymaog wykazywania w ofercie dziatalno$ci odptatnej wynikat takze wprost ze wzoru
oferty, okre$lonego rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania®®.

Prezes Zwigzku wyjasnit, ze osoby sporzadzajace przedmiotowe oferty pomylity
pojecia i odptatng dziatalno$¢ btednie potraktowaty jako dziatalno$¢ gospodarczg,
ktorej Zwigzek nie prowadzit i w ofercie nie wykazat.

(dowody: akta kontroli str. 714-724)

2. Zwigzek nie posiadat dokumentacji potwierdzajgcej w petni, faktyczny zakres
dziatan merytorycznych wykonanych przez superwizora?® w ramach Projektu
Coaching 1 i Projektu Coaching 2%0 oraz przez koordynatora w ramach Projektu
Coaching 1, Projektu Coaching 2 i Projektu Pitka®!. Brak takiego

27 Dziatalnos¢ statutowa Zwigzku byta prowadzona w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 udpp.

28Dz, U.z2011r. Nr 6, poz. 25.

2 Pracownik Zwigzku zajmujacy sie organizacja, obstugg i kontrolg prawidtowoéci realizacji szkolen.
30 Na podstawie umoéw zlecenia nr 14/COACHING/02/2013 z dnia 1 lutego 2013 r., 43/FIO
um.331_1/13/2013 z dnia 1 lipca 2013 r w przedmiocie samodzielnego wykonania prac:
,Wynagrodzenie superwizora”.

W formie ustugi w zakresie koordynacji projektu, zakupionej od przedsiebiorcy, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. pozostatych pozaszkolnych form edukacii.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

udokumentowania powodowat, ze Zwigzek nie byt w stanie spetnic,
wynikajacego z zasad FIO%, ewentualnego zadania Zleceniodawcy (MPiPS),
przedtozenia w formie papierowej materiatéw dokumentujacych faktyczne
dziatania, podjete przy realizacji zadan.

Prezes Zwigzku wyjasnit, ze w przedmiotowym zakresie nie stworzono zadnych
oficjalnych dokumentéw sprawozdawczych oraz nie zagdano ich sporzadzenia od
superwizora i koordynatora projektow. Podniost jednoczesnie, iz potwierdzenie
ich dziatah moze stanowi¢ dokumentacja robocza w postaci wiadomosci
przesytanych pocztg elektroniczng od/do koordynatora i superwizora.

W ocenie NIK, poczta elektroniczna stanowi potwierdzenie biezacych kontaktdéw
i informacji przekazywanych pomigedzy osobami zaangazowanymi w realizacje
projektu. Tym samym, wytgcznie na ich podstawie nie mozna ustali¢ petnego
zakresu zrealizowanych i rozliczonych w ramach danego projektu dziatan.
Ponadto za konieczno$cig dokumentowania zakresu faktycznie zrealizowanych
dziatan przemawia fakt, Zze koordynator projektow kierowat w tym samym czasie
Instytutem Edukacji Spotecznej we Wroctawiu33, ktéry réwniez byt beneficjentem
srodkdw publicznych i korzystat ze wsparcia PO FIO.

Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz rachunki za czynnosci zlecone superwizorowi
oraz za ustuge koordynacji zostaty rozliczone i wykazane w sprawozdaniach
z wykonania ww. projektow. Zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Zwigzku, ich
kontrola merytoryczna, a tym samym akceptacja zakresu dziatan rozliczanych
w projektach, dokonana zostata w oparciu o wyniki biezacego nadzoru,
sprawowanego przez pracownikow DZPN, ktorzy byli Swiadkami pracy
superwizora i koordynatora.

(dowody: akta kontroli str. 140-158, 185-211, 237-258, 420-425, 466-470, 486-491, 572-581, 586-
589, 599-600, 605-606, 714-724, 742-766, 800, 806, 808-848)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze koszty wynagrodzen treneréw w ramach
Projektu Coaching 1 (180 zt za godzing)** i Projektu Coaching 2 (120 zt za
godzine)3® zostaty poniesione zgodnie z zatwierdzonymi budzetami tych projektow.
Ich zmniejszenie nie mialo negatywnego wptywu na osiggniete rezultaty, co
wskazuje, ze mozliwa byta realizacja Projekt Coaching 2 nizszym kosztem. Wedtug
Prezesa Zwigzku, obnizenie wynagrodzenia trenerow wynikato z innego
rozplanowania budzetu w ramach dotacji. Niemniej ustalenia niniejszej kontroli
wskazujg, ze zmian w tym zakresie dokonano po otrzymaniu od MPIPS informacji
0 nizszej od wnioskowanej wysokosci srodkow przyznanych na Projekt Coaching 2.

(dowody: akta kontroli str. 149-170, 196-211, 342-355, 367-368, 370, 742-766)

Zwigzek wykonat i rozliczyt zadania przewidziane w Umowach dofinansowania
projektow w wymaganych terminach. W dwoch ofertach nie wykazat natomiast
zakresu prowadzonej odpfatnie dziatalnosci. Nie posiadat takze petnej dokumentacii
potwierdzajacej faktyczny zakres dziatan merytorycznych wykonanych przez
superwizora oraz koordynatora w ramach trzech z czterech realizowanych
projektow, co byto sprzeczne z zasadami FIO oraz nie pozwolito na jednoznaczne
potwierdzenie prawidtowej realizacji zadarn w ramach projektow.

82 Zasady te ustalaly, ze zleceniobiorca nie byt zobowigzany do zatgczania do sprawozdania
z realizacji projektu faktur (rachunkdw) jak réwniez kopii uméw cywilnoprawnych (uméw o dzieto,
uméw zlecenie), kopii list ptac oraz innych dokumentéw i materiatdbw mogacych dokumentowac
dziatania faktyczne podjete przy realizacji zadania. Jednakze na zadanie zleceniodawcy miat
obowigzek przedtozy¢ w formie papierowej ww. dokumenty.

33 Stowarzyszenie posiadajace osobowo$¢ prawng i status organizacji pozytku publicznego.

3 W 2012r. - 212 godzin x 180 zt = 38 160 zt.

35 W 2013 r. - 58 godzin x 120 zt =6 960 zt.



Opis stanu
faktycznego

2. Osiagniecie zaktadanych efektow i ocena metod ich pomiaru

21. Zakiadane rezultaty projektdw, wraz z metodami ich pomiaru, okreslone
zostaty w ofertach na ich realizacje, w oparciu o nastepujace wskazniki (i ich
docelowy poziom):

— w Projekcie Oldboy: [1] podniesienie umiejetnosci z zakresu zarzadzania
w sporcie przez $rodowiskowych lideréw oldboydw, poprzez udziat w szkoleniu
(30 o0s6b); [2] zatozenie sieci stowarzyszen kultury fizycznej, prowadzacych
lokalne  kluby pitkarskie oldboydw (10 stowarzyszen); [3] zatozenie
stowarzyszenia kultury fizycznej organizujacego rozgrywki klubowe ligi oldboyow;
[4] podniesienie umiejetnosci z zakresu organizacji rozgrywek klubowych przez
Srodowiskowych lideréw ligi oldboyow, poprzez udziat w szkoleniach (10 osob);

— w Projekcie Coaching 1: [1] przeszkolenie trenerow w zakresie narzedzi
coachingu, psychologii sportu, socjoterapii i w efekcie podniesienie ich
kompetencji w zakresie pracy oraz wsparcia dzieci i mtodziezy (12 trenerow);
[2] udzielenie wsparcia i wspomaganie zmiany u dzieci objetych indywidualnym
programem coachingu (48 dzieci); [3] promocja idei coachingu w pracy z dzie¢mi
i mtodzieza (50 0sob bezposrednio oraz spotecznosé Dolnego Slaska);

— w Projekcie Coaching 2: [1] udzielenie wsparcia i wspomaganie zmiany u dzieci
objetych indywidualnym programem coachingu (36 dzieci); [2] podniesienie
poziomu umiejetnosci treneréw — coachdw (41 treneréw);

— w Projekcie Pitka: [1] wzrost wiedzy lideréw klubdw i stowarzyszen sportowych
(350 organizacii); [2] podjecie nowych dziatann w lokalnych $rodowiskach przez
kluby i stowarzyszenia sportowe (350 organizacji).

Dla kazdego ze wskaznikow okre$lono zrédta informacji o poziomie jego
osiggniecia, m.in. takie jak: listy obecno$ci, ankiety ewaluacyjne, certyfikaty,
dzienniki zaje¢ trenerdw, dzienniki zaje¢ coachingu, akty rejestracji klubu.

Wskazniki te zostalty zdefiniowane w sposob wymierny i sprawdzalny oraz
pozostajacy w zwigzku z planowanymi w ramach projektow dziataniami i zatozonymi
celami tych projektow (wskazanymi w pkt 1Il.1.1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego).

W sprawozdaniach koricowych z wykonania poszczegdlnych projektow Zwigzek
wskazat na peing realizacje celow (w pkt 1) oraz na osiggniecie rezultatéw
poszczegolnych projektow na zakladanym poziomie (w pkt 1.4).

(dowody: akta kontroli str. 72-82, 104-110, 159-171, 196-202, 212-223, 251-258, 342-364)

Zwigzek osiggnat zaktadany poziom efektéw dla wszystkich czterech projektow
realizowanych w badanym okresie. Jednakze w dwdch przypadkach (Projekt Oldboy
i Projekt Pitka) Zwigzek nie dysponowat petng dokumentacja, stanowigcg umowne
zrodto informacii, o osiagnietym dla tych projektow poziomie rezultatow.

(dowody: akta kontroli str. 72-82, 104-110, 159-171, 196-202, 212-223, 251-258, 342-364, 742-769,
788-793, 871-988, 1067-1071, 1073-1099)

2.2. Zuwagi na specyfike projektdow, wynikajaca z wytgcznych uprawnien Zwigzku
do prowadzenia czeSci dziatan zrealizowanych w ramach Projektu Oldboy oraz
Projektu Coaching1 i Projektu Coaching2, w tym m.in. do organizowania
i prowadzenia rozgrywek pitkarskich i szkolenia treneréw, jak réwniez ze wzgledu na
swoistg tematyke bezptatnego wydawnictwa publikowanego w zwigzku z Projektem
Pitka, nie byto mozliwe poréwnanie jednostkowych kosztow zadan realizowanych
w ramach projektéw dofinansowanych z PO FIO z cenami rynkowymi ustug
odpowiadajacych takim zadaniom.

(dowody: akta kontroli str. 72-82, 104-110, 159-171, 196-202, 212-223, 251-258, 342-355, 356-364,
1077-1078)



2.3. W ofertach na realizacje projektow dofinansowanych z PO FIO Zwigzek
kazdorazowo zawierat (w pkt VI) imienny wykaz osob przewidzianych do realizacii
zdania publicznego, obejmujacy po cztery osoby w przypadku Projektu Oldboy
| Projektu Pitka oraz po osiem osob w przypadku Projektu Coaching 1 i Projektu
Coaching 2. Nalezeli do nich: Prezes DZPN, Wiceprezes ds. Szkolenia DZPN,
Dyrektor Biura DZPN, pracownicy DZPN, trenerzy pitkarscy (w tym wyktadowcy na
kursach UEFA, organizowanych przez Zwigzek), lekarz medycyny sportowej,
psycholog sportowy, dietetyk sportowy oraz socjolog - trener kompetencii
interpersonalnych i dziennikarz — redaktor. Kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe
ww. 0s6b zostaly kazdorazowo wykazane w ofertach. Osoby te wykonywaty
w ramach projektow zadania: wyktadowcy — trenera warsztatow, trenera — coacha,
panelisty, wspierajacego prace z trenerami i koordynacje projektu, autora artykutow
oraz prac redakcyjnych i konsultacyjnych przy poszczegoinych wydaniach Biuletynu
Pitka.

Zapleczem kadrowym w Projekcie Coaching 1 i Projekcie Coaching 2 byli rowniez
trenerzy wybrani do przeszkolenia w ramach ww. projektow, ktdrzy prowadzili
indywidualne zajecia coachingowe z dzie¢mi. Przy wyborze treneroéw kierowano sie
w szczegdlnosci doSwiadczeniem w pracy trenerskiej z dzie¢mi, predyspozycjami
charakterologicznymi oraz miejscem zamieszkania. W ofertach na realizacje ww.
projektow FIO grupa tych treneréw okreslona zostata iloSciowo.

(dowody: akta kontroli str. 72-82, 159-171, 212-223, 342-355, 687-712, 714-735, 742-766)

Zdaniem Prezesa DZPN, do$wiadczenie i kompetencje kadry poszczegdinych
projektow FIO byly SciSle dopasowane do ich zakresu i umozliwiaty prawidtowg
realizacje zaplanowanych w tych projektach dziatan. Wskazat ponadto, iz wszystkie
osoby zaangazowane w realizacje projektébw posiadaty m.in. wieloletnie
do$wiadczenie oraz odpowiednig wiedze dotyczacg przepisow pitki noznej,
organizacji meczy, turniejow, pracy z dzie¢mi i charakteryzowaly sie znajomo$cig
Srodowiska pitkarskiego.

(dowody: akta kontroli str. 742-766)

2.4. Poziom wynagrodzen osobowych oraz kosztéw obstugi administracyjnej
projektow ustalony zostat w budzetach projektéw, gdzie w ramach | i Il kategorii
kosztow (nazwanych, stosownie do zasad FIO, odpowiednio jako ,Koszty osobowe
merytoryczne” i ,Koszty obstugi zadania publicznego, w tym koszty
administracyjne”) wskazano iloS¢ i koszt jednostkowy planowanych dziatan.

Laczna wysokos¢ kosztéw wynagrodzen rozliczonych w projektach w latach 2012-
2015, wyniosta 263 720 zt dla | kategorii kosztéw i 74 915 zt dla Il kategorii kosztow,
w tym warto$¢ rozliczonej dotacji z PO FIO wynosita odpowiednio 263 720 zt (100%
rozliczonych kosztow) i 16 468,13 zt (21,98% rozliczonych kosztow).

(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155, 186-195, 356-364, 237-258)

Jako ,Koszty obstugi zadania publicznego” (Il kategoria kosztéw) w badanym
okresie rozliczono wynagrodzenia koordynatora® i ksiegowej, prowadzacej obstuge
projektow. Wynagrodzenie koordynatora ustalone zostato na poziomie 2000 zt
miesiecznie w przypadku Projektu Oldboy, Projektu Coaching 1 i Projektu Coaching
2 oraz w wysokosci 1500 zt w przypadku Projektu Pitka. Wysoko$¢ tych kosztow
stanowita sume wynagrodzenia wraz z pochodnymi za realizacje¢ umowy zlecenia
(w Projekcie Oldboy) oraz wielko$¢ zaptaty za rachunki wystawione przez
przedsiebiorce za ustuge w przedmiocie koordynacji (pozostate projekty).

% W kwotach wynikajacych z rachunkéw zakupu przez Zwigzek ustugi w przedmiocie koordynacji
Projektéw Coaching 1, Coaching 2 i Pitka oraz wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
w przedmiocie koordynaciji Projektu Oldboy.
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Wynagrodzenie za prowadzenie obstugi ksiegowej ustalone zostato na poziomie
300 zt miesiecznie w przypadku Projektu Oldboy, 250 zt miesiecznie dla Projektu
Coaching 2, oraz 230 zt w 2014 r. i 200 zt w 2015 r. dla Projektu Pitka. W przypadku
Projektu Coaching 1 nie rozliczano kosztow z tego tytutu. Na koszty obstugi
ksiegowej sktadaly sie koszty wynagrodzenia wraz z pochodnymi z tytutu umoéw
Zlecenia, zawartych z Gtéwng Ksiegowa Zwigzku.

(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155, 186-195, 237-249, 250-258, 356-364, 399-712)

Jako ,Koszty osobowe merytoryczne” (I kategoria kosztow) rozliczono:
[1] wynagrodzenia sedziéw pitkarskich uczestniczacych w rozgrywkach w wysokosci
600 zt za mecz w dniu turniejowym obejmujacym co najmniej dwa mecze, koszty
obstugi medycznej w wysokosci 500 zt za mecz i koszty obstugi spikerskiej
w wysokosci 200 zt za mecz - Projekt Oldboy w 2012 r.; [2] wynagrodzenie:
treneréw (180 zt za godzing), coachow za prace z dzieCmi (60 zt za godzine),
superwizora (180 zt za godzine), wynagrodzenie panelistow na konferencji
(jednorazowo po 1500 zt) — Projekt Coaching 1; [3] koszty rekrutacji (600 zt na
osobe), wynagrodzenie trenerbw na warsztatach (120 zt za godzine),
wynagrodzenia coachdéw za prace z dzieémi (60 zt za godzing), wynagrodzenie
superwizora — opiekuna merytorycznego projektu (1 100 zt miesiecznie) — Projekt
Coaching 2; [4] koszty pisania artykutow (900 zt na wydanie biuletynu), redagowania
biuletynu (399,97 zt za jedno jego wydanie), wynagrodzenie fotografa (250 zt za
jedno wydanie biuletynu) — Projekt Pitka. Koszty omawianej kategorii obejmowaty
wyptaty wynagrodzen (ryczattow) dla sedzidw pitkarskich, warto$¢ rachunkdéw
wystawionych za Swiadczenie ustug oraz wynagrodzenia wraz z pochodnymi z tytutu
realizacji umow o dzieto i umow zlecen.

(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155, 186-195, 237-258, 356-364, 399-712, 742-766, 770-
787)

Wedtug Prezesa Zwigzku, racjonalnos¢ ww. kosztow osobowych i administracyjnych
zostata zapewniona (w Swietle kwalifikowalno$ci wydatkdw okreslonych w zasadach
FIO), w szczegolno$ci poprzez spetnienie warunku, ze finansowane z Funduszu
ptace nie przekraczaty wydatkow normalnie ponoszonych przez beneficjenta
i dotyczyty jedynie cze$ci odpowiadajacej zaangazowaniu danej osoby w realizacje
projektu, a przyjete stawki nie byty wyzsze od stawek powszechnie obowigzujacych
na rynku. Prezes DZPN wskazat takze, ze dokonujac kalkulacji budzetéw projektow
kazdorazowo dokonywano zestawienia wszystkich niezbednych dla realizaci
danego zdania kosztow oraz ich oszacowania na podstawie stawek rynkowych,
adekwatnych dla danego typu zadan. Wydatki rozliczone w projektach nie
przekraczaty wydatkéw normalnie ponoszonych przez Zwigzek, a przyjete stawki
byly nizsze lub odpowiednie do obowigzujacych na rynku i stosowne do zakresu
realizowanych zadan. Jako przyktad wskazat m.in. ze stawki rynkowe wynagrodzen
coachdw i treneréw warsztatdw zaczynajq sie od poziomu 200 zt netto za godzine.

W Projekcie Coaching 1 i Projekcie Coaching2 stawka wynagrodzenia coacha
(wraz z pochodnymi) ustalona zostata na 60 zt za godzing, a trenera warsztatow
odpowiednio na 180 zt i 120 zt za godzine.

(dowody: akta kontroli str. 742-766, 770-787, 794-807)

Na podstawie badanej proby 87 dowoddw ksiegowych3’ stwierdzono, ze rozliczone
w projektach FIO koszty jednostkowe wynagrodzen (osobowe merytoryczne) oraz
koszty administracyjne byly zgodne, co do przedmiotu i wartosci, z okreslonymi
w budzetach tych projektéw. Wynagrodzenia te zostaly wyptacone, a pochodne
odprowadzone do ZUS i urzeddw skarbowych.

37 Obejmujacych wydatki rozliczone w sprawozdaniach koricowych z realizacji projektow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowody: akta kontroli str. 725-735, 808-822, 871-994)

Wydatki na wynagrodzenia (koszty osobowe merytoryczne) w kwocie 263 720 zt
(rozliczone jako kategoria 1) i wydatki administracyjne w kwocie 74 915 zt (rozliczone
jako kategoria Il) stanowity odpowiednio 53,72% i 15,26% wydatkéw ogdtem
w wysokos$ci 490 917,88 zt, rozliczonych w ramach projektéw w latach 2012-2015.
Warto$¢ dotacji rozliczonych w ramach ww. kategorii kosztow stanowita
odpowiednio 64,16% (263 720,00 zt) i 4,00% (16 468,13 zt) wartosci dotacji PO FIO,
rozliczonej w zwigzku z projektami w badanym okresie (411 022,08 zt).

(dowody: akta kontroli str. 18-22, 104-110, 149-155, 185-195, 237-258, 357-363)

2.5. W latach 2011-2015 Zwigzek zrealizowat przychody w tacznej wysokosSci
18 424 4 tys. zt oraz ponidst wydatki w tacznej kwocie 18 052,3 tys. zt.

Najwiekszy udziat $rodkéw PO FIO w przychodach i wydatkach Zwigzku
odnotowano w 2013 r., gdy dotacje te stanowity 4,70% przychodéw i 6,08%
kosztow. W pozostatych latach badanego okresu udziat ten wyniost: w 2011 r. -
2,30% przychoddw i 2,77% kosztow; w 2012 r. - 3,78% przychodoéw i 4,35%
kosztow; w 2014 r. - 1,08% przychodéw i 1,30% kosztow; w 2015 r. - 1,98%
przychodéw i 2,12% kosztow. W 2016 r. udziat ten wynosit 0%38.

(dowody: akta kontroli str. 18-22, 263-274, 332)

Wedtug Prezesa DZPN, zakres dziatalno$ci prowadzonej przez Zwigzek w ramach
projektow dofinansowanych ze $rodkéw PO FIO stanowit rozszerzenie jego
dotychczasowej dziatalno$ci i nie zostatby podjety bez tych $rodkéw. Miaty one
wptyw na aktywizacje dziatalno$ci Zwigzku. Podat, Ze podejmie starania o fundusze
pozwalajace na kontynuacje niektorych dziatan Zwigzku, poniewaz uczestnictwo
w projektach pozwolito na identyfikacje korzystnych dla DZPN kierunkéw pracy
z zawodnikami czy klubami.

(dowody: akta kontroli str. 18-22, 263-274)

Zrédtami finansowania projektéw w badanym okresie byty dotacja z PO FIO oraz
srodki wiasne Zwigzku. DZPN nie wnosit do projektow wktadu niefinansowanego
oraz nie pobierat wptat od ich uczestnikow. Projekty nie byly réwniez
wspoffinansowane ze srodkow publicznych pochodzacych z innych niz PO FIO
zrodet, w tym unijnych.

(dowody: akta kontroli str. 18-22, 264-274, 321-331)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Cze$¢ dziatan rozliczonych w ramach Projektu Coaching 1 i Projektu Coaching 2
wykonanych zostato przez pracownikdw Zwigzku lub osoby ze Srodowiska
trenerskiego na podstawie umoéw o dzieto, tj. w formie okre$lonej w art. 627 k.c.
pomimo, ze ich faktycznym przedmiotem byto Swiadczenie ustug trenerskich lub
prowadzenie dyskusji — wyktadéw na konferencji. Na podstawie badanej proby
dowodow ksiegowych? ustalono, ze w ramach ww. dwéch projektéw zawarto sze$¢
umdw o dzieto w przedmiocie okres$lonym jako ,Prowadzenie zaje¢ coachingowych
w ramach Projektu FIO 96 godz. * 60 zf godz [...]”, natomiast w przypadku Projektu
Coaching 2 dodatkowo cztery umowy w przedmiocie okre$lonym jako
,wynagrodzenie panelisty na konferencji podsumowujgcej projekt w dniu

38 DZPN nie realizowat w tym roku projektoéw z dofinansowaniem z PO FIO.

39 Szczegbtowg kontrolg w tym zakresie objeto umowy zwigzane z wydatkami poddanymi
szczego6towej kontroli na podstawie proby 87 dowoddw ksiegowych rozliczonych w ramach projektow
w sprawozdaniach koficowych z ich realizacji.
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17/06/2013™0. W ocenie NIK, wbrew nadanym tym umowom tytutom, nie stanowig
one uméw o dzieto, ale w istocie sq umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie, z mocy art. 750 k.c., przepisy regulujgce umowe zlecenia. Przedmiotem
tych uméw jest bowiem Swiadczenie ustug, a zarébwno prowadzenie zaje¢
sportowych, jak i prowadzenie panelu dyskusyjnego na konferencji, nie sg dzietem
W rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Zgodnie z utartg linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, o kwalifikacji prawnej umowy decyduje jej tre$¢, a nie nazwa. Dlatego
tez umowy te powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug (do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu), ze wszystkimi tego prawnymi
konsekwencjami, w szczegoInosci konieczno$cig odprowadzania od wynagrodzen
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne*! i spoteczne (w czesci emerytalnej, rentowej
i wypadkowej)*2, co w stosunku do zleceniobiorcow niebedacych pracownikami
Zwigzku nie byto realizowane.

(dowody: akta kontroli str. 470-519, 551-571, 687-712)

Prezes DZPN wyjasnit, Ze umowy na prowadzenie zajeC coachingowych btednie
zakwalifikowane zostaty do kategorii uméw o dzieto. Natomiast odno$nie uméw
w przedmiocie ,wynagrodzenie panelisty” wskazat, ze do 2013 r. umowy na
prowadzenie szkolen zawierano w formie umowy o dzieto, co zmienito sie poznie;
z uwagi na zmiane interpretaciji przepiséw w tym zakresie i pozyskanie wyroku Sadu
Apelacyjnego wskazujacego, ze cykl wyktadéw nie stanowi dzieta w rozumieniu
prawa cywilnego.

(dowody: akta kontroli str. 714-724)

2. Zwigzek nie posiadat (nie zarchiwizowat) petnej dokumentacii, stanowigcej zrodto
informacji o poziomie wskaznikow rezultatu osiggnietych w zwigzku z realizacjg
Projektu Pitka i Projektu Oldboy. Do kontroli nie okazano bowiem wypetionych
ankiet ewaluacyjnych oraz aktow rejestracji 10 stowarzyszen — klubéw. Ankieta
ewaluacyjna w Projekcie Pitka stanowita zrédio informacji o osiggnietym poziomie
rezultatu w zakresie [1] wzrostu wiedzy liderow klubow i stowarzyszen sportowych,
oraz [2] podjecia nowych dziatan w lokalnych $rodowiskach przez kluby
i stowarzyszenia sportowe. Natomiast akty rejestracji 10 stowarzyszen — klubow
stanowi¢ miaty, w ramach Projektu Oldboy, zrodto dla ustalenia wskaznika rezultatu
zatozenia sieci stowarzyszen kultury fizycznej, prowadzacej lokalne kluby pitkarskie.
Powyzsze zrédta informaciji o osiagnieciu wskaznika, jako propozycje monitorowania
rezultatow projektu, ustalone zostaty w ofertach na ich realizacje.

(dowody: akta kontroli str. 72-82, 103-110, 212-223, 250-258, 1073-1099)

“OTj. w ramach Projektu Coaching 1 umowy o dzieto nr: [1] 4/COACHING/01/2013 z dnia 2 stycznia
2013 r; [2] 11/COACHING/01/2013 z dnia 2 stycznia 2013 r.", w przedmiocie okreslonym jako
,Prowadzenie zaje¢ coachingowych w ramach Projektu FIO 96 godz. * 60 zt godz. (4 godziny
tygodniowo w okresie styczen — czerwiec 2013)", oraz w ramach Projektu Coaching 2 umowy
o dzieto nr: [1] 39/FIO z dnia 1 lipca 2013 r.; [2] 34/FIO z dnia 1 lipca 2013 r.; [3] 42/FIO z dnia 1 lipca
2013 r.; [4] 40/FIO z 1 lipca 2013 r., w przedmiocie okreslonym jako: ,Prowadzenie zaje¢
coachingowych w ramach Projektu FIO 96 godz. * 60 zt godz. (4 godziny tygodniowo w okresie lipiec
- grudzien), oraz umowy o dzieto nr: [5] 15/COCHING/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r.;
[6] 16/COCHING/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r.; [7] 17/COCHING/06/2013 z dnia 14 czerwca
2013 r. i [8] 18/COCHING/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. w przedmiocie ,wynagrodzenie
panelisty na konferencji podsumowuijacej projekt w dniu 17/06/2013".

41 Osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu o czym stanowi art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
591 ze zm.).

42 Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) zleceniobiorcy podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wyga$nigcia umowy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Odnosnie braku posiadania ww. dokumentacji Prezes DZPN wyjasnit, ze
w Projekcie Pitka uzyskano zwrotnie (w formie elektronicznej) co najmniej 350 ankiet
ewaluacyjnych i na podstawie ich wynikow (przedstawionych w sprawozdaniu
koncowym z realizacji projektu) ustalono, Ze osiggnieto zaktadane rezultaty.
W wyniku btednego zarchiwizowania danych baza ankiet stata sie niedostepna.
Natomiast wewnetrzne akty rejestracji 10 klubéw, powstatych w wyniku realizacii
Projektu Oldboy, nie zostaty zarchiwizowane i byt to btad (pomytka). Pomimo tego
kluby, zatozone w zwigzku z realizacjg Projektu Oldboy, nie przestaty istnie¢
i w dalszym ciggu biorg udziat w rozgrywkach.

(dowody: akta kontroli str. 1067-1071)

Zwigzek osiggnat zaktadane efekty w przypadku wszystkich realizowanych
projektow, przy czym w odniesieniu do dwdch z nich nie dysponowat peing
dokumentacja, stanowigcg zrodio informacji o poziomie osiggnietych wskaznikow
rezultatu. Ponadto, cze$¢ zadan realizowanych w ramach dwoch z czterech
projektow zostata przekazana do wykonania osobom fizycznym na podstawie
umowy 0 dzieto, w sytuacji gdy zlecone nimi czynno$ci, ktére nie sq dzietem
W rozumieniu  przepiséw prawa cywilnego, winny by¢ kwalifikowane jako
Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy o zleceniu.

3. Przestrzeganie przepisébw i procedur obowiazujacych przy
wykorzystaniu srodkow

3.1.  Zgodnie z warunkami okre$lonymi w § 7 Uméw dofinansowania, Zwigzek
prowadzit dokumentacje finansowo-ksiegowa i wyodrebniong ewidencje ksiegowq
dla kazdego zadania publicznego (projektu). Analityka rachunkowa kont
ksiegowych, wyodrebnionych dla poszczegdinych projektow, prowadzona byta
w podziale na koszty finansowane ze Srodkéw wiasnych i dotacji, oraz zgodnie
z zadaniami wyodrebnionymi w poszczegoinych kategoriach budzetow projektow.
Stosownie do art. 16 ust. 5 udpp ewidencja ta zapewniata wyodrebnienie Srodkéw
otrzymanych dotacji, jak tez mozliwo$¢ finansowego rozliczenia zawartych umoéw na
wykonanie poszczegdlnych zadan publicznych.

Analiza poréwnawcza wysokosci kwot podanych w sze$ciu sprawozdaniach
z wykonania wydatkéw w ramach projektéw w latach 2012-2015%, z zapisami
dokonanymi w ewidencji ksiegowej Zwigzku na kontach kosztowych zespotu ,5”, nie
wykazata roznic.

(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155,185-195, 237-258, 263-274, 357-363, 399-400, 417-419,
463-465, 520-522, 590-593, 602-604)

W badanym okresie DZPN nie podlegat obowigzkowi badania sprawozdan
finansowych przez biegtego rewidenta.
(dowody: akta kontroli str. 263-274)

3.2. W wyniku kontroli przestrzegania obowigzujacych przepiséw i zasad FIO przy
kwalifikowaniu wydatkéw do rozliczenia ze $rodkow dotacji z PO FIO ustalono m.in.,
ze wszystkie rozliczone przez Zwigzek wydatki, objete badang préba*, poniesione
zostaly w okresie realizacji projektéow i udokumentowane w formie dowodéw
ksiegowych  (rachunkéwi/faktur), ktorych poprawno$¢ merytoryczng, formalng
i rachunkowg potwierdzili upowaznieni pracownicy Zwigzku. Dowody te zostaty
opisane m.in. co do zrédet finansowania dokumentowanego wydatku, w tym
odnosnie czesci finansowanej ze srodkow dotacji z PO FIO i srodkow wiasnych
DZPN.

43 \Wszystkich, ktére dotyczyty wydatkdw zrealizowanych w badanym okresie.
44 Badanie przeprowadzone na 87 dowodach ksiegowych, dokumentujgcych wydatki rozliczone
w sprawozdaniach koficowych z realizacji projektow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowody: akta kontroli str. 399-682, 687-713, 849-1015, 1017-1066)

3.3.  Sposob rozliczania przez Zwigzek limitdw kosztow zwigzanych z obstugg
realizacji zadan w ramach projektow byt zgodny z zasadami FIO.
(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155, 185-195, 237-258, 263-274, 357-363)

3.4. Przedstawione w sprawozdaniach rozliczenia kosztéw realizacji projektow
wlatach 2012-2015 nie zawieraly, w Swietle zasad FIO, wydatkow
niekwalifikowalnych.

(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155, 185-195, 237-258, 263-274, 357-363, 687-712)

3.5. W trakcie realizacji trzech z czterech projektow, DZPN dokonywat ptatnosci
gotowkowych. PlatnoSci te mieScity sie w przedziale od 5% wydatkow
zrealizowanych w ramach Projektu Coaching2 w 2014 r. do 100% wydatkow
zrealizowanych w ramach Projektu Oldboy w 2012 r. Zasada bezgotéwkowego
obrotu w ramach PO FIO zostata zachowana w 100% wytacznie przy realizacji
Projektu Pitka.

(dowody: akta kontroli str. 263-274)

3.6. Zgodnie z zasadami FIO, dziatania w ramach projektéw Zwigzek realizowat
samodzielnie, tj. nie zlecat ich wykonania w znaczacym zakresie innym podmiotom.
(dowody: akta kontroli str. 104-110, 149-155, 185-195, 237-258, 263-274, 357-363)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Faktury/rachunki dotyczace dziatan zrealizowanych i rozliczonych w ramach
projektow dofinansowanych ze srodkéw PO FIO, nie zostaly opisane w sposob
zgodny z zasadami FIO (w zakresie prowadzenia dokumentacji finansowo-
ksiegowej). Objetych szczegdlowym badaniem 87 dowodoéw ksiegowych,
rozliczonych w ramach czterech projektéw w latach 2012-2015% (dalej: ,zbadana
préba”), nie zostato opatrzone pieczecia organizacji, wskazaniem miejsca i czasu
dokumentowanego zadania oraz petnym dekretem ksiegowym (dla trzech projektow,
tj. Coaching 1, Coaching 2 i Pitka, zapisy o takim charakterze zostaty uzupetnione
w trakcie kontroli NIK). Natomiast adnotacje zamieszczone na badanych dowodach
zawieraty: oznaczenie Umowy dofinansowania; krotki opis merytoryczny zadania,
ktorego wydatek dotyczyt; numer wyodrebnionego w ewidencji ksiegowej konta dla
danego projektu; informacje w jakiej cze$ci wydatek zostat zaptacony ze Srodkéw
wiasnych i dotacji; potwierdzenie sprawdzenia dowodu pod wzgledem formalnym,
merytorycznym, rachunkowym i zatwierdzenia go do zaptaty przez upowaznionych
pracownikbw Zwigzku. Taka tres¢ tych adnotacji nie odpowiadata wzorom
wskazanym w zasadach FIO.

Ponadto, w zbadanej prébie dowoddw ksiegowych stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na: [a] dokonaniu opisu dwoch dowoddw ksiegowych, rozliczonych

45 Szczegbtowe badanie przeprowadzone zostato na probie 87 dowoddw  ksiegowych,
dokumentujgcych wydatki rozliczone w sprawozdaniach koficowych z realizacji projektow
dofinansowanych ze srodkéw PO FIO w latach 2012-2015. W ramach Projektu Oldboy zbadano
prébe 19 z 49 dowoddw ksiegowych wykazanych w zestawieniu faktur/rachunkéw, przedstawionych
w sprawozdaniu koncowym z realizacji tego projektu w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2012 r.;
w ramach Projektu Coaching 1 zbadano prébe 22 z 80 dowodéw ksiegowych wykazanych
w zestawieniu faktur (rachunkéw), przedstawionych w sprawozdaniu koricowym z realizacji tego
projektu w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2013 r.; w ramach projektu Coaching 2 zbadano probe
21 z 81 dowodow ksiegowych wykazanych w zestawieniu faktur (rachunkéw), przedstawionych
w sprawozdaniu koncowym z realizacji tego projektu w okresie od 1 maja do 31 grudnia 2013 r.;
w ramach Projektu Pitka zbadano prébe 25 z 90 dowoddw ksiegowych wykazanych w zestawieniu
faktur (rachunkéw), przedstawionych w sprawozdaniu kohcowym z realizacji tego projektu w okresie
od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r.
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w Projekcie Oldboy, na odrebnych kartkach*6, spietych z dowodem Zzrodtowym:;
[b] opisaniu rachunku z dnia 1 marca 2012 r.4” za koordynacje Projektu Oldboy, jako
finansowanego ze $rodkoéw wiasnych w sytuacji pokrycia tych wydatkéw ze $rodkéw
dotacji z PO FIO; [c] nieujeciu w opisie rachunku nr 12/2013 r. z dnia 18 grudnia
2013 r. za koordynacje Projektu Coaching 2, opisu merytorycznego zadania, ktérego
wydatek dotyczyt, tj. celu wydatku.

(dowody: akta kontroli str. 399-682, 687-712)

Prezes DZPN wyjasnit, ze przypadki nieprawidtowego opisu dowodow ksiegowych
byly przeoczeniem pracownikdw Zwigzku. Wskazat takze na podjecie dziatan w celu
uzupetnienia brakéw w opisie dowoddw ksiegowych. Natomiast Gtéwna Ksiegowa
Zwigzku wyjasnita, iz uzupetnienia opisu rachunkéw/faktur, rozliczonych w ramach
projektow, dokonata w toku kontroli NIK po rozmowie z kontrolerem NIK na temat
zasad opisu dowodow ksiegowych w PO FIO.

(dowody: akta kontroli str. 714-724, 808-823)

2. Kontrola merytoryczna i formalna 33 dowoddw ksiegowych dokumentujgcych,
w ramach projektow dofinansowanych z PO FIO, wydatki w tacznej kwocie
43 361,51 zI, nie zostata wiasciwie przeprowadzona w $wietle przepisow art. 20
ust. 2, w zwigzku z art. 21 i 22 ustawy o z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o0 rachunkowo$ci® (dalej: ,ustawa o rachunkowo$ci”) i obowigzujacych w Zwigzku
regulacji wewnetrznych. Stwierdzone dla ww. ilosci dowoddéw ksiegowych
nieprawidtowosci dotyczyly w szczegdlnosci: [a] potwierdzenia przed terminem
petnej realizacji ustugi poprawnos$ci merytorycznej i formalnej rachunku nr 01/03/012
z dnia 20 marca 2012 r. za obstuge medyczng turniejow w ramach Projektu Pitka*?,
[b] potwierdzenia poprawnosci formalnej rachunku nr 49/COACHING/05/2013,
dotyczacego wynagrodzenia superwizora w Projekcie Coaching 1%, pomimo braku
daty na ww. dokumencie. W przypadku pozostatych 31 rachunkéw nastapito
stwierdzenie ich poprawno$ci merytorycznej i formalnej w sytuacji braku
precyzyjnego opisu dokumentowanej operacji gospodarczej, tj. zakresu rozliczanych
dziatan/czynno$ci w ramach zlecenia ilub akceptacji rachunkéw czesciowych do
uméw, w ktdrych przyjeto jednorazowg forme platnoSci po zakorczeniu
zZlecenia/wykonania dzieta.

W przypadku przywotanych wyzej 31 dowodow ksiegowych ustalono bowiem, ze
rachunki za prowadzenie zaje¢ coachingowych®! ikonsultacji psychologicznych’?

46 Rachunek nr 01/04/2012 r. z dnia 1 kwietnia 2012 r. za wynajem hali sportowej i faktury VAT
nr 1/04/2012 z dnia 1 kwietnia 2012 r. za dostarczenie wyzywienia na turniej pitki.

47 Rachunku wystawionego za realizacje umowy zlecenia nr 2/2012/OLDBOYE z dnia 15 stycznia
2012r.

48 Dz. U.z22016 1., poz. 1047.

49'Nr 01/03/012 wystawionego na kwote 2 000 zt, w tym obstuge medyczng turnieju w dniu 11 marca
2012 r. w kwocie 500 zt.

50 Dokumentujacy wydatki w kwocie 3 006,51 zt brutto.

51 tgcznie 12 rachunkdw dokumenujacych, w ramach Projektu Coaching 1, wydatki w tacznej kwocie
10520 2zt brutto, t. rachunek nr; 4/COCHING/02/2013 z dnia 4 lutego 2013 r;
nr 17/COCHING/03/2013 z dnia 1 maca 2013 r.; nr 28/COCHING/04/2013 z dnia 2 kwietnia 2013 r.;
nr 40/COCHING/05/2013 z dnia 1 maja 2013 r.; nr 53/COCHING/06/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r.;
nr 73/COCHING/06/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.; rachunek nr11/COCHING/02/2013 dnia
4 lutego 2013 r.; nr 23/COCHING/03/2013 z dnia 1 marca 2013 r.; nr 35/COCHING/04/2013 z dnia
2 kwietnia 2013 r.; nr 47/COCHING/05/2013 z dnia 1 maja 2013 r.; nr 60/COCHING/06/2013 z dnia
3 czerwca 2013 r.; nr 69/COCHING/06/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. oraz tacznie siedem
rachunkéw dokumentujacych w ramach Projektu Coaching 2 wydatki w tacznej kwocie 9600 zt
brutto, tj. rachunki nr: 39/FIO z dnia 4 pazdziernika 2013 r.; 44/FIO z dnia 4 pazdziernika 2013 r.;
51/FIO z dnia 23 pazdziernika 2013 r.; 53/FIO z dnia 23 pazdziernika 2013 r; 62/FIO z dnia
25 listopada 2013 r; 68/FIO z dnia 17 grudnia 2013 r; 74/FIO z dnia 17 grudnia 2013 r.
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(wramach Projektu Coaching 1 i Projektu Coaching 2) oraz za kolportaz biuletynu
Dolnoslaska Pitka®® (w ramach Projektu Pitka) nie zawieraty — w opisie przedmiotu
operacji gospodarczej — wskazan co do ilosci i/lub czasookresu rozliczanych nimi
dziatan jednostkowych w ramach umow o dzieto, zawartych w przedmiocie
przeprowadzenia zaje¢ coachingowych w wymiarze 96 godzin (wynagrodzenie
w wysokosci 60 zt za godzine), konsultacji psychologicznych uzdolnionych
zawodnikow - reprezentantbw DZPN w wymiarze 96 godzin (wynagrodzenie
w wysokos$ci 60 zt za godzing), oraz umoéw zlecenia kolportazu numerdw biuletynu
Dolno$laska Pitka (wynagrodzenie zalezne od ilosci kolportowanych sztuk).
Przedmiot operacji gospodarczej na tych rachunkach (,za wykonane prace zgodnie
z umowg”) nie zostat uzupetniony na odwrocie dowodu stosownym opisem.
Natomiast stwierdzone przypadki potwierdzenia zgodnosci merytoryczne;
rachunkéw (czastkowych), wystawionych w terminach innych od wynikajgcych
zumow, dotyczyly: [a] czterech rachunkdéw za koordynacje Projektu Oldboy%;
[b] 12 rachunkow za prowadzenia zaje¢ coachingowych w ramach Projektu
Coaching 1%; [c] rachunku nr 34/FIO z dnia 14 sierpnia 2013 r. za prowadzenie
konsultacji psychologicznych w ramach Projektu Coaching 2%, oraz [d] rachunku
nr 76/FI0 z dnia 20 grudnia 2013 r. za realizacje zadan superwizora w Projekcie
Coaching 257, W umowach na wykonanie ww. ustug okreslono, ze wynagrodzenie
za ustuge bedzie ptatne po zakonczeniu dzieta/zlecenia, w terminie siedmiu dni od
ztozenia rachunku przez wykonawce/zleceniobiorce.

Ponadto, Zwigzek nie posiadat i nie przekazat na potrzeby niniejszej kontroli
dokumentacji potwierdzajgcej zakres prac rozliczonych w ramach umowy nr 43/FIO
z dnia 1 lipca 2013 r. rachunkiem nr 76/FIO z dnia 20 grudnia 2013 r., wystawionym
tytutem wynagrodzenia superwizora w ramach Projektu Coaching 2. Takie
okreSlenie przedmiotu wykonanych prac uniemozliwito kontrolne stwierdzenie
zgodnosci ich wykonania z umowa.

Kontrole merytoryczna, formalng i rachunkowg badanej préby dowodéw ksiegowych
przeprowadzili odpowiednio: Prezes DZPN i/lub Wiceprezes DZPN, Dyrektor Biura
DZPN oraz Gtowna Ksiegowa Zwigzku.

(dowody: akta kontroli str.319-320, 399-404, 409-416, 463-465, 490-512, 520- 522, 547-579, 601-
604, 607-622, 861-1016)

Prezes DZPN wyja$nit, ze nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dowodow
ksiegowych (odnoscie standw wadliwych, opisanych wyzej w podpunkcie [a] i [b]),
wynikaty z przeoczenia pracownikow Zwigzku oraz ze sposobu dziatania systemu
komputerowego kadry-ptace, przy uzyciu ktorego drukowane byly rachunki
w ramach m.in. Projektu Coaching 1 i 2. Podat réwniez, ze wyliczenia oraz zmiany

52 Rachunek nr 34/FIO z dnia 14 sierpnia 2013 r. dokumentujacy, w ramach Projektu Coaching 2,
wydatki w kwocie 960 zt brutto.

53 } gcznie szes¢ rachunkdw dokumentujacych, w ramach Projektu Pitka, wydatki na kwote 3 275 zt,
tj. rachunki nr: 11/BIULETYN/04/2015 z dnia 1 kwietnia 2015 r.; 42/BIULETYN/06/2015 z dnia
5 czerwca 2015 r.; 65/BIULETYN/07/2015 z dnia 17 lipca 2015 r. oraz nr: 27/BIULETYN/04/2015
z dnia 27 kwietnia 2015 r.; 44/BIULETYN/06/2015 z dnia 5 czerwca 2015 r.; 55/BIULETYN/07/2015
zdnia 2 lipca 2015 .

% Dokumentujacych w ramach Projektu Oldboy wydatki w tacznej kwocie 10 000 zt brutto, tj. rachunki
o nr. 01/2012/OLDBOY z dnia 1 marca 2012 r., 02/2012/OLDBOY z dnia 1 marca 2012 r.,
03/2012/0LDBOQY z dnia 1 maja 2012 r. i 04/2012/0OLDBOY z dnia 31 maja 2012r.

% Rachunkow tozsamych, w stosunku do ktorych stwierdzono brak precyzyjnego opisu
dokumentowanej operacji gospodarcze;.

% Rachunku, do ktérego stwierdzono rowniez brak precyzyjnego opisu dokumentowanej operaciji
gospodarcze;.

57 Rachunek dokumentujacy w Projekcie Coaching 2 wydatki brutto w kwocie 4 000 zt z umowy
Zlecenia z wynagrodzeniem w wysokosci 8 800 zt.
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termindw wyptaty wynagrodzenia za realizacje uméw o dzieto, dokonywane byty
przez Zwigzek zgodnie z zasadg swobody kontraktowania, wynikajacg z prawa
cywilnego. W przedmiocie tym dokonano ustnych uzgodnien z wykonawcami bez
sporzadzenia anekséw do umow. Natomiast odnosnie kwestii opisu operacji
gospodarczych Prezes Zwigzku stwierdzit, ze jest on odpowiedni do obowigzujacych
wymogow prawnych, a ich kontrola wykonywana jest prawidtowo. Wyjasnit m.in., ze
kazdy rachunek odnosi sie do konkretnej umowy — jej numer jest podany na
rachunku. Tre$¢ umowy nie jest na rachunku powielana z uwagi na brak obowigzku
w tym zakresie, a kontrole nad wykonaniem sprawowali pracownicy merytoryczni
Zwigzku. Natomiast zakres faktycznie dokumentowanego i rozliczanego dowodami
ksiegowymi zlecenia (w tym przypadku réwniez dzieta/ustugi) byt okreslany
w oparciu 0 biezacy kontakt ze zleceniobiorcami (w przypadku superwizoréw), lub
w oparciu o prowadzong lub sporzadzong dokumentacje (w przypadku trenerow —
coachéw, psychologa, o0séb prowadzacych kolportaz Biuletynu  Pitka).
Zleceniobiorcy mieli obowigzek udzielenia informacji o przebiegu wykonywania
Zlecenia i takie informacje na biezaco otrzymywat koordynator, superwizorzy, czy
osoba z kierownictwa Zwigzku. Prezes Zwigzku nadmienit, iz zakres zadan zostat
okres$lony ogolnie dla kazdego typu umowy, a zakres szczegGtowy i Sposob
wykonywania ustalat sobie samodzielnie zleceniodawca.

(dowody: akta kontroli str. 714-726, 742-766, 798-807, 808-822, 849-860)

W ocenie NIK, wyjasnienia Prezesa Zwigzku nie zastugujg na uwzglednienie
w $wietle przepisow ustawy o rachunkowosci. Tym bardziej, ze w obowigzujacej,
wewnetrznej  Instrukcji  Obiegu  Dokumentéw  Finansowo-Ksiegowych38
wyszczegblniono, ze zadaniem kontroli merytorycznej jest réwniez zadbanie
0 wyczerpujacy opis operacji gospodarczej. Zapis § 3 tego aktu wewnetrznego
wskazuje wprost, ze jezeli z dowodu ksiegowego nie wynika jasno charakter
zdarzenia gospodarczego, to niezbedne jest jego uzupetnienie, ktére nalezy
umiescic na odwrocie dokumentu. Wskazane wyzej rachunki nie zawierajg
dostatecznie precyzyjnego opisu operacji gospodarczej, w tym co do zakresu
wykonanych dziatan, okresu realizacji Swiadczenia i/lub ilosci zdarzen rozliczanych
w cenach jednostkowych (np. godzin treningu). Sg przez to przyktadem stanu,
w ktérym pomimo istnienia takiej potrzeby, nie dokonano stosownego uzupetienia,
tl. doprecyzowania przez osobe upowazniong opisu operacji gospodarczej na
odwrocie dowodu ksiegowego. To samo dotyczy zmiany terminu zaptaty
wynagrodzenia umownego.

(dowody: akta kontroli str. 742-766, 808-822, 849-860)

3. W badanym okresie wydatki Zwigzku z tytutu dziatan zrealizowanych w ramach
trzech projektéw regulowane byly gotdwka, w tym w ramach Projektu Oldboy
w 2012 r. w tacznej wysokosci 47 200 zt (100% wydatkow), w ramach Projektu
Coaching 1 w 2012 r. w wysokosci 29 760 zt (25% wydatkow) i w 2013 .
w wysoko$ci 10770 zt (11% wydatkow), oraz w ramach Projektu Coaching 2
w2013 r. w wysokosci 6600 zt (5% wydatkow). Rodzaj optaconych gotowkg
wydatkéw obejmowat m.in. [1] wynajecie hali na rozgrywki, catering w trakcie meczy
i nagrody turniejowe — w ramach Projektu Oldboy, [2] wynagrodzenia coachdw,
treneréw, optaty za noclegi i wyzywienie, zakup oprogramowania, wynagrodzenie
superwizora, wynagrodzenie panelisty, catering w trakcie konferencii
podsumowujgcej — w ramach Projektu Coaching 1, oraz [3] wynagrodzenie coachow
| trenerbw — w ramach Projektu Coaching 2. Optacanie gotéwkg wydatkow
zwigzanych z realizacjq projektéw byto niezgodne z zasadami FIO, przewidujacymi
bezgotowkowe, w formie przelewu, regulowanie ptatnosci na rzecz zleceniobiorcow.

%8 Stanowigcej zatacznik nr 2 do uchwaty Zarzadu DZPN nr XI1/09 z dnia 6 czerwca 2009 .
17



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W sprawie przyczyn gotowkowej realizacji ptatnosci Prezes Zwigzku wyjasnit, ze
w Projekcie Oldboy wszystkie koszty dotyczace organizacji meczy turniejowych
opfacone zostaty gotéwka, gdyz ,jest to standard obowigzujacy na boisku odnosnie
bezposredniej obstugi meczy”. Wedtug Prezesa Zwigzku w pozostatych projektach
ptatno$ci zazwyczaj realizowane byly bezgotbwkowo, a sporadyczne wyptaty
w kasie Zwigzku nastepowaty z reguty na prosbe wystawcy rachunku.

(dowody: akta kontroli str. 263-274)

W ocenie NIK, ptatnosci zwigzanych z wymienionymi powyzej rodzajami wydatkéw
mozna byto dokonywac w formie bezgotéwkowej, a tym samym stosowanie ogdine;
zasady obrotu bezgotowkowego byto obowigzkowe.

Zwigzek nie przestrzegat zasad FIO w zakresie prowadzenia dokumentacii
ksiegowej i dokonywania ptatnosci. W realizowanych projektach nieprawidtowo
opisywano dowody ksiegowe, dokonywano ptatnosci gotéwkowych, a prowadzona
kontrola merytoryczna i formalna dowodéw ksiegowych nie byta w petni skuteczna
iw cze$ci prowadzona byta w oparciu o niekompletng dokumentacje wykonania
rozliczanych zadan.

4. Skutecznos¢ nadzoru nad realizowanymi projektami, metod
zarzadzania nimi i ewaluacji osiagnietych rezultatow

41. Do istotnych trudnosSci i ograniczen w realizacji projektéw dotowanych ze
srodkow PO FIO w Zwigzku zaliczono kwestie braku jawnosci informacji dotyczace;
rekrutacji i oceny projektéw oraz nieprecyzyjnie okre$lonych kryteridw ich oceny
wramach PO FIO. Prezes Zwigzku wskazat, ze DZPN starat sie o dotacje na
kontynuacje Projektu Pitka. W tym celu ztozyt oferte na lata 2016-2017, ktora zostat
odrzucona. Zwigzek nie otrzymat informacji zwrotnej, co zawazyto na tej ocenie,
aprzez to nie pozyskat wiedzy, ktore punkty oferty nie zostaty ocenione dobrze
| w przysztosci nalezatby je poprawic.

(dowody: akta kontroli str. 159-184, 212-236, 333-341, 365-372)

4.2. W badanym okresie wystapity przypadki zawarcia Umow dofinansowania
projektow w wezszym od wnioskowanego przez Zwigzek zakresie finansowo-
rzeczowym. W ramach Projektu Coaching 2 i Projektu Pitka, Zwigzek otrzymat
i rozliczyt dofinansowanie z PO FIO w wysokosci odpowiednio 104 953,98 zt
197 468,11 zt, przy wnioskowanej pierwotnie kwocie dotacji wynoszace;
odpowiednio 149994 zt i 200 000 zt. Prezes Zwigzku wskazat, ze wysoko$¢
przyznanego na realizacje tych projektow dofinansowania wynikata z decyzji MPIPS,
ktéra nie obejmowata uzasadnienia zmniejszenia dotacji w stosunku do ztozone;
przez Zwigzek oferty. Po uzyskaniu informacji o wartosci przyznanej dotacji DZPN
przedstawit MPiPS, w wymaganej elektronicznej wersji, zaktualizowane warunki
projektu, ktore zostaly zaakceptowane. Prezes Zwigzku nadmienit, iz decyzja
o wysokoSci dotacji przyznanej na projekty zostata przekazana DZPN pocztg
elektroniczng i nie zawierata uzasadnienia. W zwigzku z mniejszg od wnioskowanej
przez Zwigzek wielkoscig dotacji z PO FIO na realizacje projektow, zmniejszono
liczbe uczestnikow Projektu Coaching 2 (coachdw i dzieci) oraz liczbe biuletynéw
wydanych w ramach Projektu Pitka.

(dowody: akta kontroli str. 159-184, 212-236, 333-341)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*® (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

1. Odpowiednie do wymogdéw, wynikajacych z zasad FIO, dokumentowanie
realizacji dziatan i wydatkéw rozliczonych w ramach projektéw dotowanych ze
$rodkéw PO FIO przy jednoczesnym zachowaniu zasad ogéinych i wewnetrznych
w zakresie kontroli dowoddw ksiegowych przed ich ujeciem w ksiegach
rachunkowych DZPN.

2. Zapewnienie skutecznej archiwizacji dokumentacji merytorycznej z realizacji
projektow dotowanych z PO FIO w zakresie wynikajacym z zasad FIO.

3. Kwalifikowanie umdw okre$lajacych wzajemne prawa i obowigzki stron,
obejmujacych zlecanie przez Zwigzek prowadzenia zaje¢ sportowych, oraz paneli,
konferencji i szkolen, do uméw o Swiadczenie ustug (do ktdrych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler:
Ksymena Kramarczyk-Rosiak
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
....................... o e

% Dz. U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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