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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 - Poszanowanie przez urzedy skarbowe interesow podatnikow oraz
zabezpieczenie interesbw Skarbu Pafstwa przy  wykonywaniu  egzekudji
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ryszard Puchata, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/66/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r.

2. Pawet Matuszak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/88/2016 z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

3. Marcin Kalinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/72/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r.
(dowody: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Skarbowy w Swidnicy, ul. Marii Skiodowskiej-Curie 1/3, 58-100 Swidnica (dalej:
,US" lub ,Urzad")

Tomasz Feledyn, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Swidnicy od dnia 1 lutego 2015 r.
(dalej: ,Naczelnik’)!. W okresie wczesniejszym Naczelnikiem Urzedu Skarbowego

w Swidnicy byta Krystyna Bobrowicz-Walkowska.
(dowody: akta kontroli str. 1000-1002)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w Swidnicy w 2015 r. i w | poiroczu 2016 r.,
w zakresie poszanowania interesow podatnikéw oraz zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej.

Urzad w latach 2015-2016 (I potrocze) prowadzit objete kontrolg postepowania
egzekucyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracj?, tj. stosujac Srodki egzekucyjne
najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego iadekwatne do zadiuzenia, traktujac
wszystkie podmioty jednakowo. Prawidtowo podejmowano dziatania w celu
ustalenia majatku zobowigzanych, a takze dziatania zabezpieczajace. Analizowano
mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci podatkowej od osob trzecich, w tym od
cztonkow zarzadu spotek kapitatowych oraz wszczynano wobec tych o0sob
postepowania podatkowe?.

W okresie objetym kontrolg nie osiggnieto wszystkich zaktadanych wartosci
miemikéw realizacji celéw w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowychd,

1 Naczelnik urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym, stosownie do art. 19 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1986 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 598, ze zm.).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywng mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz negatywna,

3Dz U.z2016r. poz. 599, ze zm., dalej: ,ustawa egzekucyjna’.

4 W sprawie cdpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania podatkowe — rozdziat 15 Dziafu 1l ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613, ze zm., dalej: ,0.p.").

5 Opis systemu wyznaczania celéw dla jednostek Administracji Podatkowej zostat przedstawiony przez Ministra
Finanséw w dokumencie: ,System wyznaczania celéw dla administracji podatkowej oraz miernikéw ich
realizacji”.



bowiem w 2015 r. nie osiagnieto miernika zwigzanego z trwaniem postgpowan
egzekucyjnych (dtuzszy o 47 dni od oczekiwanego) i miemika w zakresie kwot
zalegloci objetych egzekucjg administracyjng (wigkszy o 123622,1 tys. zt od
planowanego), a w | pétroczu 2016 r. nie osiagnieto miernika zwigzanego z kwotg,
objeta tytutami wykonawczymi (kwota objeta tytutami wykonawczymi byta nizsza
047607,0 tys. zt). Wynikalo to przede wszystkim z duzego i jednorazowego
przyrostu kwoty zaleglosci podatkowych do wyegzekwowania, w zwigzku
z przyjeciem do egzekuciji w || potroczu 2015 r. tytutbw wykonawczych dotyczacych
jednej spotki na kwote 60 693,0 tys. zt.

Rzetelnie i zgodnie z prawem rozpatrywano zarzuty w sprawie prowadzenia
egzekucji oraz skargi na czynno$ci egzekucyjne. W latach 2015-2016 (I pofrocze)
nie wystapity przypadki dochodzenia przez zobowigzanych odszkodowan z tytutu
wadliwie prowadzonych postepowan.

Badania ankietowe przeprowadzone przez NIK wykazaly m.in, ze w ocenie
pracownikéw komorki  egzekucyjnej, obowigzujacy system wynagradzania
prowizyjnego nie dziata motywacyjnie oraz negatywnie odbit sig na organizacji pracy
komorki egzekucyjnej.

W dziatalnosci Urzedu, stwierdzono nieprawidtowo$ci  polegajace  na:
[1] niewydawaniu postanowien w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
[2] niesktadaniu do Krajowego Rejestru Sadowego wnioskow z danymi dotyczacymi
prowadzonej egzekucji, [3] wytaczeniu spod egzekucji dwdch ruchomosci, bez
ustalenia, czy wnioski o to wytaczenie zostaty zlozone w ustawowym terminie.

il Opis'ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie Srodkow
egzekucyjnych

opisstanu 1.1.W Urzedzie kwota wymagalnych zalegtoéci podatkowych ogotem wediug stanu na

faktycznego

koniec 2015 r. i na dzien 30 czerwca 2016 r., wynosita odpowiednio:
155713,0tys. zt oraz 164 738,0 tys. zt. W obrebie poszczegolnych podatkow
przewazajacy udziat, tj. ok. 75% w badanym okresie, mialy zalegtosci w podatku od
towaréw iustug (VAT), ktére wynosity odpowiednio: 1171070 tys. z
i124 134,0 tys. zt; w podatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT) bylo to:
37691,0 tys. zt oraz 397620 tys. zI, za§ w podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT): 794,0 tys. zt i 724,0 tys. zt. Sredni udziat w zaleglosciach wynosit
wprzypadku PIT - 24,2%, za$ odnosnie CIT - ponizej 0,5%. W przypadku
pozostatych podatkow przedmiotowe zalegtosci wynosity odpowiednio: 121,0 tys. zt
oraz 118,0 tys. z}, a ich udziat w strukturze zalegtosci (ponizej 0,1%) byt nieistotny.

W poréwnaniu do danych wedtug stanu na dzieft 31 grudnia 2014 r., nastapit wzrost
zalegloéci wymagalnych ogélem o 74,0% (zwiekszenie o 66 360,0 tys. zt).
W badanym okresie, w obrebie analizowanych podatkéw, prezentowane wielkosci
uksztattowaly sie nastepujaco: [1] VAT: wzrost o 121,5%, j. 064 244,0tys. Z,
[2] PIT: wzrost 0 5,3%, tj. 0 1 881,0 tys. z, [3] CIT: wzrost 0 19,9%, tj. 0 132,0 tys. zt.

Przewazajacg cze$¢ zaleglosci stanowily zaleglosci z lat ubiegtych, tj. zalegtosci
ktorych  terminy wymagalnoéci nastapity w poprzedzajacych — okresach
sprawozdawczych. | tak, na koniec 2015 r. udziat zalegosci z lat ubiegtych
w zalegtosciach wymagalnych ogétem stanowit 47,3% (73 588,0 tys. z!), a na dzien

30 czerwca 2016 1. — 88,5% (145 819,0 tys. zt).
(dowody: akta kontroli str. 1041-1050)
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Analiza zalegtosci wymagalnych wediug stanu na dzien: 31 grudnia 2014 r.
i 31 grudnia 2015 r. wykazata, ze ich przyrost o 363,8% (kwota 66 360,0 tys. zt)
spowodowany byt:

[1] przypisaniem w || potroczu 2015 r. zalegloSci wynikajacych z decyzji wydanych
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach (decyzja zdnia
29 czerwca 2015 r.) oraz Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu
(decyzja z dnia 24 lipca 2015 r.) wobec spétki M, zalegtosci okre$lone decyzjami
organéw skarbowych opiewaty tacznie na kwote 60 693,0 tys. zt; z kwoty tej organ
egzekucyjny do dnia 31 grudnia 2015 r. wyegzekwowat 9 587,0 tys. zt, zadtuzenie
tego podmiotu na koniec 2015 r. wynosito 51106,1 tys. zt_ istanowito 77%
odnotowanego przyrostu;

[2] wzrostem zobowigzan wynikajacych z decyzji wydanych w 2015 r. na podstawie
art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug®; wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. naleznosci pozostate do zaptaty okreSlone na
podstawie wskazanego przepisu wynosity 3 607,0 tys. zt, natomiast na dzien

31 grudnia 2015 r. wynosity 18 559 tys. zt (wzrost 0 14 952,0 tys. z4).
(dowody: akta kontroli str. 1077-1086)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. z wptatg naleznosci (ogotem) powyzej
1 min zt zalegato 13 podatnikow. Ogdtem zalegtosci te wynosity 95 460,8 tys. zt. Do
dnia 30 czerwca 2016 r. liczba tych podatnikéw nie ulegta zmianie, nastapita

niewielka zmiana stanu zalegto$ci — do kwoty 95 460,7 tys. z4.
(dowody: akta kontrofi str. 1119-1121)

Naczelnik wskazal, ze wobec 13 podmiotow posiadajacych zalegtosci podatkowe
powyzej 1 min zt egzekucja byta nieskuteczna, bowiem pomimo podjetych dziatan
skierowanych na poszukiwanie majatku tych dtuznikow (bazy informatyczne US,
zapytania do CEPIK?, wydziatow katastru, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
organéw samorzadowych) nie odnaleziono zadnych sktadnikow majatku z ktérych
mozna bytoby wyegzekwowa¢ zalegtosci. Wobec powyzszego organ egzekucyjny
umorzyt prowadzone postepowania egzekucyjne wobec 7 podmiotow, a wobec
2 podmiotéw przygotowywane byly postanowienia o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 1078)

Dochody podatkowe zrealizowane w 2015 r. wyniosty 296 723,0 tys. zt i bylty wyzsze
od osiggnietych w roku poprzedzajacym o 46 512,0 tys. zt, {j. o 18,6%. Dochody
zrealizowane w | potroczu 2016 r. byly wyzsze w poréwnaniu do uzyskanych
w analogicznym okresie roku poprzedzajacego 033 133,0 tys. zt, 1. 028,6%
i wynosity 148 954,0 tys. zt.

W 2015 r. z wykorzystaniem metod tzw. ,migkkiej egzekucji"® wyegzekwowano
kwote 12 686,1 tys. Zt (tj. 4,3% zrealizowanych dochodow podatkowych), natomiast
w | polroczu 2016 r. — 45756 tys. zt (f. 3,1% zrealizowanych dochodow
podatkowych). W 2014 r. z wykorzystaniem tej metody odzyskano 0,7% naleznosci,
tj. 17125 tys. .

W wyniku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano 19 431,1 tys. zt w 2015 .
(ti. 6,56% zrealizowanych dochodow podatkowych) i3 886,9 tys. zt w | pdtroczu
2016r. (. 2,6% zrealizowanych dochodéw podatkowych). W 2014 .

§Dz.U.z2016r., poz. 710, ze zm.

7 Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow.

8 Wykonywanie czynnoéci poprzedzajgcych wszczecie postepowania egzekucyjnego w taki sposdb, aby
spowodowa¢ wzrost poziomu dobrowolnosci wplat i dyscypliny podatnikéw - dziatania informujace

i dyscyplinujace prowadzone w stosunku do podatnikéw z zastosowaniem Srodkow komunikacji bezpodredniej

(telefony, sms, e-maile, informujgce o braku wplat zobowigzania podatkowego).
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z postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano 4,4% zaleglosci podatkowych, ).

10 995,9 tys. zt.
(dowody: akta kontroli str. 1041, 1124)

Naczelnik wskazat, ze podejmowane dziatania w obszarze tzw. ,migkkiej egzekucji”
nie zawsze przektadajq sie na finansowy efekt, tj. dobrowolng zaptate, podkreslajac
jednakowy naktad pracy na prewindykacje niskich i wysokich zobowigzan
podatkowych. Wskazat nadto, ze priorytetem w sferze ,migkkiej egzekucji® byto
pozyskanie jak najwyzszych kwot, jak réwniez oddziatywanie na zobowigzanego
poprzez réznorodne metody kontaktu®. Zaznaczyt, ze w | potroczu 2016 r. z dziatan
,miekkiej egzekucji’ wytaczone byly zobowigzania wynikajgce z zeznan
podatkowych za rok 2015 wzwigzku z pilotazem dobrowolnosci wykonywania
obowigzku podatkowego realizowanego w ramach wspotpracy z Bankiem
Swiatowym. Akcja ta objeta grupe badawcza 1 325 podatnikéw, co mialo
bezposredni zwigzek zobnizeniem liczby dziatan w omawianym obszarze
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego oraz przetozylo si¢ na jej

efektywnosc.
(dowody: akta kontroli str. 1077-1079)

W 2015 r. w Urzedzie byto 11 179 tytutow wykonawczych ,do zatatwienia” na kwotg
85659,0 tys. zI, z czego zatatwiono 54,0%, tj. 6 042 szt., uzyskujac w wyniku
prowadzonej egzekucji 19431,1 tys. z, tj. 22,7%". W poréwnaniu do roku 2014
skuteczno$¢ egzekucji obnizyta sie o 14,5 punktu procentowego, za$ wskaznik
realizacji tytutéw wykonawczych ulegt pogorszeniu o 2,3 punktu procentowego.

W | pétroczu 2016 r. z 8 194 szt. tytutdow wykonawczych (do zatatwienia), zatatwiono
2535, tj. 30,9%, a z objetej tytutami wykonawczymi kwoty 215693 tys. zt
wyegzekwowano 3 886,9 tys. zt.

W 2015 r. umorzono 2 645 tytutow wykonawczych na kwote 136034 tys. 1,
aw | potroczu 2016 r. 706 tytutow wykonawczych na kwotg 66 723,5 tys. zL.

W kontrolowanym okresie $éredni czas trwania postepowan egzekucyjnych
wynosit 587 dni (wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.) oraz 487 dni (wedtug stanu na

30 czerwca 2016 1.), przy zaplanowanym poziomie odpowiednio: 540 i 508 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 1126)

1.2.W obszarze zdefiniowanym jako zmniejszenie zalegtoéci podatkowych, Minister

Finanséw wyznaczyt dla administracji podatkowej cztery cele: [1] przyspieszenie
egzekucji administracyjnej, [2] obnizenie kwot zalegtoSci objetych egzekucig,
administracyjna, [3] zwiekszenie efektywnosci egzekucji naleznosci biezacych,
atakze [4] zwiekszenie sprawnosci komoérek egzekucyjnych. W 2016 r.
zredefiniowano zaréwno obszary dziatalnosci urzedow skarbowych, jak i postawione
cele. Zrezygnowano bowiem z wymiarowania i oceny realizacji celu nré4 oraz
zrezygnowano z pomiaru efektywnodci egzekucji naleznoci biezacych, tj. nie
starszych niz 6 miesiecy, na rzecz pomiaru skuteczno$ci egzekwowania naleznosci
ogotem.

Po IV kwartale 2015 r. w Urzedzie nie osiagnigto zatozonego poziomu wskaznikow
odnoszacych sie do 2 z 4 celdw, t. w zakresie przyspieszenia egzekucji
administracyjnej oraz w zakresie obnizenia kwot zaleglosci objetych egzekucjg
administracyjna. W pierwszym przypadku, wskaznik zwigzany z trwaniem

91 tak, w | pétroczu 2015 r. przeprowadzono 3 529 dziatari opartych na dwoch metodach kontakiy, tj. sms oraz
telefony, co przetozyto sig na wptyw 6 686,0 tys. zt. W | pdtroczu 2016 r. podjgto 2 177 dziatan w zakresie pigciu
metod kontaktu, tj. sms, telefony, e-maile, zawiadomienia pisemne oraz inne (pisma behawioralne w ramach
pilotazu akcji PIT 2015 w ramach wsp6tpracy z Bankiem Swiatowym), co przyniosto kwote 4 576,0 tys. z1.

10 Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych w 2014 r. wyniost 56,4%, w 2015 1. - 54,0%, w | potowie 2015 1. -
38,6%, aw | polowie 2016 . - 30,9%.

" Wskaznik skutecznoéci egzekucji w 2014 r. wyniost 37,2%, w 2015 . - 22,7%, w | pofroczu 2015 r. - 22,4%,
aw | potroczu 2016 r. - 18,0%.
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postepowan egzekucyjnych wyniost 587 dni, przy zaplanowanych 540 dniach.
W przypadku obnizenia kwot zalegtosci objetych egzekucja administracyjng wartosé
oczekiwang zaplanowano na poziomie 18 097,5 tys. zt. W rzeczywistosci, wartos¢
przedmiotowego miernika na dzien 31grudnia 2015 r. osiggneta wartos¢
osmiokrotnie wyzszg od planowanej i wyniosta 141719, 6 tys. zt. Zrealizowane
zostaty natomiast plany w zakresie zwigkszenia efektywno$ci egzekucji naleznosci
biezgcych oraz wydajnosci w zakresie realizacji tytutow wykonawczych.
W pierwszym przypadku zaplanowano, Ze efektywnoS$¢ ta bedzie nie mniejsza niz
42%, a osiggnieto efektywno$¢ na poziomie 46,4%, w drugim przypadku, wydajno$¢
w zakresie realizacji tytulow zaplanowano na poziomie 2 300 sztuk tytutow
wykonawczych, faktycznie w US osiagnigto poziom realizacji tytutow wykonawczych
na poziomie 2 407 sztuk.

W | pdiroczu 2016 r. w Urzedzie, poza jednym przypadkiem, osiggnigto
zaplanowane warto$ci miernikow odnoszgce sie do postepowan egzekucyjnych
w zakresie zalegto$ci podatkowych (i niepodatkowych). Wartos¢ wskaznika kwoty
objetej tytutami wykonawczymi zaplanowano na | péirocze 2016 r. na poziomie
65 571,0 tys. zt i wskaznik ten nie zostat osiggniety, bowiem jego warto§¢ wyniosta
17 964,0 tys. zt. Przyczyng zaistniatej sytuacji byt fakt umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec zaleglosci spotki  ,M" na kwote
49697,2tys. zt. W | pdlroczu 2016 r. osiggnieto natomiast planowany poziom
efektywnosci egzekucji, tj. wartos¢ miernika zaplanowano na 10,2%, a zostat
osiggniety na poziomie 18,0%. Zrealizowano zatozenia dotyczace czasu trwania
postepowan egzekucyjnych, bowiem $redni czas postepowania egzekucyjnego
wynosit 487 dni ibyt krotszy od planowanego (508 dni) o 21 dni. Wartosci
oméwionych wyZzej miernikébw w poszczegolnych przedziatach czasowych
analizowanego okresu sg niepordwnywalne z uwagi na odmienng konstrukcje

niektorych wskaznikow lub rezygnacje z niektorych celdw.
(dowody: akta kontroli str. 1285-1326)

Naczelnik wskazat, ze gtownym powodem nieosiggniecia w 2015 r. planowanego
poziomu wskaznika dotyczacego obnizenia kwot zalegloSci zajetych egzekucja
administracyjng byt duzy przyrost kwoty zaleglosci podatkowych do
wyegzekwowania, tj. z kwoty 29 588,8 tys. zt na koniec 2014 r. do kwoty
85 659 tys. zt na koniec 2015 r. PowyZsze zwigzane byto z przyjeciem do egzekucji
w |l p&iroczu 2015 r. tytutow wykonawczych wystawionych na zalegtosci podatkowe
spotki ,M" (na kwote 60693,0 tys.zl). Pomimo natychmiastowego podjecia
egzekucji wobec tego podatnika, w 2015 r. wyegzekwowano tylko cze$¢ zalegtosci.
Naczelnik podnidst, ze cele do realizacji na kolejny rok ustalane byty na postawie
danych z poprzednich okresow, kiedy nie wystgpowaty tak wysokie zaleglosci
podatkowe, stad tez wyznaczony dla Urzedu miernik na rok 2015 wynidst
18 0975 tys. zt. Z kolei odno$nie nieosiagniecia wyznaczonego celu dotyczacego
przyspieszenia egzekucji administracyjnej, Naczelnik wskazat, ze postepowania
egzekucyjne sg postepowaniami dtugotrwatymi. Jednakze mimo nieosiggniecia za
rok 2015 zatozen miernika (540 dni) wypracowany przez organ egzekucyjny Sredni
czas trwania postepowan egzekucyjnych (587 dni) byt jednym z lepszych wéréd
duzych urzedow skarbowych w wojewodztwie dolnoslgskim. Niemniej jednak
zarowno w roku 2015, jak i w roku 2016 podejmowano intensywne dziatania
w zakresie skrocenia czasu trwania postepowan egzekucyjnych odnoszacych sie do
podatkowych tytutow wykonawczych. Czynnoéci te doprowadzity do skrécenia czasu
prowadzenia postepowan egzekucyjnych i juz po | pétroczu 2016 r. wskaznik ten
zostat zrealizowany, a czas trwania postepowan egzekucyjnych zostat skrocony do
487 dni (plan zaktadat 508 dni).

(dowody: akta kontroli str. 1081-1086) -



1.3.Szczegdlowemu  badaniu  NIK poddata probe postepowan egzekucyjnych

prowadzonych wobec 15 podatnikéw, w tym § zalegajacych na dzien 31 grudnia
2015 r. z kwotg powyzej 1 min zt (najwieksze zalegtosci) oraz 10 zalegajacych na
dzien 31 grudnia 2015 r. z kwotg w przedziale od 20 tys. zt do 100 tys. zt. Ogotem
wartoé¢ zaleglosci w badanej probie wyniosta 817417 tys. zt, ztego w grupie
najwiekszych zalegtosci — 81 108,1 tys. zt, a w grupie zalegtosci z przedziatu od
20 tys. zt do 100 tys. zt — 633,6 tys. zt. Skutecznos¢ egzekucji w badanej probie
wyniosta 0,1%'2, bowiem w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 .
w efekcie podejmowanych czynno$ci egzekucyjnych odzyskano kwote 105,2 tys. zt.
W grupie zaleglosci powyzej 1 min zt egzekucja byta w zasadzie bezskuteczna,
odzyskano bowiem tylko 0,01% zalegtosci, tj. 5,2 tys. zt. Z kolei w grupie mniejszych
zalegtosci skuteczno$¢ egzekucji wynosita 15,8%, odzyskano kwote 100,0 tys. zt.

W badanej grupie postepowan w 10 przypadkach na 15, zrodiem powstania
zobowigzania byly naleznosci do wptaty wykazane przez podatnikow w deklaracjach
podatkowych, w grupie postepowari dot. mniejszych kwot byto to 9 przypadkow na
10 i dotyczyto kwoty 565,1 tys. zt. W grupie duzych zalegto$ci przewazajgca ich
cze$é, dotyczyta 4 podatnikow i byta wynikiem przypiséw dokonanych na podstawie
decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe, wydanych przez dyrektorow
urzeddw kontroli skarbowej w kwocie 77 8938 tys. zt. Przewazajaca czes¢ ogotu
zalegtosci, tj. 73 284,7 tys. zt (86,3%), dotyczyta podatku od towaréw i ustug, za$

pozostata cze$¢, podatku dochodowego (w tym zalegtosci ptatnikow).
(dowody: akta kontroli str. 1143-1149)

We wszystkich badanych przypadkach czynnosci windykacyjne oraz czynnoSci
egzekucyjne podejmowane bylty we wtasciwym czasie, tj. bezzwiocznie po uptywie
terminu ptatnoéci kierowano do zobowigzanego, jesli bylo wymagane upomnienie,
a nastepnie w przypadku braku wpfaty nalezno$ci wystawiano tytut wykonawczy
i wszczynano egzekucje administracyjna, Przecietnie, od uptywu terminu ptatnosci
do doreczenia upomnienia zobowigzanemu uptywato 19 dni (kalendarzowych), za$
tytut wykonawczy wystawiano przecietnie po 40 dniach od uptywu terminu ptatnosci.
Nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionej zwioki w podejmowaniu kolejnych
czynno$ci egzekucyjnych, a stosowane $rodki egzekucyjne byly adekwatne wobec
rodzaju zadtuzenia oraz ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegtosci.

W kazdym przypadku, dokonywano zaje¢ rachunkéw bankowych zobowigzanych.
Do czynnoéci standardowych, wykonywanych kazdorazowo, nalezy zaliczy¢ tez
dziatania skierowane na poszukiwanie majatku zobowigzanych, fj. kierowano
zapytania do bazy CEPIK, wydziatow katastru, ZUS oraz organéw samorzadowych.
Spisywano takze protokoly o stanie majatkowym zobowigzanego oraz uruchamiano
procedury sadowego wyjawienia majatku. W przypadku ustalenia majatku
nieruchomego dokonywano zabezpieczenia roszczen poprzez dokonanie wpisu
hipoteki przymusowe;j. _

Nie stwierdzono przypadkéw wyzbywania sie majatku przez podatnikéw w toku
prowadzonej egzekucji administracyjnej, za wyjatkiem spétki ,M” (podatnik, ktérego
dotyczylo badane postepowania egzekucyjne juz wczesniej nie wywigzywat sig ze
zobowigzan podatkowych, a Urzad dysponowat informacjami o jego sytuaci
majatkowe;).

Na podstawie badanej proby postepowan egzekucyjnych stwierdzono, ze
dokumentacja prowadzona w zwigzku z egzekucjg administracyjng byta prawidtowa
pod wzgledem formalnym, t. stosowane w toku egzekucji formularze tytutow
wykonawczych, odpowiadaty okreslonym w kolejnych rozporzadzeniach Ministra
Finansow wydanym w tej sprawie, wzorcom.

12 W odniesieniu do stanu zalegtosci na 31 grudnia 2015 r.
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W grupie podatkowych tytutow wykonawczych nie wystapity takze przypadki
dokonywania zwrotu tytutdw wykonawczych, tj. przypadki wydawania zawiadomien
czy postanowien o nieprzystapieniu do egzekucji, o ktorych mowa w art. 29 ustawy
egzekucyjnej, w tym réwniez gdy tytut nie spetniatby wymogow okreslonych w art.
27 § 1 pkti § 2 tej ustawy.
W analizowanym okresie w Urzedzie nie wystapity przypadki sktadania tzw. skargi
paulianskiej'®. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w grupie 15 badanych
postepowan egzekucyjnych wynikato, ze nie wystapity okolicznosci uzasadniajace
ztozenie skargi paulianskiej.

(dowody: akta kontroli str. 1129, 1143-1149)
1.4. W analizowanym okresie na wniosek Dziatu Egzekucji Administracyjnej,
w Referacie Spraw Wierzycielskich US wydaniem decyzji administracyjnej z zakresu
odpowiedzialnoéci podatkowej oséb frzecich'* zakonczono 8 spraw w 2015 r.
i 3w | potroczu 2016 r. Ponadto w 2015 r. wydano 6 tego rodzaju decyzji w wyniku
wszczecia postepowania w Referacie Spraw Wierzycielskich, bez wniosku Dziatu
Egzekucji Administracyjnej. Na wniosek innych urzedéw skarbowych wydano
w | ptroczu 2016 r. jedng decyzje w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 1076)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. z tytutu odpowiedzialnosci 0sob trzecich
za zobowigzania podatkowe dochodzono ogdtem 1 230,0 tys. zt, za$ postepowania
prowadzono wobec 39 podatnikow.

Badaniu NIK, obejmujgcemu prébe 11 podmiotéw, poddano skutecznosé egzekucii
prowadzonej w stosunku do oséb trzecich odpowiadajgcych za zobowigzania
podatkowe. Wedtug stanu na dzien 28 pazdziemika 2016 r. prowadzono w tych
sprawach postgpowania o wartoéci ogotem 738,3 tys. zt, w wyniku prowadzonych
postepowan odzyskano ogétem 1,6 tys. zh, tj. 0,2% dochodzonej kwoty. Egzekucja
okazata sie czesciowo skuteczna w 6 przypadkach (0,3% dochodzonej kwoty), za$

w 5 przypadkach nie wyegzekwowano jakichkolwiek naleznosci.
(dowody: akta kontroli str. 1055-1076)

W analizowanej prébie 15 podmiotéw gospodarczych, w jednym przypadku
wszczeto procedure majaca doprowadzié do wszczgcia egzekucji w trybie
odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zobowigzania podatkowe, do dnia zakoriczenia
kontroli sprawa nie zostata zakonczona. W pozostatych przypadkach nie zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce lub umozliwiajace przeniesienie odpowiedzialnosci

podatnika na osobe trzecia.
(dowody: akta kontroli str. 1141-1151)

W sprawie niskiej skuteczno$ci dochodzenia naleznoSci podatkowych od osdb
trzecich, Kierownik Samodzielnego Referatu do Spraw Wierzycielskich (SW)
wskazata, ze w wiekszosci przypadkéw niemozliwe jest ustalenie majatku
zobowigzanego. Czionkowie zarzaddw przewaznie nie posiadajg majatku
osobistego, lecz sg obcigzeni osobistymi diugami. W ocenie Kierownika Referatu
SW prowadzenie tego rodzaju dziatan jakkolwiek zasadne, to nie przenosi sie na
efektywnos¢ egzekucji. Podata takze, ze zasadg w Urzedzie jest wszczynanie tego
rodzaju postepowan w kazdym przypadku, a odstepuje sie od takich czynnosci przy
niskich kwotach nalezno$ci lub w sytuacji gdy z géry wiadomo, Ze osoba trzecia nie
posiada jakiegokolwiek majatku. Zaznaczyta, ze nakltad pracy zwigzany

13 Skarga ta ma chroni¢ wierzyciela przed krzywdzacym dziataniem jego diuznika. Polega na przyznaniu
wierzycielowi uprawnienia do zaskarzenia czynnosci dokonanych przez diuznika, a w konsekwencji mozliwosci
uznania ich przez sad za bezskuteczne wzgledem osoby wystepujacej z taka skarga (wierzyciela).

14 Cztonkdw zarzadu spotek kapitatowych.
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zwdrozeniem i nastepnie prowadzeniem tego rodzaju postepowania's, jest

nieadekwatny do uzyskanych w toku egzekucji efektow.
(dowbd: akta kontroli str. 1155)

15. W analizowanym okresie organ egzekucyjny dokonat 5154 szt. zajgC
rachunkéw bankowych, 3 117 szt. zaje¢ wynagrodzenia za prace, 1041 szt. zajgC
z ubezpieczenia spotecznego oraz 2 zajecia innych wierzytelnoéci. Poborcy
skarbowi wykonujac prace w terenie spisali 6 655 raportow.

Przy wyborze $rodkéw egzekucyjnych przestrzegano zasad postgpowania
egzekucyjnego w administracji, a w szczegolnosci zasady celowosci i zasady
stosowania najmniej ucigZliwych $rodkéw egzekucyjnych. Stosowane Srodki
egzekucyjne byty adekwatne wobec rodzaju zadtuzenia
i ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegtosci. W badanej probie nie wystapity
przypadki wnoszenia zarzutbw w sprawie prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy egzekucyjnej. W badanych
sprawach nie wystapity takze sytuacje nieformalnego ,rozktadania na raty" przez
poborcow skarbowych zobowigzanym posiadajacym duze zadtuzenie, ale i pewne
mozliwosci ptatnicze.

Z dokumentacji analizowanej grupy postepowan egzekucyjnych wynikafo, ze
w 5 z 15 przypadkéw zobowigzani zlikwidowali dziafalno$¢ gospodarcza, jednak nie

bylo to zwigzane z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi.
(dowdd.: akta kontroli str. 1138)

Stosownie do wymogow art. 86b ustawy egzekucyjnej, zawiadomienia i wezwania
dotyczace zajeé rachunku bankowego, od dnia 8 wrzeénia 2016 r. przesyta si¢ do
banku iorganu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
(OGNIVO) obstugujacego zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego.

W Urzedzie od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r. dokonano
822 szt. zajeé rachunku bankowego w tradycyjnej formie (papierowej) oraz
53 zajecia poprzez system teleinformatyczny OGNIVO. Natomiast w okresie od
11 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 listopada 2016 r. dokonano 976 szt. zajgc
rachunku bankowego w formie tradycyjnej (papierowej) oraz 45 zajg¢ poprzez

system teleinformatyczny OGNIVO.
(dowdd: akta kontroli str. 1091)

1.6. W badanym okresie ztozono do sadéw ogdtem 41 wnioskéw o wyjawienie
majatku, z tego w 2015 1. — 38 i w | potowie 2016 r. — 3 wnioski. Do procedury
wyjawienia majatku doszto ogotem w 32 przypadkach, 28 razy w 2015 r. i 4 razy
w | potowie 2016 .
W badanej prébie 15 postepowan egzekucyjnych, procedure wyjawienia majatku
wdrozono 7 razy. Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze skierowanie do sadu
wniosku o wyjawienie majatku poprzedzano czynnoSciami majacymi na celu
ustalenie majatku zobowigzanego we wiasnym zakresie, np. sporzadzano protokot
o stanie majgtkowym zobowigzanego, sktadano zapytania do CEPIK, do wydziatow
ksiag wieczystych, itp.
Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze procedura wyjawienia majatku, nie
wplyneta na skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej. W toku tych postgpowan
zobowigzani nie ujawnili bowiem majatku, ktory mogty by¢ przedmiotem egzekucji'e.
(dowody: akta kontroli str. 1139-1140)

15 Postepowania o ktorych mowa sg bardzo pracochionne, wymagajg ogromnego materialu dowodowego
z obszaru catego Urzedu, wizyt w sgdzie, itp.

16 7a wyjatkiem jednego przypadku - spétka ,M’, gdzie ujawniono nieruchomos$¢, ale do dnia zakoriczenia
kontroli {4 listopada 2016 r.), okoliczno$¢ ta nie wptyneta na skuteczno$t egzekuciji administracyjne;.
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1.7. W analizowanym okresie, wobec podmiotow wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS") Urzad prowadzit odpowiednio: 132 (rok 2015)
i 23 (| pdirocze 2016 r.) postepowania egzekucyjne w ktorych zobowigzanie nie
zostato uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucii.
W kontrolowanym okresie, organ egzekucyjny w jednym przypadku (tj. w | potowie
2016 r.) dokonat czynnodci, o ktérych mowa w art. 55a ustawy egzekucyjnej.
Pomimo wystapienia przestanek, o ktorych mowa we wspomnianym przepisie,
wnioskow o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji naleznosci, wysokosci
pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji
nie ztozono w 144 przypadkach (opisano w pkt 2 w czesci dotyczacej ustalonych
nieprawidtowosci w czesci Il1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego). W badanej
probie 15 postepowan egzekucyjnych nie wystapity przestanki okreslone w art. 55a

ww. ustawy. :
(dowbd: akta kontroli str. 1158)

1.8. W analizowanym okresie w Urzedzie umorzono ogdtem 3 351 postepowarni
egzekucyjnych'”, z tego: w 2015 r. - 2645 i w | potroczu 2016 r. - 706.

W ujeciu wartosciowym, w analizowanym okresie umorzono zalegtosci na kwote
ogbtem 80 326,9 tys. zt, z tego w 2015 . - 13 603,4 tys. zt, za$ w | potowie 2016 1. —
66 723,5 tys. zt.

W analizowanym okresie nie wystapity przypadki umorzen dokonanych na
podstawie art. 34 § 4 ustawy egzekucyjnej, tj. dokonanych w wyniku uznania przez
organ egzekucyjny zarzutow zobowigzanego za uzasadnione, wymienionych w art.
33 § 1 tejze ustawy.

Na skutek wystapienia przestanek wymienionych w art. 59 § 1 ustawy egzekucyijnej,
postepowanie egzekucyjne umorzono 492 razy w 2015 r. oraz 456 razy w | potroczu
2016 .

Na skutek stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci
pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne (art. 59 § 2
ustawy egzekucyjnej) postepowanie umorzono 2 151 razy w 2015 r. i 250 razy
w | pétroczu 2016 .

W 2015 r. w poréwnaniu do roku 2014, nastapit spadek wartosci umorzonych
postepowan z 20 274,2 tys. zt do 10 715,7 tys. zt, natomiast w | potroczu 2016 r.
warto§¢ ta wzrosta do 65644,5 tys. zt i byla wyzsza od wartosci umorzen

dokonanych w | pétroczu 2015 r. 0 59 640,1 tys. zt.
(dowody: akta kontroli str. 1123, 1134)

Naczelnik wskazat, ze w latach 2014-2015 dokonywano przegladu spraw
dlugotrwalych oraz intensyfikowano poszukiwania majatku zobowigzanych
posiadajacych najwigksze i najstarsze zalegtosci podatkowe. Pomimo prowadzenia
intensywnego postepowania egzekucyjnego nie mozna byto wyegzekwowac
zalegltosci, stad tez liczba tytutdw wykonawczych objetych umorzeniem na
podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej w latach 2014-2015 byta znaczna.
Natomiast w | potowie 2016 r. postepowania egzekucyjne, o ile zachodzita
przestanka z art. 59 § 2 ww. ustawy, umarzane byly na biezgco, dlatego ich liczba
jest mniejsza niz latach poprzednich. Powodem duzego wzrostu wartosci
umorzonych postepowan w | potowie 2016 r. byto czeSciowe umorzenie w kwietniu
2016 r. postepowania egzekucyjnego dotyczacego spotki ,M” na kwote zalegtosci
49697,2 tys. zt. Naczelnik argumentowat tez, ze umorzono fo postepowanie
egzekucyjne, poniewaz majatek spotki nie wystarczyt na wyegzekwowanie catosci
zalegiosci, pozostawione zostaly jednak 2 tytuly wykonawcze na kwote -

7 Umorzenie pdst@powania egzekucyjnego nie jest tozsame z umorzeniem zalegtodci podatkowych.
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1736,4 tys. zt (stan na dzien 30 czerwca 2016 r.), na podstawie ktorych nadal

prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci.
(dowody: akta kontroli str. 1081-1085)

Badaniem objeto 10 postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
dotyczacych najwyzszych kwot zaleglosci podatkowych objetych  tytutami
wykonawczymi, tj. 5 spraw gdzie podstawa umorzenia byt przepis art. art. 59 § 1
ustawy egzekucyjnej oraz 5 postanowiert wydanych na podstawie art. 59 § 2 fej
ustawy.

Ogdtem badaniem objeto zaleglosci w kwocie 1388929 tys. z, z tego
postepowania umorzone w trybie art. 59 § 1 obejmowaty kwotg 14,0 tys. zi,

a w trybie art. 59 § 2 obejmowaty kwote 138 878,9 tys. zt.
(dowdd. akta kontroli str. 1134)

W grupie postgpowan umarzanych na podstawie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej,
w jednym przypadku postepowanie zostalo zawieszone i po zrealizowaniu uktadu
ratalnego umorzone. W pozostatych przypadkach umorzenie bylo wynikiem
wykonania obowigzku przed wszczgciem postepowania.
W Urzedzie nie wydawano, w formie pisemnej, postanowien o umorzeniu
postepowan egzekucyjnych dokonywanych w trybie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej,
bowiem sprawy zamykano wylacznie w obrebie systemu informatycznego, nie
dokumentujac tej czynnosci w inny sposéb (opisano w pkt 1 w czesci dotyczacej
ustalonych nieprawidtowo$ci w czeéci I1l.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
(dowody: akta kontroli str. 1127, 1136-1137)

W grupie postepowan umarzanych na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej
stwierdzono, ze w kazdym przypadku, postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
postanowieniem w ktorym przytoczono wiasciwg podstawe prawng dziatania,
a postanowienie skierowano do wiasciwego wierzyciela. W przedmiotowych
postanowieniach ~ enumeratywnie ~ wymieniono  m.in.  oznaczenia  tytutu
wykonawczego, rodzaj oraz kwote naleznosci.

W kazdym przypadku wiasciwie uzasadniano przyczyng umorzenia, wskazywano
bowiem na majace trwaty charakter, przeszkody w prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego, ktére powodowaly, ze dalsze jego prowadzenie byto niemozliwe lub
niecelowe. Wskazano, ze w toku prowadzonych postepowan, mimo podejmowanych
w tym kierunku czynnoéci, organ egzekucyjny nie ujawnit majatku z ktérego mozna
byloby zaspokoi¢ roszczenia wierzyciela. Istnienie podstaw do umorzenia
postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny oceniat na podstawie dokonanych
ustalen w zakresie sytuacji majatkowej zobowigzanego na dzien podjecia
rozstrzygniecia.

Ocena wystepowania przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego zawarta
byla kazdorazowo w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
i wynikata ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym kalkulacji
dotyczacych kosztow dalszego prowadzenia egzekucji i faktycznych mozliwosci

w zakresie wielkosci odzyskiwanych kwot.
(dowdd: akta kontroli str. 1134)

1.9. W 2015 r. Urzad nie dokonywat zabezpieczen przysztego zobowigzania
podatkowego w trybie art. 33 § 1 0.p. Natomiast w | potowie 2016 r. zabezpieczenie
w trybie art. 33 § 1 ww. ustawy ustanowiono w jednym przypadku.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2016 r. okre$lono przyblizong kwotg przysztych
zobowigzan podatkowych wraz z odsetkami i dokonano zabezpieczenia na
odpowiadajacq tej wielkosci kwote, tj. na 743,2 tys. z. W uzasadnieniu decyzji
podano, ze Urzad prowadzit kontrole podatkowa w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za 2013 r. (ustalona w toku kontroli warto$¢ podatku do wptaty
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wynosita 628,8 tys. zl). Jednakze bezskuteczne okazaly sie proby nawigzania
kontaktu z podatnikiem, ktéry nie zlozyt zeznania podatkowego za rok 2013 oraz
zalegat z wplatg innych naleznosci podatkowych, a w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego nie udato sie ustalic skfadnikow majgtkowych
mogacych stuzy¢ zaspokojeniu roszczen publiczno-prawnych. W dniu 21 lipca
2016 r. wydano w tej sprawie zarzadzenie zabezpieczenia (ZZ-1), w trybie art. 155
ustawy egzekucyjnej, a dziatania wszczeto w dniu 29 lipca 2016 r. Do dnia
4 listopada 2016r. dziatania w zakresie wykonania przedmiotowe] decyzji
0 zabezpieczeniu pozostawaty bezskuteczne - nie udato sie ustalic sktadnikow

majatkowych mogacych stuzy¢ zaspokojeniu roszczen Skarbu Panstwa.
(dowody: akta kontroli str. 1158-1184)

1.10. W latach 2015-2016 (I pdirocze) nie wystapity przypadki dokonywania
zabezpieczen w trybie art. 154 ustawy egzekucyjnej, bowiem — zdaniem Naczelnika

— nie wystapity przestanki do takiego dziatania.
(dowod: akta kontroli str. 1158)

1.11. W latach 2015-2016 (I pétrocze) podatnicy nie korzystali z mozliwosci
dobrowolnego zabezpieczenia wykonania decyzji podatkowej, w formie okreslonegj

wart. 33d § 2 0.p.
(dowdd.: akta kontroli str. 1158)

1.12. W latach 2015-2016 (I pdirocze) nie wystapity przypadki przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci. Urzad nie dokonywat opisow i 0szacowan nieruchomosci
w ramach egzekucji prowadzonej na podstawie tytutbw wykonawczych o symbolu
SM, tj. w zakresie naleznosci podatkowych, poza jednym przypadkiem, o ktérym
mowa nizej.

W latach 2015-2016 (I pdtrocze) procedure odzyskania nalezno$ci Skarbu Panstwa
w trybie egzekucji z nieruchomosci wszczeto w jednym przypadku, tj. wobec
zalegtosci spotki ,M”. Na podstawie informaciji uzyskanej z ksigg wieczystych w dniu
22 wrzesénia 2015 r. uzyskano informacje o nieruchomos$ciach podatnika. Wniosek
o dokonanie zabezpieczenia naleznosci Skarbu Parstwa na przedmiotowych
nieruchomo$ciach wplyngt do Dziatu Egzekucji Administracyjnej US w dniu
22 wrzesnia 2015 r. W dniu 28 wrzesnia 2015 r. zlozono wnioski o wpis hipoteki
przymusowej na przedmiotowych nieruchomosciach. Sad wpisat hipoteki w dniu
22 pazdziernika 2015 r. Organ egzekucyjny dokonat w dniach 12 i 13 listopada
2015 r . zajecia nieruchomoéci stanowigcych majatek podatnika. W dniu 9 czerwca
2016 r. zlecono wycene nieruchomosci dla potrzeb administracyjnego postepowania
egzekucyjnego. Wycena przedstawiona zostata w dniu 4 lipca 2016 r. Na dzien
4 listopada 2016 r. sprawa pozostawata w toku, tj. skutecznie podjeto prébe
doreczenia opisu i o0szacowania nieruchomo$ci zobowigzanemu (w trybie

zastepczym). Planuje sie przeprowadzenie pierwszej licytacji w grudniu 2016 r.
(dowody: akta kontroli str. 1130-1132, 1152-1155)

1.13. W latach 2015-2016 (I pdtrocze) ztozono ogdtem 132 wnioski dotyczace
zabezpieczenia naleznoéci hipoteka przymusowa. W 2015 r. na podstawie 100
wnioskdéw zabezpieczono w ten sposdb zobowigzania podatkowe w kwocie
67911,8tys. zt (takze odsetki w wysokosci 329713 tys. zt - razem
100 883,1 tys. zt). Z kolei w | potroczu 2016 r. byty to 32 wnioski, dokonano wpisow
do hipoteki na taczng kwote 4 723,4 tys. zt, z tego naleznos¢ gtowna 3 201,4 tys. zt
oraz odsetki 1522,0 tys. zt. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. hipotecznie
zabezpieczono naleznosci w kwocie ogdlem 91 113,2 tys. zt'8. Z kolei wedtug stanu
na dzien 3 czerwca 2016 r. byto to 90 917,0 tys. zi'%. W badanej grupie postepowan

18 4 363 szt. naleznosci Skarbu Parstwa (sprawozdanie AP wediug wzoru 11a).
18 4 305 szt. naleznosci Skarbu Paristwa (sprawozdanie AP wedlug wzoru 11a).
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egzekucyjnych zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowej dokonywano
w kazdym przypadku ujawnienia majatku nieruchomego diuznika, tj. w grupie
podatnikéw o zadiuzeniu powyzej 1 min zt byly to 2 przypadki na kwote ogdtem
54 256,8 tys. zt i w probie postepowart wobec podatnikow zalegajacych z kwotg od

20 tys. zt do 100 tys. zt byt to jeden przypadek na kwote 89,7 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1145)

Badaniu poddano 5 przypadkéw zabezpieczenia spfaty naleznosci Skarbu Panstwa
wpisem do hipoteki, na kwote ogotem 71 165,8 tys. zt. W jednym przypadku, 4.
wprzypadku spdtki ,M”, przystapiono do egzekucji naleznosci z zajgtej
nieruchomoéci. W pozostatych przypadkach powstrzymano sie¢ od podjgcia
czynno$ci egzekucyjnych, ze wzgledu na fakt umieszczenia wpisu na odlegtej
pozycji w ksiegach wieczystych i zwigzang z tym kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli.
Ponadto w jednym przypadku nieruchomos$¢ byta obcigzona ograniczonym prawem
rzeczowym, tj. dozywotnig stuzebno$cig osobista na rzecz dzieci zobowiazanego.

W kwestii prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, Naczelnik wskazat na trudnosci
i koszty zwigzane z tego rodzaju postepowaniem oraz poinformowat, Zze
podejmowanie dziatan w ramach tego $rodka egzekucyjnego nie zapewnia
zaspokojenia  wierzyciela (wyegzekwowania naleznosci Skarbu  Panstwa).
W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, takze w analizowanym okresie 2015 r.
oraz | potrocza 2016 r., ustanowione zabezpieczenie roszczer Skarbu Panstwa
poprzez wpis hipoteki przymusowej poprzedzajg roszczenia (wpisy) na rzecz innych
wierzycieli (najczesciej bankow), ktérych wierzytelnoSci przekraczajg szacunkowg,
warto§¢ przedmiotu hipoteki. Ponadto, w wielu przypadkach ustanowione
zabezpieczenie dotyczyto nieruchomosci stanowigcych oérodki bytu dtuznikow i ich
rodzin lub nieruchomo$ci obarczonych ograniczonym prawem rzeczowym
(dozywotnia stuzebno$c). Wskazat takze na ucigzliwosci egzekwowania naleznosci
z nieruchomosci, tj. dtugotrwato$¢ tego rodzaju postepowan (Sredni czas trwania
egzekucji z nieruchomosci wynosi od 1 do 1,5 roku) oraz konieczno$¢ poniesienia
znacznych kosztow takiego postepowania (koszty oszacowania nieruchomosci oraz
trzykrotnej licytacji, w zaleznoci od rodzaju nieruchomosci moga ksztattowac sig na
poziomie od 5 tys. zt do 15 tys. zl). Argumentowat takZze wystgpujace duze
nasycenie na rynku nieruchomosci oraz czesto wystepujacg nieatrakcyjnosé
nieruchomo$ci  sprzedawanych na drodze  egzekucji.  Potwierdzeniem
nieskutecznoéci egzekucji  z nieruchomosci mogly byé wedtug Naczelnika
postgpowania prowadzone przez komornikéw sadowych, w ktérych Naczelnik
uczestniczyt jako wierzyciel hipoteczny (zdarza sig, ze proces ten korczy sie juz na
pierwszej licytacji, do ktorej nikt nie przystapit, a wierzyciel inicjujacy egzekucje
z nieruchomosci, z uwagi na brak zamierzonego efektu, odstgpuje od wniosku
o wyznaczenie Il licytacji).

Zastawem skarbowym zabezpieczono w 2015 r. kwote 382,7 tys. zt naleznosci
gtéwnej oraz 57,6 tys. zt odsetek (razem 410,4 tys. zf). Zastaw skarbowy w 2015 .
ustanawiano czterokrotnie.

Badaniu poddano wszystkie przypadki zabezpieczenia naleznosci Skarbu Parstwa
zastawem skarbowym. W jednym przypadku, ze wzgledu na brak zaptaty catosci
zalegtosci podatkowych dokonano zajecia ruchomosci oraz w dniu 19 wrzesnia
2016 r. wystgpiono do zobowigzanego o wskazanie terminu udostepnienia
ruchomos$ci. Ruchomo$ci bedace przedmiotem zastawu zostaty zajete wdniu
21 lipca 2016 r. Wedtug stanu na dzien 4 listopada 2016 r. sprawa pozostawata
w toku. W pozostatych przypadkach zobowiazanie zostato wykonane.

W | potowie 2016 r. zastaw skarbowy zostat ustanowiony jeden raz, zabezpieczono
kwote 782,4 tys. zt, z tego nalezno$¢ gtéwna 670,4 tys. zt i odsetki 112,0 tys. zt.
Wpis pozostawat aktualny na dzien 4 listopada 2016 r.
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Szacujac wartos¢ sktadnika majatkowego majacego by¢ przedmiotem zastawu
skarbowego, Urzad korzystat: w przypadku pojazdow samochodowych
z opracowania pn. ,Pojazdy Samochodowe — Wartosci Rynkowe” Wydawnictwa
Info-Ekspert, w przypadku innych ruchomosci z przedktadanych przez

zobowigzanych ewidenciji srodkow trwatych.
(dowody: akta kontroli str. 1195-1284)

W sprawie stosowania zabezpieczenia w formie zastawu skarbowego, Naczelnik
wskazat, ze dokonywane jest ono w Urzedzie w gtownej mierze w celu
zabezpieczenia wykonania uktadéw ratalnych zawieranych z zobowigzanymi.
Szczegolnie w przypadku dtuzszych uktadéw (trwajacych powyzej 6 miesiecy) lub
obejmujgcych znaczne kwoty (zalegtosci powyzej 20 tys. zf). Ta forma
zabezpieczenia w analizowanym okresie stosowana byta w przypadkach, w ktorych
zobowigzani dysponowali sktadnikiem majgtkowym, ktory mogt stanowic podstawe
do ustanowienia zastawu. Czesto w toku postepowania o ulge w sptacie
zobowigzania podatkowego zdarzalo sig, ze zobowigzani nie posiadali sktadnikow
majgtkowych, na ktérych mozliwe byto ustanowienie zastawu lub posiadali sktadniki
o warto$ci ponizej wartosci niezbednej do jego ustanowienia (ponizej 12 400 z1).

Naczelnik wskazat nadto, Ze brak byto konieczno$ci korzystania z instytucji zastawu
skarbowego w analizowanym okresie w szerszym zakresie, a takze, ze z instytucji
ustanowienia zastawu nie korzystano w toku postepowania egzekucyjnego.
W przypadku dtuznikéw posiadajacych ruchomos$ci w miejsce zastawu skarbowego

rozwazana byfa kwestia zajecia ruchomosci.
(dowody: akta kontroli str. 1285-1286)

1.14. W latach 2015-2016 (I pétrocze) w Urzedzie nie wydawano postanowien
0 uchyleniu lub zmianie zakresu zabezpieczenia na podstawie art. 157a ustawy
egzekucyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 1158)
1.15. W latach 2015-2016 (I pdirocze) nie wystapity przypadki zwracania tytutow
wykonawczych przez organ egzekucyjny ze wzgledu na braki w nich, tj. ze wzgledu
na nie dopetnienie wymogdw okreslonych w art. 27 § 1 i 2 ustawy egzekucyjnej.

Powszechne obowigzujace regulacje w przedmiotowym zakresie uznane zostaty za
wystarczajace i nie wprowadzano specjalnych uregulowan wewnetrznych, ktére
okreslalyby sposéb postepowania: komorek wierzycielskich w zakresie wystawiania
tytutow wykonawczych, komérek egzekucyjnych w zakresie doreczenia tytutow
wykonawczych lub innych pism w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku braku
aktualnych danych o adresie zobowigzanego (w szczegolno$ci gdy w KRS z adresu

zobowigzanego wykreslono nazwe ulicy i nr budynku).
(dowdd.: akta kontroli str. 1129)

1.16. W latach 2015-2016 (I pdirocze) nie wystapity przypadki natozenia kary
pienieznej na diuznika zajetej wierzytelnosci w trybie art. 168e ustawy egzekucyjnej.

W badanej probie postepowan egzekucyjnych nie wystapity przypadki wskazujace
na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow cigzacych na dtuzniku
zajetej wierzytelnosci zwigzanych z egzekucjg lub zabezpieczeniem wierzytelnosci
lub prawa majatkowego. W badanej grupie spraw nie wystepowaly przestanki do

natoZenia sankcji wynikajacej z art. art. 168e ustawy egzekucyjnej.
(dowod: akta kontroli str. 1129)

1.17. Naczelnik w latach 2015-2016 (I pétrocze) nie wystepowat do Izby Skarbowe;
we Wroctawiu o wyjasnienia i wytyczne odnoénie stosowania przepisow ustawy
egzekucyjnej oraz w sprawach zwigzanych z egzekucjg zobowigzan podatkowych.
Jak wskazat, wokresie objetym kontrolg nie wystepowaty okolicznosci dotyczace
interpretacji przepiséw ustawy egzekucyjnej, sprawy szczegdlnie skomplikowane,
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czy tez budzace watpliwosci, powodujgce koniecznoS¢ wystgpienia w tym
wzgledzie. Podkreslit, ze praktyka przyjeta przez Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu jest zgtaszanie przez podlegle urzedy probleméw na organizowane
cyklicznie tzw. narady branzowe. Sprawom wierzycielskim i egzekucyjnym
poswiecono w 2015 r. dwie narady. Na spotkania te zgtaszano pytania dotyczace
zagadnien  przedawnienia  zobowigzania podatkowego, odpowiedzialnosci
podatkowej 0sob trzecich oraz ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Naczelnik
stwierdzit, ze w toku tych narad uzyskiwano odpowiedzi na zgtoszone zapytania.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.20,
uznajgcym za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji przepis art. 70 § 6 0.p., Urzad
otrzymat od Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu plecenie przeanalizowania
przypadkéw przedawnienia sie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych wpisem
hipoteki przymusowej. Polecenie to zostalo wykonane, a przedawnione
zobowigzania zostaty odpisane w kwocie 442,1 tys. zt. W wyniku przeprowadzonej
analizy wpisdbw do ksiag wieczystych pod katem rzeczywistych moZliwosci
skutecznego przeprowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci uznano, ze podjecie
czynnoéci w tym kierunku byloby zasadne w stosunku do kwoty 4,6 min zt
Kierownik Samodzielnego Referatu do Spraw Wierzycielskich US wyjasnita jednak,
ze ustalenie przedmiotowej kwoty bylo wynikiem przeanalizowana wytgcznie
dokumentacji i informacji bedacych w dyspozycji Urzedu. Celem weryfikacii
faktycznych mozliwosci w tym zakresie konieczne bytoby przeprowadzenie
szerszego rozeznania co do rzeczywistych mozliwosci sprzedazy przedmiotowych

nieruchomosci.
(dowody: akta kontroli str. 41-43)

1.18. Udzielajac informacji dotyczacych przeszkod i ograniczen zwigzanych ze
skutecznym i efektywnym monitorowaniem oraz egzekwowaniem zobowigzan
podatkowych Naczelnik wskazat, ze w kwestii rzeczonych przeszkdd i ograniczen
zauwazy¢ nalezy zarbwno niedostateczng ilo$¢ zasobéw kadrowych jak
i ograniczenia/niedoskonato$¢ przepisow prawa, tj.:

[1] relatywnie nieduza i ciggle zmniejszajaca sie liczbe pracownikéw niezbgdnych do
wykonywania powierzonych zadar (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 .
zatrudnione byty w Urzedzie 153 osoby, a na dziefi 31 grudnia 2015 r. zatrudnienie
wyniosto juz 140 osob i utrzymato sie na tym w poziomie takze na dzien 30 czerwca
2016r.);

[2] prowadzenie w ramach egzekucji administracyjnej, poza egzekucjg zobowigzan
podatkowych, réwniez egzekucji naleznosci innych wierzycieli (np. ZUS-u, jednostek
samorzadu terytorialnego), a duza liczba tytutéw wykonawczych do realizacji
powoduje rozproszenie dziatan egzekucyjnych i niemozno$¢ skupienia dziatan
wytacznie na egzekucji podatkowych tytutdw wykonawczych;

[3] limitowanie dostepu do baz informatycznych, umozliwiajgcych wyszukiwanie
majatku  zobowigzanych  (tylko dwoéch  pracownikow Dziatu  Egzekucii
Administracyjnej US posiadata bezposredni dostep do bazy ksiag wieczystych, nie
wszyscy pracownicy posiadali tez dostep do systemu teleinformatycznego
OGNIVO); -

[4] nieograniczong mozliwos¢ posiadania rachunkéw bankowych przez
zobowigzanych, w tym podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg, bowiem
podatnicy (pfatnicy) nie majg obowigzku posiadania jednego, zgloszonego
w urzedzie skarbowym rachunku bankowego do rozliczen z kontrahentami
i regulowania naleznosci podatkowych; sytuacja taka umozliwia zaktadanie nowych
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rachunkéw bankowych w sytuacji, gdy poprzedni rachunek zostat zajety przez organ
egzekucyjny lub prowadzenie rozliczen z kontrahentami poprzez rachunki bankowe
zalozone na osoby trzecie;

[5] potrzebe wprowadzenia rozwigzan systemowych w zakresie nowoczesnych
metod kontaktu z zobowigzanym (np. sms, e-mail), bowiem obecnie podejmowanie
przedegzekucyjnych metod dochodzenia naleznosci wigze si¢ z pracochtonnym
angazowaniem wiasnych zasoboéw (przygotowywanie skryptow pobierajacych te
dane z baz Urzedu oraz manualne rejestrowanie i obstuga tych zjawisk
w systemach informatycznych).

W kwestii ewentualnej zmiany obowigzujacych przepiséw prawa w obszarze
egzekucji administracyjnej, Naczelnik wskazat na:

[1] problemy w egzekwowaniu zalegtosci z majatku wspdinego matzonkéw oraz
z dtuznikéw rzeczowych, na ktérych przeniesione zostato prawo witasnosci rzeczy
lub prawa majatkowe bedace przedmiotem hipoteki lub zastawu (procedury sg
skomplikowane, czasochtonne i dtugotrwate); podobnie dtugotrwate i czasochtonne
sq postepowania przy prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci; w zwigzku z tym
zasadne byloby przeniesienie postepowan w zakresie egzekucji z nieruchomosci do
wyspecjalizowanych organdéw egzekucyjnych o wiasciwosci miejscowej w ramach
izby skarbowej;

[2] potrzebe zmiany przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w  kierunku
umozliwiajgcym organom egzekucyjnym wykonywanie ich podstawowego zadania,
ti. egzekwowania naleznosci, przy jednoczesnym ograniczaniu do minimum
czynnosci materialno-technicznych,

[3] konieczno$¢ uregulowania przepisami prawa podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, takze w innych formach organizacyjno-prawnych, przez podatnikow
posiadajgcych zadtuzenia podatkowe zwigzane z prowadzong juz dziatalnoscig;
obecnie podatnicy posiadajacy zadtuzenia podatkowe moga bez przeszkéd
zaktada¢ nowa dziatalnos¢ gospodarcza, stwarza to jednak problemy
z egzekwowaniem starych diugdw i niesie niebezpieczenstwo powstania kolejnego
zadtuzenia;

[4] zmiany przepisow w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych,
naleznego od sprzedazy nieruchomos$ci, poprzez wprowadzenie w tym miejscu
instytuciji pfatnika, w osobie notariusza; aktualnie zobowiazanie to jest deklarowane
przez podatnikéw po zakonczonym roku podatkowym lub pomijane przez nich, co
powoduje najczesciej wezesnigjsze wydatkowanie przez zobowigzanych $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy na wiasne cele oraz pézniejsze problemy z jego
ptatnoscia, a w efekcie koncowym nieskuteczng egzekucje;

[5] rozwazenie zmian w zakresie obrotu nieruchomosci, bowiem obecnie
zobowigzani nie majg przeszkod prawnych w szybkim wyzbywaniu sie majatku,
awierzyciel szukajac zaspokojenia w tym majgtku musi  korzysta¢
z nadzwyczajnych, pracochtonnych i czasochfonnych metod ich dochodzenia
(np. uzyskanie tytutu wykonawczego przeciwko nabywcy rzeczowemu, skarga
paulinska);

[6] wyjasnienie kwestii przedawniania sie badz nieprzedawnienia si¢ zobowigzan-

podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowa/zastawem skarbowym,

ustanowionych na gruncie art. 70 § 8 0.p.
(dowody: akta kontroli str. 42-49)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnoéci Urzedu w przedstawionym w zakresie wykonywania czynnosci
egzekucyjnych i stosowania $rodkéw egzekucyjnych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 59 § 3 ustawy egzekucyjnej, w latach
2015-2016 (I péirocze), umarzajac tacznie 958 postepowan egzekucyjnych w trybie
art. 59 § 1 tej ustawy, Naczelnik nie wydawat postanowiefh w sprawie umorzenia
postepowania  egzekucyjnego. Tymczasem zgodnie z tym  przepisem,
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 59 § 1 i 2 ustawy egzekucyjnej, organ
egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego. Nadto, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania  administracyjnego?!  (dalej: ,k.p.a.”), znajdujgcym  réwniez
zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, sprawy nalezy zafatwiac w formie
pisemnej.

Naczelnik wyjasnit m.in., ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej dotyczy sytuacji, gdy organ egzekucyjny nie wszczat
egzekucji (art. 26 § 5 ustawy egzekucyjnej), tj. nie doreczyt odpisu tytutu
wykonawczego, nie dokonat zadnych czynnosci egzekucyjnych i nie zastosowat
zadnych $rodkow egzekucyjnych. Nadto podniést, ze ustawodawca w art. 59 § 3
ustawy egzekucyjnej nie wskazat terminu wydania takiego postanowienia
w przeciwienstwie do innych przepiséw tej ustawy (np. art. 38 § 2), w zwigzku z tym
przedmiotowe postanowienia mogg by¢ wydawane w terminie pozniejszym, majac
na uwadze priorytety w dziataniach egzekucyjnych i obcigzenie pracg organu
egzekucyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przedstawionych — argumentow.
W przedmiotowych przypadkach wszczete zostato postepowanie egzekucyjne, gdyz
wykonane zostaty czynnosci egzekucyjne (zobowigzanemu dorgczono upomnienie
lub inny dokument wzywajacy do zapfaty zinformacjg o zagrozeniu wszczecia
postepowania egzekucyjnego w przypadku braku wptaty, aw toku podejmowanych
czynno$ci wystawiono tytut wykonawczy, ktory to skierowano do egzekucji opatrujac
go stosowna klauzulg). Obowigzek wystawiania przedmiotowych postanowien o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 wynika wprost z
przepisu art. 59 § 3 ustawy egzekucyjnej. Nadto, stosownie do art. 59 § 4 ww.
ustawy, postanowienie (o ktérym mowa w art. 59 § 3), wydaje si¢ na zadanie

zobowigzanego lub wierzyciela albo z urzedu.
(dowody: akta kontroli str. 1081-1085)

2. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 55a ustawy egzekucyjnej, tj. obowigzku
zZlozenia wniosku o wpisanie do KRS danych dotyczacych prowadzonej egzekuc;iz?
wobec podmiotéw wpisanych do KRS, w sytuacji gdy egzekucja prowadzona wobec
takiego podmiotu dotyczyta naleznosci podatkowych?®, a nie zostaly one
uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, Naczelnik poza jednym
przypadkiem, nie sporzadzat i nie przekazywat w latach 2015-2016 (I potrocze)
wnioskéw o ktorych mowa w ww. przepisie. Zatem, pomimo wystapienia przestanek,
o ktorych mowa w tym przepisie, wnioskéw o wpisanie do KRS nie zlozono
w 144 przypadkach.

Naczelnik wyjasnit m.in., ze dane zwigzane z niewyptacalnoécig dtuznikow winny
by¢ wpisywane przez sad na podstawie art. 55 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym?*. Nadto wyjasnit dalej, ze z uzasadnienia
projektu do ustawy, moca ktorej wprowadzono art. 55a ustawy egzekucyjnej, byto

2Dz U.z2016r., poz. 23, ze Zm.

2 Tj.. daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokodci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakorczenia egzekugji.

23 Takze i innych wymienionych w przepisie.

24Dz, U.z2016r., poz. 687, ze zm.
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ujawnienie innym uczestnikom obrotu gospodarczego istnienia takich naleznosci,
bowiem byly to wierzytelnosci uprzywilejowane korzystajace z pierwszenstwa
zaspokojenia. Niemniej jednak w ostatnim czasie zaréwno w przepisach prawa
upadtosciowego jak i restrukturyzacyjnego zostaty wprowadzone zmiany znoszace
uprzywilejowany charakter takich naleznosci. Stad tez w ocenie Naczelnika obecnie
przestanka dla ktorej wprowadzono do ustawy egzekucyjnej art. 55a stracita na
aktualnosci. W zwigzku z tym Naczelnik nie dostrzegt negatywnego skutku braku
zlozenia wniosku o wpis do KRS na podstawie tego przepisu w zakresie ochrony
obrotu interesu Skarbu Panstwa, wskazujac, iz realizacja zapisu art. 55a ustawy
egzekucyjnej nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z efektywnoscig egzekucii.
Nadto argumentowat, Zze procedura jest bardzo pracochifonna i czasochtonna,
a pracownicy komorki egzekucyjnej zaangazowani w priorytety w dziataniach
egzekucyjnych, zwigzane z egzekwowaniem naleznosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze obowigzek sporzadzania i sktadania wnioskow
o ktorych mowa w art. 55a ustawy egzekucyjnej wynika bezposrednio z przepisu
ustawy i winna by¢ dla organu egzekucyjnego bezwzglednie wigzaca. Wpis do KRS
w sytuacji okreslonej w tym przepisie ma charakter sankcji naktadanej przez organ
egzekucyjny na niesumiennego diuznika. Wpis taki petni takze funkcje informacyjna,
gdyz uprzedza np. ewentualnych kontrahentéw takiego podmiotu, ze nie uiszcza on
nalezno$ci publicznoprawnych. W kontekscie egzekucji administracyjnej moze to
$wiadczy¢ o utracie ptynnosci finansowej przez ten podmiot, co stanowi jedng
z przestanek dokonania zabezpieczenia naleznosci pienigznej lub wykonania

obowiazku o charakterze niepienieznym (art. 154 § 1 ustawy egzekucyjnej).
(dowody: akta kontroli str. 1081-1085, 1156-1157)

Pomimo obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 86b ustawy egzekucyjnej, t].
wykorzystania od dnia 8 wrzesnia 2016 r. systemu teleinformatycznego (OGNIVO)
obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, Urzad do dnia
10 listopada 2016 r. dokonat tego rodzaju zaje¢ w 98 przypadkach na 1 896 zajec
(ti. 5,2% wszystkich zaje¢). W zasadniczej mierze wptyw na taki stan rzeczy miaty
czynniki obiektywne — przeszkody techniczne zwigzane z brakiem funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego OGNIVO. Centrum Kompetencyjne Egzekucji
Administracyjnej przy Izbie Skarbowej w Szczecinie, po uzgodnieniach
z Ministerstwem -Finansow, zalecito w dniu 15 wrzesnia 2016 r. doreczanie zaje
w tradycyjnej (pisemnej) formie (z uwagi na przeszkode techniczng po stronie
dostawcy systemu — Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.) do czasu udostepniania
wtym systemie  funkcjonalnosci  umozliwiajacej dokonywanie  wydruku
zawiadomienia o zajeciu. Funkcjonalno$¢ ta zostata uruchomiona z dniem
11 pazdziernika 2016 r., jednakze i po tym czasie wystepowaly przerwy techniczne
zwigzane z poprawianiem funkcjonalnosci i udostepnianiem nowych. Naczelnik
stwierdzit nadto wystepowanie obszaréw wysokiego ryzyka w tym zakresie,
zwigzanych m.in. z koniecznoscig czasochfonnego i manualnego uzupetnia
wszystkich pél w elektronicznym formularzu zajecia. Wskazywat takze na brak
mozliwosci prawidtowego wypetnienia elektronicznego zajecia np. w rubryce ,okres”,
w przypadku gdy zalegloS¢ opiewa na wiece] niz jeden miesigc. Zgodnie
zinformacjg Krajowej lzby Rozliczeniowej S.A., od dnia 8 wrzeSnia do dnia
24 pazdziernika 2016 r. nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajgce uzytkownikom
systemu teleinformatycznego do obstugi zaje¢ wierzytelnosci z rachunku

bankowego korzystanie z tego systemu.
(dowody: akta kontroli str. 1089-1091)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.
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2. Koszty wadliwych postepowarn  egzekucyjnych  oraz
rozpatrywanie zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji

1.19. W 2015 r. do Urzedu wptynelo tacznie 8 zarzutéw w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej na podstawie podatkowych tytutéw wykonawczych
dotyczacych zobowigzan podatkowych (art. 33 ustawy egzekucyjnej). Z kolei
w | potroczu 2016 r. wptynat jeden zarzut w tym zakresie.

W Urzedzie prowadzono analizy pozwalajgce ustali¢ jak zostaty rozpatrzone zarzuty
w podziale na podstawe ich ztozenia.

Zaden ze ztozonych 9 zarzutébw w badanym okresie nie zostat uznany za zasadny
oraz nie wydano postanowienia w sprawie zastosowania mniej ucigzliwego $rodka
egzekucyjnego.

W 2015 r. wplyngly 4 zazalenia na postanowienie o oddaleniu zarzutow,

aw | potroczu 2016 r. nie wptynely zazalenia w tym zakresie.
(dowody: akta kontroli str. 7-12)

1.20. W 2015 r. do Urzedu wplynety 3 skargi na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego w odniesieniu do tytutow wykonawczych dotyczacych zalegtosci
podatkowych (art. 54 ustawy egzekucyjnej). Z kolei w | pétroczu 2016 r. wplynety
2 skargi w tym zakresie. W badanym okresie nie wptynety skargi na przewlekios¢
postepowania egzekucyjnego. Zadna ze zlozonych skarg nie zostata uznana za
zasadna.

Do 31 grudnia 2015 r. postanowienia w sprawie skarg wydawat organ nadzoru.
W 2015 r. na postanowienia o oddaleniu skargi wptynely 3 zazalenia, kiére nie
zostaly uwzglednione, a w | potroczu 2016 r. nie wplynely zazalenia na wydane

postanowienia o oddaleniu skargi.
(dowody: akta kontroli str. 7-12, 186-188, 226)

1.21. W 2015 r. wplynely 2 wnioski o wytaczenie rzeczy spod egzekucji (art. 38
ustawy egzekucyjnej). Z kolei w | potroczu 2016 r wplyngt jeden wniosek w tym
zakresie. Wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie, tj. wydano postanowienia
0 wytaczeniu rzeczy spod egzekucii.

Szczegotowym badaniem NIK objeta 3 wnioski, co do ktorych Naczelnik postanowit
0 wytgczeniu rzeczy spod egzekuciji:

[1] Prowadzac postepowanie egzekucyjne wobec Jana B. w dniu 16 lutego 2010 r.
dokonano zajecia samochodu cigzarowego Volkswagen T4, na podstawie tytutu
wykonawczego  obejmujacego  podatek  dochodowy od  przychodow
ewidencjonowanych za rok 2006, a zajeta ruchomos¢ pozostawiono pod dozorem
zobowigzanego. Zobowigzany zmart w dniu 20 pazdziernika 2012 r. Pismem z dnia
23 kwietnia 2015 r. spadkobiercy wystapili do organu egzekucyjnego o wytgczenie
samochodu spod egzekucji, uzasadniajac swe zadanie nabyciem spadku
z dobrodziejstwem  inwentarza. Kwota zadtuzenia spadkodawcy wynosita
4192 tys. t, a wartos¢ zajetego samochodu 11,5 tys. zt. Postanowieniem z dnia
15 lipca 2015 r. wytaczono spod egzekuciji rzeczony samochéd. W uzasadnieniu
postanowienia Naczelnik powotat sie na fakt, ze pasywa przewyzszaty aktywa
zobowigzanego, a spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
W dokumentacji sprawy nie odzwierciedlono, czy zostat spetniony warunek
zachowania 14-dniowego terminu skierowania zadania, liczonego od dnia uzyskania
wiadomosci o czynno$ci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy, stosownie do
wymogow art. 38 § 1 ustawy egzekucyjne;.

[2] Prowadzac postepowanie egzekucyjne wobec Tomasza S. w dniu 17 listopada
2014 r. dokonano zajecia samochodu cigzarowego Fiat Doblo, na podstawie tytutu
wykonawczego obejmujacego podatek dochodowy od oséb fizycznych za rok 2013,
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a zajetg ruchomo$¢ pozostawiono pod dozorem zobowigzanego. W dniu 9 lutego
2015 1. Tomasz S. zbyt przedmiotowy pojazd za kwote 1,2 tys. zt na rzecz P.W. A",
Pismem z dnia 20 czerwca 2015 r. Artur M. wystapit do organu egzekucyjnego
0 wytaczenie samochodu spod egzekuciji, uzasadniajac swoje zgdanie tym, ze nabyt
samochod w dniu 28 maja 2016 r. od osoby trzeciej (Tomasza W.), a informacje
0 zajeciu powzigt dopiero w momencie rejestracji auta. Zarzucit, ze w dowodzie
rejestracyjnym nie bylo wzmianki o zajeciu pojazdu przez organ egzekucyjny,
a nabycie samochodu byto czynnoscia w dobrej wierze. Postanowieniem z dnia
23 lipca 2015 r. wytaczono spod egzekucji ww. samochdd. Z kolei pismem, réwniez
z dnia 23 lipca 2015 r., Naczelnik zawiadomit Prokuratora Rejonowego w Swidnicy
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z udaremnieniem zaspokojenia
wierzyciela poprzez usuwanie sktadnikéw majatku zajetego w drodze egzekucji na
szkode wierzyciela. W dniu 18 lutego 2016 r. wydano wyrok w przedmiocie uznania
Tomasza S. za winnego popelnienia wystepku z art. 300 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny25. W dokumentacji sprawy nie odzwierciedlono,
czy zostat spefniony warunek zachowania 14-dniowego terminu skierowania
zadania, liczonego od dnia uzyskania wiadomosci o czynno$ci egzekucyjnej
skierowanej do tej rzeczy, stosownie do wymogow art. 38 § 1 ustawy egzekucyjnej.

[3] Prowadzgc postepowanie egzekucyjne wobec Marcina S. w dniu 22 lutego
2016 r. dokonano zajecia samochodu BMW 530 E39, na podstawie tytutow
wykonawczych obejmujacych podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i podatek od
towardw i ustug, a zajeta ruchomos¢ pozostawiono pod dozorem zobowigzanego.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Justyna F. wystgpita do organu egzekucyjnego
0 wylgczenie samochodu spod egzekucji, uzasadniajac swoje Zgdanie tym, ze
pojazd nabyta w dniu 31 marca 2016 r. w firmie zobowigzanego (Marcina S.), ktory
posiadat zgode banku (wlasciciela pojazdu) na jego sprzedaz w trybie
pozaprzetargowym. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. wytaczono spod
egzekucji ww. samochdd, gdyz w momencie jego zajecia stanowit on wtasnos¢
banku, gdyz zuwagi na nieterminowg sptate kredytu, zgodnie z umowg
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz na mocy wypowiedzenia umowy
kredytowej, bank stat sie wytacznym wiascicielem pojazdu. W chwili dokonania
zajecia samochod byt uzytkowany przez zobowigzanego i Urzad nie posiadat

informacji, ze stanowit on wtasnos¢ banku.
(dowody: akta kontroli str. 7-12, 107-148, 163-164, 170-172, 217-221, 296-302)

1.22. W 2015 r. i | péiroczu 2016 r. zobowigzani nie dochodzili odszkodowan

w trybie art. 168b § 1 ustawy egzekucyijnej.
(dowody: akta kontroli str. 7-12)

W dziatalnosci Urzedu w zakresie rozpatrywania zarzutéw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Naczelnik w dwéch sprawach, dokonujac wylaczenia spod egzekucji rzeczy
(samochodu cigzarowego Volkswagen T4 po zmartym zobowigzanym Janie B.
i samochodu cigzarowego Fiat Doblo w oparciu o wniosek Artura M.), nie dokonat
ustalenia, czy wnioski o wytaczenie tych rzeczy spod egzekucji zostaty ztozone
w terminie8, o ktérym mowa w art. 38 § 1 ustawy egzekucyjnej. Dla zgloszenia tego
zadania ustawodawca wyznaczyt bowiem 14-dniowy termin liczony od dnia
uzyskania wiadomosci o czynno$ci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy lub
prawa. Zatem przestanka zgloszenia wniosku o wytgczenie spod egzekucii

%Dz U.z2016 ., poz. 1137.
% /adajacy wylaczenia spod egzekucji administracyjnej rzeczy nie wykazali, Ze zachowali termin do jego
wniesienia.
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w terminie powinna bezwzglednie podlega¢ badaniu i ocenie organu egzekucyjnego,
a termin do zgloszenia tego wniosku ma charakter materialnoprawny i jego
przywrécenie nie jest dopuszczalne?'.

W pierwszej sprawie Naczelnik wyjaénit, Ze wniosek ztozony przez spadkobiercow
nie wskazywat okolicznosci zwigzanych z powzieciem informacji o zajgciu, a wzigto
pod uwage wyrok sadu2, ktéry zwolnit spod egzekucji zajety ruchomoscé
(samochdd). W drugiej sprawie Naczelnik wyja$nit, ze przy rozpatrywaniu wniosku
przyjeto za polegajace na prawdzie twierdzenie Artura M., iz powzigt wiadomosé
0 zajeciu pojazdu dopiero w momencie rejestracji, tym samym, dziatajac na
korzy4¢ wnioskodawcy, ktory dokonujac transakcji zakupu czynit to w dobrej wierze
uznano, ze wniosek o wyltaczenie ruchomosci spod egzekucji zostat zlozony
niezwlocznie po otrzymaniu powyzszej informacji, a wigc z zachowaniem
ustawowego terminu.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien i wskazuje®, ze zgodnie z art. 6 k.p.a., organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa. Natomiast
stosownie do art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

zatatwienia sprawy.
(dowody: akta kontroli str. 292-296, 298-300, 302)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

3. System wynagradzania pracownikéw wykonujacych egzekucje
zobowigzan podatkowych

1.23. Naczelnik prowadzit analizy wpltywu zmian systemu wynagradzania
pracownikow komorki egzekucyjnej’! na poprawe $ciggalnosci  zaleglosci
podatkowych, w szczegdlnosci poprzez system miernikéw  centralnych
i regionalnych w obszarze egzekugji, takich jak: [1] $redni czas trwania postgpowar
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutéw wykonawczych, [2] efektywno$¢
egzekucji, wyliczana jako procentowa warto$¢ kwoty wyegzekwowanej do kwoty
objetej tytutami wykonawczymi, [3] kwota zalegtosci podatkowych ebjetych tytutami
wykonawczymi czynnymi, [4] wydajno$¢ w zakresie realizacji tytutbw wykonawczych
na jednego pracownika  pobierajacego  prowizje, [5]ogolna  kwota
wyegzekwowanych naleznosci w danym okresie przez organ egzekucyjny. Innym
zrodtem informacji w tym zakresie byly miesigczne rozliczenia kwot prowizji,
zawierajgce dane o kwotach wyegzekwowanych przez poszczegolne zespoty
utworzone w ramach komoérki egzekucyjnej. Poinformowat, ze w jego ocenie
zmiana systemu wynagradzania prowizyjnego pracownikow komorek egzekuciji

27 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r. — Il FSK 348/08 (LEX nr 512824), wyrok NSA
w Lublinie z dnia 1 marca 2000 r. — | SA/Lu 1695/98 (LEX nr 1694445), wyrok NSA w Gdarisku z dnia 21 grudnia
1999 r - | Sa/Gd 1981/97 (LEX nr 1692390).

28 \Wyrok Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 14 stycznia 2014 r. - VIII C 1328/13.

28\ aktach sprawy brak bylo informacji ktdrego dnia nabywca powzia} wiadomo$¢ o zajgciu samochodu.

% Norma art. 18 ustawy egzekucyjnej stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych przez t¢ ustawg, do
postepowania egzekucyjnego odpowiednio zastosowanie znajdujg przepisy k.p.a.

31 Od dnia 1 lutego 2015 r. - motywacyjny system wynagradzania pracownikbéw komoérek egzekucii
administracyjnej urzedow skarbowych (tzw. wynagrodzenie prowizyjne za kwoty uzyskane w wyniku egzekucji
naleznoéci pienieznych), funkcjonuje w oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2014 r. w sprawie uprawnieri szczegGinych przystugujacych niektorym kategoriom czfonkéw korpusu sfuzby
cywilngj (Dz. U. z 2015 r., poz. 30). Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
25 kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnieri szczegdinych przystugujacych niektérym kategoriom cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 76, poz. 506, ze zm.).
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administracyjnej pozostaje bez wplywu na poprawe $ciggalnosci zalegtosci
podatkowych.

W 2014 r. wyegzekwowano bowiem w wyniku postepowania egzekucyjnego (SM)
kwote 10 995,9 tys. zt, a w 2015 r. kwote 19 431,1 tys. zt. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz w kwocie wyegzekwowanej w 2015 r. figurowata naleznos¢ w wysokoSci
9587,2tys. z, uzyskana od jednego zobowigzanego w wyniku zajecia dwéch
rachunkéw bankowych. Na powyzsze wyniki wptyw miaty takze dziatania utworzonej
od lipca 2014 r. komérki spraw wierzycielskich (kwoty uzyskane z wykorzystaniem

tzw. ,miekkiej egzekucji" - 1 712,5 tys. ztw 2014 r. 1 12 686,1 tys. zt w 2015 r.).
(dowody: akta kontroli str. 13, 43-48)

Naczelnik skorzystat z mozliwosci powotania zespotu/zespotéw pracownikdw
wramach komorki egzekucyjnej. W okresie od lutego do czerwca 2015 r.
funkcjonowat jeden zespdt egzekucyjny®? (w skfad ktérego wchodzili wszyscy
pracownicy), natomiast od lipca do grudnia 2015 r. funkcjonowaty dwa zespoty
egzekucyjne i dwéch egzekutoréw3?, z kolei od stycznia 2016 r. do zakoriczenia
kontroli NIK3¢ dziataly dwa zespoly egzekucyjne®, a funkcjonujacy wczesniej
egzekutorzy dofaczyli do utworzonych zespotow. Kazdy z zespotéw (z udziatem
lidera zespotu) dziata w obrebie czterech podrejonéw, a procedura przewidywata
zmiennos¢ obstugiwanych obszaréw nie rzadziej niz raz na pét roku. Przydziat
spraw egzekucyjnych w ramach zespotdbw ma umozliwi¢ dokonanie wszystkich
czynnosci zwigzanych z realizacjg wniosku o przeprowadzenie egzekucji — od chwili
wptywu tego wniosku poprzez poszukiwanie majatku, rozpatrywanie $rodkéw
zaskarzenia, az do przygotowania sprawy do archiwizacji. Zastgpowalnos¢
cztonkéw zespotu zostata zapewniona poprzez mozliwos¢ zlecenia pozostatym
cztonkom zespotu odpowiednich zadan. Procedura przewidywata zasade przydziatu
poborcom tytutdbw wykonawczych w tygodniu oraz tgczenia tytutbw danego
zobowigzanego. Wprowadzono obowigzek wystepowania do sadéw z wnioskami
0 wyjawienie majatku w przypadku zalegtosci powyzej 100 tys. zt.

(dowody: akta kontrofi str. 1003-1015)
Przecietne zatrudnienie w komoérce egzekucyjnej w 2014 r. wynosito 20 0sdb,
w2015 r. = 19 oséb, a w | pélroczu 2016 r. — 18 0s6b36. Z kolei przecietne
wynagrodzenie 0s6b zatrudnionych w tej komérce wynosito 6 851,68 zt w 2014 r.,
6991,30 zt w 2015 r. i6 991,83 zt w | pbtroczu 2016 r., w tym wynagrodzenie
prowizyjne odpowiednio: 3 410,56 zt, 3 280,57 zt i 2 793,09 zt.
W 2014 r. wyegzekwowano w postepowaniu egzekucyjnym kwote zalegtosci ogotem
wynoszacg 18 050,0 tys. zt (w tym zalegtoSci podatkowych na kwote 10 995,9 tys.
zl), ponoszac wydatki na wynagrodzenia os6b zatrudnionych w komorce
egzekucyjnej 1617,0 tys. zt (w tym wynagrodzenie prowizyjne 805,0 tys. zt). Z kolei
w 2015 r. wyegzekwowano ogdtem 25 720,9 tys. zt (w tym zaleglosci podatkowych
na kwote 19431,1 tys. zt) ponoszac wydatki na wynagrodzenia w wysokoSci
1 554,0 tys. zt (w tym wynagrodzenie prowizyjne 729,0 tys. zt).
W 2014 r. na 20 pracownikdw komorki egzekucyjnej przypadato tacznie 109 779 szt.
tytutow wykonawczych do zrealizowania, tj. 5489 szt. tytutdw wykonawczych na
osobe. Natomiast w 2015 r. na 19 pracownikdw przypadato 85086 szt. tytutdw
wykonawczych, tj. 4 478 szt. tytutdw wykonawczych na osobe.

32 Zarzadzenie nr 9/2015 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie powofania zespofu egzekucyjnego.

3 Wewnetrzng procedura postepowania nr P-003/1 ,Zasady organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnef”.

3 4 listopada 2016 r.

% Wewnetrzna procedura postepowania nr P-003/2 w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej.

3% Wediug sprawozdania Rb-70 (obejmujgce komornika skarbowego - Kierujacego komoérkg egzekucyjna,
poborcow skarbowych i pracownikéw wykonujacych czynno$ci egzekucyjne w siedzibie organu egzekucyjnego).
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W 2014 r. kwota nalezno$ci ogotem objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia
wynosita 72 073,4 tys. zt, tj. 3 603,7 tys. zt naleznosci ogotem na pracownika. Z kolei
w 2015 r. kwota nalezno$ci ogotem objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia

wynosita 115 419,4 tys. zI, tj. 6 074,7 tys. z} nalezno$ci ogétem na pracownika.
(dowody: akta kontroli str. 13, 43-48, 209-216)

1.24. W trakcie kontroli NIK przeprowadzono wéréd 18 pracownikow komorki
egzekucyjnej Urzedu anonimowe badania ankietowe w zakresie oceny prowizyjnego
systemu ich wynagradzania.

Wigkszosé (12 ankietowanych, tj. 66,7%) uznato zmiane systemu wynagradzania
jako czynnik demotywujacy. Zdaniem 12 ankietowanych nowy system
wynagradzania negatywnie odbit sie na organizacji pracy komdrki egzekucyjnej.
12 z 18 ankietowanych wskazato, ze nowy system wynagradzania nie wptynat na
sprawnosé wszczynania postepowan egzekucyjnych, a takze na sprawnos¢ oraz
czas prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

Ankietowani najczesciej wskazywali nastepujace wady systemu prowizyjnego:
[1] nie uwzglednienie wptat z tytutu ,miekkiej egzekucj”, [2] dzielenie sig prowizjg
z osobami w zespole, ktére nie angazuja sie w skuteczne odzyskiwanie naleznosci,
[3] regres stawki prowizyjnej, [4] niejasne kryteria przydzielania rejonéw dla zespotu,
[5] niezdrowa rywalizacje pomigdzy zespotami. Ankietowani najczgsciej wskazywali
takze na nastepujace zalety tego systemu: [1] zréwnowazone wynagrodzenie dla
cztonkéw zespotu, [2] brak rywalizacji miedzy inspektorem a poborcg skarbowym

o tytut wykonawczy, [3] obnizenie czasu pracy poborcy skarbowego w terenie.
(dowody: akta kontroli str. 49-106, 261-291)

Naczelnik oraz Komornik Skarbowy oceniajac wptyw funkcjonujacego obecnie
systemu prowizyjnego na efektywno$¢ pracy komorki egzekucyjnej, w tym na
poziom $ciggalnosci naleznosci podatkowych, wskazali na:

- pozytywne rozwigzania, t.: [1] podwyzszenie limitu wynagrodzenia prowizyjnego
z uprzednio 4-krotnosci do B-krotnosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego,
[2] wymuszenie na pracownikach, szczegélnie w grupie poborcow skarbowych,
rozwoju ich umiejetnosci i podwyzszania kwalifikacji, [3] sprzyjanie pracy zespotowej
oraz wzajemnej wspotpracy;

- negatywne czynniki, tj.. [1] zmniejszenie bezposredniego przetozenia wynikow
pracy pojedynczych pracownikow na wysoko$¢ przystugujacej im prowizji, z uwagi
na wymuszenie tworzenia zespotow pracownikéw kompleksowo zatatwiajacych
sprawy egzekucyjne, w ktorych to nastepuje rozmycie odpowiedzialnosci za
prowadzone sprawy oraz z uwagi na ich sktad, bowiem sg w nich zaréwno osoby
efektywne oraz stabsze, korzystajace z efektow pracy innych, [2] niezadowolenie
niektorych pracownikéw z ksztattu funkcjonujacego systemu prowizyjnego,
a w szczegdlnosci poborcow skarbowych, [3] wprowadzenie degresywnej skali do
wyliczania kwoty wynagrodzenia prowizyjnego, gdzie procent wynagrodzenia
prowizyjnego od wyegzekwowanych kwot maleje wraz ze wzrostem kwoty

wyegzekwowanej.
(dowody: akta kontroli str. 44-48)

W dziatalno$ci Urzedu w kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
zakresie. Naczelnik prowadzit analizy wptywu zmian systemu wynagradzania
pracownikow komorki egzekucyjnej na poprawe Sciggalnoci  zalegtosci
podatkowych.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontrolR" (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1. Skrupulatne wywigzywanie sig z wynikajacego z art. 59 § 3 ustawy egzekucyjnej
obowigzku wydawania postanowien w sprawie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego.

2. Sktadanie wnioskéw o wpisanie do KRS danych dotyczacych egzekuci,
w przypadku wystapienia przestanek okreSlonych w art. 55a ustawy
egzekucyjnej.

3. Dokonywanie elektronicznych zaje¢ rachunkdéw bankowych, stosownie do
wymogow wynikajacych z art. 86b ustawy egzekucyjnej, po usunigciu przeszkod
technicznych.

4. Rozpoznawanié zadan dotyczacych wytaczania rzeczy lub prawa majgtkowego
spod egzekucji, z uwzglednieniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art.
38 § 1 ustawy egzekucyjnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 2 . listopada 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Puchata
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
¢ F £ BPY e(e.ﬁnm
' . AP / qu' fa Najwyzsz ;izbykﬁm‘nﬁ
C/u ..... “larreod— RO
/ podpis podpis

Radostaw Kujawifiski -

3Dz U.z 2015, poz. 1086, ze zm.
24



